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Oz

Sigorta ettirenin, sigorta s6zlesmesi suresinden 6nce feshedilse bile, mevcut
sigorta doneminin tamami i¢cin 6deme yapma mukellefiyetine primin bolinmezligi
ilkesi adi verilmektedir. Bu prensip, Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun
2008’den onceki halinde birgok ihtimalde gundeme gelebiliyordu. Sigortaciligin ilk
yillarinda ortaya ¢ikan bu tartismali ilkenin ortaya ¢ikisina amil olan sebeplerin
Alman sigorta hukuku agisindan buyuk o6lgide gegerliligini yitirdigi ifade
edilmektedir. Bu prensibin  zuhur sebepleri  hususiyetle, islemlerin
rasyonellestirilmesine duyulan ihtiyag ve sobzlesmenin sigortalinin fiillerine
istinaden feshi durumunda sigorta sirketi lehine gotirt kér dagitimi disuncesi
olmustur. Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu'nda 2008 yilinda yapilan reformdan
sonra, artik primin bolinmezligi prensibi terk edilerek, pro rata temporis ilkesi
dahilinde prim 6denmesi yaklasimi benimsenmistir. Bu cergevede, bir sigorta
s6zlesmesinin s6zlesme suresinin bitiminden evvel feshedilmesi halinde, sigortaci
yalnizca fesihten dnceki doneme iligskin prime hak kazanacaktir. Bu ¢calisma, artik
terk edilmis diyebilecegimiz primin bolinmezligi ilkesinin uygulanma kosullarinin
uluslararasi bir nakliye sigortasi davasi munasebetiyle Turk mahkemeleri 6niine
gelen bir ihtilafta degerlendirilmesini konu edinmektedir. Tabiatiyla meri Turk
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Ticaret Kanunu’nun hususiyetle 1411 ve 1419. maddelerine de primin bélinmezligi
ilkesi baglaminda kisaca deginilmistir.

Anahtar Kelimeler

* Primin bolinmezligi ilkesi ® prim 6deme borcu e sigorta donemi.

ON THE REFLECTION OF THE PRINCIPLE OF INDIVISIBILITY OF
PREMIUM DURING THE PERIOD IT WAS IN EFFECT IN GERMAN
INSURANCE LAW TO TURKISH LAW: AN EXAMPLE FROM THE JUDICIAL
PRACTICE

Abstract

The insurer's obligation to pay for the entire current insurance period, even if
the insurance contract is terminated prematurely, is called the principle of
indivisibility of the premium. In the German Insurance Contract Act prior to 2008,
this principle could arise in many cases. It is stated that the reasons which led to
the emergence of this controversial principle in the early years of German insurance
law have largely lost their validity. The reasons for the emergence of this principle
were the need to rationalize transactions and the idea of distributing lump-sum
profits in favor of the insurance company in the event of termination of the contract
based on the acts of the insured. After the reform of the German Insurance Contract
Act in 2008, the principle of indivisibility of the premium has been abandoned and
the approach of paying the premium in accordance with the principle of pro rata
temporis has been adopted. Accordingly, if an insurance contract is terminated
before the end of the contract term, the insurer is only entitled to the premium for
the period prior to termination. This study deals with the evaluation of the
conditions for the application of the now abandoned principle of indivisibility of
premium in a dispute before the Turkish courts on an international transportation
insurance law case. Articles 1411 and 1419 of the existing Turkish Commercial
Code are also briefly mentioned in the context of the principle of indivisibility of the
premium.

Key Words

* Principle of indivisibility of premium e obligation to pay premium e insurance
period.
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1. TATBIKATTAN BiR ORNEK VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tirk hukukundan farkli olarak, Alman hukukunda uzun sire cariolan primin
bolinmezligi ilkesi, tasima sigortalari miinasebetiyle Turk hukukunda da glindeme
gelmistir. Bu calismanin konusu da tatbikatimiza yansiyan iki Yargitay karar
dolayisiyla uygulama kabiliyeti degerlendirilen bu prensibin etkilerine ve tatbik
sartlarina dair bir ornek zikretmektir. Her ne kadar artik aktiiel géoruinmese de
incelenecek vakianin Alman maddi hukukunun tatbik sekli bakimindan glizel bir
ornek teskil ettigi kanaatindeyiz.

inceleyecegimiz ihtilaf Yargitay bozma ilamina istinaden 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu® (TTK) m. 1431 (mdilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK)2 m.
1295) ile de baglantili hale gelmistir. Ancak burada esas 6nem arz eden mesele,
bir yandan TTK m. 1411 ve TTK m. 1419 hukumlerinin Tlrk 6zel sigorta hukuku
acisindan ne sekilde ele alinmalari gerektigi 6te yandan sigorta donemi ve sigorta
suresi ile prim 6deme borcunun mevcudiyet ve kapsami baglaminda Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun [Versicherungsvertragsgesetz — (VVG)] miilga
primin bélinmezligi ilkesini esas alan bir hilkkmunin yorumlanmasidir.

Uygulamada ve hususiyetle sigorta sozlesmeleri hukuku sahasinda,
yabanci hukukun tatbiki ile bir ihtilafin halli, Anadolu’da mahkemelere siklikla
yansiyan bir durum degildir. incelenen olayin Karayoluyla Uluslararasi Esya
Tasimaciligi Konvansiyonu ile ilgili Anlasma® (CMR) dolayisiyla yapilan tasima
sigortalarinda prim borcunun édenmesi ile ilgili hususiyeti mevcuttur. ihtilaf her
ne kadar milga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (eTTK) doneminde cereyan etmis
olsa da primin 6denmesi bakimindan o donemde farkli bir prensip kabul eden
Alman maddi hukukunun tatbik seklini gosteren bir hadise olmasi sebebi ile

1 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.

2Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.6.1956, RG 9.7.1956/9353.

3 Resmi Gazete’de yayimlanan metinde, Fransizca aslindan Tlrkge’ye “Esyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyati i¢in Mukavele Sézlesmesi (CMR)” olarak terciime edilen bu uluslararasi sozlesmeye, Tiirkiye
07.12.1993 tarihinde kabul edilen 3939 sayili Kanun’la katilmistir (ResmiGazete: 14.12.1993, Sayi: 21788).
Sozlesme, karayolu ile sinir Otesi tasimacilk olup yiiklerin karayoluyla tasinmasi kosullarini
standartlastirmanin, ézellikle bu tiir tagimalarda kullanilan belgeler ve tasiyicinin sorumlulugu bakimindan
saglayacag faydalar konusunda varilan mutabakata istinaden katiinan 1956 tarihli Birlesmis Milletler
Konvansiyonudur. Resmi metin icin bkz.:
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc077/kanuntbmmc077/kan
untbmmc07703939.pdf).
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Uzerinde durmaya deger gorulmustar.
Il. IHTILAF KONUSU HADISENIN CEREYAN SEKLi VE SAFAHATI

ihtilafin konusu yabanci bir sigorta sirketinin yaptigi ve Alman hukuku
kurallarina tabi bir s6zlesmede prim borcunun ifa edilmedigi gerekgesi ile
baslatilan icra takibinin iptaline iliskindir. Bu minvalde davaci, davalinin ...police
nolu, CMR ile davaci sirketin sigortalisi oldugunu, davalinin 6demesi gereken 14
adet fatura bedeli olan 8.233 Euro tutarindaki prim borcunu 6demedigini ve
temerriide diistiigiint, bunun (izerine davali aleyhine Bodrum icra Miidiirligi'nde
icra takibi baslatildigini, davalinin yetkiye ve borca itiraz etmesi uzerine takibin
durdugunu ve dosyanin yetkisizlik karari verilerek Konya Nébetgi icra
Mudurligi'ne gonderildigini, bu minvalde itirazin haksiz ve yersiz oldugunu ileri
surerek, davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina ve alacagin % 40'indan az
olmamak lizere icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davaci ayrica davalinin sozlesmeyi feshettigi iddiasinin gercek olmadigini
zira davalinin davaciya sigortada gecerli olacak arac listesini yazili sekilde
gonderdigini, davacinin kayitlarinin da keyfiyeti dogruladigini, bu itibarla davacinin
davalidan alacakli oldugunu belirtmistir.

Buna mukabil davali vekili ise, agilan davayl kabul etmediklerini, prim
0denmedigi muiddetce sigorta ettirenin sOzlesmeden dogan haklardan
yararlanamayacagini, sigorta sozlesmesinde yer alan Alman hukukunun
uygulanacagina dair ibarenin isabetsiz oldugunu ve Tlrk kamu duzenine aykirilik
teskil ettigini, davaci sigorta sirketi ile davali arasinda bir sigorta s6zlesmesi
bulunmadigini, mevcut ise dahi feshedildigini, faturalarin iade edildigini bu
nedenlerle davanin haksiz ve yersiz oldugunu ve reddedilmesi gerektigini ileri
surmdastar.

Layihalar teatisinin tamamlanmasini muteakiben, dosya bilirkigiye intikal
etmistir. Dosya munderecatinda yer alan bilirkisi raporunda, “davaci acente ile
davali sirket arasinda akdedilen ...vadeli sigorta poligesinin gegerli oldugu, bagli
olarak davalinin davaci acenteye prim borcu ddemekle yikimli oldugu”
neticesine varilmistir.

Bilirkisi raporuna itiraz edilmesi Uzerine, ayni bilirkisiler tarafindan

“«

dizenlenen (ek) raporda evvela “..s6zlesmeyi usuliine uygun feshetmeyerek
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takibe konu faturalarla teminatsiz prim tahsili amaglanmasinin MK’nun 2.
maddesinde yer alan iyiniyet ve TTK’nun [18/2]. maddesinde yer alan basiretli
tacir davranisi ile uyusmadigindan davanin reddinin takdiri [sayin Mahkemenizin
takdiridir]...” denilmis ancak sonu¢ kisminda ise davacinin icra takibine
baslayabilecegi seklinde mitenakiz bir ifadeye yer verilmistir.

Konya Ticaret Mahkemesi karari ile dava kismen kabul edilmistir. Kararda,
iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore taraflar arasinda sigorta poligesinin
karsilikli olarak akdedildiginin sabit oldugu, davalinin araglarinin ...teminat
doneminde sigortalandig, davalinin ...tarihli yazisi ile akdedilen s6zlesmeyi gegici
bir siire durdurma karar aldiklarinin davaci sigorta sirketine bildirildigi, Konya
...Noterligi'nin ...tarihli ve ...yevmiye nolu ihtarnamesi ile de davalinin ...tarihine
kadar tahakkuk eden sigorta primlerini 6demeyi kabul ettigi, police genel
sartlarinin 7.3. maddesinde sigortalinin poligenin yurirliguni gegici olarak
durdurma istegini sigortaciya bildirme olanaginin bulundugu ifade edildikten
sonra, “...her ne kadar davaci sigorta sirketi ...ayindan itibaren prim borclarindan
dolayi sigorta teminatlarinin bulunmadigini bildirmis ise de, sigorta poligesinin
...tarihine kadar devam ettigi ve policenin ylrirltige girdigi ...tarihleri arasindaki
prim borcundan davalinin sorumlu oldugu anlasilmakla davanin kismen kabuliine
karar verilmistir” denilmektedir.

lll. iKi YARGITAY KARARI
ilk derece mahkemesinin karari, taraflarca temyiz edilmistir.

Konuylailgili itk kararda, “Dava sigorta primlerinin tahsili igin baslatilan icra
takibine vaki itirazin iptaline iliskindir. Mahkemece, yukarida aciklandigi gibi
davalinin sigorta sozlesmesini feshettigine iliskin keside edilen ihtarname tarihi
...tarihine kadarki prim borglarindan sorumlu oldugu, bu tarihten sonraki
primlerden sorumlu olmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Oysa, [e]TTK'nun 1295/[4] maddesine gbre sigortacinin sorumlulugu
baslamadan 6nce sigorta ettiren kararlastinilmis olan primin yarisini 6deyerek
mukaveleden kismen yada tamamen cayabilir. Bu durum karsisinda mahkemece
davalinin anilan hiikiim uyarinca taraflar arasinda kararlastirilmis olan tim prim
tutarinin yarisini 6deyerek s6zlesmeden kismen ya da tamamen cayabileceginin
kabul edilmesi ve sonucuna gére bir hikim kurulmasi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru gérilmemis hikmdin taraflar yararina bozulmasina karar
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vermek gerekmistir” seklinde hiikiim tesis edilmigtir®.

Konuyla ilgili ikinci karar ise davaci tarafin karar diizeltme talebi lzerine
verilmistir. ikinci Yargitay karari ile ilk bozma karari tamamen kaldirilmistir. Bu
ilamda ise “davaci davasini temel olarak ...sayili sigorta sézlesmesine
dayandirmistir. Anilan sézlesmede davaliimzasi yok ise de davaciya keside ettigi
...tarihli ihtarnamede bu s6zlesme kapsaminda ...tarihine kadar olan primleri
odemeyi kabul ettigini ve so6zlesmeyi feshettigini bildirmistir. Bu durum
karsisinda s6zlesmenin davali tarafindan benimsendiginin kabulii gerekmektedir.
Taraflar arasindaki uyusmazIigin éncelikle bu sézlesme hiikiimleri cergevesinde
¢6zimlenmesi zorunludur. Anilan sézlesmenin 12/son maddesinde taraflarin
Alman hukukunun gecerliligi konusunda uzlastiklari hikim altina alinmustir.
Sigorta sézlesmesinin yapildigi tarihte ydrirliikte bulunan 2675 sayili
MOHUK’nin 24. maddesi uyarinca sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin
acik olarak sectikleri kanuna tabidir. Somut olay itibariyle taraflara arasinda
dizenlenen sigorta s6zlesmesinde prim alacagl, akdin hangi kosullarda feshi gibi
hususlarda Alman hukuku uygulanacaktir. Bu durum karsisinda taraflar
arasindaki sigorta sézlesmesine Alman hukuku hiktimlerinin uygulanacagi
dikkate alinarak iddia ve savunmanin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar
bir karar verilmesi icin kararin bozulmasi gerekirken...” denilmektedir®.

IV. INCELEME ve DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak

Taraflar arasindaki ihtilaf, yukarida da zikredildigi Uzere, sigorta prim
alacaginin tahsiline yonelik yapilan icra takibine itirazin iptali talebine iliskindir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Yargitay’in 24.04.2013 tarih ve E. 2013/5358, K.
2013/8149 sayili ilami ile taraflar arasindaki so6zlesmenin gecerli bir sekilde
kuruldugu kabul edilmis ve bozmaya uyulmasi ile keyfiyet davaci sirket yararina
usuli miktesep hak teskil etmistir. Kanunlarimizda agik¢a dizenlenmemis olan
usuli muktesep hak, ilk derece mahkemesinin Yargitay’in bozma ilamina riayet
etmesiile dogar®. Bunun iki neticesi mevcuttur. Evvela, Yargitay’in bozma kararina
ilk derece mahkemesi tarafindan riayet edilmesi ile, bozma kapsami dairesinde
tetkikat yapma mecburiyetidir. Saniyen, bozma kapsami disinda kalan hususlarda

4Yargitay 11 HD, 9962/19172, 26.11.2012 (karararama.yargitay.gov.tr). Erisim tarihi: 11.10.2024.

SYargitay 11 HD, 5358/8149, 24.04.2013 (www.lexpera.com.tr) Erigim tarihi: 20.10.2024.

8 Birgoklari yerine bkz. Muhammet Ozekes in: Medeni Usul Hukuku Cilt Ill (Pekcanitez Usul) (Editérler: Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz) § 19 Kanun Yollari, 2187-2200, 2189
(15th edn, Oniki Levha 2017).
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ilk derece mahkemesi tarafindan inceleme yapilamaz ve karar verilemez.
Dolayisiyla, kesin hikim manasinda olmamak Uzere, bozma kapsami disindaki
hususlar kesinlesir’. Yargitay taraflara arasindaki sézlesme ile yapilan hukuk
secimine istinaden hadisede Alman maddi hukukunun tatbiki gerektigine
hukmettigi igin, degerlendirmemiz bu gergevede yapilacaktir.

Taraflar arasindaki s6zlesme 20.08.2007 ila 20.08.2008 tarihleri arasinda
gecerli olacak sekilde tesis edilmistir. Bu itibarla, Yargitay ilamina bagli kalinarak,
Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun sozlesme yapildigi donemde yururlukte
bulunan metninin nazara alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki
intilafin halli, sigorta sozlesmesi (CMR sigortasi genel sartlarl) ve VVG
cercevesinde gerceklesecektir. Onemle ifade etmek gerekir ki, bu kanunun amir
hukumlerine aykirt diigen CMR sigortasi genel sartlari nazara alinmayacaktir.

B. Prim Odeme Borcu ve Bu Borca Hakim Olan Prensipler

Taraflar arasindaki ihtilaf, yukarnida da zikredildigi Uzere, sigorta prim
alacaginin tahsiline yonelik yapilan icra takibine itirazin iptali talebine iligkindir. Bu
itibarla prim 6deme borcunun hukuki mahiyeti ve prim 6édeme borcu agisindan
ehemmiyet arz eden ilkelere deginmek icap eder.

Sigorta sozlesmeleri, borglar hukuku temeline dayanmalarina ragmen,
kendilerine has hususiyetleri olan ve sigortacilik teknigi marifetiyle yapilan
hesaplara da istinat eden mevsuf ve girift yapili mukavelelerdir®. Bu baglamda
taraflarin asli edim mukellefiyetleri, sigorta sozlesmesinin hukuki mahiyeti
hususunda varilacak neticeye gore bizi farkli istikametlere gotiirebilecektir®.
Sigorta ettirenin asli edim mukellefiyetinin kararlastirilan primi 6demek oldugu
esasen tartismasizdir. Buna mukabil sigortacinin asli edimi, benimsenecek
teoriye gore, farklilasmaktadir'®. TTK m. 1427’in kenar basgliginin “rizikoyu tasima

7ibid (n 6) 2189.

8 [ktisadi neticeleri olan tehlikelerin (riziko) hangi andan itibaren kime ait olacagini tespit etmek akitler ve haksiz
fiil hukukunun temel meselesidir. “Rizikoyu tasiyan kimse sigorta akdi ile tehlikeyi sigortasi dedigimiz ve bu
isi meslek olarak yiiriiten kurulusa devreder. Sigortaci prim karsiliginda rizikoyu devralan, endistride
kullanilan deyimle rizikoyu satin alan, iktisadi gliven satan kisidir.” Sigortaci, rizikoyu kendisi agisindan da
katlanilabilir kitlmak igin muhtelif hesaplamalar yapmak mecburiyetindedir. Bu itibarla buylk adetler
kanunundan istifade eder (Yasar Karayalgin, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi, Ozel Sigorta Hukukuna Giris,
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusii 1984) 7, 11.

9 Bu sOzlesmenin tam iki tarafa borg yikleyen bir sézlesme olup olmadig tartismalidir. Bu konuda birgoklari
yerine bkz. Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu (Segkin 2004) 34.

10 Teoriler konusunda bkz. ibid 34 dn. 36.
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ylkimliligid” oldugu da nazara alindiginda', pozitif Tirk sigorta hukuku
acgisindan sigorta so6zlesmesinin tam iki tarafa borg ylkleyen bir sézlegsme oldugu
istidlal edilebilir. Bu nokta-i nazar benimsenecek olursa, sigorta ettirenin asli
borcu, sOzlesmenin basindan itibaren sigorta ettirene sigorta himayesi
saglamaktir.

Prim 6deme borcuna hakim olan ilk prensip, primin rizikoya uygun olmasi
ilkesidir'?. Sigorta ettirenin 6deyecegi prim miktari ile rizikonun tahakkuku halinde
ortaya gikacak zarar miktari arasinda bir muvazene bulunmasi icap eder'. Prim
ve riziko arasindaki dengenin tesisi maksadiyla, sigortacinin rizikoya iligkin olarak
aydinlatitlmig ve teferruatli bilgi sahibi olmasi iktiza eder. Sigorta sistemi iginde
asimetrik enformasyonu engellemeye yonelik olarak sigortaciya akdin inikadi
surecinde tahmil edilen bir beyan kulfeti s6z konusudur. Mezkdr kulfet TTK m.
1435 ila 1447 hukumleri arasinda yer almaktadir.

Primin hangi sure i¢in 6denecegi hususunda benimsenen ilkenin ne oldugu
Tiirk pozitif sigorta hukuku agisindan tartigmalidir'®. Bir goriise gore Turk hukuku
agisindan primin bolinmezligi ilkesi caridir'®. Zira primin hesaplanmasinda TTK m.
1411 geregince sigorta donemi'® esas alinmigtir. Diger bir goriige gore ise, primin
bélinebilirligi ilkesi esastir'. Zira sigorta sozlesmesinin nihayete ermesi
durumunda, sigortasinin rizikoyu tasima mukellefiyeti de sona erecektir. Bu
durumda sigorta ettirenin 0dedigi prim karsiliksiz kalacaktir. Bu netice primin
bolinebilirligi prensibi benimsendigi taktirde engellenecek ve so6zlesmenin
nihayete ermesiile sigortacinin rizikoyu tasidig sureye karsilik gelen siire digindaki
islemeyen glinlere ait prim TTK m. 1419 mucibince' sigorta ettirene geri

" Ebru Tiizemen Atik and Oguz Yolal, Sigorta Sézlesmelerinde Prim Odeme Borcunun Muacceliyeti (Segkin
2020) 27.

12 Hyriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku (Fakiilteler Baris Kitabevi 2003) 46, Kayihan (n 9) 111.

13 Ali Ayli, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu (Vedat 2003) 18, Kayihan (n 9) 110-111, Tiizemen Atik, Yolal
(n11)28.

4 Tlizemen Atik and Yolal (n 11) 31.

15 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi (4th edn, Yetkin 2020) 169.

18 “Sigorta siresi hukuki bir kavramken, sigorta dénemi teknik bir kavramdir ve primlerin hesap edildigi donemi
ifade eder. Bu itibarla bir sigorta suresi i¢inde birden fazla sigorta dénemi bulunabilir. Tasarida s6zlesmenin
sona ermesi halinde, bazi durumlarda prim iadesine iliskin olarak sigorta dénemi kistasi kullanildigindan,
Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununda oldugu gibi sigorta déneminin ne oldugunun da agiklanmasi ihtiyaci
duyulmustur” (TTK m. 1411’in gerekgesi) (www.lexpera.com.tr) Erisim tarihi: 18.10.2024.

17 Gerek miilga 6762 sayili TTK, gerekse 6102 sayili TTK agisindan bu gorlsii savunanlar igin bkz. Tiizemen Atik
and Yolal (n 11) 31 dn 68, 32.

18 “Madde bir anlamda 6762 sayili Kanunun 1288 inci maddesinin ikinci fikrasinin tekrart mahiyetindedir. Ancak,
mevcut dizenlemeden farkli olarak “sézlesmenin kanuni sebeplerle sona ermesi” ifadesine Tasarinin bu
maddesinde yer verilmemistir. S6yle ki, s6z konusu ifade gerek uygulamada gerekse doktrinde birgok
tartismalara yol agmustir. Bir goriise gore, sadece kanunda belirtilen sona ermelerde islemeyen giinlere ait
primler iade edilecekken, bir diger gériise gére, kanuna dayali olarak s6zlesmenin taraflarca sona erdirilmesi
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O0denecektir’®. Kanaatimizce de gerekgede ifade edildigi gibi, sigorta
sozlesmesinin sona erme seklinden bagimsiz olarak, sigortacinin sadece rizikoyu
Uzerinde tasidigi doneme ait prime hak kazanmasi, dolayisiyla da 6nceden almis
oldugu islemeyen doneme ait primleri iade etmesi menfaatler vaziyetine daha
uygundur. Boyle bir yaklasim sigorta s6zlesmesinin dzellikle sigortaci tarafindan
sonlandirilmasi halinde, esasen gliclu durumda bulunan sigorta sirketi karsisinda
kanun onunde esitlik ilkesinin bir tezahlr sekli olarak bir nebze denge
saglayabilecektir.

Bu aciklamalarimiz dairesinde, Turk sigorta hukukuna hakim oldugunu
soyleyebilecegimiz primin boélunebilirligi ilkesi zikrettigimiz lizere prim borcunun
istenebilecegi sire ve buna bagli olarak miktarini tespit acgisindan énem arz
etmektedir. Bu noktada sigorta siiresi, sigorta donemi ve primin talep edilebilirligi
arasindaki minasebete de deginmek gerekir. Esasen taraflar s6zlesme suresini
serbestge belirlemektedirler®®. Ancak strelerin gesitli agilardan tasnifi, baz
durumlarda sigorta himayesinin kapsam ve muhtevasi ile prim borcunun tayini
acisindan dncem arz etmektedir. ideal olan husus, sigorta ettirenin sigorta
himayesinden istifade ettigi stre kadar prim 6demesidir. Bu hususta himayenin
baslayacagi ve sona erecegi zamanla alakali olarak ticlii bir tasnif yapilabilir?'.

Evvela sekli sigorta suresinden (formelle Versicherungsdauer) bahsetmek
mumkindur. Bu noktadan bakildiginda sigorta, sigortacinin kabul beyaninin
sigorta ettirene varmasi ile seklen baglamis sayilir’2. Burada sigorta siresi
sigortaci ve sigorta ettirenin sOzlesmeden tevlit eden tim hukuki
mukellefiyetlerini ifa etmeleri ile yahut s6zlesmeden ya da kanundan mutevellit
bir sebeple seklen nihayete erer®.

halinde de islemeyen giinlere ait primler iade edilir. Tasarida madde dtzenlenirken, s6zlesmenin sona erme
seklinin 6nemli olmadigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle de, kanunda diizenlenen 6zel haller hari¢ olmak
lizere sdzlesmenin sona ermesi halinde sigortacinin sadece rizikoyu lizerinde tagidigi déneme ait prime hak
kazanmasinin, dolayisiyla da 6nceden almis oldugu islemeyen déneme ait primleri iade etmesinin
menfaatler dengesi agisindan daha uygun olacagi disinilmistir. Ayrica, madde emredici nitelikte bir
madde niteliginde degildir” (TTK m. 1419’un gerekgesi) ( ) Erisim tarihi: 18.10.2024.

9 Tiizemen Atik and Yolal (n 11) 32.

20 Sigorta stiresi sozlesmede agikga tanzim edilmemisse, taraflar arasinda bu hususta bir ihtilaf vaki oldugu
taktirde, siire, taraf iradeleri, mahalli teamul ile hal ve sartlar nazara alinarak mahkemece tayin olunur (TTK
m. 1410).

21 Hans Méller, Versicherungsvertragsrecht, (3rd edn, Springer 1977) 82; Saban Kayihan and Omer Bagcl, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (Umuttepe Yayinlan 2018), 151-153; Erwin Deutsch,
Versicherungsvertragsrecht (5th edn, Verlag Versicherungswirtschaft 2005) 44 N 67.

22 Deutsch (n21) 44 N 68.

25 Moller (n21) 82; Ayli (n 13) 61.
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Saniyen maddi sigorta suresi (materielle Versicherungsdauer) mevcuttur.
Maddi sure, sigortacinin riziko gerceklestigi taktirde himaye bahsettigi
(Gefahrtragungsleistung) zaman zarfidir. Kural olarak maddi ve sekli anlamda
sigorta sliresi zaman itibariyle 6rtlisiir**. Bu minvalde, umumiyetle sigorta akdinde
muayyen bir baslangic tarihi dngorilmustir. Mesela 15 Kasim, saat 12.00. Ancak
fillen, sigorta himayesinin (ilk) primin 6denmesi ile baglayacagi kurali dolayisiyla,
(ilk) prim 17 Kasim 15.25’te 6dendigi taktirde bu tarinte himaye bahsedilir®.
Boylece maddi ve sekli sigorta sureleri birbirinden tefrik edilebilmektedir.

Salisen teknik (manada) sigorta suresinden (technische
Versicherungsdauer) bahsedilebilir. Bu slre sigorta ettirenin prim yiku altinda
oldugu zaman dilimidir*® (prédmienbelastete Zeitraum). Teknik sigorta siresi,
ongorilen maddi sigorta siiresi ile ortisen ancak zaman zaman maddi sigorta
suresi bittikten sonra nihayete eren bir slredir. Zira sigorta slresi sigorta
donemlerine ayrilmistir ve genellikle bir yildir. Bu siire zarfinda prim boliinemez®’.
Teknik slre, sigorta ettirenin prim borcunun devam etmekte oldugu zaman
dilimidir®®. Sigorta akdinin sekli veya maddi siresi zarfinda, sigorta ettiren tim
prim borglarini ifa etmis olursa teknik siire de nihayete erer. Buna mukabil
rizikonun gerceklesmesi yahut sigortanin sekli muddetinin nihayete ermesine
ragmen, prim borcu tamamen ifa edilmemis oldugu taktirde sigorta s6zlesmesinin
teknik olarak devam ettigi varsayilmaktadir®.

Bu noktada konuyu 6102 sayii TTK hikimleri muvacehesinde de ele
almak, mukayese acisindan faydali olacaktir. Sigorta s6zlesmesinin herhangi bir

24 Deutsch (n21) 44 N 69.

25Moller (n21) 82.

2 Ayli (n13) 61.

27 Moller (n 21) 82. Moller, prensibin sdzlesmeden riicu (Ricktritt) anina kadar adil telakki edilebilecegini zira
sigortacinin bu ana kadar maddi anlamda rizikoyu tasidigini, riicu gerektiren hallerin mevcudiyetinde dahi
illiyet rabrtasi olmamasina ragmen gerceklesen rizikolardan dolayl tazminat 6deme mikellefiyeti
dogdugunu ifade etmektedir. Ornegin hayat sigortasi yaptiran bir kimsenin, kalp hastaligi konusunda
aydinlatma kdlfetini yerine getirmemesine ragmen trafik kazasinda 6lmesinde durum bu merkezdedir.
Ricudan sonraki zaman dilimi i¢in prim talebinin hakkaniyetli olup olmadig tartisilabilir. Burada kanunun
hal tarzi sigorta teknigine iliskin yaklasimin disinda kusurlu davranisin bir tiir sozlesme cezasi ile
cezalandinlmasi mantigini tagimaktadir [Moller (n 21) 82-83].

Bu hususta Kender ise soyle bir izahat yapmaktadir: “Mesela, bir sigorta mukavelesinde, sigorta ettiren
sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali malin yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi
taktirde, bu degisiklik bir riziko agirlasmasi teskil ediyorsa sigortasi belli bir sire iginde s6zlesmeyi
feshedebilir. Bununla beraber sigortaci fesih aninda cereyan etmekte olan sigorta periodunun tamamina ait
prime hak kazanir. Bu sonug fesih anina kadarki zaman igin haklidir, zira sigortaci o ana kadar rizikoyu
tasimistir. Fesihten sonraki zamana ait olani da sigorta tekniginin geregidir” [Rayegan Kender, Turkiye’de
Hususi Sigorta Hukuku (8th edn, Arikan 2005) 158].

28 Kayihan and Bagci (n 21) 153.

2 Deutsch (n21) 48 N 75; Kayihan and Bagci (n 21) 153.
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sebeple vaktinden evvel nihayete ermesi halinde primin iadesinin s6z konusu
oldugu hallerde, sigortacinin primin ne kadarina hak kazanmis oldugunun tespiti
yukarida zikrettigimiz tasnif nazara alinarak ve prensip dairesinde cereyan ederse
daha adil ve makul neticeler tevlit edecektir. Ancak degerlendirme yapilirken,
primin béliinmezligi ilkesi benimsenecek olursa, iginde bulunulan sigorta donemi
henuz nihayete ermemis olsa dahi, bu doneme mutedair prim bir kil olarak
muameleye tabi tutulacak ve sigortaci bunun tamamina hak kazanmig
sayilacaktir®®. Oysa yukarida da aktardigimiz (izere, Tiirk hukuku agisindan esas
prensip TTK m. 1419°da yer almaktadir. Sigorta donemi kavrami®' ise, “primin
bolinmezligi” prensibinin istisnaen ve belki de TTK m. 1419 emredici mahiyette
olmadigl icin, iradi olarak tatbik edilebilecegi hallerin de mevzu bahis
olabilecegine isaret etmektedir. Esas prensibi teskil eden TTK m. 1419 ise, primin
gun esasina bagli kalinarak islem gorecegi (diger bir ifadeyle glin sayisi esas
alinarak taksim olunabilecegi) hallerde tatbik kabiliyeti bulacaktir®2,

C. OLAYIN DEGERLENDIRILMESI

Olayda, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme ile, her bir arag igin yillik 780
€ (Euro) sigorta primi 6denmesi Ongorilmustur. Hadisenin cereyan ettigi
donemde meri olan VVG’de, Turk sigorta hukukunda o doénem cari oldugu
ekseriyetle kabul edilen primin bolunebilirligi ilkesinden farkli olarak®, primin
bolinmezligi ilkesi (unteilbarkeit der Praemie) kabul edilmisti®** (VVG § 40). Daha

30 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt 1, Birinci Kisim: Genel Hukimler
(Madde 1401- 1452) (Oniki Levha 2016), 118-119.

31 Sigorta donemi kavraminin VWG sistematigindeki yeri ve manasi igin bkz. Peter Reusch, Die
Versicherungsperiode nach § 12 VVG, in: Festschrift fir Uwe H. Schneider (herausgegeben von Ulrich
Burgard, Walther Hadding, Peter O. Miilbert, Michael Nietsch and Reinhard Welter) (Verlag Dr. Otto Schmidt
2011) 1039-1059, 1043-1051.

32 Jnan (n 30) 155.

33 Bu konuda bkz. yukarida dn. 17.

Hadisenin meydana geldigi 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu doneminde prim borcunun hususiyetleri, ifasina ve
odenmemesine iliskin olarak bkz. Ali Bozer, Sigorta Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi
1981) 16-17, 50-52; Ali Bozer, Sigorta Hukuku (2nd edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii2007)
26-27, 37-40; Kender (n 27) 160-178; Kubilay (n 14) 46-47; Mertol Can, ‘Sigorta Ettirenin Sigorta Primini
Odeme Borcunu ifada Temerriide Diismesinin Sonuglar’ (2005) 23 (1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
155-174, 173-174; Zehra Seker, ‘Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmis Primi Odeme Borcunda Temerriide
Diismesinin Sonuglan’ (2002) 1(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 653-660, 656-659.

Arseven, miilga 6762 sayili TTK déneminde Tiirk hukuku agisindan da primin béliinmezligi prensibinin cari oldugu
kanaatindedir. “Prim borcu prensip itibariyle bolinemez, ancak kanunda veya mukavelede 6zel bir hiikiim
varsa bélinebilir” Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2nd edn, Beta 1991) 118-119; prim borcu ile alakal
olarak bkz. ibid 117-125.

34 Hans Leo Weyers and Manfred Wandt, Versicherungsvertragsrecht (3rd edn, Luchterhand 2003) 97 N 358;
Andreas Riedler in: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar zum deutschen und
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once de acikladigimiz gibi, primin bolinmezligi ilkesi, devam eden sigorta
doéneminin yalnizca bir bélimi igin sigorta himayesi saglanmasina ragmen,
sigortacinin sigorta déneminin tamami icin soézlesme ile kararlastirilan primi
sigorta ettirenden talep edebilmesine imkan tanimaktadir. Bu ilke uyarinca prim,
sigortacinin sadece rizikoyu tasidigl sure icin borclanilmis olmayip, sigorta
déneminin tamami igin borglanilmigtir®®.

Alman hukukunda 2008 yilinda yapilan degisiklikle sozlesmenin sona
erdirilmesinde primin bélunmezligi ilkesi terk edilmis ve pro rata temporis esasina
(Risikoproportionalitéat) gecilmistir (VWG 8 39)%. Alman kanun koyucusu boylece
sigorta sozlesmesinin fesih, iptal veya rlcu suretiyle sona ermesi durumunda,
sigorta ettirenin hangi zaman dilimi i¢in ve hangi nispette prim ddemesi icap
ettigine dair benimsedigi hal tarzinda degisiklige gitmistir. 1908 ila 2008 yillari
arasinda primin boluinmezligi prensibi kabul edilmis olmasina ragmen, tatbikatta
bunun ekseriyetle sigortaci lehine ve sigorta ettiren aleyhine neticeler tevlit ettigi
misahede edilmistir®”. Yirirlikten kalkan VVG § 40/2 hikmi nazara alinacak
oldugunda, sigortaci rizikoyu (artik) tasimadigi bir donem igin prime hak kazanmig
addediliyordu. Bu sekilde, tamamen odenmesi gereken prime karsilik kismen
bahsedilen sigorta himayesi haksizliklara yol acabiliyordu. Dolayisiyla primin
bolinmezligi ilkesinin yurdrlikte oldugu donemde, bu yondeki bir kabuliin Alman
Anayasasi’nin 3. maddesindeki kanun 6nlinde esitlik ilkesine aykiri olup olmadig
tartisma konusu olmustur®. Ancak bu degerlendirme Alman Anayasa Mahkemesi
ve Federal Mahkeme tarafindan benimsenmemistir®®.

Hemen hemen tum sigorta tirlerinden kaynaklanan prim borglar igin,
sigorta akdinin kararlagtirilan muddetten 6nce sigortaci tarafindan nihayete
erdirilmesi durumunda tatbik kabiliyeti bulan primin béliinmezligi ilkesi VVG § 39
hiikmi ile terk edilmistir. Ancak istisnai dort halde uygulanma imkani mevecuttur®®:
Dolu sigortasi (VVG 8 92/3), askin sigorta (VVG § 74/2), birden fazla sigorta (VVG
§ 78/4) ve sigorta menfaatinin yoklugu (VVG § 80/3). Bu haller aldatmaya yonelik
(Betrugsfalle) telakki edildiginden, sigorta ettiren himayeye mazhar

osterreichischen VVG, Volume Il (Herausgeber Heinrich Honsell) (Springer 1999) § 40 N 6, Peter
Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht, (4th edn, Beck 2009) 118 N 169.

35 Ayli (n 13) 35.

% Reusch (n 31) 1055; Roland Michael Beckmann in: Bruck/Moller, GroBkommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Volume Il 88 19-73 (herausgegeben von Roland Michael Beckmann und
Robert Koch) (10th edn, de Gruyter 2022) § 39 531 N 2.

%7 Beckmann (n 36) § 39 531 N 3.

38 Riedler (n 34) § 40 N 10; Beckmann (n 36) § 39 531 N 3; Schimikowski (n 34) 118 N 169.

% Beckmann (n 36) § 39 531-532 N 3.

“0ibid § 39532 N 6.
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gorulmemistir. Ayrica VVG § 39 hayat sigortalarinda sigortalinin 6lumu halinde
kabili tatbik degildir*'.

2008 yilindaki reforma kadar primin bolinmezligi ilkesini benimseyen
Alman kanun koyucu®?, sigorta stiresi iginde sozlegsmenin sona erdirilmesi ya da
sigortaci tarafindan sozlesmenin feshi (Kindigung), sozlesmeden donulmesi
(Rucktritt) ya da hileden dolayl s6zlesmenin iptali (Anfechtung) durumunda,
ekseriyetle tuketici sifatini da tasiyan sigorta ettiren acgisindan dezavantajli
olabilecek bu yaklagimi kabul etmekteydi*®. Yukarida da zikrettigimiz lizere
sigortaci, bir kilfetin (Obliegenheit) ifa edilmedigi, riskin arttigl yahut bir fesih
sebebinin gerceklestigine muttali oldugu ihlal iceren (gestdrter) sigorta
sozlesmeleri agisindan primin bolinmezligi ilkesinin uygulanmakta oldugu
dénemde, esasen sigorta doneminin sonunda hak kazanacagl primin timiuni
talep edebilmekteydi**. Boyle bir durumda, sigortaci, s6zlesmeyi, sigorta
doéneminin bitmesinden evvel rlicu yahut fesih ya da iptal cihetine gitmek suretiyle
nihayete erdirerek primin tamamina kavusabiliyordu.

Primin bolinmezligi ilkesi, 2008 tarihli VVG reformundan o6nce cesitli
hakimlerin  tatbiki ile alakali surette kanuna serpistirilmis vaziyette
bulunmaktaydi. ilkenin mevcut ihtilaf bakimindan kabili tatbik oldugu hal esasen
VWG § 40/2 c.1’de gosterilmistir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin 7. maddesi de
kanunun bu hukmd ile ortusen bir dlizenleme icermektedir. VVG 8 40/2 c.1’e gore
“sigorta iliskisi primin zamaninda 6denmemesinden dolayr VVG § 39’a gore
feshedilmis ise, sigortaci s6zlesmenin sona erdigi sigorta déneminin sonuna
kadar prime hak kazanir”.

Ancak primin bolunmezligi ilkesi uyarinca sigortacinin primlerin tamamini
talep edebilmesi igin, rizikoyu tasima yikimlaliginin (maddi sigorta suresi)

“1ibid § 39 532 N 6.

421908 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nunda primin boliinmezligi prensibinin kabuliine amil olan
sebebin, esasen o donemde de sigorta ettirenin prim édeme kilfetini yar emredici bir hiikiim vasitasiyla
zamansal olarak bir yilile tahdit etmek oldugu ifade edilmektedir. Buna gore taraflar sigorta genel sartlarinda
sigorta donemi olarak 6rnegin iki yillik bir muhlet kararlastirmiglarsa ve mesela alti ay gectikten sonra riziko
artmisgsa, sigortaci keyfiyeti sozlesmeyi fesih gerekgesi olarak kullanarak bu hikim [VVG § 12] yardimiyla
azami bir yillik prim talep edebilmekteydi. Bu hiikim vasitasiyla sigortacinin sigorta déneminin iki yil oldugu
gerekgesi ile, feshe ragmen iki yillk siire igin kararlagtinlan primin tamamini talep etme yetkisine mani
olunmak istenmekteydi [Reusch (n 31) 1045].

4 Ernst Bruck and Hans Moller, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen unter EinschluB des Versicherungsvermittlerrechtes, (begriindet von Ernst
Bruck neubearbeitet von Hans Moller) 2. Lieferung: 8§16-42 VVG (8th edn, de Gruyter 1954) 8§40 N 4, 5.

“Riedler (n 34) § 40 N 8; Schimikowski (n 34) 118 N 169.
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(materielle Versicherungsdauer) baslamis olmasi aranmaktadir®®. Maddi sigorta
suresi baglamadig muddetge, sigortaci hukuken gegerli olarak olusmus herhangi
bir sigorta sozlesmesinde, primin boéliinmezligi prensibine dayanarak sigorta
déneminin tamami icin kararlastirilan primi isteyemez*. Bu itibarla rizikoyu
tagsima mukellefiyetinin baglayip baslamadigl ve bu kapsamda sigortacinin
iyiniyetli olup olmadigi ehemmiyet arz etmektedir.

intilafin aksedis suretinden anlasildigi kadari ile 09.10.2008 tarihli
ihtarnameye istinaden davali sirket, 31.12.2007 tarihine kadar olan prim borcunu
kabul etmistir. Ancak kabul edilen bedelin 6dendigine dair herhangi bir belgeye
yer verilmemistir. Bununla birlikte davaci sirket tarafindan ¢ekilen ve 07.10.2008
tarihini tasiyan faksta “...dass aufgrund der Praemienriickstaende (€ 7648,00)
seit August 2007 kein Versicherungsschutz besteht” (prim borcunuzun 7648
Euro’ya ulasmis olmasi sebebiyle Agustos 2007°den bu yana sigorta himayeniz
mevcut degildir) denilmektedir. Sigorta sdzlesmesi agustos ayiicinde inikad etmis
gorundugu icin, bu yazismadaki ibare her ne kadar eksik prim édemesinin mevcut
oldugu (Praemienriickstaende) yoniinde bir intiba mevcutsa da, prim 6demesi
yapildigina dair bilgi veya belge mevcut degildir. Ayrica davaci sirket, mustakil delil
degeri g6z 6nline alinabilecek olan ve dava digi bir Gglncu kisiye gonderilen 16
Ocak 2008 tarihli elektronik postada da, davaliyi kastederek “fiir diesen Kunden
kénnen wir derzeit keine Versicherungsbestaetigung ausstellen” (bu musteri igin
su anda sigorta teyidi veremiyoruz) seklinde bir beyanda bulunmustur.

Davaci sirketin bu beyanlarindan anlasildigl kadari ile, fesih yahut iptalden
ziyade, soOzlesme tarihinde yurarlikte bulunan Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu’nun 38. paragrafina gore sozlesmeden donme (ricu) s6z konusu
olabilecektir. S6z konusu hiikme gore: “Wird die erste odereinmalige Pramie nicht
rechtzeitig gezahlt, so ist der Versicherer, solange die Zahlung nicht bewirkt ist,
berechtigt, vom Vertrag zuriickzutreten. Es gilt als Rucktritt, wenn der Anspruch
auf die Pramie nicht innerhalb von drei Monaten vom Félligkeitstage an gerichtlich
geltend gemacht wird” (ilk yahut tek prim siiresinde 6denmedigi taktirde,
sigortacl... sbdzlesmeden donme hakkina sahiptir. Prim talep etme hakki
muacceliyet tarihinden itibaren U¢ ay icinde mahkeme araciligl ile talep
edilmemisse, donme gerceklesmis sayilir). Bu itibarla, davacinin riicu beyani
olarak kabul edilebilecek 07.10.2008 tarihinden itibaren (¢ aylk hak dastricu
sure zarfinda prim Odenmesi mahkeme marifetiyle (gerichtlich) talep

4 Weyers and Wandt (n 34) 70 N 248; Ayli (n 13) 36.
46 Ayli (n 13) 36; Kayihan (n 9) 124.
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edilmediginden veya sozlesmeden rucu edildigi acikca beyan edilmediginden,
artik sigortacinin sézlesmeden dondugu varsayilir (fingierter Rucktritt) ve prim
6denmesinin talep edilemeyecegi sdylenebilir'’. Burada bir fiksiyon (Fiktion) s6z
konusudur, zira sigortaci hakikatte s6zlesmeden riicu ettigini beyan etmemigstir®,
Dolayisiyla, sigorta himayesinin ve buna bagli olarak maddi sigorta slresinin
esasen hi¢c baslamamis oldugu keyfiyetinin, davaci sigorta sirketi tarafindan
zimnen kabul edildigi soylenebilecektir. Bu durumda, Alman hukukunda
sozlesmenin akdedildigi tarihte kanun ve sozlesme hikimleri uyarinca meri olan
primin bolinmezligi ilkesinin, davaci sigorta sirketinin beyanina istinaden, maddi
sigorta suresi baslamadigi igin gecerli bir sekilde ileri strilemeyecegi neticesine
ulasilabilecektir. Tahkik ettigimiz ihtilaf acisindan da davaci sirketin sigorta
himayesini baslangictan itibaren (agustos 2007) bahsetmedigine muteallik
beyani nazara alinacak olursa, davali sirketten herhangi bir prim 6denmesini talep
edemeyecegi ve prime hak kazanmadigi neticesine varilabilir.

Tabiatiyla mesele meri Turk sigorta hukuku agisindan degerlendirilmis
olsaydi, 6zellikle prim borcunun“® talep edilip edilmeyecegi ayrica bunun sartlari
nazara alindiginda ve primin bolinmezligi ilkesinin ¢ok daha istisnai mahiyet
tasidigi hatirda tutuldugunda, tiiketici durumundaki davall tagima sirketi agisindan
daha adil neticeler tevlit edebilirdi. Nitekim TTK m. 1411 “sigorta donemi” bagligi
altinda (kisa) bir diizenleme icermekte ise de kanunun tasvip ettigi ¢6ziim, donem
(primin bolunmezligi) esasina degil gun (primin bolunebilirligi) esasina gore islem
yapilmasidir. Sigorta dénemi, ¢ok istisnai hallerde tatbik kabiliyeti kazanacaktir®.

Burada ayrica, degerlendirilmesi istenilen ve davali sirket tarafindan keside
edilen 09.10.2008 tarihli ihtarnameye istinaden prim borcu dogup dogmadig
tizerinde de durulmasi icap etmektedir. ihtarnamede, “tarafiniz ile aranizda 2007
yili agustos ayi igerisinde "CMR Sigorta Poligce Sézlesmesi" akdedilmistir. S6z

47 Ayli (n 13) 160; Moller (n 21) 99; Bruck and Méller (n 43) § 38 N 25.

48 Bruck and Moller (n 43) § 38 N 26.

46102 sayili Turk Ticaret Kanunu agisindan prim borcunun hususiyetleri, ifasi ve ifa edilmemesinin sonuglarina
iliskin olarak getirilen prensipler konusunda bkz. Rayegan Kender, Turkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (11th
edn, Oniki Levha 2011) 223-240; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 15) 148-149; irem Aral Erdeleklioglu, ‘6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu’ (2012) 11 (22) istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 203-222, 213-218; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku (10th edn, Oniki
Levha 2017) 40; Haci Kara, Sigorta Hukuku (2nd edn, Oniki Levha 2021) 240-248; Sinem Camoci, ‘Sigorta
Ettirenin Sigorta Prim Borcunu Odememesinin Hukuki Boyutu’ (2019) 14 (155) Terazi Hukuk Dergisi 1384-
1392, 1387-1390; Mertol Can, “Gozden Gegirilmeye Muhtag Hukiimler Var mi?” Sorusu Cergevesinde
6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar (imaj
2012) 56-65; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (4th edn, Filiz Kitabevi 2021) 143-148.

5 Jnan (n 30) 120.
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konusu so6zlesme kapsaminda 31/12/2007 tarihine kadar olan édemelerimizi
gonderilen faturalariniz karsiligi bedeli her ne kadar Sézlesme asli tarafimizdan
imzalanmamis olmasina ragmen, 6demeyi kabul ediyoruz, Gordugimuz lizum
tzerine ve sbézlesmenin maddeleri ¢ergevesinde 31/12/2007 tarihi itibariyle
tarafiniza yazili olarak faks yolu ile bildirmek suretiyle akdedilen ve imzasiz olan
bahsi gecen sézlesmeyi feshetmek istedigimizi bildirdik. Yine defalarca tarafinizla
telefon gorusmelerimizde de belirttik. Ancak tarafinizdan herhangi bir cevap
alamadik. Ocak 2008 tarihinde bir firma ile nakliye anlasmasi yapti@imizda
tarafinizdan CMR sigortasi istendi. Tarafinizdan Fesih beyanimiza karsi bir cevap
gelmemesi nedeniyle CMR sigortamizin ...oldugunu belirttik. Ancak sirketiniz
tarafindan séz konusu firmaya bildirdiginiz cevabi yazida "sirketimizin sigortali
olarak goriinmedigi" belirtilmistir. Sirketinizin séz konusu yazili beyani da
aramizda akdedilen s6zlesmenin feshedildiginin gostergesi ve tarafinizin zimnen
kabulii niteligi tasimaktadir” denilmektedir. Hadiseye Alman maddi hukuku tatbik
edileceginden, davalinin, davaci sigorta himayesi bahsetmemis ve VVG § 38’e
gore sozlesmeden usullince rucu etmis de olmadigindan, bu sekilde bir kabul
beyaninda bulunarak prim borcunun bir kismini 6deyecegini beyan etmesi,
herhangi bir netice tevlit etmez. Zira, yukarida da zikrettigimiz surette, davaci
sirket acisindan sigorta himayesi bahsedilmeyecegi farkl bir ifade ile rizikoyu
tagima kulfetinin baslamadigl beyan edildigine gore, davaci sirketin sigorta primi
talep etme imkani mevcut gérinmemektedir. Bunun disinda davaci sigortaci,
nakliye anlasmasi yapilan tigtincu bir kisiye de sigorta himayesinin bulunmadigini
beyan etmistir. Tim bu hususlar birlestirildiginde, davacinin prim édenmesini
istemesi Alman Medeni Kanunu’nda (Birgerliches Gesetzbuch) (BGB)®' hakkin
kotlye kullanilmasi yasaginin bir tezahur sekli olan geliskili davranis yasagina da
(venire contra factum proprium) aykirilik teskil eder (BGB § 242).

Mevcut ihtilaf agisindan, davali sirketin olsa olsa uygun bir isletme Ucreti
talep edebilecegi dustinllebilecektir (VVG § 40/l c. 2) [“Tritt der Versicherer nach
§ 38 Abs. 1 zurtick, so kann er nur eine angemessene Geschéftsgeblhr verlangen”
(Sigortaci 8 38 f.1’e gore sozlesmeden donmusse, ancak uygun bir isletme Ucreti

talep edebilir)].

51 Biirgerliches Gesetzbuch, Kabul Tarihi: 18.08.1896 (Reichsgesetzblatt N 2321, 24.08.1896, 196 vd.), Yurrlik
Tarihi: 01.01.1900.
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SONUC

Artik terk edilen Alman sigorta sozlesmeleri hukukuna ait primin
bolinmezligi ilkesi tiketiciler aleyhine neticeler dogurabilecek bir mahiyettedir.
Almanya, isvicre ve Avusturya’da uzun siire 6nce ok giiclii durumda olan sigorta
endustrisini korumaya yonelik olarak ve teknik sebeplerle kullaniltmigtir. Tlrk
sigorta s6zlesmeleri hukuku agisindan hakim bir ilke olmamasina ragmen, Alman
maddi hukukunun uygulanmasi 6ngortlen bir olay dolayisiyla incelenmesi imkani
dogmus, lakin somut hadisede sartlar tahakkuk etmediginden prim alacaginin
talep edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Esasen bu prensip 6nce Almanya’da 2008 tarihinde yapilan reformla,
sigorta sirketlerine haksiz avantaj sagladigl ve tuketici haklarinin gelisim yontine
acikca aykiri oldugu igin, istisnai haller disinda, tatbikata veda etmistir. Alman
hukuk sisteminde de prim, artik esas itibariyle pro rata temporis (zamana oranli)
gun esasi tatbik edilmek suretiyle ve sigortacinin rizikoyu tasidigi sure igin
borglanilmaktadir. Bu sekilde primin bolinebilirligi ilkesi tatbikat sahasi
bulmaktadir.

6102 sayii TTK m. 1411 “sigorta donemi” basligl altnda (kisa) bir
dizenleme icermekte ise de kanunun tasvip ettigi ¢6zum, dénem (primin
bolinmezligi) esasina degil gin (primin bolinebilirligi) esasina gore islem
yapilmasidir. Filhakika Gerekge’de de, TTK m. 1411 hilkmune VVG’de oldugu gibi
sigorta doneminin ne oldugunun agiklanmasi maksadiyla yer verildigi ifade
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edilmektedir. Primin bolunmezligi ilkesinin tatbik sahasinin daraltilmasi ve tip
sozlesmelerin de tuketicinin korunmasi ve kanun dnunde esitlik ilkeleri nazara
alinarak islemeyen glnlere ait primlerin iadesine imkan verecek sekilde
standardize edilmesi tavsiyeye sayandir.
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