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kurallar1 getirilebilir. Ancak bu ustl kurallarinin, kat1 sekilci yorumu
mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir. Nitekim Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesinin Mesutoglu v. Tiirkiye kararinda da usdl kurallarinin
kat1 yorumu sebebiyle S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Mesutoglu kararinin, Tiirk idari yargisinda usil kurallarinin yoru-
mu bakimindan 6nemli etkisi olmustur. Dava a¢gma siiresi, dava dilekce-
sinin reddi, dava dilekgesinin verilebilecegi yerler, davact aleyhine hiik-
medilecek vekalet ticreti gibi ustl hukukuna iliskin birgok konuda, Me-
sutoglu kararina yollama yapilmistir. Bu ¢alismada da Mesutoglu karari-
na yollama yapilan Tiirk Danistayr kararlar lizerinden Mesutoglu kara-
rinin, Tirk idari yargisinda dava agma siiresine olumlu etkisi agiklanmis-
tir. Calismanin biitliniin de goriilecegi lizere Mesutoglu kararinin, Tiirk
idari yargisina 6nemli etkileri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Mahkemeye Erisim
Hakk1, Dava A¢ma Siiresi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklar1

ABSTRACT

One of the tacit elements of the right to a fair trial is the right to
access to the court, in as much as it is not possible to mention a fair trial
without the right to access to the court. Nevertheless, states could regu-
late and limit the usage of this right. This is the case especially when
some procedural rules are applied in order to ensure the well-
functioning of the justice system. However, a formal and strict interpre-
tation of the procedural rules shall lead to the violation of the right of
access to the court. As a matter of fact, in the case of Mesutoglu v. Tur-
kiye, the European Court of Human Rights decided that Article 6 of the
Convention had been violated. Mesutoglu Decision has had important
implications on the interpretation of the rules of procedure in Administ-
rative Justice in Turkiye. The references have been made to the Mesu-
toglu Decision in relation to the procedural law on many subjects, such
as the time limit to file a lawsuit, the rejection of the petition, the places
where the petition can be submitted, and the attorneys' fee to be applied
against the plaintiff. Taking into account Council of State Decisions, this
study expounds on the positive contribution of the Mesutoglu decision to
the time limit to file a lawsuit in the administrative justice system in Tur-
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kiye. As can be observed throughout the whole study, the Mesutoglu de-
cision had significant effects on the Turkish administrative judiciary.

Keywords: Right to a Fair Trial, Right of Access to the Court, Ti-
me Limit to File a Lawsuit, European Convention on Human Rights,
Human Rights

Aokk

GIRiS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakki, icerisinde agik ve zimni unsurlar barin-
dirmaktadir. Adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan birisi de
mahkemeye erisim hakkidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) de kabul ettigi iizere mahkemeye erisim saglanmadan, adil yar-
gilanmadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bireyler agi-
sindan mahkemeye erisim hakki, 6nem arz etmektedir.

Mahkemeye erisim hakki, Sozlesme kapsaminda korunmakta olsa
da mutlak bir hak degildir. Bu sebeple Sozlesmeye taraf devletler tara-
findan sinirlanmast ve bu hakkinin kullaniminin diizenlenmesi miim-
kiindiir. Bununla birlikte AIHM, taraf devletlerin bu hakka getirdigi si-
nirlamay1 denetlemektedir. Mahkemeye erisim hakkina iliskin ustl ku-
rallarinin yorumu konusunda yetki ve gorev, ulusal mahkemelerindir.
Ancak ustl kurallarinin, S6zlesmeye uygun yorumlanip yorumlanmadigi
ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin denetimi altindadir. Iste Mesu-
toglu v. Tirkiye karar1 da tam olarak ustl kurallarinin yorumunun, S6z-
lesmeye uygunluk bakimindan denetimine iliskindir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢alismanin devaminda da acik-
landig1 tizere Mesutoglu kararinda, ustl kurallarinin yorumuna iliskin
onemli bir ilke getirmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu kara-
rinin, Tiirk idari yargisi lizerinde ¢ok onemli etkileri olmustur. Basta
dava agma siiresi olmak tizere dava dilek¢esinin reddi, dava dilekc¢esinin
verilebilecegi yerler, davaci aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti gibi
usil kurallarina iligskin kararlarinda Danistay, Mesutoglu kararina yolla-
ma yapmistir.

Bu calismanin konusunu, Mesutoglu kararinin Tiirk idari yargisin-
da dava agma siiresine etkisi olusturmaktadir. Calismanin birinci bolii-
miinde, Mesutoglu v. Tiirkiye karar1 6zetlenmistir. lkinci bolimiinde
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mahkemeye erisim hakki ag¢iklanmistir. Son béliimde ise Mesutoglu ka-
rarinin, dava agma siiresi bakimindan etkisi degerlendirilmistir. Bu de-
gerlendirme yapilirken Tiirk Danistayi’nin Mesutoglu kararina yollama
yaptig1 kararlar1 esas alinmistir. Bu kisimda da goriilecegi tizere Danis-
tay, dava agma siiresine iligskin igtihat gelistirirken Mesutoglu kararina
ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkina deginmigtir. Bu yoniiyle Me-
sutoglu karariin, Tirk idari yargisina ¢ok onemli etkileri oldugunu sim-
diden sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu calismanin amaci, Mesutoglu karar1 ¢ercevesinde mahkemeye
erisim hakkini diizenleyen usiil kurallarinin yorumuna iliskin Tiirk Da-
nistayr pratiginin acgiklanmasidir. Bu dogrultuda calisma, sadece dava
acma siresi ile sinirlanmistir. Calismada vurgulamak istedigimiz husus
ise mahkemeye erisim hakkina onemli bir sinirlama getiren dava agma
stiresine iliskin kurallarin, kati sekilcilikten uzak bir sekilde yorumlan-
mas1 gerekliligidir.

I. MESUTOGLU v. TURKIYE KARARI!
A. Karara Konu Olayin Ozeti

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi Mesu-
toglu vs. Tiirkiye kararina konu olayda, meydana gelen trafik kazasi se-
bebiyle belediyenin kusuru olmasi sebebiyle kazada hayatin1 kaybeden-
lerin yakinlari, adli yargida belediye hakkinda tazminat davasi agmustir.
Asliye hukuk mahkemesi; davanin, idari yarginin gorevine girdigi ge-
rekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Asliye hukuk mahkemesi kara-
rinda ayrica, basvurucularin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin
icerisinde mahkemeye bagvurmalari halinde dosyanin, yetkili idare mah-
kemesine gonderilmesine hiikmetmistir.

Kararin kesinlesmesinden sonra davacilar, asliye hukuk mahkeme-
sine bagvurmus ve bunun iizerine mahkeme, dava dosyasini yetkili idare
mahkemesine gondermistir. Yetkili idare mahkemesi, ara karar kurmus
ve basvurucularin, tebligden itibaren 30 giin i¢erisinde dava dilekgelerini
tamamlamalarin1 istemistir. Basvurucularin dava dilekgesini idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’na uygun bir sekilde tamamlamalar1 lizerine mah-
keme, dilekgelerin taraflara tebligi gibi cesitli ustli islemleri gercekles-

I AIHM, Case of Mesutoglu v. Turkey, Application No: 36533/04, 14.10.2008
<https://hudoc.echr.coe.int/eng> Erisim Tarihi 5.7.2022
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tirmigtir. Bir siire sonra idare mahkemesi, usil hatas1 yapildig1 gerekcesi
ile davanin reddine ve dosyanin, asliye hukuk mahkemesine gonderilme-
sine karar vermistir.

B. Tiirk Idarf Yargis1i Kararinin Gerekcesi

Tiirk yarg: sisteminde, “yargi ayriligi sistemi” gecerlidir. Bir bagka
ifadeyle adli yargi ve idari yargi birbirinden ayridir. Bu kapsamda 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda?, idari yargida agilmas1 gere-
ken bir davanin adli yargida acilmis olmasi halinde yapilmasi gerekenler
diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 9/1’e gore boyle
bir durumda davaci, adli yarginin gorevsizlik karar1 sonrasinda gorevsiz-
lik kararmin kesinlesmesinden itibaren 30 giin igerisinde idari yargida
dava acgabilir. GoOrevsiz yargl merciine basvurma tarihi, idari yargiya
bagvurma tarihi olarak kabul edilecektir.

Mesutoglu kararina konu olayda, basvurucular adli yarginin gérev-
sizlik kararindan sonra idari yargida dava agmamistir. Asliye hukuk
mahkemesi, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra basvurucularin
basvurusu ile dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine karar vermis-
tir. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda boyle bir usil 6ngoriil-
memistir. Aksine gorevsizlik kararindan sonra basvurucularin, idari yar-
gida dava agmasi ongorilmiistiir.

Idare mahkemesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 9/1°de
yer almayan bu uygulamayi, hatali bulmus ve bu sebeple davanin reddi-
ne karar vermistir. Idare mahkemesine gore basvurucularin, bizzat ken-
dilerinin Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 3’e gore diizenledikleri
bir dilekge ile idari yargida dava agmalar gerekirdi. Idare mahkemesinin
bu karar1, Danistay denetiminden de gecerek kesinlesmistir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararinin Gerekgesi

Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin 1hlal edildigi gerekce-
si ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi; kararinda, mahkemeye erisim hakkinin sinirsiz ol-
madigini, basvuru hakkina iliskin taraf devletlerce getirilecek diizenle-
melerin, dogal olarak bu hakki sinirladigin1 kabul etmektedir. Ancak bu

2 <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf> 28.7.2022
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sinirlamalarin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 6/1 ile bagdasa-
bilmesi, mesru bir amag giidiilmesi ve ara¢ ile amag¢ arasinda makul bir
oranin bulunmasina baghdir.

Bu ilkelerden hareketle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dava
acma hakkina iliskin taraf devletlerce getirilecek ustl kurallarinin deger-
lendirilmesinde mahkemenin dikkat etmesi gereken hususlar1 belirlemis-
tir. Buna gére mahkemeler, bu kurallar1 uygularken davanin hakkaniye-
tine halel getirecek kati sekilcilikten kaginmalidir. Bununla birlikte geti-
rilen kurallarin degerlendirilmesinde mahkemeler, bu kurallarin ortadan
kalkmasina sebep olacak asir1 esneklikten de kaginmalidir.

Mahkemeye erisim hakkina iliskin bu ilkeler ¢er¢evesinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, somut olay1 degerlendirmistir. Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu madde 9’a gore idari yargida acilmasi gereken bir
dava adli yargida agilmis ise gorevsizlik karari {izerine belirli bir siire
icerisinde, idari yargida dava agilmasi miimkiindiir. Somut olayda ise
basvurucular, dogrudan dava agmamus, asliye hukuk mahkemesi basvuru
iizerine dosyay1 yetkili idare mahkemesine gondermistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bagvurucularin gorevsizlik karari ilizerine bizzat
idari yargida dava agmalari ile asliye hukuk mahkemesinin dosyayi, ida-
re mahkemesine gondermesi arasinda alinacak sonu¢ bakimindan bir
fark olmadigini vurgulamistir. Neticede her iki durum, davanin gérevli
yargl merciince incelenmesi amacina hizmet etmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin
kesin olarak uygulanmasi gerektigi farz edilse dahi bagvurucularin, idare
mahkemesinin ara kararindan sonra idare mahkemesine dava dilekcele-
rini de sundugunu eklemistir.

Netice olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 4. ve 9. maddeleri ile amaglanan husus, idare
mahkemelerine erisimi kolaylastirmaktir. Fakat buna ragmen Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi,
bagvuruculart mahkemeye erisim hakkindan ve dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi madde 6/1 cergevesinde adil yargilanma hakkindan
yoksun birakmustir. Bu sebeple Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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II. MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde, adil yargi-
lanma hakki diizenlenmistir. 6. maddenin 1. fikras1 medeni hak ve yii-
kiimliiliiklere iliskin davalar ile ceza davalar1 bakimindan gecgerlidir. 6.
maddenin 2. ve 3. fikralari, sadece ceza davalar1 bakimindan uygulanabi-
lir niteliktedir’. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde,
adil yargilanma ilkelerinin bir kismi1 agik bir sekilde diizenlenmistir. An-
cak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, adil yargilanma ilkelerini belir-
lerken sadece madde metni ile sinirlt kalmamistir. Bu dogrultuda Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesi; 6. maddenin, hukuk devleti ve demokratik
toplum i¢in sahip oldugu 6nem sebebiyle 6. maddeyi genis yorumlamis
ve adil yargilanmanin zorunlu sonuglarinin da ilkeler arasinda yer aldi-
gin1 kabul etmistir®. Bir baska ifadeyle adil yargilanma hakkinin agik ve
zimni ilkeleri bulunmaktadir®.

Sozlesmenin 6/1. maddesine gore herkes; davasinin (7) yasayla ku-
rulmus, (i) bagimsiz ve (iii) tarafsiz bir (iv) mahkeme tarafindan (v)
kamuya acik olarak ve (vi) makul bir siire i¢erisinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Goriilecegi lizere mahkemeye erisim hakki, S6zlesme-
nin 6. maddesinde gegcmemektedir. Fakat bu hak, adil yargilanma hakki-
nin zorunlu bir sonucu olarak zzimni ilkeler arasinda kabul edilmektedir.
Zira ortada bir dava mevcut degil ise yargilamanin adil, aleni ve siiratli
olmasinin bir degeri olmayacaktir®. Bir bagka ifadeyle mahkemeye eri-
sim hakki, S6zlesmenin 6/1. maddesinde diizenlenen usiili glivencelerin
mantiksal bir 6nkosulu ve olmazsa olmazidir (sine quo non)’. Bu sebeple

3 Riza TURMEN, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde Adil Yargilanma Hakkr’
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu (TBB Yayinlar1 2004)
39; Dovydas VITKAUSKAS and Grigoriy DIKOV, Protecting The Right To A Fair
Trial Under The European Convention On Human Rights (2nd edn, Council of Euro-
pe 2017) 11; William A SCHABAS, The European Convention on Human Rights
(Oxford University Press 2015) 271

4 Feyyaz GOLCUKLU, ‘Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilama’ (1994)
49 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 199, 200-201; VITKAUS-
KAS and DIKOV (n 3) 12; SCHABAS (n 3) 284-285

5 Agik ve zimni unsurlar icin bkz. A Seref GOZUBUYUK and Feyyaz GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi (10th edn, Turhan Kitabevi 2013) 267

¢ AIHM, Case of Golder v. UK., Application No: 4451/70, 21.02.1975, § 35
<https://hudoc.echr.coe.int/eng> Erisim Tarihi 23.7.2022

7 Bostjan M ZUPANCIC, ‘Access to Court as a Human Right According to the Euro-
pean Convention of Human Rights’ (2000) 9 Nottingham Law Journal 1, 7
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1. maddesi sadece baslamis bir
yargilamay1 giivence altina almamakta, ayn1 zamanda mahkemeye gide-
bilme yani mahkemeye erisim hakkini da giivence altina almaktadir®.

Mahkemeye erisim hakkinin dayandigi temel; haklarin korunma-
sinda, zararin tazmin edilmesinde, hukukun iistiinliigliniin saglanmasinda
ve uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimlenmesinde mahkemelerin
onemli bir rol oynamasidir’. Gergekten de uluslararasi veya ulusal bir
hukuk sisteminde, insan haklariin korunmasi ve bu haklara saygi, ancak
etkili bir yargl yolunun varlig ile garanti altina almabilir'®. Nitekim Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Golder v. U.K. kararinda mahkemeye
erisim ihtimalinin bulunmadigi durumda, hukuk devletinin kavranmasi-
nin zor oldugunu belirtmigtir!!.

Mahkemeye erisim hakkinin mevcudiyetine iliskin bu gerekgeler,
yiiriitme organinin iglemlerinin yargisal denetimi bakimindan daha da
onemlidir. Ciinkii hukuk devletinin unsurlarindan birisi de yliriitmenin
islemlerinin yargisal denetimidir'2. Bu cercevede yargi ayriligiimn kabul
edildigi Tiirk hukuk sisteminde; idari yargiya erisim, hukuk devleti aci-
sindan vazgecilemez niteliktedir.

Mahkemeye erisim hakkinin teorik olarak mevcut olmasmin yani
sira bu hakkin, fiilen ve gercekten de bulunmasi gerekir'®. Bir baska
ifadeyle mahkemeye bagvurma olanaginin teorik olarak hukuken mevcut
olmasina ragmen 1lgilinin kusuru olmaksizin, bu hak etkili bir bigcimde
kullanilmamakta ise Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6/1 ihlal
edilmis olacaktir'®. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin mah-
kemeye erisim hakkinmi kabul ettigi ilk karar1 olan Golder v. U.K. kara-
rinda da bu sebeple mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde

8 GOZUBUYUK and GOLCUKLU (n 5) 266

9 Christopher A WHYTOCK, ‘Foreign State Immunity and The Right to Court Access’
(2013) 93 Boston Law Review 2033, 2048

10 Francesco FRANCIONI, ‘The Rights of Access to Justice under Customary Interna-
tional Law’ in Francesco FRANCIONI (ed), Access to Justice as a Human Right, vol
XVI/4 (Oxford University Press 2007) 1

' Case of Golder v. UK., § 34
12 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku (19th edn, Yetkin Yaymlar1 2019) 125 vd.

13 DJ HARRIS, M O’BOYLE and C WARBRICK, Law of The European Convention
on Human Rights (2nd edn, Oxford University Press 2009) 236; TURMEN (n 3) 41

14 GOZUBUYUK and GOLCUKLU (n 5) 278
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6/1’in ihlal edildigine karar vermistir'®>. Dolayisiyla mahkemeye erisim
hakkinin fiilen ya da hukuken engellenmesi; keza bu hakkin, kullanimini
imkansiz hale getirecek 6lclide kosullara baglanarak sinirlanmasi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6’nin ihlali anlamma gelmektedir!®.
Fakat belirtmek gerekir ki Sozlesmeye taraf devletlerin yiikiimliiliikleri
sadece bu hakkin kullaniminin engellenmemesi bi¢iminde (negatif yii-
kiimliiliikk) degildir. Bunun yani sira taraf devletlerin, bu hakkin etkili
sekilde kullanimini saglayacak tedbirleri de almas1 (pozitif yiikiimliiliik)
gerekmektedir!”.

Adil yargilanma hakkinin zorunlu bir sonucu olan mahkemeye eri-
sim hakki, mutlak bir hak degildir. Bu hakkin dogasi, devletler tarafin-
dan diizenlenmesini gerektirir'®. Yapilacak diizenlemeler ise bireylerin
ve toplumun ihtiyaglarina ve kaynaklarina gore mekan ve zaman igeri-
sinde degisebilecektir!®. Ozellikle bu hakkin kétilye kullaniminin 6n-
lenmesi amaciyla devletler tarafindan kullanim kosullarinin belirlenmesi
ve sinirlanmasit miimkiindiir®®. Keza adaletin iyi bir sekilde islemesi,
mahkemelerin asir1 dava yiikiiniin olmasinin engellenmesi, yargi siste-
minin diizenli isleyisi, “hukuki belirlilik” i¢in ulusal mevzuatta, usile
iliskin diizenlemeler yapilmasi prensip olarak kabul edilebilir*!. Ornegin
dava agmanin belirli bir siireye baglanmasi, dava ve karar harcinin olma-
s1, adli yardim bulunmamasi, dava agmanin geciktirilmesi, kanun yolu
(istinaf, temyiz gibi) basvurusunda avukatla temsil zorunlulugu getiril-
mesi, kotli niyetli kanun yolu basvurusunun para cezasi ile cezalandiril-
mas1 gibi hususlar mahkemeye erisim hakkini sinirlar niteliktedir??.

IS HARRIS, O’BOYLE and WARBRICK (n 13) 236

16 GOLCUKLU (n 4) 208

17 Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk1 (4th edn, Beta Yayincilik 2013) 115-116; GOZUBUYUK and GOLCUKLU
(n5)279

8 SCHABAS (n 3) 285

19 Case of Golder v. UK., § 38

20 GOZUBUYUK and GOLCUKLU (n 5) 278

21 VITKAUSKAS and DIKOV (n 3) 33; Pieter van DIJK and others (eds), Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights (4th edn, Intersentia Publis-
hing 2006) 573

22 Benzer ve daha fazla smirlama 6rnekleri i¢cin bkz. HARRIS, O’'BOYLE and
WARBRICK (n 13) 239 vd.; INCEOGLU (n 17) 120 vd.; VITKAUSKAS and DI-
KOV (n 3) 33 vd.; DIJK and others (n 21) 569 vd.
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Mahkemeye erisim hakkina getirilecek siirlamalar, devletlerin
takdir marj1 icerisinde yer almakla birlikte bu takdir hakkinin kullanimi-
nin sinirlar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenmis-
tir*>. Bir baska ifadeyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hakkin sinir-
lanabilecegini kabul etmekle birlikte sinirlamaya iliskin kriterleri de be-
lirlemistir**. Buna gore bu hakkim sinirlanmasinin kabul edilebilir nite-
likte olmast icin su ii¢ sart tasimasi gerekmektedir?>:

1-Sinirlama mesru bir amaca hizmet etmelidir.
2-Smirlama, hakkin 6ziine zarar vermemelidir.
3-Simirlama araci ile amaci arasinda makul bir oran bulunmalidir.

Sinirlama kriterlerinin belirlendigi Ashingdane kararinda, akil has-
tanesinde yatmakta olan basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yo-
nelik getirilen sinirlamanin S6zlesmeye uygun oldugu tespit edilmistir.
Birlesik Krallik hukukunda, akil hastalarinin dava a¢gmasi sinirlandiril-
mistir. Getirilen bu smirlamanin amaci ise akil hastalarina bakmakla
sorumlu olan kimselerin dava yoluyla haksiz bir bicimde baski altinda
kalmasin1 onlemektir?®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu dogrultu-
da getirilen sinirlamanin mesru bir amacinin oldugunu, hakkin 6ziini
zedelemedigini ve orantili oldugunu tespit etmistir.

Yukarida yer verilen sartlara uygun olarak mahkemeye erigim
hakkinin smirlanmasi mumkiindiir. Fakat 6zellikle mahkemeye erisim
hakkina iligkin getirilen usil sartlarinin yorumu da bu hakki etkiler nite-
liktedir. Eger usil kurallari, birden fazla yoruma sebep olabilecek nite-
likte ise mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasi engellenebilecek bi-
¢imde ustl kurallar1 kati yorumlanmamali veya uygulanmamalidir?’.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; cesitli kararlarinda, ustl kurallariim
kat1 bir bigimde yorumlanmasi ve uygulanmasinin, bireyleri mahkemeye
erisim hakkindan mahrum biraktigin1 degerlendirmistir®®. Nitekim daha

23 Paula GILIKER, ‘Osman and Police Immunity in the English Law of Torts’ (2000)
20 Legal Studies 372, 374

2 AIHM, Case of Ashingdane v. U.K., Application No: 8225/78, 28.05.1985,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng> Erisim Tarihi 26.7.2022

25 Case of Ashingdane v. UK., § 57
26 Case of Ashingdane v. UK., § 58
2”HARRIS, O’ BOYLE and WARBRICK (n 13) 240

28 AIHM, Case of Pérez De Rada Cavanilles v. Spain, Case No: 116/1997/900/1112,
28.10.1998, § 49, <https://hudoc.echr.coe.int/eng> Erisim Tarihi 26.7.2022; ECHR,
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once aciklandigi lizere Mesutoglu v. Tiirkiye kararinda da ulusal mah-
kemelerin, usil kurallarin1 yorumlarken kati sekilci yorumdan kaginma-
lar1 gerektigini ifade etmistir®®. Bu noktada sunu eklemek gerekir ki ustl
kurallarinin yorumu konusunda ulusal mahkemeler gorevlidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda, ulusal mevzuatin yorumlan-
mas1 konusunda gorevinin olmadigini, gorevinin sadece ulusal mahke-
melerin yorumlarimin Soézlesmeye uygunlugunu denetlemek oldugunu
belirtmektedir®®.

III. MESUTOGLU KARARININ DAVA ACMA SURESI
BAKIMINDAN ETKILERI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal mevzuatin yorumlanmasi
konusunda gorevinin olmadigin1 kabul etmekle birlikte ulusal mahkeme-
lerin yorumunu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uygunluk bakimin-
dan denetlemektedir. Calismanin basinda Ozetledigimiz Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Mesutoglu karari1 ise mahkemeye basvurmaya
iliskin ustl kurallarinin yorumu agisindan onemli bir ilke getirmektedir.
Buna gore yargi mercileri, ustl kurallarim1 yorumlarken mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecek asir1 kat1 sekilcilikten ve yine ustl kurallarini
anlamsiz kilacak asir1 esneklikten kagmmalidir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin usil kurallarmmin yorumuna iliskin getirdigi bu kriterin
Tiirk idari yargisinda onemli etkileri olmustur.

Tiirk Danistay1;; Mesutoglu kararina birgok kararinda yollama
yapmistir. Tirk Danistayi, ozellikle dava agma siiresi, dava dilekcesinin
reddi, dava dilekcesinin verilebilecegi yerler, davaci aleyhine hiitkmedi-
lecek vekalet licreti, gorevsiz adli yargi merciin dosyay1 gonderme karari
gibi usil hukukuna iliskin birgok kararda, Mesutoglu kararina da yer
vermistir. Bu yonilyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu karari,
Tiirk idari yargisina bir¢ok yonden etki yapmaistir.

Mesutoglu karari, dogrudan dava agma siiresine iligkin olmasa da
Danistay’in bu karara en ¢ok yollama yaptig1 konular arasinda dava ac-
ma stiresi yer almaktadir. Her ne kadar dava agma siiresinin baslangicina

Case of Béle§ And Others v. The Czech Republic, Application No: 47273/99,
12.11.2002, § 50-51 <https://hudoc.echr.coe.int/eng>, Erisim Tarihi 26.7.2022

29 Case of Mesutoglu v. Turkey, § 22

30 AIHM, Case of Yagtzilar and Others v. Greece, Application No: 41727/98,
06.12.2001, § 25, <https://hudoc.echr.coe.int/eng> Erisim Tarihi 26.7.2022
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ve hesaplanmasina iliskin 6énemli igtihatlar gelistirilmis ise de ozellikle
ilk derece mahkemeleri zaman zaman asir1 sekilci bir yorum yapmakta-
dir. Bu nedenle de dava a¢gma siiresine iliskin kurallarin yorumunda,
Mesutoglu karar1 6nemini korumaktadir.

Mesutoglu kararinin Tirk idari yargisinda “dava agma siiresi’ne
etkileri agiklanirken Tiirk Danistayi’nin bu karara yollama yaptig1 karar-
lar1 dikkate alinmistir. Danistay kararlarinda da goriilecegi iizere Mesu-
toglu kararinin etkisi ile Tiirk i1dari yargisi, us@il kurallarin1 “mahkemeye
erisim hakki1” c¢ercevesinde yorumlama egilimindedir. Elbette Danis-
tay’n elestiriye acik, us@l kurallarini asirt sekilci yorumlayan kararlari
da mevcuttur. Fakat bu calismada asil olarak ele alinan; Mesutoglu kara-
rina yollama yapilan dava agma siiresine iligkin kararlardir. Bu kararlar
ise Mesutoglu karariin da etkisi ile Danistay’in ortaya koydugu olumlu
yaklagim1 gosterir niteliktedir.

A. Dava A¢ma Siiresi ile Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinir-
lanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin i¢tihadina gére mahkemeye
erisim hakkinin, taraf devletler tarafindan diizenlenmesi ve siirlanmasi
miimkindiir. Nitekim bu ¢er¢cevede dava agma siiresi gibi dava agmaya
iliskin olarak ¢esitli usil sartlar1 getirilebilir. Her ne kadar taraf devletle-
rin, bu hakki diizenleme ve sinirlama konusunda takdir hakki oldugu
kabul edilse de bu smirlamanin Sézlesmeye uygunlugu denetlenmekte-
dir. Smirlama; hakkin 6ziine dokunma yasagi, mesru amag ve orantililik
bigimdeki ti¢lii teste tabi tutularak denetlenmektedir.

Ifade etmek gerekir ki zamaninda hareket etmeyi imkansiz kilacak
kadar kisa olan dava agma siiresi; ilgiliyi, fillen mahkemeye erisim hak-
kindan mahrum birakabilir*!. Bu gibi durumlar haricinde dava agma sii-
resinin, hakkin 6ziline zarar verdiginden bahsetmek cogunlukla miimkiin
degildir.

Stire smir1 getirilmesi, toplumsal ve hukuki iliskilere kesinlik ve
istikrar getirmede ve adaletin iyi islemesinde hayati bir 6neme sahiptir2.

31 Karen REID, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights
(2nd edn, Sweet & Maxwell 2004) 78

32 Nihal JAYAWICKRAMA, The Judicial Application of Human Rights Law (2nd
edn, Cambridge University Press 2017) 497
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Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de “siire smiri”nin; hukuki
belirlilik ve kesinligi saglamak, muhtemel davalilar1 kars1 koymasi zor
olabilecek eski iddialara karsi korumak ve mahkemelerin, hayli gegmiste
kalmis olaylar hakkinda karar verirken adaletsizlige diismelerini engel-
lemek gibi mesru amagclar tasidigini belirtmistir®>. Gergekten de siire
sinirt olmamasi halinde; uyusmazliklarin siiresiz olarak ¢ikma ihtimali
bulunacak, taraflar bakimindan hukuki belirsizliklere neden olacak, tize-
rinden uzun siire gegen olaylar bakimindan mahkemelerin verecegi ka-
rarlarin kalitesi diisecektir’®. Biitiin bunlarin yan1 sira idari yargi baki-
mindan siire smirt bulunmadigr takdirde idari islemlerin siirekli dava
tehdidi altinda olmasi, kamu yonetiminin ve hizmetlerinin aksamasina
neden olabilecektir™®.

Dava agma siiresinin getirilmesindeki bu nedenler dikkate alindi-
ginda bu smirlamanin mesru bir amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Bu
sebeple “siire sinirlamasi1”, eger orantililik ilkesine uygun ise Sozlesme-
ye aykir1 olmayacaktir’®. Orantililik denetiminde, taraf devletlerdeki
farkli uygulamalar g6z oniinde tutuldugunda devletlerin takdir alani da
dikkate alinmaktadir®’. Bir baska ifade ile dava agma siiresinin ne kadar
olacagi konusunda, taraf devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir.

Tiirk idari yargisinda dava agma siiresi, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7. maddesi ve devaminda hiikiim altina alinmistir. Davanin
surest i¢erisinde acilip acilmadigi, ilk incelenecek hususlar arasinda yer
alir. Derece mahkemeleri, bu incelemeyi re’sen yapar. Eger davanin si-
resi icerisinde agilmadig tespit edilirse esasa girmeden on kosullar yo-
niinden dava reddedilir. Bu bakimdan Tiirk idari yargisinda “dava agma
siiresi”’ne iliskin hiikiimlerin yorumlanmasinda, Mesutoglu karar1 6nem
arz etmektedir.

33 AIHM, Case of Stubbings and Others v. UK., Application No: 22095/93,
22.10.1996, § 51, <https://hudoc.echr.coe.int/eng>, Erisim Tarihi 29.7.2022

34 JAYAWICKRAMA (n 32) 497

35 Latfi DURAN, ‘idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti’ (1945) 11 Istanbul Hukuk
Mecmuast 238, 239; Ahmet AKBABA, Right to Fair Trial in Turkish Administrative
Justice System in the Light of European Human Rights Law (Legal Publishing 2016)
51. Dava agma siiresine iliskin bu goriislerin elestirisi i¢in bkz. Yildirim ULER, ‘Y0-
netsel Yargida Dava Siiresi’ 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap (Danistay
Yayinlar1 1991) 209 vd.

3 HARRIS, O’ BOYLE and WARBRICK (n 13) 240

37 ibid
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B. idari Islemlerde Dava A¢ma Siiresinin Bildirilmesi

1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nin®® 40/2 maddesine gore devlet; is-
lemlerinde, bu islemlere kars1 hangi mercie bagvurulabilecegi ve siirele-
rini belirtmelidir. Anayasa’nin bu hiitkmiinden hareketle Tiirk 6gretisinde
ve yargisinda, dava a¢gma siiresinin bildirilmedigi islemler bakimindan
dava agma siiresinin akibeti tartisma konusu olmustur. Danistay daireleri
arasindaki ictihat farklilig1 sebebiyle konu, Damistay Ictihatlar1 Birles-
tirme Kurulunun da oniine gelmistir.

Tirk idari yargisinda dava agma siiresi, genel ve 6zel dava agma
sireler1 olarak ikiye ayrilmaktadir: Genel dava a¢gma siiresi idare mah-
kemelerinde 60 giin, vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir. Bunun hari-
cinde baz1 kanunlarda, genel dava agma siiresinden daha kisa bir siire
Oongoriilmiistiir. Dava agma siliresinin devlet tarafindan bildirilmedigi
hallerde, dava a¢gma siiresi nasil hesaplanacaktir? Konuya iliskin olarak
Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, Mesutoglu kararma da deginmis
ve devletin islemlerinde dava agma siiresinin bildirmedigi durumlarda,
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir®®. Bir
baska ifade ile 0zel dava agma siiresine tabi bir islem olsa dahi dava ac-
ma siiresi, ilgiliye bildirilmemis ise genel dava agma siiresi dikkate ali-
nacaktir.

C. idare Mahkemelerinde ve Vergi Mahkemelerinde Farkh
Dava A¢ma Siiresinin Ongoriilmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 7’ye gére idare mahkemele-
rinde dava agma siiresi 60 gilin, vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir.
Idare mahkemelerinde ve vergi mahkemelerinde farkli dava agma siire-
sinin ongdriilmesi zaman zaman sorunlara yol agmaktadir. Zira idare ve
vergi mahkemelerinin gorevleri birbirinden ayrilmakla birlikte bazi is-
lemler yoniinden gorevli mahkemenin tespitinde tereddiitler yasanabil-
mektedir. Ornegin idare mahkemesinin gorevine girdigi diisiiniilerek 30
giin gectikten sonra acgilan bir davada, eger vergi mahkemesi gorevli ise
dava a¢gma siiresi ge¢mis olacaktir.

Tam olarak da yukaridaki 6rnekteki gibi bir olayda Danistay, Me-
sutoglu kararina da deginerek usil kurallarint mahkemeye erisim hakkini

38 <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf> Erisim Tarihi 29.07.2022
3% Damistay IBK, 2/1, 15.03.2022
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saglamaya yonelik yorumlamistir*®. Karara konu olayda dava, 30 giinliik
siire gectikten sonra idare mahkemesinde acilmustir. idare mahkemesi,
davayr esastan karara baglamistir. Fakat karar temyiz incelemesinde
Danistay tarafindan vergi mahkemesi gorevli oldugu gerekgesi ile bo-
zulmustur. Dosya kendisine gelen vergi mahkemesi ise idare mahkeme-
sine bagvuru tarihini, idari Yargilama Usulii Kanunu geregi kendisine
basvuru tarihi kabul etmis ve dava agma siiresinin gectiginden bahisle
davanin reddine karar vermistir. Bu kararin temyizi iizerine Danistay’in
ilgili dairesi, vergi mahkemesi kararini bozmustur. Kararin gerekcesine
gore idare mahkemesinin dahi gérevli mahkemeyi tespit edemedigi bir
durumda, davacidan gorevli mahkemenin tespiti beklenemez. Aksi yon-
de bir kabul hakkaniyete uygun diismeyecegi gibi mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinii zedeler nitelikte olacaktir. Bu sebeple agilan davanin,
stiresi i¢cinde ac¢ildiginin kabulii gerekmektedir.

D. idari Eylemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava
Ac¢ma Siiresi

Tirk hukuk sisteminde bir idari ustl kanunu mevcut degildir. Bu
sebeple dava agmadan once idareye yapilacak basvurular ve bu basvuru-
larm dava agma siiresine etkisi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda dii-
zenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 13’e gore idari ey-
lemden kaynakli bir zararin tazminin istenebilmesi i¢in tam yargi davasi
agmadan Once zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii idareye basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Idarenin basvuruyu agik veya zimnen reddetmesi iizerine
dava agilmasi miimkiindiir. Bu basvurunun belirlenen siirelerde yapil-
mamasi, agilacak davanin siire agimindan reddine sebep olacaktir.

Ilgili maddede basvuru siiresi, ilgililerin idari eylemi 6grenmele-
rinden itibaren 1 yil ve her haliikarda idari eylem tarihinden itibaren 5 yil
ile sinirlanmustir. Idareye basvuru siirelerinin gegmesinden sonra idareye
yapilacak basvurunun reddi lizerine acilacak davalar, siire asimi1 sebebiy-
le reddedilecektir. Bu siirelerin baslangicina iliskin zaman igerisinde
ictihat gelistiren Danistay*!, Mesutoglu kararina da yollamada bulunarak

40 Damstay 3 D, 5292/42, 21.1.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 23.7.2022

4 Damistay’n bu konudaki ictihadi igin bkz. Serkan CINARLI and Kerim AZAK,
‘Kamu Hastanelerinde Covid-19 Nedeniyle Zarar Géren Hastalarm Idareye Basvuru
Siirecinin Tartisilmast (IYUK Madde 13 Kapsaminda)’ in Murat BATI and Sezai
CAGLAYAN (eds), Bir Kiiresel Salgi ve Hukuk: Covid-19 (Seckin Yayinevi 2021)
259-269
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mahkemeye erisim hakkina vurgu yapmustir*> *°. 1 yillik siirenin baslan-
gici icin gegerli olan 6grenme fiilinin icerigine iliskin yapilan belirleme,
siire agimi bakimindan yasanan hakkaniyete aykiri durumlar1 ortadan
kaldirmustir. Ozellikle tibbi uygulamadan dogan zararlarda siirenin bas-
langict i¢in Danistay, eylemin idariliginin ve zararin birlikte 6grenilme-
sini esas almistir. Ornegin zarar dgrenilmis, fakat eylemin idareden kay-
naklandigi sonradan 6grenilmis ise 1 yillik stirenin baslangici bakimin-
dan sonraki tarih dikkate alinmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 13’te 5 yillik bagvuru siire-
sinin baslangici ise idari eylemin gerceklestigi tarih olarak belirlenmistir.
Ne var ki bu 5 yillik slirenin baslangicinin, eylem tarihi olarak alinmasi
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden olabilmektedir. Bu sebeple
Danistay, 5 yillik siirenin baslangicina iliskin olarak da igtihat gelistir-
mistir. Nitekim Danistay, Mesutoglu kararina yollama yaptig1 bir kara-
rinda, 5 yillik siirenin eylemin, idarenin eyleminin oldugunun ortaya
cikmasi ile baslayacagini belirtmistir®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 13 kapsaminda verilen bir
diger kararda®®; Danistay, zimni ret siiresinin ne zaman baslayacag1 be-
lirlemistir. Karara gore zimni ret siiresi; dilek¢enin, tazminat talebini
degerlendirecek idarenin kayitlarina girdigi tarihte baslayacaktir. Karara
konu olaya iliskin idare mahkemesi, zimni ret siiresinin tazminat talebini
degerlendirmekle gorevli olmayan Saglik Bakanligina yapilan basvuru
ile baslayacagina karar vererek siire asimindan ret karar1 vermistir. Da-
nistay, idare mahkemesinin bu yorumunu da asir1 kat1 sekilci bulmustur.

42 Danistay 15 D, 245/1455, 7.3.2016 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 23.7.2022;
Danistay 15 D, 9942/1698, 14.3.2016 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
23.7.2022; Danistay 15 D, 1071/3624, 4.6.2015 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi
23.7.2022

43 Nitekim bu husus AIHM’nin bir kararmna da konu olmus ve Tiirk Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin, I[YUK madde 13’e iliskin yorumunun Sézlesmeyi ihlal ettigi
tespit edilmistir, AIHM, Case of Esim v. Turkey, Application No: 59601/09,
17.09.2013 <https://hudoc.echr.coe.int/eng> Erisim Tarihi 30.7.2022. Ayrica ifade
etmek gerekir ki Tiirkiye’de askeri mahkemeler, 2017 Anayasa degisikligi ile kaldi-
rilmastir.

“ Damstay 15 D, 689/3382, 28.5.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 23.7.2022

4 Damgtay 15 D, 4241/3896, 31.5.2016 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
23.7.2022

BUHFD - Cilt: 4/Sayi: 8/Yil: 2023, 5. 227-246



Prof. Dr. Zehra ODYAKMAZ - Ars. Gor. Kerim AZAK 243

E. Adli Yargimmin Gérevsizlik Karar1 Uzerine Dava A¢ma Siiresi

Idari yarginin gorevine giren, fakat adli yargida agilan davalarda
dava agma siiresi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore adli yarginin, gorev yoniinden davanin
reddi kararinin kesinlesmesini izleyen 30 giinden itibaren davacilar, idari
yargida dava acabilir. GOrevsiz yargl merciine basvuru tarihi, idari yargi
merciine basvuru tarihi olarak kabil edilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 9°da éngériilen 30 giinliik
siire, maddenin 1afzina gore gorevsizlik karariin kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren baslayacaktir. Bir baska ifade ile 30 giinliik siire, kesin-
lesme karan ilgiliye teblig edilmese de baslayacaktir. Fakat Danistay;
aksi yonde bazi kararlar1 olmakla birlikte, bu 30 giinliik siirenin, kesin-
lesme kararinin ilgiliye tebligi ile baslayacagina karar vermektedir. Da-
nistay bu kararinda da Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 9’un asir1
sekilci yorumunun, mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegini Mesutog-

lu kararina da deginerek vurgulamistir®®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 9’a iliskin bir diger husus
ise adli yarginin gorevsizlik karar iizerine dosyanin, gorevsizlik karari
veren adli yargi mercii tarafindan gorevli idari yargi merciine gonderil-
mesidir. Nitekim bu husus, Mesutoglu kararina da konu olmustur. Ozel-
likle Mesutoglu kararinin da etkisi ile adli yargimmin gorevsizlik karari
sonrasinda, adli yargiya dosyanin gonderilmesi i¢in yapilan basvurular
Danistay tarafindan usile uygun bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle Da-
nistay, kanunda belirtilmese de adli yargi mercilerine dosyanin gonde-
rilmesi igin yapilan bagvurulari idari Yargilama Usulii Kanunu madde
9’a uygun bulmaktadir. Yine adli yargi mercilerine dosyanin gonderil-
mesi i¢in yapilan basvurunun tarihini, idari yargi mercilerine bagvurma
tarihi olarak kabul etmektedir*’.

SONUC

Dava a¢cma siiresi, mahkemeye erisim hakkina getirilen 6nemli bir
sinirlamadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, dava agma siiresi ile
getirilen bu smirlamay1 kabul etmektedir. Fakat usil kurali niteliginde
olan dava a¢ma siiresine iliskin kurallarin yorumu, Avrupa insan Haklar

4 Danistay 14 D, 16787/9669, 13.12.2012 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
23.7.2022

47 Damistay 6 D, 7631/3480, 16.5.2013 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 23.7.2022
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Sozlesmesi’ne uygun olmalidir. Tiirk idari yargisinda ongoriilen dava
acma sirelerinin kisaligi da dikkate alindiginda bu kurallarin yorumu,
mahkemeye erigim hakki bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin biitiiniinde de goriilecegi lizere Mesutoglu karari ile
usil kurallarinin yorumuna iliskin ortaya konulan ilke, Tiirk idari yargi-
sin1 etkilemistir. Bu etki o kadar biiylktiir ki Tirk Danistay1 basta olmak
iizere Tirk 1dari yargt mercileri, ¢esitli kararlarinda Mesutoglu kararina
yer vermistir. Usll kurallarinin kat1 bir sekilde yorumlanmasinin mah-
kemeye erisim hakkini 1hlal edecegine deginen Danistay, bu ilkeyi 6zel-
likle “dava agma siiresi’ne iligkin kurallarin yorumunda kullanmistir. Su
hususu da eklemek gerekir ki; Mesutoglu kararinin etkisi, sadece dava
acma siiresine iligskin olmayip, mahkemeye erisim hakkina iliskin bir¢cok
ustile de iliskindir. Son olarak, 2008 yilinda verilen Mesutoglu kararinin,
giinlimiizde halen Tiirk idari yargilama ustiliine olumlu etkiler yapmaya
devam ettigini soylemek miimkiindiir.
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