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OZ

Anayasal doniisiim, yalnizca yeni bir anayasanin kabul edilmesine
degil, insan haklarin1 ve hukukun iistlinliiglinii esas alan anayasal diize-
nin fiilen hayata gecirilmesine baglidir. Bu baglamda hem yeni hem de
yerlesik demokrasilerde gozlemlenen yapisal zorluklar ve demokratik
gerileme temayiilleri, anayasal konulara iliskin bir rehber kurum ihtiya-
cii derinlestirmistir. Bu makale, Venedik Komisyonu’nun anayasa hu-
kuku alanindaki roliinii ve islevini incelemek amaciyla yazilmistir. Bu
baglamda oncelikle Komisyon’un kurulusuna zemin hazirlayan tarihi ve
hukuki zemin aciklanmig, misyonu ele alinmistir. Akabinde Komis-
yon’un kurumsal yapisi, ¢caligma usulii ve metodolojik yaklagimi ince-
lenmigstir. Son boliim ise Komisyon’un normatif rehberlik giiciiniin de-
gerlendirmesine hasredilmistir. Calisma Venedik Komisyonu’nun mes-
ruiyetinin, etkinliginin ve uluslararasi anayasal standartlarin olugumun-
daki roliiniin analiziyle sonlanmaistir.
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ABSTRACT

Constitutional transformation depends not only on the adoption of
a new constitution, but also on the effective implementation of a consti-
tutional order based on human rights and the rule of law. In this context,
the structural challenges and tendencies toward democratic backsliding
observed in both new and established democracies have deepened the
need for a guiding institution on constitutional matters. This article aims
to examine the role and function of the Venice Commission in the field of
constitutional law. In this context, the historical and legal background
that paved the way for the establishment of the Commission is first exp-
lained, and its mission is discussed. Subsequently, the institutional struc-
ture, working procedures, and methodological approach of the Commis-
sion are examined. The final section is devoted to assessing the Com-
mission's normative guidance power. The study concludes with an
analysis of the Venice Commission's legitimacy, effectiveness, and role
in the formation of international constitutional standards.

Keywords: The European Commission for Democracy through
Law, Venice Commission, European Constitutional Heritage, Internatio-

nal Constitutionalism, Comparative Constitutional Law
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GIRIS

1990°da Berlin Duvar’nin yikilmasindan hemen sonra, post-
komiinist devletlerin demokratik ve hukukun iistiinliigline dayali siyasi
sistem arayiglari, kirilgan iilkelere gerekli yasal ve anayasal destegi sag-
layabilecek bagimsiz bir hukukgular toplulugu olusturma fikrinin esin
kaynag1 olmustur.! Yeni siyasi diizenin hukuki gergevesini belirleyecek

! Jonida Mehmetaj, “The Venice Commission and its impact on the justice System”,
International Conference on Research in Social Sciences and Humanities, (2019): 2,
accessed 27 January 2025, https://www.venice.coe.int/files/articles/Mehmetaj Joni-
da_ALB 2019 paper.pdf.
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anayasal reformlarin hazirlanmasina ihtiya¢ duyan fakat bunun i¢in ge-
rekli birikim ve deneyimden yoksun olan devletlere rehberlik edecek bir
kurum arayisi, Avrupa Konseyi bilinyesinde sekillenmis ve 1990 yilinda
“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” kurulmustur. Yaygin
adiyla Venedik Komisyonu, kurulusunun ilk yillarinda devletlere 6zel-
likle gecis donemlerinde “anayasal ilkyardim” saglayarak, anayasa mii-
hendisligi yoluyla ihtiyaclarina uygun anayasalar ve kanunlar hazirlama-
larina katki sunmustur. Ancak bu siire¢ 1993'te Kopenhag kriterlerinin
belirlenmesiyle degisime ugramistir. Aday {ilkelerin reformlarinin iz-
lenmesi siirecinde Venedik Komisyonu’nun goriis ve raporlarina sik¢a
atif yapilmasi, Komisyon’u anayasal danismanligin 6tesine gecerek re-
form siireglerinin degerlendirilmesine de katki sunan bir yapiya doniis-
tiirmiistiir. Zamanla, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde goriilen demokratik
gerileme Ornekleri, yerlesik demokrasilerin de izlenmesi geregini ortaya
koymus, bu durum Venedik Komisyonu’nun goérev alanini genisleterek
onu anayasal demokrasinin korunmasi ve giiglendirilmesi yoniinde daha
kapsayici bir yapiya biiriindiirmiistiir. Bu kapsamda Komisyon, iiye dev-
letlere Avrupa standartlarina uygun bir anayasal ¢er¢eve olusturma ko-
nusunda tavsiyelerde bulunmakta ve tematik alanlarda raporlar hazirla-
makta, bu da Komisyon’u anayasa hukuku alaninda ulusotesi bir norm
koyucu haline getirmektedir.

Mevcut akademik literatiirde Venedik Komisyonu ¢ogunlukla dev-
letler igin verilen goriisler iizerinden yahut hazirladig1 tematik raporlar
ekseninde incelenmistir. Oysa bu makale, Komisyon’u yalnizca bagim-
s1z ve kurumsal bir anayasal aktor olarak ele almakta ve anayasa huku-
kuna yaptig1 normatif katkiy1 incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calismanin odagini, Komisyon’un kurumsal kimligi, islevi ve metodolo-
jik yaklasimi olusturmaktadir. Ug ana boliim olarak tasarlanan makale-
nin birinci boliimiinde, Komisyon’un kurulusu ve misyonu ortaya kon-
mus, dogusuna zemin hazirlayan siyasi, tarihi ve normatif kosullar irde-
lenmistir. Ikinci béliim, Komisyon’un kurumsal yapisina ve ¢alisma usu-
liine hasredilmis, Komisyon’un isleyisi ve katkis1 agiklanmistir. Ugiincii
boliimde ise, Komisyon’un anayasa hukuku alanindaki etkileri, yansima-
lar1, demokratik gerileme karsisindaki rolii elestirel bir perspektifle de-
gerlendirilmistir. Calisma boyunca Venedik Komisyonu’nun anayasa
hukuku alanindaki roliinii ve etkisini incelemek amaciyla doktrinel ana-
liz ve karsilagtirmali hukuk yontemleri kullanilmistir. Bu metodolojik
cerceve, Venedik Komisyonu’nun anayasal danismanlik fonksiyonunu
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analitik ve biitiinciil degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Makale konuya
iligkin tespit, 6neri ve degerlendirmeler yapmak suretiyle sonlanmastir.

I. Venedik Komisyonu’nun Kurulusu ve Misyonu

Dogu ve Orta Avrupa’da 1989°dan itibaren komiinist rejimlerin
cokiisliyle baslayan tek parti yonetimlerinden demokrasiye gegis siireci-
nin en 6nemli unsurlarindan birisi, kuskusuz yeni siyasal yapinin hukuki
cercevesini belirlemek {izere yeni anayasalarin yapilmasidir. Nitekim,
kokli bir rejim degisikligi ile otoriter tek parti yonetiminden anayasal
demokrasiye gecis siirecinde olan Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovak-
ya, Macaristan, Polonya, Romanya gibi Dogu Avrupa iilkelerindeki ana-
yasa degisikliklerini de bu temelde ele almak miimkiindiir. Bu dénemde
anayasa yapicilarinin karsilastigi en biiylik giicliik tam bir bosluk i¢inde
calismalar1 olmustur zira agik temel kurallar yoktur ve hemen her sey
tartigma ve iknaya bagldir.? Oysa demokrasiye gecis siirecindeki iilkele-
rin tecriibeleri gostermektedir ki, tek basina yeni bir anayasanin yurtirlii-
ge konulmasi veya mevcut anayasanin degistirilmesi, anayasal doniisii-
miin gerceklesmesini saglayamamaktadir. Insan haklarinin korunmasi ve
anayasanin Ustlinliigline dayal1 ¢cok partili demokratik sistemin kurulmasi
anlamina gelen anayasal doniisiimiin gerceklesebilmesi ancak bu pren-
sipleri igeren bir anayasa degisikliginin uygulamaya gecirilmesiyle
miimkiindiir.’> Bu siirecte, anayasa hukuku alaninda faaliyet gdsterecek
ve ilgili devlette devam eden siyasi tartismadan bagimsiz olarak, siyasi
degil hukuki degerlendirmeler yapacak bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur.
Anayasal konulara iliskin bu danigsma organi ihtiyaci, Hukuk Yoluyla
Demokrasi i¢in bir Avrupa Komisyonu kurulmasini 6ngéren 90/6 sayili
kararin kabul edilmesine yol agmistir. Boylece Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi, 10 Mayis 1990'da kismi bir anlagmanin kabul edilmesiyle
“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun dogusunu resmen

2 Yavuz Atar, “Demokrasiye Gegis Siirecindeki Ulkelerde Anayasal Degisme (Constitu-
tional Change) ve Anayasal Déniisiim (Constitutional Transformation)”, Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 1-2, (1999): 197, 199; Christoph Gra-
benwater, “Constitutional Standard Setting And Strengthening Of New Democra-
cies”, in The Council of Europe Its Law And Policies, ed.:Stefanie Schmall, Marten
Breuer, (New York: Oxford University Press, 2017), 733.

3 Atar, “Demokrasiye Gegis”, 220.
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onaylamistir. Genel kurul toplantilarinin konumu nedeniyle genellikle
Venedik Komisyonu olarak anilsa da “demokrasi” ve “hukuk” olmak
tizere iki unsurun birlesimini olusturan bu resmi ismin, Komisyon’un
oziinii ve misyonunu belirlemede kilit rol oynadigina siiphe yoktur.*

Stirdiiriilebilir demokrasinin ancak saglam bir anayasal cerceve
lizerine inga edilebilecegi mottosuyla kurulan Venedik Komisyonu, iilke-
lerle anayasal konularda is birligi yapan, anayasa hukuku alaninda ba-
gimsi1z uzmanlardan olusan bir danisma organidir. I¢ tiiziigiiniin 1. mad-
desi uyarinca Komisyon’un iglevi; demokrasiyi ve hukukun tstiinligiinii
korumak, katilimct devletlerin hukuk sistemlerinin anlasilmasint -
ozellikle bu sistemleri daha da yakinlastirmak amaciyla- giiclendirmek,
hukukun tstiinliigiinii ve demokrasiyi tesvik etmek ve demokratik ku-
rumlarin isleyisinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ¢dzmektir. 3

Avrupa Konseyi halihazirda, insan haklarini ve hukukun istiinlii-
giinii en belirgin sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ara-
ciligiyla desteklemektedir. Bununla beraber bilindigi lizere Strazburg
Mahkemesi diger yargi organlari gibi, ihlal gergeklestikten sonra gorev
almaktadir. hlali 6nlemeye bir bagka ifadeyle devletlerin islem ve ey-
lemlerini 6nceden sekillendirmeye hizmet edecek bir kurum arayisi, Ve-
nedik Komisyonu’nun kurulusunun baslangi¢ noktasidir. Boylece Vene-
dik Komisyonu Avrupa Konseyi’ne insan haklar1 ve demokrasi ile ilgili
sorunlarin kaynagini teskil eden anayasa ve kanun reformlarina katki ve-
rerek sorunu bastan onleme firsat1 sunmaktadir.® Bir baska ifadeyle Ko-
misyon ¢ogulcu demokrasiye, hukukun tstiinliigline ve insan haklarina
saygiya ulagsmak i¢in uluslarin anayasal ve yasal altyapilar kurmalarina

4 Hanna Suchocka, “Opinion On The Venice Commission On The Place Of The Cons-
titutional Judiciary In A Democratic State”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1, (2016): 6.; Hukuk ve demokrasi iliskisi i¢in bkz. Selman Karakul, “Hu-
kuk Yoluyla Demokrasi mi, Demokrasi yoluyla Hukuk mu? Hukuk ve Demokrasi
[liskisi Uzerine Degerlendirmeler”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, 1, (2015).

5 “Revised Statute of the European Commission for Democracy through Law”, Venice
Commission, accessed 9 August 2022, https://www.venice.coe.int/ WebForms/ pa-
ges/?7p=01_ 01 Statute.

6 Paul P. Craig, “Transnational Constitution-Making: The Contribution of the Venice
Commission on Law and Democracy”, UCI Journal of International, Transnational
and Comparative Law 1, (2017): 19.
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yardime1 olmaktadir.” Devletlerin kurumsal drgiitlenmesi séz konusu ol-
dugunda, AIHM igtihadmin katkisinin zayifligs da goz éniine alindigin-
da, Komisyon’un iglevi ilerici bir egilimin kurucu unsuru olarak telakki
edilebilir.® Boylece, devletlere dzellikle gecis donemlerinde “anayasal
ilkyardim” saglayarak, anayasa miihendisligi yoluyla ihtiya¢larina uygun
anayasalar ve kanunlar hazirlamay1 amaglayan Komisyon, bir yandan in-
san haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine katkida bulunmakta, diger yandan
da ortak bir anayasanin konsolide olmasina ve yayginlasmasina hizmet
etmektedir.’

Venedik Komisyonu 1990 yilinda 18 Avrupa iilkesinin taraf oldu-
gu bir anlagmayla kurulmustur. Bununla beraber Venedik Komisyo-
nu’nun kuruldugu zaman ve bugiin geldigi nokta géz oniinde bulundu-
ruldugunda, 6zellikle son yillarda Venedik Komisyonu'nun roliiniin giic-
lendigi ve goriislerinin etkinliginin arttif1 gozlenmektedir. Bunun basat
sebebi olarak Komisyon’un cografi genislemesini sdylemek miimkiin-
diir. Ozellikle 90’1 yillarda, Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan anayasa
furyasi, Venedik Komisyonu’nun anayasal konularda tecriibesini artir-
mistir. Bu da diger uluslarin ihtiyag hasil oldugunda Komisyon’un gorii-
slinii alma veya en azindan onun ¢alismalariyla iligkilendirilme egilimine
ivme kazandirmistir.! Bunun {izerine 2002 yilinda tiiziik “genisletilmis
bir anlagma”ya doniistiiriilmiis ve Komisyon Avrupa Konseyi iiyesi ol-
mayan devletlerin katilimina acilmistir. 2002 degisikliginin yarattig1 ka-
tilim dalgas1 sonucunda, Venedik Komisyonu bugiin 61 iiye devletten
olugmaktadir. Halihazirda tiye tilkelerin toplam niifusu 3 milyardan faz-
ladir.!" Venedik Komisyonunun bu sekilde cografi eylem yelpazesini

7 Giorgio Malinverni, “The Contribution of the European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission)”, in The Prevention of Human Rights Violations,
ed. Linos-Alexander Sicilianos, (Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2001), 123.

8 Sergio Bartole, The Internationalisation of Constitutional Law. A View from the Veni-
ce Commission, (London: Hart Publishing, 2020), 58.

? Seher Kirbas Caniklioglu, “Venedik Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi 3, (2017): 345.

19 Maartje De Visser, “A Critical Assessment of the Role Of the Venice Commission in
Processes of Domestic Constitutional Reform”, American Journal of Comparative
Law 63, 4, (2015): 969-970.

1 Bu iilkeler sunlardir: Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Bel-
¢ika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Italya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Monako, Ka-
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genisgletmesinin bazi 6nemli sonuglar1 olmustur. Bunlardan en onemlisi,
Komisyon’un peyderpey bir Pan-Avrupa kurumu olmaktan ¢ikmasidir.'?
Bu husus, Komisyon’un anayasal yardim islevine yeni bir boyut kazan-
dirmistir. Soyle ki, Komisyon Dogu Avrupa anayasal gecislerinden 6g-
renilen dersleri yeni demokratik doniisiim senaryolarina (Tunus gibi)
adapte ederek Avrupa anayasal miiktesebatina bir kiiresel uygulanabilir-
lik alan1 kazandirmaya baslamistir.!*> Ornegin Arap Bahari sonrasinda,
Komisyon ile Fas ve Tunus arasinda kurulan olumlu diyalogun bdlgede-
ki diger iilkelerden Misir, Urdiin ve Libya ile iletisim yolu agmasi, nite-
kim Giiney Amerika’da Brezilya, Meksika, Sili ve Peru ile ve Orta As-
ya’da Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’m Komis-
yon’a katilimi1 Avrupali olmayan iilkelerin katilimini tesvik ederek ar-
tirmig ve boylece Komisyon’un anayasal konularda ulusétesi bir danig-
ma organina doniismesine zemin hazirlamigtir.'4

I1. Venedik Komisyonu’nun Kurumsal Yapisi, Calisma Usulii
ve Islevi

Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi ile yapilan kismi anlasma
sonucunda olusturulmus bir kurum olmakla beraber Komisyon Kon-
sey’in bir organ1 degildir. Bu nedenle Konsey bireysel iiyelerinin bagim-
sizligina dayanan Komisyon'a baglayici nitelikte direktifler verememek-
tedir.!> Venedik Komisyonu iiyeligi Venedik Komisyonu I¢ tiiziigiiniin
2. maddesi ile diizenlenmistir. Ilgili hiikiim Komisyon’un “demokratik
kurumlardaki deneyimleri veya hukuk ve siyaset biliminin gelistirilmesi-
ne katkilariyla itibar kazanmig bagimsiz uzmanlardan” olusmasini sart

radag, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San Ma-
rino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tirkiye, Ukrayna, Birle-
sik Krallik, Cezayir, Brezilya, Kanada, Sili, Kosta Rika, Israil, Kazakistan, Kore
Cumhuriyeti, Kosova, Kirgizistan, Fas, Meksika, Peru, Tunus ve ABD, “Members of
the Venice Commission”, Venice Commission, accessed 08 August 2022,
https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_ Presentation.

12 De Visser, “A Critical Assessment”, 970.

13 Valentina Volpe, “Drafting Counter-Majoritarian Democracy The Venice Commis-
sion’s Constitutional Assistance”, Heidelberg Journal for International Law 76, 4,
(2016): 816.

14 De Visser, “A Critical Assessment”, 970.
15 Suchocka, “Opinion On The”, 7.
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kosmaktadir.'® Komisyon’un bireysel iiyeleri, iiye iilkeler tarafindan bir
asil ve bir yedek iiye olmak tizere dort yilligina atanir. Komisyon iiyeleri
kendi devletleri tarafindan aday gosterilmelerine ragmen, yetkileri, bilgi-
leri ve kanaatleri dahilinde hareket eden bagimsiz bir uzman statiisiine
sahiptirler. Bu nedenle devletlerinden herhangi bir direktif veya talimat
almazlar. Cogunlukla anayasa hukuku veya uluslararasi hukukta kidemli
akademisyenler, yliksek mahkeme yargi¢lari veya ulusal parlamento
tiyeleri arasindan segilen iiyelerin goriis olusturmadaki ozerklikleri ge-
nistir. Bununla beraber {iyeler, iilkeleri i¢in hazirlanan goriislere ve goriis
oylamalarina katilamamaktadirlar. Boylece iiyelerin bireysel degil kolek-
tif bir anayasal sorumluluk anlayisiyla hareket etmesi beklenmektedir.
Ayrica her bir iiyenin bir oy hakki bulunmaktadir.!”

Bununla beraber Venedik Komisyonu, giinliik faaliyetlerinde bir
dizi organ tarafindan desteklenmektedir. Bu organlar, usul kurallarinda
ve Venedik Komisyonu’nun olusumunu diizenleyen tiiziigiin 4/4. mad-
desinde belirtilmistir. Venedik Komisyonu’nun yonetim organi olan Bii-
ro, (iki yilligina secilen) baskan, ii¢ bagskan yardimcisi, dort liye ve sek-
retaryadan olusmaktadir. Bagkan, Komisyon’un islerini yonetme, onun
adina kararlar alma ve Komisyon’u dis iliskilerde temsil etme yetkisine
sahiptir. Komisyon’un karar organi ise Genel Kurul’dur ve kararlar ¢o-
gunluk esasina gére alinmaktadir.'® Venedik Komisyonu ¢ tiiziigiiniin
4/3 maddesi uyarinca genel kurul toplantilar1 yi1lda dort kez (Mart, Hazi-
ran, Ekim, Aralik) Italya’nin Venedik kentinde yapilmaktadir. Komis-
yon’un daimi sekreterligi Strazburg’daki Avrupa Konseyi Genel Merke-
zi’nde bulunmaktadir. Venedik Komisyonu’nun amacini gerceklestirmek
tizere, Komisyon biinyesinde ¢esitli konseyler ve alt komisyonlar kurul-
mustur. Uzmanlik alanlara gére Komisyon’a dogrudan katki sunan ii¢
konseyden biri, 2002 yilinda kurulan Demokratik Se¢imler Konseyi’dir.
Venedik Komisyonu’nun se¢im alaninda destek ve isbirligi saglamaktan
sorumlu organi olan Konsey, demokratik se¢im siireglerine iligkin ulus-
lararas1 standartlarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve bu standartlara uy-

16 “Revised Statute of the European Commission for Democracy through Law”.

17 “Criteria For The Appointment of Rapporteurs”, Venice Commission, CDL-WM
(2018)001, accessed 08 August 2021, https://www.venice.coe.int/webforms/ do-
cuments/default.aspx?pdftile=CDL-WM(2018)001-e.

18 Rules of Procedure, Venice Commission, CDL-AD(2018)018, accessed 08 August 2021,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)018-e#topOfPage.
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gunlugun degerlendirilmesi maksadiyla kurulmustur. Se¢im gozlemcili-
gi, secim yasalarmin degerlendirilmesi ve reform onerileri sunma, kon-
seyin basat gorevlerindendir. Boylece Venedik Komisyonu, calismala-
riyla demokratik se¢imlerin temel ilkelerini belirleyerek Avrupa se¢im
miras1 kavramii gelistirmistir.!” Diger konsey Bilimsel Konsey’dir. Bu
yapi, bir yandan Komisyon tarafindan hazirlanan rapor ve goriislerin
akademik standartlara uygunlugunu degerlendirmekte diger yandan da
anayasal konularda akademik arastirmalar yapmakta ve yayinlar hazir-
lamaktadir. Komisyon’un anayasa yargisi alanindaki faaliyetleri, genel
olarak Anayasa Yargisi Ortak Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir. Anayasa
mahkemeleri, es deger yetkiye sahip yliksek mahkemeler ve anayasa
yargisiyla ilgili kurumlarla iletisimi ve isbirligini saglamakla gorevli olan
Konsey, anayasa yargisina dair gelismeleri takip etmek ve bilgi/igtihat
paylasimi yapmak suretiyle anayasa yargisina katki sunmaktadir.
Konseylerin yani sira, Komisyon’un her faaliyeti i¢in uzmanlasmis bir
alt komite de Komisyon biinyesinde gorev yapmaktadir. Farkli iilke-
lerden temsilciler tarafindan yonetilen on ii¢ alt komite anayasa hukuku,
anayasa yargisi, se¢cim hukuku, yargi bagimsizlig1 ve insan haklar1 gibi
konularda faaliyet gdstermektedir. 2° I¢ Tiiziigiin 6. maddesi uyarinca
Komisyon, katilimer devletlerin katkida bulundugu bir biit¢ceden finanse
edilmektedir.

Venedik Komisyonu, “danismanlik” ve “ortak bir anayasal mirasin
olusabilmesi icin standart gelistirmek™ olmak iizere iki ana faaliyet ger-
ceklestirmektedir.?! Bunlar bir baska deyisle Avrupa standartlarina uy-
gun bir yasal ve kurumsal ¢erceve olusturmak i¢in iiye devletlere anaya-
sal tavsiye vermek ve tematik konularda rapor hazirlamaktir.?> Komis-
yon, yiriittiigli bu ¢aligmalarin neticesinde ‘opinion’ (goriis) ve ‘report’
(rapor) seklinde adlandirilan belgeler ortaya koymaktadir. Komisyon’un
misyonu dogrultusunda faaliyetlerini baslica dort temel alanda yogunlas-
tirdigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki kurulus ivmesi dogrultu-
sunda (taslak) anayasalar ve anayasa reformlariyla ilgili goriis bildirmek-

19 “The Council for Democratic Elections”, Venice Commission, accessed 14 March
2024, https://www.coe.int/en/web/venice-commission/council-for-democratic-elections.

20 “positions at the Venice Commission”, accessed 08 August 2022, https://www. veni-
ce.coe.int/WebForms/pages/?p=01 01 Offices&lang=EN.

21 Grabenwarter, “Constitutional Standard”, 732.
22 Mehmetaj, “The Venice Commission”, 3.
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tir. Bu anlamda Komisyon’un, kendilerine ait anayasal sorunlarla ilgili
olarak iilkelere yardim saglayan bir anayasal “yardim masas1” olarak ha-
reket ettigini soylemek miimkiindiir.> Anayasa reformu, anayasalarin ve
anayasa degisikliklerinin hazirlanmasi, bu kapsamda siyasi kurumlarin
isleyisi ve ana devlet organlar1 arasindaki gii¢c dengesi Venedik Komis-
yonu'nun ¢aligsmalarinin merkezinde yer almaktadir. Yine temel haklara
iliskin goriisler de Komisyon’un is yiikiinlin 6énemli bir boliimiinii olus-
turmaktadir. Venedik Komisyonu’nun faaliyet gosterdigi ikinci alan, re-
ferandumlar ve siyasi partiler de dahil olmak iizere se¢imlere iliskindir.
Secim siireclerine ve demokratik standartlari belirlemeye iligskin ¢alisma-
lar Venedik Komisyonu iiyelerinden olusan Demokratik Se¢imler Kon-
seyi blinyesinde yiiriitiillmektedir. Venedik Komisyonu’nun {igiincii faa-
liyet alani, yiiriirliikteki ulusal anayasal hiikiimlerin dogru yorumlanmasi
hususunda anayasa mahkemeleri ve ombudsmanlarla isbirligi yapmaktir.
Son olarak ise Komisyon bu faaliyet alanlarina dair, goriisler, ¢aligmalar,
seminerler ve konferanslar diizenlemek suretiyle katki sunmaktadir.?*
Mubhtevasi bu sekilde aciklanan katkilarin, zamansal gelisim ¢izgisi dik-
kate alindiginda ise ii¢ asamal1 bir siiregte ortaya ciktigr goriilmektedir.
[lk olarak demokrasiye gecis siirecinde, akabinde iiyelik dncesi kosul sii-
recinde ve nihayet demokratik gerilemeye karsi verilen miicadele siire-
cinde. Bu asamalar ayn1 zamanda Komisyon’un anayasa hukuku alanin-
daki etki alaninin farkli boyutlarini da gozler 6niine sermektedir. Vene-
dik Komisyonu’nun ilk ¢alisma asamasi, demokrasiye ge¢is siirecindeki
iilkelere destek ve rehberlik saglayarak demokrasinin yerlesmesine araci-
lik etmek seklinde tezahiir etmistir. Ancak bu siire¢ 1993'te Kopenhag
kriterlerinin belirlenmesiyle birlikte degisime ugramistir.> Bilindigi iize-
re Kopenhag kriterleri, bir tilkenin Avrupa Birligi’ne (AB) liye olabilme-
si i¢in yerine getirmesi gereken siyasi, ekonomik ve hukuki sartlar ta-
nimliyordu ve aday iilkelerin bu sartlara uygunlugunun denetlenmesi ih-
tiyact niiksetmisti. AB ilerleme raporlarinda ¢cogu kez Venedik Komis-
yonu’nun anayasa reformu goriislerine ve tematik raporlarina atif yapil-
mistir. Boylece Komisyon, sadece anayasal reformlara rehberlik eden

23 De Visser, “A Critical Assessment”, 967.
24 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 6-9.

25 Giorgio Repetto, “The Venice Commission and the Construction of European Consti-
tutional Law, Brief Remarks on a Recent Book by Sergio Bartole”, The Italian Re-
view of International and Comparative Law 1, 2, (2022): 466.
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degil, ayrica bu siirecin izlenmesine ve degerlendirmesine katki sunan
bir yapiya doéniismiistiir.?® Ancak zamanla halihazirda AB iiyesi olan iil-
kelerde yasanan ve demokratik gerileme olarak nitelenebilecek gelisme-
ler, bu tlkelerin de denetlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve bdylece
Komisyon’un yetkileri demokrasinin korunmasina katki sunmak gibi
daha genis bir yetkiye evrilmistir. Boylece Komisyon hem eski hem de
yeni demokrasilerde anayasal standartlarin korunmasin1 hedefleyen bir
yapiya biiriinmiistiir.” Bu vaziyet de, Venedik Komisyonu’nun sdzii ge-
cen faaliyetlerini gerceklestirmesi icin spesifik kriterler gelistirmesine
zemin hazirlamistir.?®

Belirtildigi tizere Venedik Komisyonu’nun iki ana gorevinden biri
cesitli konularda raporlar hazirlamaktir. Venedik Komisyonu’nun kendi
inisiyatifiyle rapor hazirlama yetkisini diizenleyen i¢ Tiiziik m. 3/1e go-
re, “Komisyon kendi inisiyatifiyle arastirma yapabilir ve uygun oldu-
gunda, ¢calismalar hazirlayabilir ve kilavuz ilkeler, yasalar ve uluslara-
rast anlagmalar hazirlayabilir”. Kilavuz ilkelerin veya iyi uygulama ku-
rallarinin yer aldigi bu tiir derlemeler, hem rehberlige ihtiya¢ duyan iil-
kelerin hem de belirli bir iilke hakkinda goriis hazirlarken Venedik Ko-
misyonu tiyelerinin isini kolaylagtirmaktadir. Zira bu raporlar, farkl tilke
ve baglamlarda yasanan anayasal sorunlar1 karsilastirmali olarak ele ala-
rak tllkeler arasinda muamelede tutarlilik ve sistematik bir biitlinliik sag-
lamaktadir. Bu raporlar tematik olarak yapilandirilmakta ve diizenli ola-
rak giincellenmektedir.?® Su halde, s6z konusu raporlari, ayrmtili ve ko-
difiye hiikiimler igeren bir yasa kiilliyat1 yerine teori ile uygulama ara-
sinda koprii kuran bir anayasacilik doktrini ya da ilke ve standartlar bii-
tiinii olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.>°

Komisyon’un diger ana gorevi devletlerce incelemesi icin iletilen
taslak mevzuata veya halihazirda yiirlirliikteki mevzuata dair hukuki go-
riis hazirlamaktir.>! Komisyon bahsi gegen gériis bildirme islevini kendi

26 Suchocka, “Opinion On The”, 8-9; Repetto, “The Venice Commission”, 466.

27 Thomas Markert, “The Venice Commission of the Council of Europe: From Advisory
Body to Actor in the Defense of the Rule of Law and Democracy (1990-2022)”, Hu-
man Rights Law Journal 42, 10-12, (2022): 368; Repetto, “The Venice Commission”,
465-466.

28 Bartole, The Internationalisation of, 120
2 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 64.

30 Bartole, The Internationalisation of, 54.
31 De Visser, “A Critical Assessment”, 967.
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inisiyatifiyle degil belirli bir devletin veya bir Avrupa organinin talebi
tizerine icra etmektedir. Venedik Komisyonu’nun gorev alanina giren bir
konuda goriis talebinde bulunabilecek kurumlar/devletler ise I¢ tiiziigiin
3. maddesinde sayilmistir. Buna gore; Bakanlar Komitesi, Parlamenter
Meclis, Genel Sekreter, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi,
taraf devlet (parlamentosu, hiikiimeti, devlet bagkani, yiiksek mahkeme-
leri) ve baz1 uluslararas1 kuruluslar (AB, BM, AGIT) Komisyon’dan go-
riis talep etmeye yetkili mercilerdir. Ilaveten Komisyon’a iiye olmayan
devletlerin de Bakanlar Komitesi’ne basvurmak suretiyle Komisyon’dan
goriis talep etmesi miimkiindiir. Bununla beraber goriislerin ¢ogunun bir
taraf devletin Venedik Komisyonu’na yaptig1 talep bagvurusuyla tetik-
lendigini sdylemek miimkiindiir.>* Bununla beraber, gériis talebinin bir
devlet tarafindan baska bir devlet i¢in istendigi durumlarda, devletlerin
egemenligine halel getirmemek icin Komisyon, gorlisii ancak iki devlet
arasinda bir anlasma olmas1 halinde hazirlamaktadir. Zira Venedik Ko-
misyonu, paydaslarin rizas1 ve talebi olmadan, kendi inisiyatifiyle her-
hangi bir ¢alisma veya goriis baglatamamakta, ancak yetkili makamlarca
iletilen resmi talepler dogrultusunda goriis beyan etmektedir.*?

Komisyon’un goriis hazirlama yontemi “Caligsma Yontemleri Reh-
beri” ve zaman icinde gelisen uygulamalarla belirlenmektedir. Calisma
Yontemleri Rehberi, Komisyon’un ii¢ ayda bir yapilan genel kurullarin-
dan birinde goriislerin oylanmasini ve resmi olarak kabul edilmesini dii-
zenleyen hiikiimler icermektedir. Buna gore, siire¢ dncelikle goriis talep
edilen mevzuata dair talepte bulunulmasi ile bagslar. Akabinde sekreterlik
tarafindan desteklenen, konu ile ilgili uzmanliklari dogrultusunda 4-6
komisyon iiyesinden olusan bir ¢alisma grubu kurulur. ilgili mevzuatin
uluslararasi standartlara uyumlulugu {izerine taslak goriis hazirlanir. Ge-
rekli gorildiigi takdirde ilgili tlke yetkililerle goriismek lizere ziyaret
edilir. Bununla beraber, devletin Komisyon’un topraklarina girmesine
izin vermedigi durumlarda ziyaret gerceklesmez. Saha ziyareti bu nokta-
da, ilgili paydaslar arasinda tartigma ve diyaloga dayali bir iliski kurul-
masi1 ve raportdrlere yerinde gozlem yapma firsati vermesi bakimindan

32 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 10-11; Grabenwarter, “Constitutional
Standard”, 737.

33 Devletler arasinda anlasma saglanamamasi halinde yetkili makam Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’dir. Mehmetaj, “The Venice Commission”, 5.
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onemlidir.** Saha ziyaretinden sonra nihai goriis taslag hazirlanir. Nihai
taslak goriis genel kurul toplantisi dncesi Komisyon’un tiim iiyelerine
sunulur, genel kurul toplantisinda goriisiiliir ve diizenlenerek son haline
getirilir. Bu agsamada gerekli goriildiigiinde rapora konu olan devlete s6z
hakk1 verilir. Olusan nihai goriis, goriis talep eden organa iletilir ve son
olarak da Komisyon’un web sitesinde yayimlanir. ¥

II1. Venedik Komisyonu’na iliskin Degerlendirmeler

Komisyon’a dair tartismalar ve hakkinda yapilan degerlendirmeler
agirlikli olarak kurumun yapisal 6zellikleri, isleyis bi¢imi ve etki potan-
siyeli iizerinde yogunlagsmaktadir. ilk olarak, Venedik Komisyonu nun
I¢ tiiziigli goz Oniine alindiginda, Komisyon’un bagimsiz dogas1 ve es-
nek caligma yontemleri ile karakterize edildigini gérmek miimkiindiir.>®
Daha ayrintili olarak bakildiginda Komisyon’un tiiziigii uyarinca fark
edilen ilk husus, zorunlu prosediirlerin bir baska deyisle usul kurallarina
iliskin standartlarin azlig1 olmaktadir. Zira Komisyon kesin ve ayrintili
usul kurallarina sahip degildir. Bu prosediirel esneklik kimi tarafindan
Venedik Komisyonu’nun ¢alisma yonteminin zayif yanlarindan biri ola-
rak goriilmiis ve saglam bir normatif temelin, Komisyon’un goriislerinin
kalitesini ve tutarliligini artiracagi ve mesruiyetini giliclendirecegi dile
getirilmistir.’” Kimine gére ise Komisyon’un giicii, ulusal kimliklerin
korunmasi ile ortak anayasal normlarin ingasini uzlagtirmasinda yatmak-

3% Gianni Buquicchio, Simona Granata Menghini, “The Venice Commission Twenty
Years On Challenge Met But New Challenges Ahead”, in Fundamental Rights and
Principles Liber Amicorum Pieter van Dijk, ed.: Marjolein van Roosmalen, Ben
Vermeulen , Fried van Hoof, Marten Oosting, (Cambridge — Antwerp — Portland: In-
tersentia, 2013), 247.

35 “Guidelines Relating To The Working Methods Of The Venice Commission, Venice
Commission, CDL-AD(2010)034, accessed 09 August 2022, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-AD(2010)034-¢.

36 Karol Poplawski, “The Role and Functions of the Mechanisms of Soft Law in Inter-
national Public Law Discourse. Remarks against the Background of the Opinions of
the Venice Commission”, Krytyka Prawa, Niezalezne Studia Nad Prawem 11, 3,
(2019): 86.

37 De Visser, “A Critical Assessment”, 992-993.
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tadir ve prosediirel esneklik, Komisyon’un bu islevini icra etmesine
imkan tanimaktadir.®

Bilindigi iizere, Venedik Komisyonu’nun bu prosediirleri takip
ederek hazirladigr goriisleri baglayici degildir. Komisyon goriisli her-
hangi bir talimat ya da yaptirim icermeyen bir yaklasima sahiptir.>* Ko-
misyon’a getirilen bir diger elestiri de, iste bu noktada, Komisyon’un go-
rislerinin baglayici olmamasinin Komisyon’un etkinligini azalttig1 yo-
niindedir. Nitekim Komisyon ikna etme giiciinii, yaptirim yerine somut
sorunlara yapilan atiflar ve objektif bakis acisi1 ile saglamaya calismakta-
dir.*’ Bazilarinca Komisyon’un en giiglii yanlarindan biri olarak goriilen
bu tarafsiz merci niteligi, hi¢ sliphesiz karar alma siireglerinde tesis edi-
len konsensiis kiiltiiriiyle desteklenmekte ve mesruiyet kazanmaktadir.
Nitekim Komisyon kararlar1 i¢in oy ¢oklugu gerekmekle beraber, nere-
deyse her zaman oy birligi ile karar alinmaktadir. Uyeleri farkli devlet ve
geleneklerden olusan Komisyon’un genis uzlasiya dayanan goriisleri,
siiphesiz baglayici giicli olmayan kararlarin tesirini ve ikna kabiliyetini
artirmaktadir.! ilaveten, bir yandan gerceklestirilen iilke ziyareti diger
yandan iilkenin ilgili yetkililerince Komisyon’a raporun taslak haline
dair goriislerin iletilebilmesi sayesinde, Komisyon tarafindan sunulan
goriisler ilgili iilke tarafindan ¢ogunlukla dikkate alinmaktadir.*> Bunun-
la beraber Komisyon’un, yayimladigi goriislerin tavsiye ettigi iilkelerce
uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek icin bir araci yoktur. Zira
Komisyon’un temel gorevi devletleri kararlari1 uygulamaya zorlamak
degil devletlere hukuki tavsiye vermektir. Bu nedenledir ki, Komisyon
bir izleme organi degil sadece bir danigma organidir. Bu vaziyet de Ko-
misyon’un anayasal reform siireglerindeki etkisini yonlendirici fakat si-
nirli kilabilmektedir. Bununla beraber her ne kadar baglayict olmasa da,

38 Sergio Bartole, “Comparative Constitutional Law — an Indispensable Tool for the
Creation of Transnational Law”, European Constitutional Law Review 13, 4, (2017):
603-604.

3 Robert Blackburn, “The Venice Commission and the rule of law crisis”, Public Law
3, (2019): 452-453, accessed 30 May 2022, https://www.venice. coe.int/files/articles/
Clayton 2019 PL Issue 3.pdf.

40 Blackburn, “The Venice Commission”, 452-453.

4 Wolfgang Hoffmann-Riem, “The Venice Commission of the Council of Europe —
Standards and Impact”, The European Journal of International Law 25, 2, (2014): 583.

42 Blackburn “The Venice Commission”, 452.
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Komisyon’un goriigleri uluslararas1 kurumlarca siklikla dayanak gosteri-
lerek dolayli yaptirim islevi kazanmakta ve Avrupa anayasal mirasinin
(European constitutional heritage) uzun erimli insasinda belirleyici ol-
maktadir. Komisyon’un nispeten etkili oldugu da zaman i¢inde kanit-
lanmistir. Kurumlar, mahkemeler ve &zellikle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi verdigi kararlarda siklikla Venedik Komisyonu'na dayan-
maktadir.** Komisyon goriisleri yasal olarak baglayici olmadigindan
Mahkeme tarafindan dogrudan uygulanabilir olmasa da AIHM Komis-
yon’un goriislerini bir bilgi kaynag1 olarak kullanmaktadir.** Bunun yan1
sira, goriis talebinin bizatihi devletten geldigi durumlarda ve demokrasi,
hukukun istiinliigi konusunda gelenegi veya deneyimi olmayan ya da
siirli olan iilkelerde Venedik Komisyonu’nun goriislerinin genellikle
olumlu karsilandigi ve i¢ hukuka yansitildigi gézlemlenmistir.*> Buna
ilaveten, Komisyon’un gorislerinin olumlu karsilandigi bir diger durum
da iilkelerin demokrasiye ve hukukun iistiinliigline bagl bir toplulugun
parcasi olduklarin1 gosterme ihtiyacit duymalaridir. Devletler, insan hak-
lar1, demokrasi ve hukukun {stiinliigiine bagli bir topluluga ait olarak
goriilmek istediklerinde, Venedik Komisyonu itibar arttirict bir topluluk
olarak, devletlere toplumlarina ve diger devletlere karsi, tavsiyeleri ele
alma bi¢imleriyle sayginliklarini artirma firsat1 vermektedir. Ancak, dev-
letin bizatihi goriis talebinde bulunmadig1 durumlarda ve hukukun {istiin-

4 Mehmetaj, “The Venice Commission”, 7-8; Venedik Komisyonu’nun ulusal anayasa
mahkemeleri tarafindan atifta bulunulan igtihatlar1 igin bkz. Serkan Yolcu, “Constitu-
tional Courts’ Helpdesk: The Venice Commission’s Advisory Role in Constitutional
Adjudication”, ICL Journal 16, 4, (2022).

4 Venedik Komisyonu (ATHS 36/2 uyarinca) AIHM tarafindan goriis sunmak ve mah-
kemeye katilmak tizere {igiincii bir taraf olarak davet edilmektedir. “Amicus Curiae
Brief For The European Court Of Human Rights” Venice Commission, CDL-
AD(2025)035,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-
AD(2025)035-¢, accessed 13 December 2025. AIHM'in 2001'den 2012 ortasina ka-
dar verdigi yaklasik 71 dnemli kararda Venedik Komisyonu’na atifta bulundugu go-
riilmektedir. En sik atifta bulunulan konular; se¢im (dokuz belgede 40 atif), yargi sis-
temi (10 belgede 15 atif), siyasi partiler (yedi belgede 16 atif), din 6zgiirliigii (bir
belgede dort atif) ve toplanma &zgiirliigli (iki atif). Hoffmann-Riem, “The Venice
Commission”, 585.

45 Simona Granata-Menghini, Martin Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow
Up To Venice Commission’s Opinions: Between Reality And Perception”, in Venice
Commission Thirty Year Quest For Democracy Through Law, ed.: Simona Granata-
Menghini, Ziya Caga Tanyar, (Lund: Juristférlaget i Lund, 2020), 288.
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liigii ve demokrasiye oncelik verilmeyen devletlerde Komisyon’un go-
riislerinin karsilik bulmadigini da tespit etmek miimkiindiir.*°

Komisyon’un anayasal yardim faaliyetinde uyguladigi standartlar
Komisyon’un siklikla atif verdigi Avrupa anayasal mirasidir. Bu genis
ve genellikle muglak kavrami somutlagtirmak i¢in Komisyon, Avrupa
Konseyi’nin ve Avrupa Birligi’nin bir dizi temel metnine ve Konsey liye
devletlerinin ortak uygulamalarina dayanmaktadir. Komisyon’un ana re-
ferans noktas1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olup Komisyon
tarafindan diizenli olarak atifta bulunulmaktadir.*’ AIHS ve AIHM ka-
rarlari, Komisyon igin bir yandan asgari hukuki bir ¢erceve islevi goriir-
ken, diger yandan da uluslararasi kabul géren insan hakki ilkelerine bag-
lilik yoniiyle giiclii bir referanstir. Komisyon 6zellikle insan haklar1 ko-
nusundaki degerlendirmelerini bu asgari gerceveye riayet ederek insa
etmekte, bir baska deyisle AIHS ve AIHM igtihatlarini baglayici hukuk
(hard law) niteliginde kabul etmektedir. Su halde, Venedik Komisyo-
nu’ndan goriis isteyen her devlet, dolayli bicimde AIHS standartlarini
kabul etmis olmaktadir.*® Venedik Komisyonu ayrica Avrupa Konseyi
Bakanlar Konseyi’nin tavsiyelerine, Avrupa Konseyi Parlamenter Mec-
lisi ve komitelerinin tavsiye ve kararlarina ve Birlesmis Milletler belge
ve standartlarina da atifta bulunmaktadir.*” Yumusak hukukun (soft law)
orneklerini teskil eden bu belgeler dogrudan baglayici olmasalar da ana-
yasal standartlarin olusumunda yonlendirici bir etkiye sahiptir. Komis-
yon bu belgelere cogunlukla ortak ilkeleri 6ne ¢ikarmak ve hukukun ge-
lisen egilimlerini gostermek amaciyla bagvurmaktadir.’® Kati ve yumu-
sak hukuku bir arada kullanarak yorumlayan Komisyon’un serencamina
bakildiginda, goriisiin odak noktasi insan haklar1 oldugunda kat1 hukuka
agirlik verdigini, anayasal tasarim veya devlet organlarimin diizenlenme-
si s0z konusu oldugunda ise yumusak hukuka agirlik verdigini kaydet-
mek miimkiindiir.>!

46 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 596-597.
47 Suchocka, “Opinion On The”, 8.

48 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 581, 584.
4 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 30-31.

30 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 581.

5! Craig, “Transnational Constitution-Making”, 30-31.
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Bu cihetle Komisyon, standartlar1 yalnizca baska kaynaklardan
almakla kalmamakta, ayn1 zamanda bunlarin 1s1¢1nda yeni standartlar da
iretmektedir. Zira Komisyon genel ilkeleri somut olaya uygularken sik-
likla yorum yapmak zorunda kalmaktadir. Bu siirecte de kendi belirledi-
&1 standartlar1 zamanla yerlesik normlar gibi uygulamakta, bu da Komis-
yon’u anayasal standartlarin evrilmesinde kurucu kilmaktadir.’? Bilindi-
g1 lizere yumusak hukuk, yasal olarak baglayici olmayan veya yalnizca
cok simirlt bir 6l¢iide baglayici olan, yaptirim icermeyen ancak yine de
uyum i¢in tesvik saglayan hukuk kurallaridir.”® Venedik Komisyonu nun
goriisleri bu nedenle “yumusak hukuk” olarak siniflandirilsa ve Komis-
yon’un goriisleri baglayict degilse de tavsiyeleri siklikla uluslararasi or-
giitlerle (Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) yapic1 bir diyalog i¢in zorunlu
bir nokta teskil etmektedir. Nitekim yumusak hukukun en 6nemli avan-
taj1 da, potansiyel muhataplarini egemenliklerinden vazge¢mek zorunda
birakmamasi ve esnekligi dolayisiyla giincel gelismelere uyarlanabilir
olmasidir.>* Her ne kadar Komisyon’un goriislerinin hukuken baglayici
olmamasi, onun etkisini azaltmasi itibariyle siklikla elestirilse de, bu ay-
n1 zamanda daha genis kabul gorebilecek normatif rehber ilkeler liretme-
sine olanak tantyan bir gili¢ kaynagidir. Eger komisyon {iyeleri yalnizca
hukuk uygulayicist olsalardi, en iyl uygulamayr bulmak adina esnek ve
yaratici yaklagimlar ortaya c¢ikamazdi. Bu sebepledir ki, Komisyon’un
bireysel iiyelerinden bir yargictan ziyade bir uzman olarak hareket etme-
leri beklenmektedir.”®> Bu nedenle Venedik Komisyonu, ézellikle gegis
donemlerinde, ideal bir Oneri yerine agamali bir gelisim slirecini Oner-
mektedir. Zira Komisyon’un yaklagimi gegis donemlerinin kirilganligi-
nin farkinda ve gercekeidir. Ornegin Komisyon, gecis doneminde siyasi
organlarin hakim atamalarinda daha aktif olmasini; temel haklarin gii-
vence altina alinmis olmasi, hakimlerin mesleki yeterliliklerinin olmasi
ve bu siirecin kalic1 olmamasi kaydiyla kabul edilebilir bulmaktadir. Yi-
ne Ornegin Komisyon belirli bir hiikiimet sistemini dayatmaktan imtina
etmekte, her sistemin artilar1 ve eksilerinin oldugunu kaydetmekte ve

32 Bartole, The Internationalisation of, 113-114.
33 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 580-581.
54 Poplawski, “The Role and”, 84-85, 87.

55 Esa Paasivirta, “Can External Programs Influence Internal Development of The Rule
Of Law? Some Observations From The European Union Perspective”, University of
Pittsburgh Law Review, C.LXXII, (2010): 224; Hoffmann-Riem, “The Venice Com-
mission”, 581, 583.
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hiikiimet sistemi tercihinin {ilkelerin 6zgiin kosullarina gore sekillenece-
gini kabul etmektedir. Fakat hangi model belirlenirse belirlensin, kuvvet-
ler ayriliginm1 giivence altina alan kurumsal denge mekanizmalarinin vaz-
gecilmez oldugunu vurgulamakta ve bu suretle “Avrupa anayasa mirast”
ile cerceveyi belirlemektedir.’® Bununla beraber anayasa hukukunun,
yetkilerin devlet erkleri arasindaki dagilimi, insan haklarinin kapsami ve
sinirlar1 gibi hassas konulari igerdigi g6z oniine alindiginda, anayasal ta-
sartmin hukuk miihendisliginden fazlasini gerektirdigi asikardir. Tam bu
noktada, Komisyon tiyelerinin siyasi esigi ge¢cmeden anayasal tasarima
katkida bulunup bulunamayacagi, Venedik Komisyonu’na iligkin en te-
mel elestirilerden biridir. Zira anayasalar ne tamamen siyasi ne de ta-
mamen hukuki metinlerdir. Bu nedenledir ki, Venedik Komisyonu da
dahil, benzer faaliyetlerde bulunan uluslararas1 organlar zorunlu olarak
téchne (normatif/teknik) ve politeia (siyasi) alanlar1 arasinda hareket et-
mektedir.’” Bilindigi iizere anayasa hukuku, geleneksel olarak her devle-
tin egemenlik sinirlart iginde, i¢ hukuk normlariyla sekillenirken artik
uluslararast normlar ve kurumlarca da sekillenir olmustur. Son zaman-
larda anayasa hukukunun uluslararasilasmasi konusuna vakfedilmis ca-
ligmalar artmakta, anayasa hukuku ile uluslararas1 hukuk arasindaki kati
ayrimin giderek azaldig: yoniindeki ve “uluslararasi anayasacilik” olgusu
hakkindaki savlar da her gegen giin itibar kazanmaktadir.’® Uluslararasi
insan haklarinin ulusal anayasalar i¢ine dahil edilmesi ve karsilagtirmali
anayasa anlayisinin giliclenmesi ulusal anayasalar1 birbirine yaklagtirmis-
tir. Su halde, Venedik Komisyonu, anayasa hukukunun uluslararasilas-
mas1 siirecinde hem norm iiretiminde hem de pratikte 6nemli bir rol oy-
namaktadir.>

36 Bartole, The Internationalisation of, 14-16.

7 Volpe, “Drafting Counter-Majoritarian Democracy”, 819-820.

38 Detayl bilgi icin bkz. Mahmut Géger, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararas1 Anayasa
Kavrami1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 57, sy. 02 (Subat 2002); Bardo Fassben-
der, “International Constitutional Law: Written or Unwritten?”” Chinese Journal of In-
ternational Law 15 (2016); Michael P. Socarras, “International Law and the Constitu-
tion, The Federal Courts Law Review 4, 2, (2011), accessed 13 December 2025,
https://www.fclr.org/fclr/articles/html/2010/Socarras.pdf.

%9 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (Istanbul: Legal Ya-
yinevi, 2024), 43-45; S. Bartole, Sergio, “International Constitutionalism and Condi-
tionality. The Experience of the Venice Commission,” Rivista AIC 4, (2014): 1, ac-
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Bu noktada Venedik Komisyonu’nun karsilastig1 zorluklardan ilki
anayasal ilkeler ile bunlarin islevsellestirilmesi arasindaki ¢izgiyi ¢iz-
mektir. Bir bagka deyisle soyut uluslararasi normlar1 i¢ hukuka aktarir-
ken somut kilmaktir. Zira anayasal ilkeler ¢ok yiiksek bir soyutlama dii-
zeyinde kalirsa -demokratik ya da degil- hemen hemen her anayasal dii-
zenlemeyi hakli ¢ikarabilecek bos kaliplar haline gelme riski tagirlar.%
Bunun i¢indir ki, Komisyon’un gelistirdigi standartlar, yalnizca yasal
metinlere degil, ayn1 zamanda fiilen nasil uygulandiklarina da dayanir.5!
Yasayan anayasa (living constitution) anlayisina gore anayasal ilkelerin
etkin olabilmesi i¢in benimsenip uygulanmasi da gerekir. Ornegin mah-
kemelerin bagimsizlig1 anayasada yer almis fakat fiilen siyasi baskilar-
dan azade kilinmamig olabilir. Anayasal denetime yasal metinlerin yani
sira siyasi pratiklerin eklenmesi ise egemenlie dair tartismalar1 berabe-
rinde getirmistir. Ozellikle iiyelik kosullarmin denetlenmesi siirecinde
bazi iilkeler bunu egemenligin zedelenmesi olarak telakki etmis, post-
Sovyet lilkelerce Brejnev doktrinine (iiyelerinin i¢ islerine SSCB’nin
miidahale hakki oldugunu savunan goriis) doniis seklinde degerlendiril-
mistir.> Ornegin Prokuratura kurumuna ydnelik tartismalar1 bu eksende
ele almak miimkiindiir. Prokuratura kurumu Rusya, Ukrayna gibi iilke-
lerde Sovyet hukuk geleneginden tiireyen, sadece ceza hukukuyla sinirh
olmay1p idari ve hukuki denetim gibi genis yetkilere sahip kendine 6zgii
bir savcilik kurumudur. Komisyon, bu kurumun ¢agdas anayasal ilkeler-
le uyumlu olmadigini kaydetmis ve ge¢gmisten gelen bu mirasin devamai-
m1 kabul etmemistir.®> Keza yine 2010’lu yillarda Venedik Komisyonu
Macaristan ve Polonya’nin gergeklestirdigi anayasal reformlari1 6zellikle
kuvvetler ayrilig1 ve mahkemelerin bagimsizlig1 acisindan hukuk devleti
ilkesinden uzaklasildig1 gerekgesiyle elestirmis,®® akabinde ise her iki

cessed 03 September 2025, https://www.venice.coe.int/files/articles/Bartole  Consti-
tutionalism_and_Conditionality E.pdf; Bartole, The Internationalisation of,43-47.

60 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 33-34.

o1 Jeffrey Jowell, “Venice Commission Disseminating Democracy Through Law”, Pub-
lic Law, C.IV, (Winter 2001), 682.

62 Bartole, The Internationalisation of, 23, 25.

63 Bartole, The Internationalisation of, 53; Venice Commission, CDL-AD(2016)007,
accessed 08 July 2022, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
ad(2016)007-¢.

64 Venice Commission, CDL-AD(2016)026, accessed 08 July 2022, https://www. veni-
ce.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)026-¢; ~ Venice = Commission,
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iilke tarafindan direngle karsilasmistir. Macaristan ve Polonya bu asa-
mada ulusal anayasal kimliklerini ve egemenlik yetkilerini vurgulamis-
tir.% AB tarihinde ilk kez sergilenen bu tavra karsilik basta Venedik
Komisyonu olmak {iizere bazi Avrupa kurumlar1 anayasal gesitliligin
mesrulugunu teyit etmekle birlikte, denge ve denetim mekanizmalarinin
asgari evrensel kurumsal gereklilikler oldugunu vurgulayarak elestirile-
rini dile getirmistir.®® Diger yandan bu kosullara uymak istemeyen iilke-
lerin iiyeligi reddetmesinin miimkiin oldugu goz oniine alindiginda, ka-
tilmay1 isteyen lilkenin egemenliginin sinirlanmasini kabule hazir oldu-
gunu varsaymak da miimkiindiir. Fakat tam bu noktada, “Avrupa anaya-
sal mirast”nin ve ilkelerinin belirlenmesi siireci, baz1 yazarlar tarafindan
"anayasa olmadan anayasa hukuku" olusturmak seklinde elestirilmistir.%’
Dolayisiyla mesele, Avrupa anayasal mirasinin kapsam ve igeriginin
hangi kriterler iizerinden tayin edilecegi sorusu etrafinda yogunlasmak-
tadir. Avrupa anayasa geleneginin, bat1 ve dogu hattinda, tarihsel, siyasal
ve toplumsal baglamlar cihetiyle farkli ¢izgilerde gelistigini soylemek
miimkiindiir.®® Bat1 Avrupa gelenegi, liberal ve birey merkezli bir yakla-
simla uzun bir tarihsel siirecte agsamali olarak, Dogu Avrupa anayasa ge-
lenegi ise devlet merkezli ve istikrar oncelikli olarak, daha kisa siirede
inga edilmistir.®” Bat1 ve Dogu Avrupa’nin dahi Avrupa anayasal mirasi
karsisinda farkli duyarliliklar sergiledigi goz oniine alindiginda, Komis-
yon’un kars1 karsiya kaldig1 en bariz zorlugu, evrensellik ve ¢cogulculuk
arasmdaki gerilim olarak gérmek miimkiindiir.”” Komisyon’un Avrupa

CDLAD(2011)016, accessed 08 July 2022, https://www.venice.coe.int/ webforms/
documents/cdl-ad(2011)016-e.aspx.

6522/2016. (XIIL. 5.) ABH Decision, accessed 03 September 2025, https://public. mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/EN 22 2016.pd
f, Poland, Constitutional Tribunal K 3/21, accessed 03 September 2025, https://cjc.
eui.eu/data/data/data?idPermanent=725&triial=1.

66 “Commission Recommendations” (EU) 2017/1520, accessed 04 September 2025,
https://eurlex.europa.eu/eli/reco/2017/1520/0j/eng.

7 Bartole, The Internationalisation of, 23, 116.

% Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post Communist Countries, (The
Hague - New York: Martinus Nijhoff Publishers, 2002), 83-89.

% Julian Scholtes, “The Venice Commission and the Mental Map of European Constitu-
tionalism”, Hague Journal on the Rule of Law, (2025): 8-12; Bartole, The Internatio-
nalisation of, 38-42.

70 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 31.
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anayasal miras1 kavrami iizerine yaptig1 ilk kapsamli degerlendirmeler-
den birinde (1996 tarihli bir rapor) Bati Avrupa devletlerinin anayasal
deneyimlerine ve uluslararasi insan haklar1 belgelerine dayanarak olustu-
ruldugu kayda alinmistir. Yani Venedik Komisyonu'nun goriisleri ve de-
gerlendirmelerinin agirlikli olarak Bat1 Avrupa iilkelerinin anayasal de-
neyimlerinden ve Avrupa Konseyi belgelerinden beslendigini soylemek
miimkiindiir.”! Avrupa Anayasa Mirasi’nin kaynagmi Bat1 Avrupa’nin
tarihi tecriibelerinin olusturdugunu, Dogu Avrupa’nin ise bu mirasa ke-
sintisiz katki saglayamadigi i¢in bu ortakligin kurucu unsuru olarak go-
riilmedigini ve dahil edilmedigini tespit etmek miimkiindiir.”> Nitekim
Komisyon’un raporlarinda halihazirda Alman, Fransiz, Italyan, ispanyol
ve Belgika deneyimlerinin sikca referans alindigi goriilmektedir. Bunun-
la birlikte evrensel belgelerin (6r. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Av-
rupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi) de referans noktalar1 arasinda yer almasi, farkli ge-
leneklerden gelen iilke deneyimlerinin degerlendirilmesi, Komisyon’un
giderek anayasal degerleri mezcetmesine kap1 aralamis olsa da Venedik
Komisyonu Bati Avrupa degerlerini transfer eden bir kurum olma elesti-
risinden kurtulamamistir.”

Avrupa anayasal miras1 ile ulusal anayasal kimlik arasindaki ilk
acik catigma, Macaristan’in 2011 yilinda kabul ettigi yeni anayasa ve
Venedik Komisyonu’nun buna dair goériis sunmasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Macaristan’da 2010 yilinda iktidara gelen Fudesz Partisi, parlamentoda
nitelikli ¢ogunluk elde ederek kisa silirede yeni bir anayasa hazirlayarak
2011°de yiiriirliige koymustur. Venedik Komisyonu, Macaristan’dan ge-
len talep iizerine yeni anayasa hakkinda goriis hazirlamistir. Komisyon,
yeni anayasa yapim siirecine muhalefetin katilmayip, anayasanin iktidar
partisinin inisiyatifiyle hazirlanmasini ve sivil toplum kuruluslarina sii-
recte yer verilmemesini anayasal ¢ogulculuk acisindan elestirmis ve
anayasanin mesrulugu sorununu dile getirmistir. Anayasa mahkemesinin
yetkilerinin daraltilmasi ve yargiclarin emeklilik yaslarinin diistiriilmesi-
ni (6nceki komiinist donemde kariyerine baslayan bir¢cok deneyimli ha-

"1 “The Constitutional Heritage of Europe”, Venice Commission, CDL-STD(1996)018,
accessed 28 September 2025, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/ de-
fault.aspx?pdffile=CDL-STD(1996)018-e.

72 Bartole, The Internationalisation of, 3, 38, 42.
73 Scholtes, “The Venice Commission”, 7, 10, 19.
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kimi etkiledigi i¢in) yargi bagimsizligin1 zayiflatan ve ayrimei etkenler
olarak degerlendiren Komisyon, yeni atamalar i¢in Ulusal Yargt Ofisi’ne
tanman genis yetkileri yargi bagimsizligi ve tarafsizligi agisindan sakin-
cali bulmustur. Komisyon ayrica temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinir-
lamalarin sinirlarini belirsiz bulmus ve hukuk devleti ilkesinin zedelen-
digini kaydetmistir. Macar Hiikiimeti ise Komisyon’un halk iradesini ta-
nimadigini ifade etmis, anayasa yapim siirecini ve anayasanin igerigini,
ulusal egemenlik yetkisinin kullanimi olarak tanimlamistir. Komisyon
goriisiinii tek tip¢i ve Batt Avrupa merkezli bulan Macar yetkililerinin
ulusal anayasal kimlik vurgusu, “ulusal anayasacilik” ile “ortak Avrupa
anayasal miras1” arasindaki farklili§1 somutlastirmaktadir.’* Nitekim
anayasal kimlik sOylemi, daha sonraki yillarda Polonya tarafindan da
benimsenmistir. 2015-2017 yillarinda Polonya’da iktidar partisi Ulusal
Yargi Konseyi lyelerinin dogrudan parlamento tarafindan secilmesi,
yargiclarin atanmasi ve gorevden alinmasi konusunda adalet bakanina
yeni yetkiler verilmesi, yliksek mahkemenin yapisinin ve iiyelerinin se-
¢im usuliiniin degistirilmesi gibi bir dizi yargi reformu gerceklestirmis-
tir.”> Komisyon ise bu diizenlemelerin Avrupa anayasal mirasi ile bag-
dagmadigini, hukukun Ustiinligii ve yargi bagimsizlig: ilkelerinin zede-
lendigini belirtmistir.”® Polonya hiikiimeti ise Venedik Komisyonu’'nu
eski demokrasilerde yargiya yiirlitme tarafindan atama yapilmasini mira-
sa aykir1 bulmazken yeni demokrasilerde aykir1 bulmasi nedeniyle taraf-
gir davranmakla itham etmistir. Nihai kertede Polonya hiikiimetinin yar-
g1 reformlarin1 demokratik irade ve ulusal anayasal kimlik kavramlariyla
mesrulastirmas1 Komisyon’un Bati ve Dogu arasinda cifte standart uygu-
ladign elestirilerini beraberinde getirmistir.”’

Nitekim, Venedik Komisyonu, belgelerinde 1989 sonrasi demok-
rasiye gegen iilkeleri “yeni demokrasiler” (Polonya, Macaristan, vs.) 6n-

% Venice Commission, CDL-AD(2012)001, accessed 17 October 2025, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001-e.; De
Visser, “A Critical Assessment”, 985-991.

75 Macaristan ve Polonya’daki anayasa reformu siirecini popiilist anayasacilik perspek-
tifinden analizi i¢in bkz. Ahmet Mert Duygun, “Popiilist Anayasaciliga Giris”, Ana-
yasa Hukuku Dergisi 9, 18, (2020): 418-427.

76 Venice Commission, CDL-AD(2017)031., accessed 20 October 2025, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e.

7 Scholtes, “The Venice Commission”, 2.
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cesini ise “yerlesik demokrasiler” (Ispanya, Portekiz, Yunanistan) olarak
adlandirmaktadir. Komisyon’un kullandig1 bu ayrimin, teknik bir stan-
darttan ziyade Avrupa anayasalciligiin tarihselligini yansittig1 sdylene-
bilir. Zira Komisyon tarihsel siireklilik i¢inde hukuk kiiltiiriiniin ve gele-
neklerin giiclendigini ve anayasal kurumlarin bu kiiltiir sayesinde isledi-
gini ve korundugunu varsaymaktadir. Oysa yeni demokrasilerin demok-
ratiklesme deneyimlerinin kisa omiirlii ve kesintili olmasi, onlar giiglii
bir anayasa geleneginden mahrum kilmis bu da suistimallere kars1 kati,
kurumsal ¢oziimleri gerektirmistir.”® Bununla beraber bugiin artik yal-
nizca Orta/Dogu Avrupa degil, Bati Avrupa’da da demokratik erozyon
tartismalarinin yasandigi géz Oniine alindiginda, hukukun istiinligi ve
demokrasi sorunlarinin hem yeni hem de yerlesik demokrasiler i¢in ge-
cerli oldugu soylenebilir. Yalnizca yeni demokrasiler degil yerlesik de-
mokrasiler de anayasal geleneklerinin zay1f yonleri agisindan degerlendi-
rilmeli, Venedik Komisyonu her {ilkenin zorluklarin1 ve kirillgan alanla-
rin1 analiz ederek anayasal standartlar tilkelerin baglamina gore esnet-
melidir.”” Oyle ki Komisyon’un gériisiinii formiile ettigi faaliyetlerinde
su iki konuyu ayirt etmek miimkiindiir. (i) Avrupa demokratik gelenegi-
nin temellerini olusturan ve iiye devletler tarafindan kesinlikle saygi du-
yulmasi gereken ve bu nedenle “Avrupa standardin1” olusturan asgari ve
evrensel konular; (i1) iiye devletlerin 6zgiirliigiine ait olan ve farkl: siyasi
sistemlerin ¢esitli ve zengin geleneklerinden kaynaklanan konular. Bu
nedenledir ki Komisyon’un, goriis belirtirken tek bir ¢oziim 6nermek ye-
rine, miimkiin mertebe olas1 birden fazla senaryoyu isaret ederek farkl
secenekler dnermesi olduk¢a énemlidir.® Biitiin iilkeler i¢in gecerli ola-
bilecek miikemmel bir anayasa olmadigina gore, Venedik Komisyonu
analizinde; anayasal kiiltiire, tarihsel ge¢mise, hukuk sistemine, siyasi,
kiiltiirel, ekonomik diizenine atifta bulunarak her ilkenin 6zelliklerini
dikkate almaya ve her devlet icin 6zel olarak hazirlanmis bir ¢oziim
bulmaya ¢abalamalidir.’! Venedik Komisyonu’nun bilhassa Arap Baha-
r’nin karigikliklara yol agtigi iilkelerdeki danigmanlik faaliyetleri esna-
sinda bu zorlukla kars1 karsiya kaldigint gozlemlemek miimkiindiir. Zira
Komisyon’un o zamana kadarki ¢aligmalarinin biiyiik boliimiinii olustu-

8 Bartole, The Internationalisation of, 73-74, 76.
7 Scholtes, “The Venice Commission”, 21-22.

80 Suchocka, “Opinion On The”, 9.

81 Mehmetaj, “The Venice Commission”, 7.
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ran Bati Avrupa (yani ayn1 zamanda Hiristiyan) standartlarini herhangi
bir degisiklik yapmadan bu iilkelere uygulamas: uygun olmayacakti. Or-
negin kendi kaderini tayin hakki fikrinin ve sosyal adalet kavramlarinin
(Bat1) Avrupa yaklasiminin digina ¢ikarak yeniden tanimlanmasi gerek-
mistir ki, Komisyon’un iiye ¢gemberini genisletme ve dolayisiyla hetero-
jenligi artirma siirecinde bu tiir yaklagimlar benimsemesi, bir yandan tiye
devletler arasinda bir uyum ve esit muamele duygusunun korunmasi i¢in
diger yandan bu ulusotesi yapinin mesruiyetini siirekli kilmasi i¢in zo-
runluluk teskil etmektedir.®?

SONUC

Avrupa Konseyi’nin halihazirda insan haklarini ve hukukun {istiin-
liigiinii en belirgin sekilde koruma araci olan AIHM ihlal gerceklestikten
sonra gorev almaktadir. Venedik Komisyonu ise devletlerin anayasal
diizenlerini 6nceden sekillendirmek suretiyle ihlali bastan onleme ve
demokrasi, hukukun {istlinligii ve insan haklarinin anayasal diizene yer-
lesmesi ve korunmasina katki sunma maksadiyla kurulmustur. Komis-
yon, goriisleri baglayici olmayan bir danisma organi olmakla birlikte,
prosediirel esnekligi, uzlasi temelli ¢aligma bicimi ve karsilastirmali
anayasa hukuku yaklasimi sayesinde yumusak hukuk araglar1 yoluyla
normatif yonlendirme giiciine sahiptir. Komisyon’un goriislerinin farkli
iilkelerden secilen uzman temsilcilerce oybirligiyle kabul edilmesi, tilke
ziyaretleriyle yerinde incelemeler yapilmasi ve taslak goriise iliskin dev-
letlerin cevap hakkinin olmas1 Venedik Komisyonu’nun etkinligini arti-
ran basat hususlardir. Ayrica goriis ve raporlar hazirlanirken AIHS ve
AIHM Kararlarina siklikla basvurulmasi, Avrupa Konseyi ve BM belge-
leri lizerinden kati ve yumusak hukukun birlikte kullanimi, Komis-
yon’un normatif agirligin1 artirmaktadir. Komisyon’un serencamina ba-
kildiginda, goriisiin odak noktasi insan haklar1 oldugunda kati hukuka
agirlik verdigini, anayasal tasarim veya devlet organlarmin diizenlenme-
si s0z konusu oldugunda ise yumusak hukuka agirlik verdigini kaydet-
mek miimkiindiir. Bu yaklasim, Komisyon’un gelistirdigi standartlarin
yalnizca yasal metinlere degil ayn1 zamanda fiilen nasil uygulandiklarina
da odaklanmasini saglamakta, yani “yasayan anayasa” anlayisiyla hem
igerigin hem de uygulamanin izlenmesini miimkiin kilmaktadir.

8 Hoffmann-Reim, “The Venice Commission”, 583-584.
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Venedik Komisyonu’nun kurulusundan bugiine uzanan kurumsal
evrimini, misyonunu, diger kurumsal aktorlerle iligkilerini, miidahale
alanlarii ve etkilerini ele alan bu ¢alismanin sonucunda goriilmektedir
ki, Venedik Komisyonu baslangicta Avrupa Konseyi’'ne bagl bir anaya-
sal danisma organi olarak kurulmus fakat zamanla anayasa hukuku ala-
ninda uluslararasi standartlarin belirlenmesinde énemli bir aktor haline
gelmistir. Venedik Komisyonu sundugu goriis ve raporlariyla, “Avrupa
anayasal mirasi”n1 tanimlayan ve konsolide olmasina hizmet eden bir
kurumsal yap1 halini almistir. Bu durum ise egemenlik tartismalarini ve
evrensellik—¢ogulculuk ikilemini beraberinde getirmistir. Avrupa anaya-
sal mirasinin tarihsel olarak Bati tecriibesine dayanmasi, bu mirasin Do-
gu Avrupa ve Avrupa disindaki anayasal diizenlere uyarlanabilirligini ve
esit muamele tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Bu tespitler 15181inda, Komisyon’un etkinliginin ve mesrulugunun,
Avrupa anayasal mirasini olusturan asgari ve evrensel ilkeler ile farkl
siyasi sistemlerin gesitli ve zengin geleneklerinden kaynaklanan tercihler
arasinda denge giitmesine bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vene-
dik Komisyonu’nun faaliyet alan1 genisledikce karsi karsiya kaldigi bu
zorluk, ozellikle popiilist anayasaciligin yiikseldigi donemlerde, Komis-
yon’un etkinligi i¢in 6nemli bir sinama alanidir. Bu dogrultuda, ilk ola-
rak Komisyon’un “Avrupa anayasal miras1” kavramini bir yandan daha
belirgin ve seffaf diger yandan da daha katilimci ve kapsayict bicimde
somutlagtirmas1 onem tasimaktadir. Standartlarin kaynagi ve uygulanisi
hususunda daha net bir metodoloji gelistirilirse, Komisyon’a yoneltilen
cifte standart uygulama iddialarinin zemini de zayiflayacaktir.

Ikinci olarak ise biitiin iilkeler icin gecerli olabilecek miikemmel
bir anayasa olmadig1 gerceginden hareketle, Venedik Komisyonu her bir
tilkeye 6zgii kosullar1 gozeten bir yaklagima sahip olmali, farkli anayasal
gelenekleri de igsellestirmelidir. Komisyon bu baglamda anayasal kiiltii-
rl, tarihsel ge¢misi, hukuki alt yapiyi, siyasi, kiiltiirel, ekonomik sartlar
gozetmeli, tek bir “dogru”yu dayatmadan kaginmali ve birden fazla se-
naryoyu Onermek suretiyle esnek ve asamali ¢oziimler sunmalidir. Keza
yine Komisyon’un belgelerinde yer verdigi “yerlesik demokrasi” “yeni
demokrasi” ayrimi, anayasal kurumlarin tarihsel stirekliligi ve hukuk
kiltlirii agisindan basta islevsel bir ayrim olsa da, son zamanlarda Bati
Avrupa’da yasanan demokratik erozyon tartigsmalari sonrasinda, yeniden
gozden gecirilmeye muhtactir. Hiyerarsi yaratan bdyle bir ayrim yerine,
Venedik Komisyonu her {iilkenin risk faktorlerini ve kirilgan alanlarini
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analiz ederek evrensel anayasal standartlar lilkelerin baglamina gore es-
netmelidir. Ac¢ikc¢a goriilmektedir ki, Komisyon’u etkin ve mesru kilacak
olan yaptirim giicii degil, ilke temelli tutarliligl, objektif bakis agis1 ve
somut sorunlara yonelik esnek ¢oziimlerle desteklenen ikna kabiliyetidir.
Boylece Komisyon hem demokratik gerileme hem de anayasa hukuku-
nun uluslararasilagsmasi siirecinde kurucu ve yonlendirici olmaya devam
edebilecektir.
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