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Oz

David Bentley Hart'mn Tanr: Deneyimi Mevcudiyet, Biling, Vecd (Matbuat Yayin Grubu, 2025) adli
eseri, Tanr1 kavramin klasik teistik gelenekler cercevesinde yeniden temellendirirken modern
sekiiler diisiincenin indirgemeci egilimlerini elestirir. Hart, Tanri'y1 “mevcudiyet” (being),
“biling” (consciousness) ve “vecd” (bliss) kavramlar: etrafinda sekillenen evrensel bir insan
tecriibesi olarak tanimlar. Eserin ilk boliimii, Tanr1 kavraminin felsefi ¢cercevesini ve teizm-ateizm
tarismalarindaki kavramsal karmasalar1 ele alir; ikinci boliim, mevcudiyet, biling ve vecd
kategorileri {izerinden Tanri'nin metafizik boyutunu agiklar; tiglincii boliim ise inang, deneyim
ve gerceklik arasindaki iliskiyi inceler. Hart, Tanr1'nin yalnizca akil yoluyla degil, dogrudan

deneyimle de bilinebilecegini savunarak materyalist yaklasimlara kapsamli bir elestiri getirir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1 kavramyi, Klasik teizm, Biling, Metafizik, Dini deneyim

Abstract

David Bentley Hart’s The Experience of God: Being, Consciousness, Bliss reexamines the concept
of God within the framework of classical theism while offering a critical response to the
reductionist tendencies of modern secular thought. Hart defines God as a universal human

"o

experience shaped around the notions of “being,” “consciousness,” and “bliss.” The first part of
the book explores the philosophical framework of the concept of God and the conceptual
confusions within theism-atheism debates; the second part discusses the metaphysical
dimension of God through the categories of existence, consciousness, and happiness; and the
third part examines the relationship between faith, experience, and reality. Hart argues that God
can be known not only through reason but also through direct experience, thereby presenting a

comprehensive critique of materialist approaches.

Keywords: Concept of God, Classical theism, Consciousness, Metaphysics, Religious experience
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Tanri’'nin varhigini temellendirmeye yonelik girisimlerde, ontolojik,
kozmolojik ve teleolojik kamtlar dis diinyadan hareketle delillendirme
yaparken; dini tecriibe, insanin i¢ diinyasindan ve bireysel deneyimlerinden
yola ¢ikarak Tanri'min varligina dair kamitlar sunmaktadir. Dini deneyim,
yalnizca insanin agkin olanla kurdugu iliskiye isaret etmekle kalmayip, aymn
zamanda Tanr1'nin varligina yonelik rasyonel temellendirmeler icin bir veri
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. Bu kitapta Hart, Tanri'y1 yalnizca
teistik geleneklerin dogmatik ifadeleriyle simirh tutmamakta; mevcudiyet
(being), biling (consciousness) ve vecd (bliss) kavramlar: etrafinda sekillenen
evrensel bir insan tecriibesi olarak ele almaktadir. Hart, bir yandan klasik
teizmin savunusunu gergeklestirirken, diger yandan modern sekiiler
diistincenin Tanr1 tasavvurundaki daralticc ve indirgemeci egilimleri
elestirmektedir. Eser, farkli dini ve felsefi geleneklerde Tanri'nin nasil tecriibe
edildigine ve Tanr1'nin dogasina iliskin kapsamli bir perspektif sunmaktadir.
Akademik dili ve yogun felsefi icerigi nedeniyle eserin genel okuyucu kitlesi
i¢in zorlayici olabilecegi soylenebilirse de felsefi derinligi, entelektiiel katkisi
ve farkli dini geleneklere yaptig1 referanslarla, okuyucuya diisiindiiriicii ve
zengin bir okuma deneyimi sunmaktadir.

Giris boliimiinde yazar, Tanr1 kavramini klasik teistik/biiytik dini
gelenekler dogrultusunda tanimlamay1 amagladigini belirtmektedir. Tanim
yapma geregini, Tanri iizerine yapilan tartismalarda ‘Tanr’’” kavraminin
cogunlukla belirsiz kalmasiyla aciklamaktadir. Yeni ateistlerin derinlikten
yoksun argiimanlar sundugunu ve amacinin ateistlere neyi reddettiklerini
dogru bir sekilde anlamalarimi saglamak oldugunu ifade etmektedir. Kitabin
bir dava kitabi, bir teoloji ¢alismasi ya da belirli bir dine iliskin bir eser
olmadigin1i da bastan belirtmektedir. Kitap boyunca sundugu Tanri
tasavvurunun, biiyiik dini geleneklerin temel iddialarim 6zetledigini ve en
giclii ve kapsamli tezi temsil ettigini savunmaktadir. Tanri'ya dair
yaklasimini sahsi deneyim yapisina dayandiran yazar, bu tutumu Platoncu
bir cercevede nitelendirebilecegini ifade etmektedir. Augustinus’'un Tanri
tasavvuruna atifla, “O, en yiikseklerimden daha yiiksek, en derinlerinden
daha derin”! ifadesini hatirlatmakta; bu ifadenin anlami kavrandiginda Tanr:
kavramimin inanmaya deger bir gerceklige isaret edip etmedigini
anlayabilecegini belirtmektedir.

! David Bentley Hart, Tanr: Deneyimi Mevcudiyet, Biling, Vecd, cev. A. Nezih Seven (Ankara:
Matbuat Yaymn Grubu, 2025), 21.
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Yazar, kitabini ti¢ kisimda ele almaktadir. Ik kissmda, “Tanri’nin” bir
Ozel isim olmadigl ve diinya tasvirleri bagliklari altinda iki alt boliimde
konuyu islemektedir. 1k boliimde, ateistlerin, inang ve inangsizhik
tartismalarinda gerekli kavramsal gramerden yoksun olduklarni ve
taraflarin ¢ogu zaman aym kelimeleri farkli anlamlarda kullanarak iletisim
yanilsamasina diistiiklerini savunmaktadir. Yazar, felsefi ateizmin rasyonel
bir temelden yoksun oldugunu, Tanri1 inanci lehindeki argiimanlarin ise
tiimevarimsal agidan giiglii bir yapiya sahip bulundugunu ileri siirmekte;
ayrica felsefi ateizmi bir tiir hurafe olarak degerlendirmektedir. Bununla
birlikte, baz: teistlerin de Tanr1 kavramini tam anlamiyla kavrayamadiklarini
ve Tanr1 inancinin hem inananlar hem de inanmayanlar i¢in belli 6l¢iide
belirsizlik tasidigimi vurgulamaktadir. Yazar, biiyiik dini geleneklerde
Tanrinin nasil tamimlandigini ve bu tanimlari reddetmenin mantiksal
sonuglarii kavrayan bir kisinin Tanri’min gercekligini kolaylikla inkar
edemeyecegini savunmaktadir. Ardindan "tanri" ve "Tanr1" kavramlar
arasindaki ayrimu belirginlestirerek bu iki kavramin 6zdes olmadiginin altin
cizmektedir. Tanr1 sorusunun; “mutlak ve kosullu, zorunlu ve tesadiifi,
potansiyel ve aktiiel, olasilik ve imkansizlik, varlik ve yokluk, askinlik ve
ickinlik”? gibi temel metafizik kategoriler iizerinden tartisilmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Modern ateizmin reddettigi tanrinin, teolojik anlamda
yaratict olmayan bir “demiurgos” (yapict tanr1) oldugunu ifade eden yazar,
kendi eserinde s6zii edilen Tanr1mun, ne "tanr1" ne de "demiurgos" figiirleriyle
Ozdestirilemeyecegini Ozellikle vurgulamaktadir. Tanri’dan bahsetmek i¢in
kullandig1 “mevcudiyet” (being), “bilin¢” (consciousness) ve “vecd” (bliss)
kavramlarini, Hint gelenegindeki "sat, ¢it, ananda" tiglemesinden 6diing
aldigin;; benzer kavramsal tasvirlerin biiyiik teistik geleneklerde de
bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Ibn Arabinin Tann
tasavvurunda kullandigr “viicid”, “vicdan” ve “vecd” kavramlarimin da
benzer bir yaklasimi yansittigini ifade etmektedir. Yazar, bu kavramlar: hem
kadim metafizik tanimlar1 zetlemeleri hem Tanri'min nasil deneyimlenip
bilinebilecegine dair bir ¢erceve sunmalar1 hem de insan deneyiminin, felsefi
natiiralizmin agiklayamayacagi boyutlarini mitkemmel bir sekilde ifade ettigi
i¢in sectigini belirtmektedir.

Birinci kismin ikinci boltimiinde yazar, her ¢agin felsefi egilimlerinin
kiiltiirel ruh hali ve egemen ideolojiler tarafindan belirlendigini, dolayisiyla
gliniimiiz diisiincesinin ge¢mise gore daha yetkin goriilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Evrenin fiziksel ve metafiziksel aciklamalar1 arasinda kesin bir

2 Hart, Tanr1 Deneyimi Mevcudiyet, Biling, Vecd, 42.
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sinir bulunmadigini belirten yazar, Aristoteles’in dort neden ilkesine (maddi,
bigimsel, fail ve ereksel) atifta bulunarak, mekanik felsefenin bilimi yalnizca
maddi ve fail nedenlerle sirurladigini ve bunun evreni bir madde ya da
makine olarak algilama egilimini dogurdugunu ifade etmektedir.
Aristoteles¢i ve Batlamyuscu kozmolojinin terk edilmesiyle metafizik ve
fiziksel nedenlerin biitlinciil algisimin kaybina neden oldugunu ileri
stirmektedir. Modern donemde teizm-ateizm tartismalarinin, aslinda
"makine tanrismna" inananlarla inanmayanlar arasindaki bir catisma
oldugunu belirtmektedir. Evrenin fiziksel ve metafiziksel agiklamalarina
iliskin Darwin, materyalizm ve natiiralizme dair elestiriler sunarak amacinin
bu konulardaki yanhs anlamalar1 6nlemek oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci kisim, “mevcudiyet”, “biling” ve “vecd” basliklar1 altinda ti¢ ana
boliimde incelemektedir. “Mevcudiyet” boliimiinde Hart, Tanr1'ys, tiim siurh
varliklarin 6tesinde, varolusun nihai ilkesi ve sebebi olarak tanimlamaktadir.
Ardindan nedensellik ilkesine deginerek, Tanr1'nin kosulsuz ve ezeli/ebedi
mevcudiyet kaynag1 oldugunu, O'nda mahiyet ile mevcudiyet arasinda bir
ayrim bulunmadigini belirtmektedir. Metafizik zorunluluk ile mantiksal
zorunluluk kavramlarmi agiklayarak Tanrinin her iki a¢idan da zorunlu
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, Tanri'nin varligin apriori olarak
temellendiren Anselmus ile aposteriori olarak temellendiren Aquinas’in
goriiglerini karsilastirmakta ve kendi yaklagimini ortaya koymaktadir. Ayrica
Klasik teistik geleneklerde Tanri'min sadeligi doktrininden ve bu sadeligin
metafizik sonuglarindan bahsetmektedir. Biiyiik teistik geleneklerde Tanr1'ya
dair dilin genellikle apofatik (olumsuzlayici) oldugunu vurgulamaktadir.
Amacinin Tanri’'nin varligini kanitlamak degil, klasik teistik Tanr1 anlayisin
aciklamak oldugunu ifade etmektedir. Son olarak, olumsaldan mutlaga,
kosulludan kosulsuza uzanan klasik arglimanlar1 giiclii ve ikna edici
bulurken, materyalist ve natiiralist yaklagimlar1 zayif ve yetersiz olarak
degerlendirmektedir.

Biling boliimiinde Hart, beyin ve biling arasindaki iligkiyi ele alarak,
materyalist agiklamalarin bilinci anlamada yetersiz kaldigini savunmaktadir.
Bilincin yalnizca fiziksel siireclerin iiriinii olamayacagini ve materyalist
yaklasimlar1 asan bir gergeklik oldugunu ileri siirmektedir. Biling
fenomenolojisinin, zihnin materyalist modellerine ve bilince natiiralistik ya da
mekanistik acitklamalar getirme cabalarina 6nemli ve yorucu zorluklar
sundugunu; bu zorluklar1 ise deneyimin nitel boyutu, soyut kavramlar,
mantik, deneyimin askin kosullari, yonelimsellik ve bilincin birligi basliklar:
altinda ele almakta ve agiklamaktadir. Bu dogrultuda, zihni materyalizmin
Otesinde bir cercevede kavramaya yonelik tiimevarimsal bir yaklasim
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gelistirmeyi amacladigini ifade etmektedir. Hart, bilincin insan zihnin ruhani
boyutuna yonlendirdigini savunmakta; eliminativizmin, epifenomelanizmin
ve panpsisizm gibi teorileri elestirmekte, beynin bir bilgisayar ya da yapay
zekaya indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica, bilincin Tann
kavramim dogru anlamada temel bir rol oynadigim belirtmektedir. Bu
baglamda filozof Bernard Lonergan’in “sinirsiz kavranabilirlikten Tanri'nin
sinirsiz kavrayisina” uzanan argiimanin ikna edici oldugunu savunmaktadir.
Hart’a gore mutlak mevcudiyet, aynm1 zamanda mutlak zihinsellik anlamina
gelmekte; bu nedenle dogru kavranan Tanri inanci, var olan her seyin
rasyonel bir temele sahip oldugu diisiincesini beraberinde getirdigini
belirtmektedir.

Vecd boliimiinde Hart, Tanr1'nin yalnizca biling ve varlik kaynag: degil,
ayni zamanda en yiice mutlulugun kaynag: oldugunu savunmaktadir.
Gercek mutlulugun Tanri ile birlik deneyiminden dogdugunu belirtmektedir.
Ahlak, digerkamlik ve giizellik kavramlarma yonelik sekiiler yorumlar:
elestirerek, ahlaki yapin temelde dini bir nitelik tagimas1 gerektigini 6ne
siirmektedir. Tanr1'y1 akilli tasarimci olarak degil, her seyin varlik buldugu,
hareket etti§i ve olumsallarin mevcudiyet kazandigl nihai kaynak olarak
kavranmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu anlayisla Tanri, tabiatimizin
kemale erdigi vecd halinin imkani olmakta; biling ve mevcudiyet Tanri'da
birleserek smirsiz bir haz saglamaktadir. Mevcudiyet, biling ve vecdin
birbirinden ayrilmaz bir sekilde oldugunu ve bunlarla Tanri’'nin gizemine
ulasacagimi vurgulamaktadir. Ayrica, Tanr1 lehine ve aleyhine gelistirilen
bir¢ok argiimanun, biiyiik teistik dinlerin Tanr1’sindan ziyade bir demiurgos
ya da akilli tasarimai fikrine dayandigini belirtmektedir. Son olarak, mantigin
varliginin agkin bir Tanri'y1 gerektirdigini, aksi halde mantigin bir
illiizyondan ibaret olacagiru ileri siirmektedir.

Ugl'incii boliimde, illtizyon ve gergeklik temasini ele almakta; bireyin
diinyay1 algilayis bicimi ile gercekligin kendisi arasindaki fark:
vurgulamaktadir. Hart, inan¢ ve akil yliriitme bi¢imlerimizin ideolojik
onciillere dayandigini ve bu onciillerin tarafsiz olmadigini savunmaktadir.
Materyalizmin dayanaginin mantik ya da kamittan ziyade, insanin igsel
inanma ihtiyacini karsilamak oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica, tiim biiyiik
ruhani geleneklerde Tanr1'min simirl insan zihniyle kavranamayacagi, ancak
dogrudan bir deneyim araciligiyla bilinebilir oldugu goriisiine yer
vermektedir. Hart, bireyin kendi deneyimine giivenmek zorunda oldugunu
belirtmektedir. Tanrinin varligma dair kamt arayisinin, spesifik bir
deneyimle iliskili oldugunu ifade etmekte, tefekkiirane duanmin bu
baglamdaki 6nemine dikkat cekmektedir. Tanr1 deneyiminde bireyin yasadig1
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igsel siireci agiklarken, Tanrimin gergekligine dair iddialarin, yalnizca
Tanr’'min dogasma uygun bir yaklasimla anlam kazanabilecegini ve bu
nedenle kisinin dua etmesi gerektigini savunmaktadir.

Bibliyografik sonsoz kisminda, kitapta ele alinan bazi temalara dair
daha derinlemesine okumalar yapmak isteyen okuyucular igin kaynak
onerilerine yer vermektedir.

Sonu¢ olarak Hart, Tanr1 kavramim klasik teistik gelenekler
cercevesinde, mevcudiyet, biling ve vecd kavramlari etrafinda
temellendirmekte, cagdas materyalizm ve indirgemeci yaklasimlara kapsaml
bir elestiri yoneltmektedir. Tanri'nin yalnizca akil yoluyla degil, dogrudan
deneyimle de bilinebilecegini savunmaktadir. Bu yoniiyle eser, klasik teizmin
savunusuna ve modern diigiincenin elestirisi bakimindan 6nemli bir katki
sunmaktadir.
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