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TURKUN IS ZIHNIYETI UZERINE BiR DENEME

Kenan GOCER*
0z
Iktisat tarihi calismalarinin alt alani olan iktisat zihniyeti, Sabri F. Ulgener’den
beri, iktisat tarihi ve iktisadi diisiince tarihi alaninda Ahmet Tabakoglu ve Ahmet
G. Sayar gibi isimler harig, lizerinde ¢ok az ¢alisilan bir alan olmustur. Osmanl
veya Tiirk iktisat zihniyeti olarak deginilen bu alan, M. Weber, W. Sombart ve R.H.
Tawney'nin etkisiyle daha ¢ok din lizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Burada
yapilmaya calisilan agiklama ise toplumsal kiiltiirii esas almistir. Toplumsal
kultir ile kastedilen Tiirk¢e olarak dil, biitiincil ve tekilsel kiltirdir.
Tiirkge'deki “is”in dil ve iktisadi zihniyetteki izdlsimii ortaya konurken,
Hiiseyin R. Goktas'in Tiirkce ve Murat Onderman’in kolektivist ve tekilsel kiiltiir
ile sosyal kontrol hakkindaki goriislerinden yola ¢ikilmistir. S6z konusu kiiltiir
baglaminda Turkler icin bir tarih donemlendirmesi ve isimlendirme teklifi ile
konu nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk/Tiirkge, [s, Iktisat Zihniyeti, Sosyal Kontrol,
Kolektivist Kiiltiir.

An Essay on the Work Mentality of Turkish People

Abstract

The economic mentality, which is a subfield of economic history studies, has
been a little worked area on itself since Sabri F. Ulgener, except names such as
Ahmet Tabakoglu and Ahmet G. Sayar in economic history and history of
economic thought area. This area, referred to as the Ottoman or Turkish
economic mentality, was tried to be explained more by religion with M. Weber,
W. Sombart and R.H. Tawney's influence. The explanation to be made here is
based on social culture. Social culture refers to language as Turkish, holistic and
particularist culture. It is moved from Hiseyin R. Goktas's Turkish as language
and Murat Onderman's views on collectivist and particularist culture and social
control while it is presented economic mentality of the "work" in Turkish and its
projection on language. In the context of culture, the subject has been finalized
with a proposal for a history period and a naming for Turks.
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Giris

Turk iktisat zihniyetine iliskin g¢alismalarin, iktisat tarihi
alaninda yok denecek kadar az calisilan bir alan oldugu bile
sOylenebilir. Var olanlar da biiyiik 6lciide Osmanli dénemini
merkeze alan ¢alismalardir. Osmanl iktisat zihniyetine iliskin ilk
metinler, iktisat tarihgisi ve/veya sosyolog Sabri F. Ulgener’e aittir.
Ulgener, adin1 sonradan degistirdigi calismasinda,! Osmanli’'nin
iktisadi acidan ¢oziilmesinde/gerilemesinde Islam’in degil, batini
bir tasavvuf anlayisinin etkili oldugunu tartisir. Tasavvuf 6zelinde
de olsa dine yapilan bu vurgu, aslinda Max Weber’'in meshur
eserinde? ifade edilen Kkapitalistlesmeyi Protestanlik mezhebi
uzerinden aciklanmasina,3 Osmanl O0zelinde
kapitalistlesememenin bir cevabidir ve bu cevabi hayati boyunca
diger eserlerinde de,* 6zel olarak siirdlirmiistiir.

Ulgener’i, Osmanl’'nin kapitalistlesememesini® din {izerinden
aciklamaya iten sadece Weber degildir. Werner Sombart iliskiyi
Yahudiler tizerinden kurmakta®, Richard H. Tawney ise daha ters
bir mantikla kapitalistlesmenin bizatihi kendisinin Protestanliga

1 Sabri F. Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi (istanbul: Derin
Yayinlari, [1951] 2006).

2 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ¢ev. Talcott
Parsons (London & New York: Routledge, [1904] 2005).

3 Ayrintili tartisma icin bkz. Liitfi Sunar, “Weber’in iktisat Sosyolojisi: Uygarlig
Anlamanin Anahtari Olarak Iktisadi Zihniyet,” Sosyoloji Konferanslari 45, (2012):
19-42.

+ Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahldki
(istanbul: Derin Yayinlari, [1981] 2015).

5 Gerek “Osmanli toplumsal yapisinda kapitalizmin gelismesini engelleyen
faktorler” olarak ifadesini bulan kapitalistlesememe olgusunun Ulgener’in ana
temalarindan olmasimi ve gerekse sosyal bilimlerin pek ¢ok dal (iktisat,
sosyoloji, tarih ve edebiyat) lizerinden konunun yetkin tartismasini izlemek i¢in
bkz. Liitfi Sunar, “A Weberian Critique of Weber: Re-Evaluation of Sabri F.
Ulgener’s Studies on Socio-Economic Structure of Turkey,” Economics and
Political Economy 2, sy. 1 (2015): 186-196.

6 Werner Sombart, Yahudiler ve Modern Kapitalizm, ¢ev. Sabri Giirses (istanbul:
Kiire, [1902] 2016).
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neden oldugunu’ séylemektedir. Ancak, yine bir Ulgener takipgisi
ve iktisadi diisiince tarihcisi olan Ahmet Giiner Sayar, hocasi
Ulgener'in din (Islam, tasavvuf ve melamilik) vurgusuna bir seyi
daha ilave etmistir: Tiirk toresi. Sayar’a gore gerek Tirk toresi,
gerekse  tasavvuf, anti-merkantil ilkeler cergevesinde
birlestirdiginden, aranan “birey” bir tirlii ortaya ¢ikamamistir.8 Bir
iktisat tarihgisi olan Ahmet Tabakoglu ise kapitalistles(e)meme
olgusunu ahilik lizerinden dine baglamistir.® Oguz Adanir, ne bir
tarih¢i, ne iktisat tarihgisi ve ne de iktisadi diisiince tarihgisi
olmamasina ragmen ayni olguyu iktisat zihniyeti cercevesinde
tartismistir. Adanir, Osmanh iktisat zihniyetini din ve tasavvuf
uzerinden degil, kiiltiiri merkeze alarak biitiinctl bir bakis acisiyla
ele almistir.10 Adanir, antropolog Marcel Mauss’un bilim diinyasina
1925’te tanmittig1 potlag olgusunun Tiirk iktisat zihniyetindeki
koklerini yagma veya han-1 yagma gibi karsiliklar: tizerinden izini
stirerek ispat etmeye calismistir.

Simdiye kadar yapilan c¢alismalara kisaca degindigim bu
giristen gii¢ alarak yapmaya ¢alisacagim sey, -Adanir’'in ¢alismasi
hari¢ tutulursa- miimkiin oldugunca iki yonden farkli olacak.
Birincisi, Tiurkin iktisadi zihniyetini dini ag¢iklamal!l yoluyla
yapmak yerine, dil lUzerinden Kkiiltiirel bir acitklama gelistirmeye
calisacagim. Ikincisi, yapilageldigi iizere Osmanh iktisat zihniyeti
tzerinden degil, Tiirkin/Tiirklerin/Tiirkcenin iktisat/is zihniyeti
lizerinde durmaya c¢alisacagim. Nihayetinde zihniyet, dilin

7 Richard H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (New York: Harcourt,
Brace and World Inc., [1926] 1954).

8 Ahmet Giiner Sayar, Osmanli’dan 21. Yiizyila (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2001);
Ahmet Giiner Sayar, Osmanl Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast (istanbul:
Otiiken Negriyat, 2000).

9 Ahmet Tabakoglu, Iktisat Tarihi (istanbul: Kitabevi, 2005a.); Ahmet Tabakoglu,
Islam Iktisadi (istanbul: Kitabevi, 2005b); Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2010).

10 Oguz Adanr, Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010).
11 Ancak iktisat zihniyetine iliskin dini agiklamay1 esas alan son ¢alismalarin da
belirtilmesi gerekir: Kenan Goger, “Kuran’daki Arz ve Diinya Kavramlarinin
Osmanl Iktisat Zihniyeti Uzerine Etkisi,” 15. Uluslararas: Tiirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Kongresi (Moldova: 11-12 Eyliil 2017, Gagauziya, 2017), 70-82; Hasan
H. Aygiil, Zihniyet Din ve Iktisat (istanbul: Aqihm Kitap, 2014).
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yansimasl olduguna gorel? dilin kokii de, Tiirkiin/Tiirk¢e'nin
tarihini verecektir. Anlasilacagi tizere, Osmanli’dan disar1 ¢ikmakla
veya geriye gitmekle, dil tizerinde, daha dogrusu Tiirkce’'nin kendisi
tizerinde hareket etmeyi kastetmis oluyorum.

1. Toplumsal olaylar1 anlamada dilin imkani

Genel olarak diinyada ve tlkemizde hakim olan goriise gore
dil, diisiinceyi aktaran ve iletisimi kuran bir aractir.13 Bu yoniiyle,
nesne olarak goriilen ‘dil'e egemen olanin, bir taraftan 6znenin
kendisi olmasi, bir taraftan da 0Oznenin dile ait olmasinin!4
gercekligi bir arada diisiiniildiigiinde, sosyal bilimlerin analizinde
elverdigince dile donmenin bir yuikiimlilik oldugu hemen fark
edilecektir. Heidegger, “dilin, varligin evi” oldugunu soylerken,
Bachelard da “insanlarin [bu] evi’nin “diinyaya acil”diginal>isaret
eder. Diinyaya ac¢ilan dil, elbette tarih icinde ancak varlik olarak
acilir. Nihayetinde bu acgilma yorumlardan bir yorumdur.
Habermas’a gore dil, sadece iletisim kurmaz. O bir hiikmetme ve
gic¢ aracidir. Diizenli gili¢ iligkilerini mesrulastirir. Toplumsal
hareketlerin anlasilabilmesi i¢in nesnel ortam dil, emek ve
egemenlikten olusur.16

Mekanik dil gorusi (aragsal, her tirli
miikemmellestirilebilir, ruhsuz bir makine gibi yap-tak yapilabilir)
kabul edildiginde, onun kesinligini ve belirli bir yasaya gore
isledigini kabul etmek durumunda kalacagiz. Oysa kelimeler buna
direnir. Onlar tek bir anlami almaz ve o anlamlar, farkli niianslarla
da olsa pek c¢ok baska anlamalar1 icerebilir. Hatta zamanla o

12 Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik'ten Akdeniz’e 2000 Yil, gev. Lale A.
Ozcan (Istanbul: Kabalci, 2015), 27.

13 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi (istanbul:
ithaki, 2015), 9.

14 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 11.

15 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi, cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Kesit
Yayinlari, 1996), 91.

16 Besim F. Dellaloglu, Toplumsalin Yeniden Yapilanmas: (Istanbul: Baglam
Yayincilik, 1998), 70.
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anlamlar yerini baska anlamlara da birakabilir.17 Buna karsit olarak
organizmaci dil gorusu (tarihsel, devingen, canli, 6limli, oyuna
acik, yapisal) ise, her seyin hareket halinde oldugundan yola
cikarak bir olusu (devingenligi) ve akiskanlig1 igerdigini vurgular.
Peki, bu akiskanlik hi¢cbir sekilde bir diizen, sistem veya rasyonalite
icermez mi?

Bu soruyu Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak
Dilin Belirsizligi'nde kesin olarak cevaplamaz. Bunun, sorunun
degil, cevabin kesinsizliginden kaynaklandigi goriilmektedir. Dil bir
gramer olmaklig1 acisindan stiphesiz ki bir sistem ve rasyonelite
icerdigi kadar, anlamin baglama gore degisebilirligi ve yeni
anlamlar yiiklenip eski anlamlarn da birakabildigi olciide
irrasyonelite icermektedir. S6z konusu irrasyonelitenin varhgj,
onun oyuna agik, herkesi oyuna alabilen yanina da isaret ettigini
gosterir. Dil, bu cilveli yapisinda kimi zaman olciiye gelir
(rasyonalite), kimi zaman da o6lciiye gelmez, hesap edilemez
(irrasyonelite) bir 6zellik gdsterir. Bu, onun kimi zaman 6zne, kimi
zaman da nesne olarak gorliinmesine benzetilebilir. Ya da kimi
zaman kozmos, kimi zaman da kaos olarak, fakat her haliikarda
kendine 6zgii bir mantik icerisinde degiserek ilerler.

Biraz da insanoglunun kurdugu siyasal ve ekonomik
diizenlere benzemektedir. Tarih i¢inde kurulan s6z konusu
diizenler, tipki dilde oldugu gibi, kimi zaman onun bir mantigim
bularak, kimi zaman da bulmadan degisime ugramaktadir. Dildeki
diizen ile toplumsal diizenin paralel seyrettigi soylenebilir. Dilin
oyuna acikhigl, “yer degistiren golge” gibi her farkl baglamda yeni
anlamlar tretmektedir. Onu oyun yapan ana 6zellik, kelimelerin
sozlik anlamlar disinda yeni anlamlar kazanabilmesidir. “Hayat
formlar1” degistikce anlam da degisir. Ama kullanilan dizge,
yapisinl bliylik o6lciide korur. “Sadece hayatin akintisi icinde
kelimelerin anlamlar vardir.”18 Wittgenstein’a gore “dil praksistir
ve praksis de kullanim tarzidir.”1? Diyalektik bir iliski icinde hayat

17 Michel Butor, Michel Butor Ustiine Dogaclamalar, cev. ismail Yerguz (istanbul:
YKY, 1996), 196.

18 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi,105.

19 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 107.
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formlar1 degisirse dilin kurallari, dilin kurallar1 degisirse hayat
formlar1 degisir.20Almanca’nin dlizenli bir dil olmasinin,
Almanlarin diizenli ve disiplinli bir kafa yapisina neden olmasi?!
orneginde oldugu ve benzer gorisleri Fransiz filozof Etienne de
Condillac ve onun ¢agdasi Alman Johann Gotfried Herder’in de ifade
ettigi gibi: “Bir milletin diislince yapisini en iyi yansitan sey dilinin
fizyonomisidir.”22 Ulusun tinsel gilicline sekil vermede temel
eyleyici olan dil, diyor Taylan Altug, akil ile es zamanl olarak
meydana gelir.23

Kelimelerin anlamlar1 ¢ogu kez yenilense de, dilin
degismeyen bir sistem tlizerinde isledigi yukarida farkli bicimde de
olsa ifade edilmis olmalidir. Dilin degismeyen sistemi ile hayat
formlar1 arasinda bir bag var midir? Varsa nedir ve ne 6l¢iide bu
bag genellestirilebilir? Asagida, Tiirkce lizerinden biiytik 6l¢iide bu
sorular1 sormaya ve elden geldigince de cevabini vermeye veya
kiltiirle benzesen yanlari izerinde durmaya ¢alisacagim.

2. Tiirk’iin iktisat zihniyetini anlamada Tiirk¢e’nin imkam
2.1.“S” teksesi

Turk’iin iktisat zihniyetini anlamada felsefi anlamda bir
ozculige diismeden, Tirkce’'nin imkani olarak temel bir iddiami
sunmak istiyorum. Buna da is 6nermesi adim teklif ediyorum.
Onerme sudur:

“Turkler, buyiik 6lciide ‘is’teslik ‘s’(se)sine bagvurmadan bir
is yapamazlar.”

Ancak bu 6nermeyi agmadan, ‘Turk is zihniyeti’ ifadesinde
gecen her terimi nasil anlamlandirdigimi/anladigimi belirtmem
gerekir. Tiirk ile anasindan Tirkce Ogrenmis ve Tirkge

20 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 108.

21 Guy Deutscher, Dilin Aynasindan, ¢ev. Cemal Yardima (Istanbul: Metis, 2013),
9.

22 Deutscher, Dilin Aynasindan, 11.

23 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: YKY, 2017), 60.
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konusanlarin ortaminda Tiirk¢e konusarak yasayan kisiyiZ4; is ile
Turklerin her tekinin ailesel gecimini saglamak tizere diger kisilerle
ortaklasa/birlikte yaptiklar1 seyi/faaliyeti ya da is-tesligin ‘is’ini;
zihniyet ile de kendisini farkinda olmadan kusatan, hareket, s6ylem,
tavir ve jest-mimiklerine yansiyan, is tutus tarzini belirleyen
eyleme bicimlerini kastediyorum. Ailenin ise es ve kardesg, aileyi
asan iliskilerin de arkadaglik temelinde bir kandaslik ve akrabalik
yapisi olusturdugu hatirlanmalidir.

Bu oOnermeyle basit olarak sunu ifade etmek istiyorum:
Anlasmak, savasmak, doviismek, carpismak, barismak, birlesmek,
islemek, calismak, alis-veris yapmak vb. 6rneklerinde oldugu gibi
Turkge’'de is-teslik ‘s’ sesi, birden fazla kisinin yaptig1 isleri ifade
etmede kullanilmaktadur. [ki kisi ve iki tarafin bir is veya birlikteligi
dogurdugunu, buradan hareketle is-teslige basvurmadan bir is
yapilama-digi/yacagi da ortadadir. Bu birlikte-ligi saglayan aslinda
“s” teksesidir: Kaynagtirir, ¢alistirir, birlegtirir, isler. Biri ¢ok, cogu
da bir is etrafinda tek yapmis olur. Tiirkce’de anlama son seklini
verenin, kok-leri sekillendirenin bu teksesler oldugunu ifade eden
Hiiseyin Rahmi Goktas’a gore dil, kelimelerden degil, tekseslerden
olusur.2> Kelimeler ise dil sistemi kurulduktan sonra olusurlar.26

Osmanl 6rneginden bakacak olursak, iktisadi anlamda ideal
kisinin izini timar sistemi iginden gormemiz uygun olabilir.
Tarihsel donemlerde degisim gosterse de, nifusun % 75-80
oraninda ¢ogunlugunu reaya kesimi denilen, toprakla mesgul
koyliiler olusturuyordu. Koydeki ev veya hanenin reisi ise evli
erkekti. Evli erkek, esi olan erkektir. Bu anlamda Osmanli koyliist
icin somut bir kisiliktir ev-li erkek. Esi olmanin iktisadi anlamda
onemi, kapisinda bir cift 6kiizi (esli 6kiiz) oldugu anlamina da gelir
ki, bu, hane reisi olarak kisinin vergi miikellefi oldugunu gosterir.

24 Anasindan Tirkce 6grendigi halde, Tiirkge konusulmayan bir ortamda,
ornegin yabanc iilkede bulunan kisinin bu énermenin kapsamina girmedigini
belirtmeliyim.

25 Hiiseyin Rahmi Géktas, Runa Simi (istanbul: iz Yayincilik, 2010), 85; Hiiseyin
Rahmi Goéktas, Zihin Evreni (Istanbul: iz Yaymalk, 2011), 42: “Dil seslerden
olusur.”

26 Goktas, Zihin Evreni, 45.
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Esi olmayan yetiskin erkek, dogal olarak ev de kuramadigindan (ev-
li olmama) Osmanli i¢in soyut bir varlik hiitkmiindedir. Nitekim bu
kisiye Osmanli “soyut” anlamina gelen miicerred demektedir.2”
Evlenmek, erkegin medeni bir hal degisikliginden ziyade, iktisadi
bir durum degisimine isaret ediyor. Ciinkii ev-li olmayan erkege
yine o giinlerden kalma bir tabirle bekdr diyoruz. Bekar, kar-siz
anlamindaki Farsg¢a bi-kdrin halk arasindaki soylenisidir. Ancak,
bekar erkek olan miicerredin hi¢bir kazancinin olmadigini
soylemek de dogru degildir. Burada yapilan her genellemede daima
bir ‘biiylik 6l¢lide’nin var sayildig1 unutulmamalhidir. Bu durumda
Osmanli toplumunun 4/51 icin herhalde biiyiik éi¢iide su iktisadi
tc¢genin gecerli oldugunu soyleyebiliriz: E, is ve as.

Bilebildigim kadariyla Tuirkce’nin kendisi iizerinde
disiinmeyi kendine is edinmis ilk kisi olan ve bu ¢alismanin da yine
esin kaynagi olan Hiiseyin Rahmi Goktas, “s” sesini ayna olarak
gordiiglinli ve evrene bu yoniiyle bir simetri kazandirdigini ifade
ediyor.28 Ozne veya nesnenin aynada c¢ogalmasi, simetri ve

«_n

karsilikligi doguruyor. Cogalmak, ¢ok-lukla is yapmak “s” sesine
basvurmadan nasil yapilamiyorsa, bir “is” yapmak icin ¢okluga
basvurmamak da o oluyor. Is icin cokluk, cokluk icin de is,
birbirinin zorunlu sartlar1 oluyor. Coklugu burada -simdilik-

birden fazla kisi(ler) olarak kullaniyorum.

“S"ye tekrar donersek; Goktas’a gore, kendimizden bir
baskasi olan, kendimizin disindaki karsimizdakine ulasmak i¢in bir
ses ¢ikarmaya calistigimizda, bu, “s” sesinden (sen) baskasi olamaz.
Sesi, “nefesimiz yettigince” uzattigimizda, nefesimiz bir stire sonra
yetmezlesir ve baslangigtaki o temiz ses, “s”ye dontstr. Yani “s”
sesi deg-is-ir. Deg-is-im, degerin istesligi, isteslik ise miibadeledir.
Bu anlamda is de “s” sesinden baska bir sey degildir. “S” gibi
tekseslerin anlama en yakin anlam oldugunu iddia eden Goktas, “s
teksesi bir kat daha karsiklastirildiginda bu kez ‘¢’ sesi elde

27 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) (Istanbul: YKY,
2003), 112; Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi (istanbul:
Eren Yayincilik, 1996), 38-48.

28 Goktas, Zihin Evreni, 94.
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ediliyor”, der. “C” sesini de ¢ok, li¢ ve ucda goriiyoruz.2? “S” ikiye
degil, karsilikliga, iki tarafa; “¢” ise ikiden fazlaya, lice, uca,
cogalmaya, c¢okluga, karman cormanliga, coluk c¢ocuklara vs.

karsilik geliyor.

“Cok”un kaca tekabiil ettigi bilinemez. Ancak onun en azindan
ikiden fazla oldugunu anlariz. “S”nin ise “s”nin (‘ses’lenilen sen) esi
oldugu artik iyice ortaya ¢ikmis olmalhdir. “S” bu anlamda karsilikli
il-is-kiyi ve is-leyisi ifade eder. Birey olarak esini/digerini
bulmadan bir is yapmak Tiirk¢e’de pek  miimkiin
goziikmemektedir. Ayn1 miimkiin goziikmeme, 6grencinin dersine
tek basina calisamamasi, caligssa bile disaridan birinin (dershane,
anne, baba vs.) baskisini izerine almak istemesi, ¢calisacagi konuya
tek basina karar verememasi veya bir yonlendirme beklemesinde
de goriilebilir. Is, coklugun icinde, ¢ok civarinda, coklugun onayiyla
yapilabilir. Ornegin siite yogurt calindiginda/mayalandiginda az
bir yogurt, kendisinden kat be kat fazla olan, yani ¢ok olan siiti
yogurt yapar. Calma islemi, az yogurdu coklastirir. Calmak, ¢ok
tellere dokunmakla (¢almakla), sesi, séze saz ile ekler.

2. 2. Tekses ve unlii uyumlari

Tiirkge’de kelimelerin kendisinden anlam bularak ciktig1 bir
kokiin oldugunu savunan Goktas, bu kokiin; “fiillerin, isimlerin,
sifatlarin, hatta baglaglarin da koki olan bir ses” oldugunda 1srar
eder.3? Ona gore koksesler, fiillerin, isimlerin, sifatlarin, hatta
baglaclarin koklerini (fiil koku, isim koki vb.), bu kokler de
kendisinde tiiretilen veya tiiretilecek olan yeni fiil, isim ve sifatlar
olustururlar. Gozlik ismini ele aldigimizda, Goktas’a gore ismin
kokii ‘Gz’ degil de, ‘Z’ sesi oluyor: g-6Z/lii-k. Ik hecenin vurgu
yapilan ve biten sesi kokses’tir: Z. Kokiin ortada da oldugunu veya
olabilecegini -kim bilir belki de kékses hep ortadadir- ifade ediyor.
Koken, Goktas’in iddia ettigi gibi ister bahsi gecen kokseste olsun,

29 Goktas, Zihin Evreni, 36-39.
30 Hiiseyin Rahmi Goktas, Bensenog Tiirkcenin Ruhu (Istanbul: Kiilliyat Yayinlar,
2016), 23.
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isterse kelime/fiilin kokiindeki/basindaki ilk seste olsun, kelime
her haliikarda ilk veya koksese eklenerek biiyliyecektir.

Ancak kokseslerden fiil/isim kokiine, fiil/isim kokiinden de
bagka fiil, isim veya sifata ulasirken kelimeler biiyiik odlciide,
Turkege’nin biiytik ve kiiciik iinlii uyumlarina uydurulacaktir. Bliytik
tinlii uyumunu hatirlayacak olursak, kelimenin ilk hecesinde kalin
unli (a, 1, o, u) varsa, diger hecelerdeki tinliiler de kalin; ince tinlt
(e, i, 6, ii) varsa diger hecelerdeki iinliiler de ince olacaktir. Ornek:
Ayim, dayim, agiz, dayak, bacak, boyunduruk, burun, kulak, dalga,
dudak, kirlangic; besik, bilezik, gelincik, gozliik, tizengi, vergi, sevgi,
ylziik vb.31

Turk Dil Kurumu’'nun resmi sitesinden kiic¢iik tinlii uyumuna
iliskin yapilan tanimlama da séyledir: “Bir kelimede diiz tinliiden
sonra diiz (a, e, 1, i), yuvarlak tinliiden sonra yuvarlak dar (u, i) veya
diiz genis (a, e) unliler bulunur: Bilek, c¢ilek, 1sirmak, 1liklasmalk,
kayikel, seslenmek, yesil; boyunduruk, borekei, cocuk, giiresmek,
ocake¢l, odun, 6zlemek, siirmek, vurmak, yoklamak, yorgunluk,
yumurta, yureksiz vb.”32

Bu uyuma uymayan kelimelerin olmadigini iddia etmiyorum.
Bir kural varsa onun istisnalar1 da elbette olacaktir. Bu istisnalara
Turk’tin/Tirkee’'nin hoggériisi de denebilir. Ancak, Tiirk (Tiirkce)
konusu(lu)rken biiytik 6l¢tide her iki tinli kuralin1 da kullanimda
arayacaktir. Ancak, dile girmis yabanci kelimelerde biiyiik tinli
uyumu (mizan, istasyon, diikkan, gazete, sinema, birader, kestane,
limon, model, otomatik, selam, tiyatro, ziyaret vb.) ve kii¢lik tinlii
uyumu (aktor, alkol, bandrol, daktilo, traktér, muzir, miihim,
miimin, miizik, profesor, vb.) aranmayacaktir.

31 T{irk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&id=177:Buyuk-Unlu-
Uyumu&catid=50:yazm-kurallar (7.05.2018).

32 Tark Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=178:
Kucuk-Unlu-Uyumu&catid=50:yazm-kurallar&Itemid=132 (7.05.2018).
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Kelimeler koksesten govdeye ve dala dogru biiyiirken veya
anlam kazanirken, biiyiik 6lciide kokende/tarihte belirlenmis bir
uyuma, uyarlar. Yabanci kelimelerde buna dikkat edilmedigi
goriliyor. Kelimede anlam/mana, kokiin belirleyiciliginde
sekilleniyor. Ama bu sekillenme de biiyiik 6l¢iide biiyiik ve kiigiik
tnlii uyumlar1 kontroliinde yapiliyor. Elverdigince kontrol elden
birakilmiyor. Bu kontrol i¢in biiylik bir enerji harcandigi tahmin
edilebilir. Yabanci kelimelerin bu uyuma uymamasi ve onlara
gosterilen toleransin/hosgoriiniin neden kaynaklandigini da ayrica
diisinmeye deger goziikiiyor.

Kelime, anlamini kéksesten baslayarak ctimlede bulundugu
konumdan da alir. Bunun yaninda hem ciimle i¢indeki kelime, hem
de metin icindeki climle, anlamini, metnin biitlinsel anlamindan
yani baglamindan yola ¢ikarak kazanir. Bu anlamda ctlimle,
kelimelerin orgiitlenme tarzi ve iliski bi¢cimidir. Anlam ciimlede
iktidarin1 kurar ve iktidarin yapisi ancak metnin biitiintinden
cikarilabilir. O sebeple metinden ¢ekilip ¢ikartilan bir climlenin,
kelimenin veya sesin gercek anlamini, baglamindan koparildigi
miiddetce tam olarak bulamayiz. Her ses, kelime veya cilimle,
metnin icindeki konumlanisina goére yeniden deger veya anlam
kazanir. Bu higbir sekilde sesin, kelimenin veya ciimlenin kendi
basina bir anlami olmadigl anlamina gelmez. Metnin biitiinsel
anlaminy, i¢cinde bulundugu kiiltirel ortam, zihniyet diinyas1 ve
iktidar iliskileri verir. Bu yaklasim tarzimiz, modern psi sektortine33
(psikoloji-psikiyatri-psikoterapi-psikanaliz) hakim olan bireysel
temelli anlayisin karsisinda bir konumlanmaya benzetilebilir.
Orada da kisinin yasadig1 sorunlar, sosyokiiltiirel bir altyapidan
kaynakli sorunlar olarak degil, bireyin 6zel psi sorunlari olarak
goriliir. Asagida s, ¢, kokses, uyum, uyumu saglama anlaminda

33 Kavramsallastirma ve sorunun sosyokiltiirel bir ortam ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin tartigma icin bkz. Murat Onderman,
Tiirkiye’de Paranoid Ethos (istanbul: Filiz Kitabevi, 2007b), 42-83. Wilfred R.
Bion da benzer kaygidan yola ¢cikarak grup davranist kavramini énerir: Wilfred
R. Bion, Experiences in Groups and Other Papers (New York: Brunner-Routledge,
2004), 40.
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kontrol ve yabanciya toleransin Kkiiltiir igindeki gorinimine
deginecegim.

3. Tirklerin 6zellikleri, sosyal kontrol, kolektivist ve tekilci
kiltir

3. 1. Tiirklerin 6zellikleri

Tarih, baz1 yonlerden zihniyete karsidir. Tarih, genellikle
zaman icindeki degisimi arastirma egilimindeyken; zihniyet,
degismeyeni, zamana kars1 bazan hi¢ gériinmeden direnen yapiy1
bulmaya c¢alisir. Ve bazan yapi, o kadar goz oOniindedir ki,
agaclardan ormani goéremez olur insan. Yeniden hatirlatmak
gerekirse bu calisma bir tarih degil, zihniyet, iktisat zihniyeti
calismasidir. Bu yoniiyle ormani gorme ¢abasidir da diyebiliriz.

Turklerin tarih boyunca degismeyen 6zellikleri, bir bakima
onlarin zihniyetini veya zihniyetine iliskin ipuclarini verir. Clinku
ozellikler, nihayetinde kolay kolay degisen seyler degildir. Jean
Paul Roux, Tiirklerin Tarihi’'nde Gliney Sibirya’da yazilmis
metinlerden yola ¢ikarak, Tirklerin Afganistan’dan Anadolu’ya,
Uygur halklarindan Hazar Kralligi'na, Altinordu Hanligi'ndan
Osmanli zamanina kadar ayni kalan, degismeyen bazi 6zelliklerini
siralamistir. Basitlestirirsek bunlar: “[Y]iiksek onur, verilen soze
sadik kalmak, ihanet edenlere karsi acimasizlik, irkeiliktan uzak
olus, vurgulu bir askeri anlayis ve buna uygun erdemler, savasanlar
arasi dayanisma, uiste kesin itaat, toplumsal siniflarin ¢ok giiclii bir
bicimde yapilandirilmis olmasiyla birlikte aralarinda ge¢is yapma
kolayligi, hosgort, tasavvuf meraki ve bir tiir alayci kuskuculuk.”34

Psikiyatrist Erol Goka, Tiirklerin bahsi gecen 6zelliklerinin
pek c¢ogunun varligim1 bugin kendi alami1 iizerinden de
gozlemlemistir.3>  Tiirklerin  biiyiik 6lgiide  degismedigini

34 Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik'ten Akdeniz’e 2000 Yil, ¢ev. Lale A.
Ozcan (Istanbul: Kabalci, 2015), 27-28.

35 Erol Goka, Tiirk Grup Davranist (Ankara: Asina Kitaplar, 2006); Erol Goka,
Tiirklerin Psikolojisi (Istanbul: Timas, 2011); Erol Goka, Tiirklerde Liderlik ve
Fanatizm (istanbul: Timas, 2009).
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varsaydigimiz bu 6zellikleri, stiphesiz onun s6zli kultiirden yazili
kiiltiire, gocerlikten yerlesiklige, dini-mistik bir yasamdan3é
sektler bir diizene ve armagan (potlag, yagma, bagis, ikram vb.)
kultirinden3’ piyasa toplumu kiiltiirtine ge¢isin halen devam
etmekte oldugunun isaretleri olarak ileri siirtlebilir. Tim bu
ozelliklerin Tirklerin iktisat (is) zihniyeti tzerinde etkisinin
olduguna siiphe yoktur. Fakat degisim olsa da, onlarin da derininde
yatan ve biyiik 6l¢iide (dil gibi) degismedigini farkettigimiz bu
ozelliklerin ayni zamanda zihniyetimizi belirledigini veya
etkiledigini soyleyebiliriz. S6z konusu zihniyeti belirlemedeki
etkinlik, sosyal kontrol dolayimindan gecerek gerceklesiyor gibi
goruniiyor. Sosyal kontrol meselesine basvurusumun nedeni ise
daha c¢ok Tiirkge’deki biiyiik ve kiiciik tinlii uyumu fonksiyonuna
benzerligi agisindandir.  Unli  uyumuna uymayan Tiirkge
kelimelerin istisnalarini da toplumda baskin olan Kkolektivistik
(holistik-biitiinciil) kiltliir tarafindan uyumlastirmanin yerine
getirildigini diisiiniiyorum. Asagida, Murat Onderman’in iizerinde
durdugu gerek sosyal kontrolii, gerek kolektivist kiiltiirii ve gerekse
konuyla iligkili diger gorislerini, toplum tizerindeki etkisi
bakimindan mesele ederek dil tizerinden Tiirklerin is zihniyetinin
gorinir kilinmasina c¢alisilacaktir. Dolayisiyla, asagidaki kisim
biiyiik 6lciide Onderman’in gériisleri cercevesinde sekillenecek ve
yeri geldikce tartisilarak bir sonuca varilmaya c¢alisilacak ve

36 Kenan Goger, “Melamiligin Tiirklerin Iktisat Zihniyeti Uzerindeki Uzun Dénem
Etkisi,” Tiirk Diinyasit Arastirmalart 115, sy. 227 (2017): 115-132; Kenan Gdger,
“Ahiligi Potla¢ Kiiltiirii Uzerinden Yeniden Diisiinmek,” Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 37, (2017): 465-476.

37 Leandro Benedini Brusadin, “The Gift Theory of Marcel Mauss and the Potlatch
Ritual,” The Routledge Handbook of Hospitality Studies, ed. Conrad Lashley
(London: Routledge, 2016), 298-310 (27.11.2017); Alf Rehn, “Gifts, Gifting and
Gift Economies,” The Routledge Companion to Alternative Organization, ed.
Martin Parker v.dgr., (London: Routledge, 2013), 195-209 (27.11.2017); Kojin
Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, cev. Ali Karatay (Istanbul: Metis, 2017); Karl
Polanyi, Biiyiik Déniisiim, cev. Ayse Bugra (istanbul: iletisim, 2016); Adanir, Eski
Diinyaya Yeni Bir Bakis; Kenan Gocer, “Armagan Kiiltiiri A¢isindan Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'niin iktisadi Zihniyeti Uzerine,” Sosyoloji Divami 10, (2017):
253-268.
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Onderman’in  gorisleri, Goktag'm dil yaklasimi paralelinde
acilacaktir.

3. 2. Sosyal kontrol, kolektivist ve tekilci kiiltiur

Oncelikle, ‘sosyal kontrol’den ne anladigimizi belirtmemiz
gerekir. Onderman, Joel S. Migdal''n tanimini devralarak sosyal
kontrolii, “kisilerin aksi halde davranacaklarindan farkh
davranmalarini  saglamak”  seklinde  tanimlar.3®  Onun
mekanizmalar1 da toplumdan topluma degisiklik gosterebilir.
Ornegin, Bati'da hukuk normlar1 gibi formel sosyal kontrol
mekanizmalar1 etkinken, Turkiye’'de gevresel iliskiler, tanidiklik,
hemgserilik, akrabalik, ayni dernek veya cemaat i¢cinde olmaklik gibi
informel sosyal kontrol mekanizmalar1 daha etkin goriinmekte.

Kiiltiirel yapilara ve yapi igindeki farkliliklara karsi en hassas
konumda olan iktidar, Bati’lda sadece karar alma, giindem
olusturma ve eylemlerin seyrini belirlemede varligini gosterirken;
Dogu’da, yukarida sayilanlara ilaveten ve de daha vurgulu bir
bicimde statii (prestij, seref, itibar, se¢kinlik, ayan/esraf vs.) ve
statliye eslik eden her sey olarak kiiltiirel etkilerin 6nemine isaret
eder.3° Bu anlamda Tiirklerin de icinde bulundugu kiiltiirlerde
yapilan her faaliyet veya is, bir konum, statii veya itibar elde etmeye
yonelik kiyasiya ve bitimsiz bir yaris icinde olmay1 zorunlu kilar.
Toplumdaki egemen holistik kiiltiirden dolay1 hicbir is ya da
faaliyet, diger is, faaliyet veya kisinin toplumdaki sosyal roltinden
bagimsiz olarak ele alinamaz.

Boyle bir toplumda iktidar kendini, diger kisilerden bagimsiz
-kendinde iktidar, 6zerk- géremedigi icin kisilerarasi iliskiler ve bu
iligkilerin yoneliminde sekillenen hukuki iligkiler yoluyla tiretir.40
Ad1 gecen kisilerarasi iliskiler, dogal olarak devleti baba olmak -
devlet baba!- disinda algilayamiyor. Bu diisiince tarzi, Onderman’a

38 Murat Onderman, Tiirkiye’de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2007), 18.

39 Onderman, Tiirkiye’de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 6.

40 Onderman, Tiirkiye’de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 7.

14 Akademik Incelemeler Dergisi
Cilt 13 - Say1 2 (Ekim 2018)



Tiirkiin is Zihniyeti Uzerine Bir Deneme

gore dayanagini kolektivist (birlikte yasamci) kiiltiirden*! aliyor.#2
Diinyadaki toplumlarin biiytik ¢ogunlugunu kolektivist olarak,
azini da bireyci olarak adlandiriyoruz. Kolektivist toplum, bireyin
tizerindeki giicli devletin degil, ailenin olusturdugu toplumlardir.
Ancak ailenin biyukligi de yine toplumdan topluma degisir.
Hofstede’e gore bu kiiltiirde ¢ocuklar biiytidiiklerinde kendilerini
bu ‘biz’ grubunun bir parcasi olarak diisiinmeyi 6grenirler.43 Bugiin
bunu Tiirkiye’de makalelere ve diger politik metinlere veya siyasi
retorige egemen olan ciimlelerin/séylemlerin biz ile baslayip
diistintiyoruz vs. seklinde bitmesinde de gorebiliriz.44

41 Deneyimli bir makine miihendisi olan ve Sosyal Psikoloji’de doktorasim
tamamlayan Geert Hofstede, kiltiirden kiiltiire veya ulustan ulusa degisen
davranis ve diisiiniis farkliliklarini agiklamak i¢in 1980’lerde 40 tilkedeki IBM
servislerinde calisanlar tlzerinde 50’den fazla kdltiirii arastirarak vardigl
sonuglari Kiiltiirel Boyutlar Teorisi'ne déniistiiriir. Buna gore alti1 ayr1 baslikta
kiilttirleri siniflandirir: 1-(Diistik-Yiiksek) Gii¢ mesafesi, 2-Bireyselci-Kolektivist
yapl, 3-Belirsizlikten kaginma (dusiik-ytiksek), 4-Eril-Disil, 5-Uzun-Kisa vadeli
yon belirleme ve 6-Serbestlik-Sinirlanma. Bireyselci-Kolektivist yap1 ayriminda
Tirkiye daha ¢ok kolektivist kiiltiir icinde goriiliiyor. Bireyselci Bat1 kiiltiirii
“ben” merkezli, bireysel tercihlerin 6nem tasidigi, kendi koydugu sorumluluklara
bireyin uydugu, bireyin diisiincelerini dogrudan belirtebildigi, sézli iletisimin
agirlikh ve ayrintili oldugu bir kiiltiir iken, Kolektivist kiiltiir ise “biz” merkezli,
kisiler arasi iligkilerin isten daha onemli oldugu, grubun zorladig
sorumluluklarin birey tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi, grup i¢i uyumun
isi yapmaktan/basarmaktan daha 6nemli oldugu, tartisma ve elestirilerin kisilik
tizerinden algilandig1 ve bu yilizden hi¢ hos karsilanmadigy, sozli iletisim kadar
veya belki daha fazla jest-mimiklerin 6nemli oldugu, s6zlii iletisimde ayrintiya
girmeyip (gerektiginde cayabilmek i¢in) bosluklar1 karsi tarafin doldurmasinin
istendigi bir kultiir: Geert Hofstede v.dgr., Cultures and Organizations: Software
of the Mind (New York & Chicago: McGrawHill, 2010), 27-52, 89-134. Tirkiye bu
ayrimda kolektivist kiiltiir icinde yer aliyor.

42 Onderman, Tiirkiye’de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 6.

43 Hofstede v.dgr., Cultures and Organizations: Software of the Mind, 91.

44 Hatta yukarida fark etmeden kurdugum ciimlelerin yiiklemlerinden birinin
“adlandiriyoruz.” seklinde bitmesinde de fark edilebilir bu durum. Climlelerimin
ylklemlerinin kimi zaman “biz"i, kimi zaman da “ben”i nitelemesi, bu ikircikligin
bir gostergesi olsa gerek. Giiniimiiziin makalelerinde yazarin kendini “ben”
olarak gormesi, hakem/jliri tarafindan bir haddini asma olarak
degerlendirilebilme ihtimalinin yaratacagi tedirginlige eslik etmiyor degil
dogrusu. Bizden bene gecen yazarlarin metinlerindeki her iki 6zneyi kullanim da
bu korkunun Kkisilerin tizerinden heniiz atamadiginin isareti olarak goriilebilir.
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Tiirklerde iktidarin kolektivist kiltiir kaynakli tekilselci
(partikiilaristik) iliskilerden*> dolay1 6zerk olamayisi, hem iktidarin
hem de bireylerin ¢ok bicimli (amorf), baglamsal bir benligin
gelistirilmesine  sebep  olmustur46  diyebiliriz.  Iktidarin,
toplumdan/bireyden ayrismadigi icin, onu yonlendirme ve onun
ozne olma kapasitesini hayata gecirme giiciine de sahip olamadig:
goruniiyor. Ancak onu etkiler: Korkutur, tabi kilar, kendi basina
karar alma, diisiinme ve eyleme kapasitesini yok eder. Bu durumda
birey/toplum da ondan wuzaklasamaz, onun glidimiinden
ayrilamaz. Daha ¢ok iktidara yonelir, yaklasir, memuriyet disinda
bir is diisiinemez olur, diisiindiigiinde de c¢evresel iliskilerine
guvenir. Giiveni sekillendiren, gilivenilen kisinin merkezle/kokle
yakinlik derecesi veya merkeze yakinlik kurabilme kapasitesidir.

Merkezi burada fiil/isim kokii olarak da alabiliriz.
Kisi/toplum bu koke (merkez) eklenerek varligini/isini kazanir.
Ancak, bu o kadar da kolay olmaz. Devlet, her ailenin ortak babasi
olmasina ragmen, babanin ¢ocuklarindan istedigi itaate (iinli
uyumu) yakinhgi, gonulliligi, surdirebilirligi 6lciisiinde uyum
saglanmis olur. Ancak bu durum, bir kere saglanan uyumun bir
daha bozulmayacagi anlamina gelmeyecek, her iliskide ve
karsilasmada tekrarlanmasi veya gilincellenmesi gerekecektir.
Birey veya toplum, itaat ettigi 6l¢lide korunma/giivenlik alacaktir.
Buna karsilikli bagimlilik diyoruz. Her iki taraf da bu bagimhlhiga (is-
teslik) muhtactir. Climle, diizenin (dlizgiin, dlizge, tiize, tiizlk)
kurulmasiyla olusur. Bir ciimlede kurulan diizen, her ciimlede
tekrarlanir. Ayni1 uyum (iinli uyumu ve kok/ilk sese baglilik) her
defasinda gozetilir. Ciinkl her anlamda yapilan is, herkes i¢indir.

45 Thomas Mautner (Ed.), “Particularism,” The Penguin Dictionary of Philosophy
(London: Penguin Books, 1997), “tekilcilik (particularism)” maddesinden
aktaran Murat Onderman, “Tirkiyede Tekilci Kiiltiir Hukukilik ve Armagan
Ekonomisi,” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 25, sy. Ekim
(2001): 157-208, 158: “ilk anlamiyla ahlaki kaygilarin belirli bir grup, sinif,
toplum veya ulusla simirlanmasidir. ikinci olarak, tekilcilik, bir davramsin
ahlakiligini, genel bir norm veya ilkenin degil de, durumun tekil (particular)
ozelliklerinin belirledigini ileri siirer.” Onderman, “Tiirkiyede Tekilci Kiiltiir
Hukukilik ve Armagan Ekonomisi,” 158: “Tekilcilik her iki goriiniimiiyle
Turkiye'deki koklii armagan ekonomisinin kiiltiirel zeminini olusturmaktadir.”
46 Onderman, Tiirkiye’de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 9.
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Isin kendi basina 6zerk bir yapis1 veya anlami biiyiik él¢iide olamaz.
Kendi basiniza yaptiginiz is dahi bagka iliskilerin ¢evresinde veya
izninde sekillenir. Bu izin yasal siirecler degildir. Ancak onu da
kapsar. Fakat yasal siirecler, yasanin (tlize, tliziik) kendi basina
anlami oldugu anlaminda ele alinmiyor burada. Yasaya genellikle
gecistirilmesi gereken bir formalite veya prosediir olarak bakiliyor.
Bu formalitelerin karmasikligi veya c¢oklugunu bir anlamda
givenlik bariyerleri olarak da distlnebiliriz. Onlar, yasadan
faydalanilmasina  6nceden izin  verilmeyecekler (itaate
yanasmayanalar veya istendigi sekilde itaat etmeyenler) icin
karsilarina gikartilacak bir suni engeller seti olarak islev goriir.

Iktidar, iktisadi anlamda giiciinii biiyiik 6l¢iide kaynaklarin
kime veya kimlere aktarilacagina karar vermede gosterir.
Gelisme/biiylime, kalkinma ve verimlilik gibi hususlar, bu iliski
aginin bir dolayimi olarak gortiniir. Eger gercekten mevcut kulttirel
zemin ¢ercevesinde bir is yapmaya kalkilirsa, iktidarin payina
yerinde saymaktan baska bir sey diismeyecektir. Kaynak israfi
kendini siirekli tekrarlayacaktir. Bunun bir nedeni kolektivist
kultirdeki zaman ve zemine gore sekillenen baglamsal ahlak
oldugu kadar, diger nedeni de Tirklerdeki giic mesafesinin’
yuksekligidir.

47 Hofstede’in kullandigl ayrimlardan bir digeri ise “giic mesafesi”dir. Gilig
mesafesi (power distance); Bir toplumdaki farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki
bireylerin, aralarindaki ayrimi ne kadar oOnemsediklerini ve onu
kabullenmelerini anlamamiza yardimci olur. Sosyo-ekonomik farki dikkate alma
anlaminda ast ve Ustler arasindaki ayrimin yiiksek oldugu toplumlarda astlar
tistleriyle miicadeleye girisemezler. Ustlerden daima bir yénlendirme
beklentisinde olunur. Mesafenin diistik oldugu Bat1 gibi toplumlarda ise bireyler
toplum icinde esit bir giice sahiptir. Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu yiiksek gii¢
mesafeli iilkelerde: Esitsizlikler normal goriiliir, hiyerarsi normal bir ihtiyac
olarak goriliir, lstlere erisilmez, sosyo-ekonomik yoénden giiclii olanlarin
ayricaliklara sahip olmasi dogal karsilanir, degisimler darbe veya devrimle olur
ve cocuklara soz dinlemeleri (itaat) ogretilir: Hofstede, Cultures and
Organizations: Software of the Mind, 53-88. Buradan hareketle, M. Bilgin
Saydam’in Deli Dumrul’un Bilinci'nde savundugu baglamda konu, bu yazinin
amaglar1 disinda olsa bile, ¢ocugun séz dinlemesini anne giidiimiinde (disil
biling¢/biling¢disi) olmakligi, babanin (tin-eril biling) yasa
koyuculuguna/yasaklayiciligina  dogru g¢ocugun yolculugunda babanin
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Gi¢ mesafesinin dildeki karsiligl, siz veya sizlerdir.48
Karsidaki Kkisi, sosyal ve ekonomik olarak diger kisiden yiiksekse,
ona karsi hitap otomatikman/kendiliginden “sen”den “siz/sizler”e
doéniigiir. Ik tanismalarda 6nce memleketin sorulmas: tekilsel
kiltirden, sonra da yapilan isin/mesguliyetin sorulmasi ise ytiksek
glic mesafesinden kaynaklanir. Hitap ifadesindeki kararsizlik bir an
evvel asilarak utanca diisiilmemelidir. Her “siz/sizler” deyis veya
demek zorunda kalis, karsi taraf nezdindeki altsal konumu
kabullenis veya utanci tekrar tekrar hatirlayistir: Herkes yerini
bilecek. Bu da, toplumda Kkisiler arasi iletisimi olabildigi kadar en alt
seviyede tutmakla veya altsal olusu ic¢sellestirmekle asilabilir.
Iletisimsizlik ise kaynak israfina ve maliyet artisina neden olmaya
acikligi iceriyor.

Yabanciyla iletisimde ilk elden memleketin sorulmasi,
Turklerin akrabalik bag1 disinda bir iliski kurma zorluguna isaret
ediyor. Zaten her haliikarda sokaktaki yabanciya ilk sorus, erkekse
yasina gore abi, kardes, amca, day1; kadinsa yine yasina gore abla,
baci, teyze, anne vs. seklinde gerceklesiyor. Yabanciyla kisa
karsilasma disinda bir iletisim veya alis-veris olacaksa, diyalogun
onemli bir kismi mimkiin oldugunca ortak tanidiklar aranarak
geciyor. Aksi takdirde karsidaki -akraba olmadigina gore-
yabancinin, Kisiyi, grup-disindan oldugu icin her tiirlii kandirma
hakkina sahip oldugu varsayiliyor. Ciinkii ahlak, sadece aile icine

(toplumsal) yasasim1 igsellestirmedigini, c¢linkii anneden (doga/disil
biling/bilingdis1) ¢ikamadigini da ima eder gibi goriiniiyor. Babanin yasasinin
icsellestirilememesini, Tiirklerde kurallarin otoritesinden ¢ok, otoritenin
kurallarmin daha gii¢lii olmasi gergekliginden 6rnekleyebiliriz. Cocugu besleyip
biiyiitme ve bakma sorumlulugunun annede kabul edilmesi, Tiirkler i¢in devlet
devlet baba olarak anilsa da, daha ¢cok devletin devlet ana olarak diisiiniilmesini
gerektiriyor. Kemal Tahir ve Cengiz Aytmatov'un essiz eserleri bu baglamda
yeniden diisiiniilebilir: Kemal Tahir, Devlet Ana (istanbul: ithaki, 2018) ve Cengiz
Aytmatov, Toprak Ana, gev. Refik Ozdek (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018). Anne
figiirti bu baglamda sadakata, baba ise liyakata eslik ediyor diyebiliriz. Buradan
da baktigimizda Tiirk toplumunun halen sadakat esash bir siyaset ve hatta
ticaret ve iktisadiyat izledigi bile 6ne siiriilebilir.

48 Siz/sizler, Ui¢ farkli konum i¢in kullaniliyor. Birincisi, karsidaki cokluga karsi;
ikincisi, yabanciya hitapta ve liciinciisii de iist konumlardakilere karsi. Burada
tist konumdakilere karsi kullanildigi bigimiyle ele aliyorum.
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kars1 etkisini gosteriyor. Aile disindan yabancilarla ortak is
yapmanin, sirket kurmanin zorlugu da kendiliginden ortaya ¢cikmis
oluyor.

Son zamanlarda bu yonde olumlu bir degisim -aile disi
ortakliklar- hissedilse de bunun Tirkiye’nin biiylime oraniyla
kiyaslanamayacak derecede 6nemsiz oldugu asikardir. Tiirkiye’'nin
onde gelen holdinglerden biri olan Sabanci Holding Yo6netim
Kurulu Bagkani Giiler Sabancr'nin bu konuda verdigi bilgi de
analizimizi teyit etmektedir: “Tiirkiye'deki isletmelerin yiizde
95'ini aile sirketleri olusturuyor. Tiirkiye'de aile sirketlerinin
ortalama 6mrii 25 yil. Bu aile sirketlerinin sadece ytizde 30'u ikinci
kusaga, yilizde 12'si ui¢iinci kusaga gecebiliyor. Dordiinci kusaga
gecebilenlerin orani ise yuzde 3'te kaliyor. Cumhuriyet 6ncesi
donemde kurulmus ve bugiin hald devam eden isletme sayisi
sadece 69”.4°

Tirkce’deki yabanci kelimelerin iinlii uyumuna uymasini
beklemenin, onlar1 bir anlamda boslukta, deger yargilarinin disinda
birakmakla es anlama geldigi ifade edilebilir. O kelimeler, ctimlede
yerini/haddini bildigi, yabanciligi/ayriksiligi herkes tarafindan
kabul edildigi miiddetce, hicbir sorun c¢ikarmayacaklardir. Bu
durumda o kelimeler, Tiirk¢e’'nin her tiirlii seslendirme yetkisine
acik olmayi, himayesini kabul etmeyi ve hatta bazen linlii uyumu
baglaminda icerilmeyi bile gbéze alabilirler: Yuro/Avro,
bazen/bazan, itibariyle/itibariyla, makine/makina, iistad/usta,
halife/kalfa, cerag/cira-k, vs.

Bir agaci veya ciimleyi giicli kilan nasil onun sahip oldugu
koklerse, Tiirklerdeki koken kaygis1 da (kimlerdensin, sen benim
kim oldugumu biliyor musun?) o denli baskin ve giiclii goriiniiyor.
Kisiye yapilan esit muamele, daha dogrusu kuralin uygulanmasi,
kokeninin/ailesinin gii¢lii oldugunu diistinen Kisiler tarafindan
rahatlikla hakaret olarak degerlendirilebiliyor. Egemen iktisadi
anlayis cercevesinde miilkiyet bugiin giiciin tek koékeni/kaynagi
gibi goriinse de, baskin kiiltiirtin etkisinden dolay1 retorik

49 Hirriyet Gazetesi, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/turkiyedeki-
isletmelerin-yuzde-95i-aile-sirketi-40599291 (29.05.2018).
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tstiinligl ve dini otorite gibi baska araglarin da toplumsal yapiy1
etkileyebilecegini ve sekillendirebilecegini soyleyebiliriz. ‘Sen
benim kim oldugumu biliyor musun?da oldugu gibi kokene iliskin
imay1/vurguyu miilkiyet lizerinden degil -ki onu inkar etmiyoruz-,
toplumda ickin olan informel sosyal kontrol araglar: -itibar/seref
kultiri- cercevesinde degerlendirmek daha dogru bir yol gibi
gozukiuyor.

Itibar/seref kiiltiirii ise bash basina evrensel esitlik
kavramina karsit bir kiiltiir konumunda. Bu anlamda bireylerarasi
esitlik, yaratilan/kazanilan muteber/itibarli konum disinda
kalanlarin payina diisen oluyor. Stadyumlardan ornek verirsek,
Seref Tribtinii disinda kalan tiim seyircilerin esitligi 6l¢lisiinde bir
esitliktir bu. Ancak seref/itibara gecisin de ayn1 zamanda ¢ok kolay
oldugu ve bunun her an olabilecegi herkes tarafindan kabul géren
bir distnce oldugu icin serefliler (esraf, ayan vs.) toplumda
esitsizligi bozdugu anlamiyla yadirganmamaktadir.? Ciinki,
hemen herkeste siranin her an kendisine gelebilme ihtimali canh
tutulur. [htimal, gerceklesme derecesini
merkeze/koksese/iktidara yakinlik olciisiinde arttirir. Toplumda
neredeyse herkes sirasini beklemektedir. Siranin her an herkese
gelebilecegi, bir kusun basa konma ihtimali kadar yakindir. Bu kus,
talih kusudur: Belki de sira sizde!

Tirkiye’'nin en zengin ailelerinden olan Ko¢ grubunun en ¢ok
bilinen beyaz esya markasi olan Arcelik icin Anadolu’daki
esnaflarin bayilige kabul edilme nedenlerinin en basinda, onlarin
sadece gelir ve zenginlikleri degil, daha da o6nemli goriilen,
cevrelerinde muteber, soziine giivenilir kisiler olmasi geliyordu.>!

50 Toplum tarafindan i¢sellestirildigi i¢cin yadirganmasa da, Tanzimat déneminde
devlet acisindan esrafa bakista da bir degisiklik géze carpmaktadir. 18. yiizyil
sonu ve 19. yiizyll basinda Osmanli’'nin ekonomik ve askeri bakimdan iyice
zayifladiginin hemen herkes tarafindan fark edilmesiyle esrafin bir adim daha
one ¢ikma istegini 6nce sineye ¢ceken ve fakat Tanzimat gibi yeniden toparlanma
arzusunun gosterildigi ilk firsatta devlet, esrafin de facto 6ne ¢ikisin1 hemen
engelleyecektir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenedi,
cev. Nalan Soyarik (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 77.

51 Ayse Bugra, Devlet-Piyasa Karsithgimin Otesinde, ¢ev. Bahadir Sina Sener
(istanbul: iletisim, 2010), 81.
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Ekonominin siyasetten 0Ozerklesme anlaminda ayrismadigl
Turkiye'nin de icinde bulundugu ktltiirlerde ekonominin siyaseti
etkileme giiciinden ¢ok, siyasetin ekonomiyi belirleme giiciinden
bahsedebiliriz. Bu anlamda ekonomik zenginlik her zaman itibari
getirmese de, itibar, zenginligi bliyiik 6l¢ciide getirecek ve el’an
getirmeye devam etmektedir.

Turkiye’de/Tiirklerde bireylerin davranislarini
yonlendirmede en gii¢lii yap1 olan kolektivistik kiiltiir -ki devletle
ic ice gecmis ve birbirini destekler-52 geregi aile (ailenin uzayan ve
genisleyen her boyutu) ve onu da yonlendiren itibar/seref
anlayisidir diyebiliriz. Devleti bu anlamda aileden ayr1 degil, yine
kolektivist kiiltiir geregi biiytk aile olarak kimi zaman baba, kimi
zaman da ailenin anasi olarak c¢ocuklarinin iizerinde titrer
goriiyoruz. Mevcut Anayasa’nin baslangi¢c kisimlarinda “Bu
Anayasa, ...dtinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
liyesi olarak, ... TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik
Tirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi
olunur.”>3 denmektedir.

Toplumdaki giic mesafesinin yiiksekliginden dolay1 tst
konumda olan, biitiinciil (kolektivistik) kiiltiir geregi her bakimdan
tist konumda algilaniyor. Kendini tist konumda goren iktidar da,
karsisindakini her bakimdan alt konumda goriiyor. Bu da, siyasetin
normale dénmesinin, catismadan uzaklasmasinin o6niindeki en
biiylik engel oluyor. Cogu zaman basit gibi goriinen bir sorun, hig
beklenmedik bir (kavga, 61tim, ¢ogu zaman “serefsiz”likle su¢lama)
sekilde sonuclanabiliyor. Siyaseten muhalefette olmak, iktidar
acisindan her bakimdan diisiikliigi, ahlaksizlig, geriligi, zihni veya
ekonomik beceriksizligi; iktidarda olmak da bunun tersini temsil
ediyor. Kokleri Orta Asya’ya kadar giden han-1 yagmanin># (potlag,
armagan, ziyafet, toy, vs.) boya/aileye kazandiracag: seref/itibar,
onlarin toplumda her bakimdan dstin goriilmesine kadar

52 Onderman, Tiirkiye'de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 27.

53 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Resmi Gazete Tarih:
9.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer), “Baslangi¢c” Kismi.

54 Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligr Tarihi, haz. Yusuf Cotukséken (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1991), 52.
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vardiriliyor. Ustiinliik baglaminda seref/itibarin da ancak iktidar
ele gecirmekle kazanilacagl ve oradan ayrilmak zorunda kalinca
kaybedilecegi, toplumda genellikle kabul goéren bir diistlince.
Siyasette neredeyse hicbir sekilde istifanin goriilmemesi,
basarisizligin kabullenilmemesi, her ydnden diisiikliigii kabul
etmekle es anlama gelecegi korkusundan kaynaklaniyor.

S6z konusu kiltiirde (bitiinctil) hicbir sey kendi basina bir
anlam ifade etmiyor. Dahasi, tek basina bir deger de ifade etmiyor.
Herkes veya her sey giiclinii veya degerini icinde bulundugu biitiin
sey/ozne/Kkiiltiirden aliyor veya anlami bir baska sey ile
tamamlaniyor. Tipki kelime, anlamini climlenin veya metnin genel
anlam-akisindan almasinda oldugu gibi. Iktisat da bu baglamin
ancak ve ancak bir unsuru olarak anlamini/degerini kazanabiliyor
veya deger yaratabiliyor.

Turkiye'de devlet tiimgticlu (her bakimdan tist konumda) bir
kurum olarak algilaniyor. Tiimgti¢li olarak dusiintilen devlet, kisi
veya gruplarin bir kismi tarafindan ideallestirilirken, diger bir
kismi tarafindan da hemen her seyin sorumlusu olarak goriiliiyor.55
Devletin iyi veya kotii hemen her seyi yapabilme giliciine sahip
olduguna dair guglu algi, pek ¢cok konuda oldugu gibi is ve iktisat
alaninda da onun bitiin sorunlar1 ¢6zebilecegine dair inanca
kaynaklik teskil ediyor. Devletin tasidig1 veya tasidig1 varsayildigi
bu giiclii imajin dayanaginin zayiflamasi1 durumunda ise toplum
kendisini bir boslukta hissetmeye basliyor. Bireyler, kendilerini
kiiclik veya bliyiik bir ailenin pargasi veya onun is-tesi (ailenin giicti
ve destegiyle birlikte eyleyici) olarak, ailelerini de bir anlam odagi
olarak gortyorlar. Bireyler, bir anlam odagi olarak tstiinde veya
cevresinde bulundugu ailelerinin (toplum, millet, din, etnisite,
ideoloji, akraba c¢evresi) sayesinde veya birlikteliinde ne
yapacaksa yapabilir oluyorlar. Bireyin bir is yapabilmesi, isi tek
basina yapabilme giiciine veya bilgi-deneyime sahip olmasindan
dolay1 degil, ailesine sadik oldugundan/olacagindan dolays,
coklugu/grubu teyit ettigi 6l¢liide ise kavusabiliyor. Bu anlamda
grubun bir parcasi/uzvu olan bireyin, grubundan veya grubu

55 Onderman, Tiirkiye'de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 27.
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sayesinde is almasi icin sadakati/itaatini ispatlamasi, biiyiik dl¢iide
sirasinli itirazsizca beklemesi ile miimkiin oluyor. Bu bekleyis, onun
tecriibeli olmasini saglamaya biiytik 6l¢iide yetecektir.

Dayin varsa isler/gerisi kolaydir. Burada dayi, kandas ailenin
is-tesligini tamlayan hiilkmiindedir. Kandas aile yetmediginde veya
olmadiginda da dini/ideolojik/etnik aile yardima gelmektedir:
Hamili kart yakinimdir. Ancak bu kartlar1 almak igin de kisinin ¢ok
bilgili/liyakatli olmasindan ziyade, sz konusu ailesine sadik olmasi
gerekecektir. Sadakat, baglamina goére uyumun da esdegeri olarak
goriilebilir. Ornegin grup/ailedeki bir kisi icin; éziinde iyi ama
uyumsuz bir arkadas denmesi, biiytiik 6l¢lide o kisinin islerinde
basarili olsa da, daha 6nemli bir 6zellik olan sadakatinde sorun
oldugu, armagan diinyasi/ekonomisinin gereklerini yerine
getirmedigi ima edilmis olur. Aile bu ikrami (glivenceyi/karti)
evladina verirken, ondan da fazlasiyla geri dontsu (itaat,
sadakat/diizenin devami/statiikonun korunmasini)
beklemektedir.

Jenny B. White'in, Istanbul’'un % 60 niifusunu temsil ettigini
soyledigi (gecekondu bolgeleri ve isci niifusu agirlikli) bolgelerde
yaptigi iki yil sliren arastirmasinda vardigl sonug, bireyin
kimliginin birincil alaninin toplumsal grup oldugu yontndedir. Bu
gruplarin en temeli aile iken, sirasiyla komsuluk, din veya millet de
olabiliyor. White'in, Duben’in bir ¢alismasindan (1982) aktardig:
bilgi de, hizli kentlesmeye ragmen geleneksel Tiirk ailesi icindeki
duygusal ve ekonomik bagimliligin azalmadig1 yoniindedir.>¢

Tiirk tarihi boyunca anca beraber kanca beraber olarak da
duisiiniilebilecek grubun bireye dnceligi -her sey grubun ¢ikarlari
icin- ve is-teslik, Selcuklu ve Osmanl donemi ahilik teskilatindaki
usta-kalfa-girak (listad-halife-cerag) hiyerarsik birlikteliginde
oldugu gibi, daha naif mesleklerden olan hat veya klasik Osmanl
miizik gelenegi cevresinde de durum (mesk) bundan farkl degildir.

56 Jenny B. White, Para ile Akraba, ¢ev. Aksu Bora (Istanbul: Heti§im, 2015), 27;
Alan Duben, “The Significance of Family and Kindship in Urban Turkey,” Sex
Roles, Family and Community in Turkey iginde, der. Cigdem Kagitcibasi
(Bloomington: Indiana University Turkish Studies, 1982), 73-100.
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Fakat burada asil vurgulamak istedigim, mesleki hiyerarsi veya
birliktelikten ziyade, ¢iragin meslege alinmasi veya kabuli, iktisadi
anlamda ise kabul edilmenin étesinde bir anlam tasimasidir.
iktisadi ilke, kabuliin pek ¢ok nedeninden biridir sadece. Her
yonden ustasina teslim edilen veya ustasi tarafindan kabul edilen
cirak sadece meslegi 68rensin diye degil, basta ahlaki yon olmak
lizere olgun bir insan (insan-1 kamil) olsun diye kabul edilir.
Sanatsal faaliyetinin biiytisii, maddi faydadan ziyade mesleki gurur,
seref veya itibaridir.57

Her mesleki hane bir aile ocagi gibi anlam yiiklidur. Mesleki
bilgi deneyime ic¢kindir, ustadan ¢iraga zaman i¢inde ustanin
istedigi sekilde sézlii kiiltiir’® cercevesinde aktarilir. Usta veya
ciragin isin icinde olmasi, ayni zamanda bir tarikatta olduklarn
anlamina da gelecektir. Cirak isinde 6zerk degildir. Isini terk etmesi
kandas ailesinin, isinde ilerlemesi ustasinin, isinde yanlis yapmasi
halinde de hepsi birlikte meslek seyhinin kontrol ve gézetimine
tabidir. Gerek imalat ve hizmet dalinda drgiitlenen ahilikte, gerekse
hat ve miizik gibi alanlarda c¢iraklar islerini kalfa veya ustasindan
bagimsiz olarak o6grenemiyorlardi. Bu su demek; c¢iraga isi
ogretecek kisiden bagka bir nesne, 6rnegin is yonergesi, is rehberi
veya notadan yoksunluk. Klasik Osmanlh miizigi i¢in soylersek, XX.
ylzyilda Alaaddin Yavasc¢a'ya (d.1926-...) gelinceye kadar miizik,
ustadan “gecilerek” oOgrenilebilen bir isti. Usta ile ¢irak mesk
ederek, eseri birlikte “geciyor”’lardi.>?Usta Yavasca, hem nota ile
hem de meskin =zevkini tadarak o6grencilerini/giraklarini
yetistirmekle bir gecis donemi figiiriinii 6rnekliyor.

2000°li yillarin basinda kamuda bile pek ¢ok kurumda (simdi
Kalkinma Bakanlig1 olan bir zamanlarin DPT’si, vergi daireleri vs.
harig) is yonergesi bulunmuyordu. Acemi/stajyer/aday memur i¢in
isler, biiyiik 6l¢iide, bir bilenin, deneyimli memur veya sefin eline
bakilarak 6greniliyordu. Oysa Bati’da, on asir 6nce veya yaklasik
1000 yil 6nce, XI. ylizyllda Guido d’Arezzo tarafindan gelistirilen

57 Ulgener, [ktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, 103.

58 Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir, cev. S. P. Banon (Istanbul: Metis, 2014).

59 Giines Ayas, Miizik Sosyolojisi: Sorunlar-Yaklasimlar-Tartismalar (istanbul:
Dogu Kitabevi, 2015), 346.
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notasyon, usta ile ¢irak arasindaki dogrudan temasi zorunluluktan
cikararak, eserin c¢irak veya Ogrenci tarafindan tek basina
calinabilmesinin yolunu a¢cmist1.6¢ Bu anlamda Bati ile Tirkler
arasindaki mesafenin maddi kazanimlardan ziyade, zihnin yapisini
da sekillendiren, esyanin veya davranislarin kisinin kisiliginden
ayr1 disiiniilemiyor olmasidir. Esya veya davranislar, kisilikten
ayr1 dusunulemedigi icin onu kendisinin bir nesnesi olarak
gorememesine, goremedigi icin inceleyememesine ve kritik
edememesine neden olmaktadir.

Turkiye'de elestirinin gelisememesinin nedenlerinin basinda,
kisinin nesnesi hiikmiindeki eserinin, kisilikten ayrilmis bir parca
olarak degil, kisiligin bir wuzvu, organ1 olarak goriilmesi
gelmektedir. Esere iliskin elestiri, olumsuz yanlar icerdiginde
durum, tamiri neredeyse imkansiz yaralar acarak, kisilige yapilmis
hakaret olarak algilaniyor ve bu da kisiligin 6érselenmesine neden
oluyor. Elestiriyi yapan kisinin payina ise kara kapli deftere
kaydolunarak omiir boyunca kaza oklarinin agik hedefi olmak
distiyor. Boyle bir ortamda giivensizlik, her an tetikte olma, kisinin
baska bir ise odaklanmasinin 6niindeki engellerden biri olmaya
neden oluyor. Elestirinin goze alinmamasi ve tercih edilmemesi
sonucunda da vasatin egemenligine®! kapi acilmis oluyor.

60 Ayas, Miizik Sosyolojisi: Sorunlar-Yaklasimlar-Tartismalar, 347. Ogrencinin
eseri elinde tutabilmesi, esere tekrar tekrar bakabilmesi, istedigi yeri
degistirebilme imkanina sahip olmasi, eserin ustadan ayrisarak nesne modunda
algilanmasina ve ona sahip olabilmesinin de dniinii acarak bireyin hem 6zne,
hem de miilkiyet kavraminin gelismesi veya arzusunun dogmasi agisindan
disiiniilmeye deger. Diger bir husus da, bitiinsel/killi bir parca olan eserin
notalarla matematiksel kesinlikte pargalara ayrilmasi, Bat’'nin erken rasyo-
nellesme (6l¢ii/oran/birim/metric-leme) o6rnegi olarak da okunabilecegini
diistindiiriiyor.

61 Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Disindakiler (istanbul: Dergah Yayinlari,
1999), 56’da, Osmanl son déneminde sdz konusu vasatin egemenligini tecrtibe
kavraminin kullanilisi iizerinden su sézlerle ifade eder: “Isabetli tek bir hareket
veya fikri olmadigini, her giin hadiselerin yumruguyla yeni bastan bir daha
O0grenen bir toplulukta, bu tecriibe kelimesinden ne kastedilirdi, bunu ¢ok sonra
anladim. Meger bu tecriibe denen sey, bizim kitaplarda 6grendigimiz
manasindan ¢ok ayri bir yerde kullanilirmis. Onun asil manasi diinya islerinde
bir nevi sinizmi benimsemek, onun icin de dort tarafin1 kollayarak, kimseyi
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Diger taraftan elestirinin kolayca lince dontisen bir yani1 da
var. Elestirilecek eser elestiriye veya davranis yargilanmaya, biiytik
olciide kendilerinden dolay1 veya kendisi olmaklig1 dolayisiyla
degil, eserin veya davranisin kime(kékene) ait oldugu dolayisiyla
onem tasiyor. Bu, toplumda informel (ailenin, grubun/cemaatin
normu vs.) mekanizmalarin formel (yasa vb.) mekanizmalardan
daha gii¢lii oldugu anlamina geliyor. Yazdiginiz bir yazi/kitap veya
iktisadi faaliyette bulunuldugu siradaki bir mali eylem, seref
sahibi/muktedir bir yere yakin oldugunuz esnada sorun
olusturmazken, en bilyik statiyi saglayan iktidar el
degistirdiginde veya muhalefetin yanina gecildiginde veya kendi
grubunuzu elestirdiginizde ayni yazi veya mali islem, her yénden
incelenecek, isletmenizde pek ¢ok mali sorun/eksik bulunacak
veya buldurulacaktir.

Bu da, kurallarin otoritesinden ¢ok, otoriterin kurallarinin
topluma egemen oldugunu gosteriyor. Boyle bir kiiltiirde bireyler
veya is-letmeler, rasyoyu (6l¢ti, hesap, oran vb.), verimliligi, liyakati
degil, koke/serefe sadakati daha makul bulacaklardir. Statiiyu
veren, toplumdaki en biiyiik veren el olarak devletin kendisi oluyor.
Devlet de, devlet olmakhigini verdigi miiddetce hissediyor.
Serefe/statliye yakin oldugu olciisiinde degerlenecegini diisiinen
toplumda, iktisadi anlam da dahil olmak iizere her alanda higbir is,
gliciinli veya 6nemini kendinden alamiyor. Kendinde is, kendinde
sey ve kendinde birey s6z konusu olamiyor. Hatta kendinde iktidar
bile yok denebilir. Tek basina bir sug islense dahi, arkasinda
orgutlii/baska/kék bir yapinin olduguna dair toplumda neredeyse
kesinlik derecesinde koklii bir inang¢ géze ¢arpiyor. Bu durum, hig¢
kimsenin, tek basina, her ne olursa olsun bir isi yapamayacagina

rahatsiz etmeden, biiyiigii kuskulandirmadan, kiiciigii sabrin son haddine
getirmeden rahatca yahut gailesizce yasamak, hayat yolunda her vesileden
istifade ederek ilerlemek, ev, kdsk, apartman, han; esham sahibi olmak imis. Iste
ben bu merhaleye ermek icin lazim gelen bekleme devrinde idim. Bunun adi
okumakti. Hakikatte ise sadece vaktini beklemekti. Ciinkii gittigim mektepte
hemen hemen hicbir sey 6grenmiyordum. Fakat gidiyordum. Aymi fabrikadan
¢ikmis iki tugla kadar birbirine benzeyen hocalar... hepsi bana... gegmeye
behemehal mecbur oldugum bir makinenin disleri gibi geliyordu.”
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dair diistinceden kok aliyor. Tiirklerin is zihniyeti olgusunun ise bu
baglamin disinda seyretmesi olas1 goziikmuyor.

4. Turklerin is zihniyeti

Is zihniyetine egemen olan diisiince, Tiirklerin isleri bir-likte
yapma arzusudur denebilir. Birliktelikler, biiytik ol¢ciide ve sirasiyla
aile, etnisite-hemserilik, din, millet, lilke ve bolge temelinde
tamamlanma egilimindedir. Ancak bu birliktelikler, yukarida anilan
kiltlriin etkileri cercevesinde uzun siire devam edememektedir.
Diinden bugiine ilerleyen tarih boyunca baskin kiiltiiriin etkisi
azalsa da, varligi biiyiikk 6l¢iide devam etmektedir. Asagida
maddeler halinde, Tirklerin is zihniyetinde etkisi oldugu
diistiniilen nedenler ele alinacaktir.

4. 1. Belirsizlik

Islerini kervan yolda diiziiliir modunda algilayan Tiirkler, ise
baslarken ayrintilar, ayrimlar ve sorumluluklarin sinirlari
konusunda konusmay1 son derece rahatsiz edici bulmaktalar. Bu,
hichir ~ zaman  sorumluluklarin  belirtilmedigi anlaminda
yorumlanmamalidir. S6z konusu sorumluluklar usulen belirtilir.
Fakat genellikle degismez kural, herkes her seyden sorumludur
ilkesinin gecerliligidir.

Ornegin bu durum, Tiirk biirokrasisinin harcama anayasasi
gibi goriilen kanundaki sorumluluk anlayisina baktigimizda daha
iyi anlasilabilir. Bilindigi lizere Tirkiye Cumhuriyeti devletinin
harcama mevzuatina temel teskil eden ve bugiin de genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin tamaminda yiiriirliikte olan 5018
sayih  Kamu Mali Yéonetimi ve Kontrol Kanunu,°21927’de
uygulanmaya baslayan 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu’'nun®? yerine getirilmisti. Gerek dili, gerek giincellenme
zorunlulugu ve gerekse AB yasalarina uyum cercevesinde 1050

62 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun No: 5018, Resmi Gazete Tarih:
24.12.2003, Say1: 25326.

63 Muhasebei Umumiye Kanunu, Kanun No: 1050, Resmi Gazete Tarih: 9.6.1927,
Say1: 606.
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sayil kanunun yerine 5018 sayill kanunun getirilmesi,
buirokrasideki sorumlulugun birlikteligi anlayisinda bir degisiklik
yaratmamisti. 79 yil yiurirlikte olan Muhasebei Umumiye
Kanunu'nun 22. maddesi bunu acikca ortaya koyar: “A): ..[I]ta
amiri ve tahakkuk memuru yukaridaki hususlardan birlikte
sorumlu olurlar.” Yine maddenin devaminda “B) a- Bir giderin
yapillmasina gerek gosteren gérevliler, giderin gercek gereksinme
karsiigt  olmasindan  tahakkuk  memuru ile  birlikte...
sorumludurlar.” diyerek birliktelige gonderme yapmis oluyor. Ayni
kanunun yerine 2006’de yurirliige giren Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu ise harcamanin sorumlulugunu harcama
yetkilisine verse de (mad. 32), “Gergeklestirme gdrevlileri, bu
Kanun c¢ercevesinde yapmalart gereken is ve islemlerden
sorumludurlar.” (mad. 33) diyerek, sorumlulugu bir sekilde daha
da genisletmistir. Genisletme, genel yonetim kapsamindaki tim
kurumlarda yapilan harcama icin diizenlenen “Odeme Emri
Belgesi” adli belgede imzasi yer alan ve imzasi olan herkesi
kapsamasi anlaminda sayis1 sinirsiz/belirsiz  gerceklestirme
gorevlilerince harcama yetkilisinin sorumlulugunu “birliktelik”
icinde vurgular.

Sorumlulugun net belirlen(e)memesi, sucun failini 6rtme
anlaminda da islevseldir. Kamu ihalelerindeki onca yolsuzluk
imasina/haberine ragmen sorumlularin bulunamamasi,
bulundugunda da herkesin suglu goriilme egilimi, anca beraber
kanca beraber anlayisinin baskinligi olarak degerlendirilebilir.
Fakat belirsizlik, sadece kamu kaynag1 veya mevzuat olarak degil,
devletin iktisat politikalarinda sectigi yollar bakimindan da fark
edilir. Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlar’'nda, isadamlarinin en ¢ok
yakindigi konularin basinda devletin uyguladig1 veya uygulayacagi
iktisat politikalarinin belirsizligi oldugunu vurgulamaktadir.64
Bunun sadece 50’liler icin degil, cumhuriyetli yillarin pek ¢ok
dénemi icin de gecgerli oldugu soylenebilir.65

64 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, ¢cev. Fikret Adaman (Istanbul: iletisim, 2016),
188.
65 Bugra, Devlet ve Isadamlari, 205.
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Mevzuattaki sorumluluklar baglaminda birliktelige havale
edilerek vurgulanan belirsizlik, diger alanlar icin de aksine asir1
ayrinticidir. Her sorun i¢in yasa yapma diisiincesi, yasalarin biitiin
sorunlar1 ¢ozecegine olan inang olarak ifade edilebilecek legalizm,
ayni zamanda “mumkiin oldugu kadar ¢ok seyi bilinebilir, tahmin
edilebilir veya o6ngoriilebilir kilma istegine yol agan paranoid
diisiincenin [de] bir gérinimiidir.”®® Ancak bunun hukuk devleti
ile ilgisinin olmadiginin belirtilmesi gerekir. “Zira hukuk devleti bir
degerler sistemine dayanirken, kirtasiyecilik bir kontrol aracidir.”¢?

4. 2. Her tiirli birikimin kiimiilatifligi icermemesi

Icinde bulunulan baskin kolektivist kiiltiir geregi Tiirkiye'de
kisiler, kisilik veya benlik, sosyal iliskiler veya sosyal rollerce
tanimlanmigtir. Kiiltiirdeki baskin karsilikli bagimli benlik anlayisi
da toplumsal baglama gore yapisini degistirmektedir.6® Baglamin
ana belirleyicisi ilk olarak aile olsa da, duruma gore statii veren en
biiylik gli¢ olarak devlet 6ne cikmaktadir. Aile ile devlet arasindaki
her istasyonun kendine gore farkl bir dili, raconu, ahlaki ve iligki
tarz1 vardir. Her istasyon degisikliginde kisi, ayni iliski tarzini
strdiirmez. Tarzini, baglama gére degistirmesi gerekecektir. Kisi,
her istasyon degisikliginde kazandig1 tecriibeyi bir sonrakinde
aynen kullanamaz. Kisinin konumu, makami degistigi icin her
istasyonun kisiden beklentisi farkli olacaktir. Her konum
degisikligi, farkll bir ahlaka uyum saglamasi anlamina gelecektir.
Bu da, her istasyonda kilometrenin sifirlanmasi demektir.

Her iktidar doneminde one ¢ikip, biiyliylip ve sonraki
iktidarlar donemine sifirlanarak giren ve sifirlanma olmasa da eski
gliciinii biiytk o6lciide yitirerek giren isletmeler, hi¢ de az degildir.
Kurulusu 100 yasini gecen isletmelerin ¢ok az sayida olmasi,
olanlarin da ¢ogunun bugiin 6nemli bir biiyiikliikte olmamasi,
biiylik sanayici ve ticaret isletmelerinin kurucular arasinda eski

66 Onderman, Tiirkiye’de Paranoid Ethos, 206.
67 Onderman, Tiirkiye’de Paranoid Ethos, 206.
68 Onderman, Tiirkiye'de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 29.
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toprak sahiplerine rastlanmamasi®® stirekliligin saglanamamasi70
ve kiimiilatif bir bliyime icinde olmamasi baglaminda anilmaya
deger hususlardandir.

4. 3. Patronajin biitiinsel yapisi

Toplumda hakim olan biitiinciil (holistik, kolektivistik) kilttir
geregi patron, isletmesindeki ¢alisanlarin hayatinin her boyutuyla
ilgilenme geregi duyar.’Yiiksek gilic mesafesi geregi iktidarin iyi
olarak degerlendirilmek durumunda olan yapis), is¢ilerinin de
lcret ve haklar bakimindan durumlarinin iyi olmasini,
benzerlerine gore haklarinin ytliksekte goriilmesine neden olacak
sekilde diizenlenmesinin 6niinii acar. Bu o6zellik, yabanci ortakl
sermaye sirketlerine doniistiikce, calisana karsi yabancilik (sirayla
aile, etnisite-hemserilik, din, ideoloji, millet, tilke ve bolge) arttikea,
daha dogrusu informel sosyal kontrol nesnelerine -6rnegin utang-
kars1 daha sogukkanli davranilarak veya davranildigi olciide
rasyonellesecektir.  Rasyonellesme, yabanciliga  yaklasma
olciisiinde kendini aktiiel kilacaktir da denebilir. Bunun da, sosyal
kontroliin informel sosyal kontrolden daha gii¢lii olmasiyla
yurirlige girdigi aciktir. Duygularin sosyal ¢evrenin yaptirimlarina
kars1 duyarlihigr azaldikca rasyonel egilimlerin giiclenmesi,
duygusallik ile rasyonelligin birbirine zit yonlerde konumlandigina
isaret ediyor. Bu baglamda Tirklerin duygusal oldugu
distinildigiinde, rasyonellikle arasindaki mesafesinin biiytikligu
de ortaya ¢ikmis oluyor.

Patronaji bu anlamda hatir ekonomisi olarak da gorebiliriz.
Duygusal diizeyde de iiretici olan sosyal kontrol, Tirkiye'de
ozellikle sadakat, hatir (borgluluk), aidiyet ve utang gibi duygularda
yogunlasmaktadir.’2 Armagan ekonomisinin bir gériiniimii olan

69 Bugra, Devlet ve Isadamlart, 42.

70 Modernlik baglaminda “kiiltiirel stireklilik” kavrami {izerinden konunun
benzer tartigmasi icin bkz. Besim F. Dellaloglu, Zamanin Igcinden Zamanin
Disindan (Ankara: Heretik Yayinlari, 2017), 147.

71 Murat Onderman, Sosyo-Kiiltiirel Bir Fenomen Olarak Utang (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009), 100.

72 Onderman, Tiirkiye'de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 13.
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hatirda (bir fincan kahvenin kirk yil hatirt vardir) Kisiyi yukaridaki
ornekteki patrona veya veren ele karsi ahlaki bor¢lu kilan bir yan
vardir. Anonim / yabancilarla iliskilerin disinda aileye/c¢alisilan
sirkete (veya etnisite-hemserilik, din, ideoloji, millet, iilke, bolge
vb.) karsi bu borglu olus, aileye veya calisilan sirkete sadakati
olctistinde korunma saglayacaktir. S6z konusu aileye/sirkete karsi
kisinin haklarn hak hukuk dilinden ziyade, gordugu tekilsel
ayricaliklarla (baglamsal ahlakla) himaye edilecektir. Herhangi bir
nesnel ilkeye veya degere dayanmadan, taraflarin karsilikli bagimli
iliskisinden dogan bu ahlak, anonim veya yabancilarla iliskilerde
ayn1 ahlaka uymayan ahlak disi (amoral) bir bireycilige
doniisebilecektir.

4. 4. Guvensizligin siirekli tiretilmesi

Tirkiye’de koklesmis bir sosyal glivensizlik goze
carpmaktadir. Gerek kamu kurumuna, gerekse 6zel bir sirkete isi
disen Kkisiler, ilgili kurum/sirkette bir tanidik bulmadik¢a isini
yapamayacagini, yapsa da gelisi giizel yapilacagini veya kandirilma
korkusu ve giivensizligini tasiyor. Bu tiir iliskilerde ¢esitli soru veya
sorusturmalarla hemen ortak bir tanidik aranmasi, genellikle
basvurulan bir yontem.

Kurumlara tist diizey yoOnetici aranirken, yoneticide aranan
ozelliklerin basinda/arasinda c¢esitli kamu kurumlarinda fazla
tanidig1 olmasi 6nem arz ediyor. Bu, kurumlarin, olasi sorunlarini,
tanidik olmadan kolayca ¢6zemeyecegini diisinmesinden
kaynaklaniyor. Bu agidan giivensizlik akilci olsa da olmasa da bir
yonliyle paranoid bir nitelik arz ediyor.”? Yakin zamana kadar
Tiirkiye'nin 6nde gelen pek ¢ok sirketi, hatta holdinginde emekli
general veya tecriibeli/emekli maliye/vergi miifettisi istihdami, bu
giivensizligin bir gostergesi olarak okunabilir. Sebebi ne olursa
olsun giivensizlik, kisileri/sirketleri savunmaci bir davranisa
zorlamaktadir.’4 Bu da hem Kkendini, hem de c¢evresindeki
kisi/sirketleri kontrol etmeye neden olan “catisma kiltiirii"ne yol

73 Onderman, Tiirkiye’de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 95.
74 Onderman, Tiirkiye'de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 95.
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acmaktadir.”> Tirkleri bir araya getiren is-teslik, ayn1 zamanda
onlarin ayril-1s-inda da aym islevi goriiyor. S6z konusu catisma
kiltirinin bir tirevi olan ay-r-1s-ma, toplumda yiiksek gii¢
mesafesinin sonucu gibi duruyor.

Turkiye’deki baskin biitiinctil kiltiire ickin olan otoritenin
Ustinligl, bir st olarak “her bakimdan istiin” olmasini
gerektirdigi icin, bir-l-es-en Turklerin ayrismasi durumunda,
otoriteye uzak olan taraf, otorite veya otoriteye daha yakin olan
tarafindan, “her bakimdan asagilik” olarak goriilmelerine neden
oluyor. Bu bakimdan Tiirkler, bir is tutarken ne 6l¢iide birlesmeye
hiz ve 6nem veriyorsa, yiiksek giic mesafesi veya toplumsal
guvensizligin yiiksek boyutlarda olmasi dolayisiyla ayrisma da o
olciide hizli ve sancili gerceklesmekte. Tiirklerin tarih boyunca
devletlerinin “kendi i¢inden” yikildigina yo6nelik anlatinin temel
sebeplerini burada aramak yerinde olacaktir.

Sorumluluklarin ~ kesin  smirlarinin  ¢izilememesinden
kaynakli emegin karsiligini alamamasi nedeniyle gerek yaygin
toplumsal giivensizlik, gerek ayrintiya odaklanamama ve gerekse is
yerindeki glic mesafesinin yiiksekligi, Ar-Ge c¢alismalarina
gostermelik diizeyde bir ilginin dogmasina neden olmaktadir. Ayni
nedenlerle patent basvurularinin yetersizligi, patentli triinlerin
tizerindeki devlet korumasinin yetersizligi gibi nedenler bu tiir
giivensiz ortamin istenmeyen sonuglaridir. Gli¢ mesafesinin
ylksekliginin yarattigi olumsuz havanin disinda gerek kamu ve
gerekse 0zelde ¢alisanlarin yenilik yaratici fikirler (inovasyon) ileri
surmedeki isteksizligi veya ortak yapilan islere katilimdaki
goniilstizligiin diger bir nedeni de, verilen emegin karsiligini
alamamak veya daha da agikg¢as1 emegin ¢calinmasi olabilir.

Ornegin tiyatro oyununda, oyuna emek veren ancak oyuncu
da olmayan hemen herkesin (1s1k¢1, dekorcu, marangoz, terzi vs.),
oyun sonunda oyuncularla birlikte sahneye c¢ikip seyircileri
selamlamasi, oyuna emegi gecen istisnasiz herkesin emeginin
takdir ve taltif edilmesidir. Emegi gecen her calisanin takdiri film

75 Onderman, Tiirkiye'de Devlet Sosyal Kontrol ve Oznellik, 97.
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jeneriklerinden de oOrneklenebilir. Herkesin isin sonucu olarak
aldig1 tucretin disinda, sosyal yonden de tatmin edilmesi, ise
baghliklarini, iiretimlerini ve is verimliligini arttirtyor olsa gerek.
Genelde Bati kokenli sanat alaninda durum bdéyle. Ancak faydal
veya faydasiz olmasi bir yana, kamu veya 6zel sirketlerde Ar-Ge’ye
bir fikir sunuldugunda personelin takdir edilmesi neredeyse
istisnadir. Bazi kamu kurumlarinin yayinlarinda da bunu
gozlemleyebiliyoruz. Yaymnin (kitap, dergi, brosiir, biilten vs.)
ortaya ¢ikmasi stirecinde bir sekilde emegi gecen ¢alisanin adina,
ilgili yaymin hicbir tarafinda rastlanmamasi, bunun yaninda hig
ilgisi olmayan ve genellikle iist yonetici konumundaki kisilerin
adlarina rastlanilmasi ¢ok tipik bir 6rnektir.

4. 5. Genellik ve zamani etkin kullanamama

Tiirkiye’de sirketlerin faaliyet konusuna bakilmasi, genelligin
boyutlarinin anlasilmasinda biiyiik 6l¢iide bize yardimci olacaktir.
Neredeyse yazilmayan faaliyet kalmamacasina pek c¢ok alanin
siralanmasi, anlik gelismelere gore ana faaliyet alanindan
sapilabilmeye aciklig1 gostermektedir. Anlik gelismelere aciklik,
ister istemez sirketleri ayrintili alanlar tizerinde degil, genel gecer
islerin takibi noktasinda hassas kilacaktir. Her an her seye aciklik,
siyasi ve ekonomik konjonktiiriin degisebilmesi ile dogrudan
ilgilidir. Bu durum da, sirketleri bir alana gézii kapal odaklanmaya
degil, zamanim1 diger anlk firsatlardan da yararlanmaya
itmektedir. Ekonomik rasyonaliteden ziyade siyasi rasyonalitenin
gozetilmesi de yine baskin kiiltiirtin bir sonucudur. Bu da,
ekonomik alanin siyasi alanin  giidimiinde oldugunu,
ozerklesemedigini gostermektedir.”6

Aynt durum devlet acisindan da gecerlidir. Devlet
gorevlilerinin is diinyasina gecisi noktasinda ortaya ¢ikan
yolsuzluk iddialar1 karsisinda devlet, ilgili kisi veya sirketlere karsi
onlem gelistirmek yerine, tim is diinyasim ilgilendiren asir
onlemlere basvurmasi,’? genellemenin bir baska boyutudur.
Tarihsel dayanagini Yunus Emre’de de gordiigtimiiz bu dervisane

76 Bugra, Devlet ve Isadamlari, 147-174.
77 Bugra, Devlet ve Isadamlari, 166.
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ozellik, is zihniyetimizin temel taslarindan biri gibidir neredeyse:
Elif okuduk otiiri, Pazar eyledik géttirti...

Sirketlerin faaliyet alanlar1 da bundan ayr diisiiniillemez.
Faaliyet konusunda sirketlerin yelpazeyi genis tutmasi, bir ise
yeterince odaklanamamadan ayr1 diisiiniilemeyecek olan, zamani
etkin kullanamamay1 da dogurmaktadir. Pek cok seyin son giine ve
son ana birakilmasi, acelecilik olarak degil, zamanda etkinsizligi
gostermektedir. Zamanin mekandaki tarihsel izdiisiimii olan son
ylzyildaki Tiirk sehirlerine baktigimizda, tarihsel siireklilikteki bir
kopusa isaret etse de, gerek TOKI ve gerekse sivil sehircilik
ornekleri zamanin yeni ruhuna uyum saglayamadiginin apagik
gostergeleridir. Estetik, 6zen ve ayrintidan kacildig: olciide biiyiik
islerin pesinde olan Tiirk is zihniyetini sehirde yasam alani yerine
rant iretirken gormek, sadece is ve siyaset diinyasinin degil, onu
da yonlendiren baskin biitiincil ve tekilsel Kkiiltiiriin, evrensel
hukuk kurallarina gecilmedigi ve igsellestirme teknolojilerinin
devreye sokulmadig1 miiddetge kolay degismeyecek bir 6zellik gibi
durmaktadir.

Sonug

Tirklerin sanayi devrimine kadar, tarih boyunca hayvancilik
ve tarimi savascilik temelinde orgiitleyerek yiikselen yildizi, biiytik
olciide fiziki giiclerin bir-l-es-tirilmesi sayesinde yapilabilecek is-
ler oldugu icindi. Bir yapay gii¢c (makine) devrimi olan sanayi
devrimi, is-lerin, insanlarin fiziki gii¢lerini bir-l-es-ti-rerek (is-
teslikle) yapilabilme zorunlulugunu ortadan kaldirdi. Ciinkii isler,
artik insanlarin fiziken bir-l-es-mesi ile degil, makinelerin
yardimiyla yapilmaya baslanmisti. Bu anlamda Tiirk, is-1-ev-siz
kaldi, 6nce is-ini, sonra da ev-ini yitirdi.

Burada tarihsel bir ddonemlendirme ve isimlendirme 6nermek
istiyorum. Sanayi devrimine kadar olan Tiirklerin tarihini hizli fiziki
birlesme ¢agi olarak teklif ediyorum. Heniiz baslayamayan cagi ise
bilissel ve diistinsel birlesmeler ¢agi... Biligsel ve diistinsel birlesmeler
cagi heniiz baslamadi. Arada kalan ve icinde bulundugumuz dénem
ise fetret donemi. Sanayi Devrimine kadar ve s6z konusu 6zellikleri
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dolayisiyla Tiirkler tarihin kurucu unsuru olmusken, bu tarihten
sonra kurucu unsur olma is-levini yitirmis, eski is-teslik onlara yeni
bir s6z sdyleme anlaminda yeni bir ev vermemistir. Tiirkler i¢in
yeni ev, onlarin tarihi 6zellikleri olan is-tesligi (birliktelik) veri
alarak biligsel ve diisiinsel birlesmeler ¢agina ge¢mek olacaktir.
Tirkler, heniiz boslukta, bilissel ve diistinsel birlesmeler ¢aginin
arefesindedir.

Tirkler icin yasamak ve yeryiizi bir anlam ifade ediyorsa,
bugiine kadar oldugu gibi yiiksek hizda fiziki birlesme
kapasitesinin yerini, bilissel ve diisiinsel birlesmeler almadikga,
Tirklerin yeni diinyaya ‘yeni bir s6z’ sdylemesinin imkani da
kalmamis olacaktir. Fiziki birlesmedeki tarihsel yetkinligin
psikolojik nedenleri (icten yikilma) heniiz ele alinmamistir. Sorun,
fiziki birlesmede degil, gerektiginde uzlasarak ayrisamama gibi
gorinmektedir. Bu sorun c¢o6zilemezse bilissel ve diisiinsel
birlesmeler ¢agina da gecilemeyecegi soylenebilir. Siyasetin
catismaci dili, sorunu anlamay1 ve ¢ozmeyi geciktirmektedir.

Hizli fiziki birlesme kapasitesini yeniden zorlamak, bir
bakima Osmanli’'nin kanun-u kadim (tradisyonalist-gelenekselci)
yontemini ihya etmek olarak da anlasilabilir. Ancak kabul edilmesi
gerekir ki, zamanin degismesi sebebiyle bu (geriye dogru bakis)
yontemin islevini yitirdigi asikardir. Degisimi artik ihtilal (halden
hale gecis) olarak gormeyip, bilissel ve diisiinsel birlesmeler icin, is
zihniyetinin lizerinde temellendigi kolektivist ve tekilsel kiiltiiriin
acmazlari, basta psikoloji, sosyoloji, siyaset, iktisat, tarih, dil, felsefe
ve kiiltiir olmak tzere ilgili alanlar tarafindan is-teslik halinde
(birlikte) teshis edilip ¢oziimler 6nerilebilmesinin 6nii acilmahdir.

Bu anlamda toplumlarin krizini (crise), kritik (critique)
edememe olarak goren Besim F. Dellaloglu,’8Bati’nin, kendisini
kritik (elestiri) lizerinden var ettigini ima eder goriinmektedir.
Dellaloglu'na gore toplumun asil krizi, elestiri eksikligi veya
yoklugudur. Bir fetret donemi olarak goriilebilecek Tiirklerin
icinde bulundugu bu krizden, ancak gii¢li bir elestiri ortaminin

78 Besim F. Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi
(Ankara: Kadim, 2016), 120.
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saglanmas1 halinde ¢ikilabilecegidir. Tirkler, fiziki gii¢leri
birlestirme yerine, artik elestirel diisiince ortamini yaratarak
bilisimsel is-tesliginin 6niinili acarsa, zaten kendiliginden kendi 6nti
de agilmis olacaktir. Tipki, 1142 yilinda “Misliimanlart askeri
alanda degil de entelekttiiel alanda yenmek gerektigi diisiincesini
ortaya atan” Cluny tarikatinin Ispanya miifettisi Muhterem
Pierre’in ironisinde’® oldugu gibi.

79 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 22.
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