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0z

Bu arastirma, tiniversite ogrencilerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarini incelemeyi ve elde edilen bulgulari, Maltepe Universitesinde
gecmiste ya da halen gérev yapan, toplumsal cinsiyet esitligi alaninda ¢alisan
akademisyenlerin gériisleriyle derinlestirmeyi amaglayan bir karma yontem
calismasidr. Calisma durug noktasi (standpoint) teorisini kuramsal g¢ergeve
olarak benimsemektedir. Arastirma kapsaminda, Maltepe Universitesinde on
lisans ve lisans diizeyinde 6grenim gdren 401 égrenciye Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi uygulanmis; ayrica bu alanda ¢alisan bes akademisyenle
yart yapilandrilmis derinlemesine goriismeler ger¢eklestirilmigtir.

Ardisik agiklayict desen ile tasarlanan arastirmada elde edilen nicel bulgular,
erkek ogrencilerin  kadin 6grencilere kiyasla daha geleneksel tutumlar
sergiledigini ve bu farkin yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Universite egitiminin ilk yillarinda tutumlarin daha
geleneksel bir ¢ercevede sekillendigi gézlenmis; ancak toplumsal cinsiyet dersi
alma durumu ile tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamugtir. Nitel bulgular, toplumsal cinsiyet derslerinin iceriginin elestirel
ve diyalojik yaklasimdan yoksun olmasiin, ogrencilerin  baslangi¢
donemlerindeki geleneksel cinsiyet algilarini yeniden iireten bir mekanizma
olarak islev gérebildigini ifade etmektedir. Literatiirde de belirtildigi iizere,
toplumsal cinsiyet esitligi yalnizca sayisal temsiliyetle degil, icerik ve pedagojik
uygulamalarla  birlikte degerlendirilmelidir. Arastirma, iiniversitelerde
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin yalnizca kurumsal belgelerle sinirl
kalmamasi, ayni zamanda elestirel pedagojik yaklasimlar ve biitiinciil doniigiim
stratejileriyle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Feminist Teori,
Karma Yontem Arastirmasi, Yiiksekogretim, Cinsiyet Esitligi.

ABSTRACT

This study is a mixed-methods research aiming to examine university students’
attitudes toward traditional gender roles and to deepen the findings by
incorporating the views of academics who have previously worked or are
currently working in the field of gender equality at Maltepe University. The study
adopts standpoint theory as its theoretical framework. Within the scope of the
research, the Gender Roles Attitude Scale was administered to 401 associate and
undergraduate students studying at Maltepe University, and semi-structured in-
depth interviews were conducted with five academics working in this field.
Employing an explanatory sequential design, the study’s quantitative findings
reveal that male students display more traditional attitudes than female students,
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and that this difference has a large effect size. Attitudes were observed to be
shaped within a more traditional framework during the early years of university
education; however, no statistically significant relationship was found between
taking a gender studies course and students’ attitudes qualitative findings
indicate that the lack of critical and dialogical approaches in the content of
gender courses may function as a mechanism that reproduces students’ initially
traditional gender perceptions. As also noted in the literature, gender equality
should be evaluated not only in terms of numerical representation but also in
relation to curricular content and pedagogical practices. The study demonstrates
that gender equality policies in universities should not remain limited to
institutional documents but should also be supported by critical pedagogical
approaches and holistic transformation strategies.

Keywords: Traditional Gender Roles, Feminist Theory, Mixed Method Research,
Higher Education, Gender Equality.
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GiRiS

Universiteler, toplumlari hem bilimsel iiretim yoluyla hem de kdltiirel ve diisiinsel dontisim siirecleri
araciligiyla ileriye tagsiyan kurumlardir. Ortega y Gasset’e (1997: 80-81) gére, tniversitenin temel
gorevi kigilere mesleki bilgi kazandirmanin 6tesinde onlari ¢aglarinin dusunsel seviyesine uygun
bicimde donatarak toplumun yéninu belirleyecek bir biling gelistirmektir. Bu baglamda
yuksekdgretim kurumlari, esitlik ilkesi ve insan haklarinin temel bir boyutunu olusturan toplumsal
cinsiyet esitliginin hem akademide hem de toplumda yayginlastiriimasinda 6nemli bir misyona
sahiptir. Bu gelisim slrecinin dénim noktalarindan biri, Tlrkiye’nin imzacisi oldugu 1995 tarihli
Dérdiincti Dinya Kadin Konferansrnda kabul edilen Pekin Deklarasyonu’dur. 2015'te YOK’(in
“Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum Belgesi’ni Universitelere gdndermesi, yiksekodgretimde toplumsal
cinsiyet politikalarinin kurumsallagsmasinda dnemli bir adim olmustur (Ozcan Elgi, 2025). Bu yonelim,
Avrupa Birligi adaylik strecinin beraberinde getirdigi yapisal uyum beklentileriyle yakindan iligkilidir.
Ozellikle 2002/73/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesini aday Ulkeler igin
baglayici hale getirerek Turkiye'nin ylksekodgretim alaninda bu dogrultuda kurumsal uyum
sureclerini baglatmasina zemin hazirlamistir (Werner, 2010). 2022 itibariyla Avrupa Birligi arastirma
ve inovasyon fonlarina basvuracak Universitelerin Toplumsal Cinsiyet Eylem Plani (GEP)
hazirlamasinin zorunlu tutulmasiyla bu yénelim devam etmektedir (O’Neil, 2023). O’Neil (2023) bu
zorunlulugun Turkiye'deki Universitelerde bir tesvik mekanizmasi olarak islev gordigunu belirtmekte
ve yaptigi calismada birgok kurumun GEP hazirladigini, ancak ¢ogunun yalnizca bigcimsel uyum
saglamakla yetindigini ortaya koymaktadir. Bu gergevede, Maltepe Universitesi'nin Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Eylem Plani (MAU-CEP) da Turkiye'deki yuksekogretim kurumlarinin Avrupa Birligi
tarafindan tanimlanan yapisal donistm kriterlerine uyum saglama ¢abalarinin somut 6rnegini teskil
etmektedir. MAU-CEP, yalnizca sembolik dizeyde bir belge olmaktan Oteye gegerek; akademik
kadroda toplumsal cinsiyet dengesi, cinsel tacizle micadele mekanizmalarinin olugsturulmasi,
toplumsal cinsiyet odakl egitim iceriklerinin yayginlastirilmasi ve kurumsal karar alma sureglerinde
esit temsil gibi cok boyutlu hedefler icermektedir (Maltepe Universitesi, 2024). Planin bu yonleri,
O’Neil'in (2023) vurguladigi bigimde yalnizca bigimsel uygunluktan éte, kurumsal kilttrl déntstirme
kapasitesini hedefleyen yapisal bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu arastirma, s6z konusu plan
kapsaminda yuratilen toplumsal cinsiyet esitligi derslerinin 6grencilerin algilari Gzerindeki etkisini ve
bu siregte rol oynayan faktorleri karma yontem deseniyle incelemeyi amaglamaktadir.

Universiteler, yalnizca bilimsel bilgi Gretim mekanizmalari degil; ayni zamanda 6grencilerin temsili
demokrasi, yurttaslk ve katihm gibi degerlere iligkin bilgi ve kimlik inga ettikleri topluluklar olarak
kamusal bir islev gérmektedir (Yang & Kinchin, 2022). Bu rol, Universiteleri toplumsal cinsiyet esitligi
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda énemli kurumsal aktorler haline getirmektedir.
Ancak Universitelerin bu rolu etkili bicimde surdurebilmesi, yalnizca bilgi Gretimiyle sinirli kalmayan;
dyelik, taninma ve aidiyet gibi unsurlari iceren akademik yurttaslk pratiklerine baghdir (Sumer,
O’Connor & Le Feuvre, 2020). Bu baglamda akademik yurttaslik kavrami, bireylerin Universite
toplulugu icindeki katilim bigimlerini, kurumsal aidiyet deneyimlerini ve taninma sureclerini analiz
etmeyi mumkun kilan kuramsal bir gergeve sunmaktadir (Stimer, O’Connor & Le Feuvre, 2020).
Ancak akademik yurttashdin bu butincll yapisi, neoliberal yonetim anlayisi ve bireyci rekabet
kogullarinin egemen oldugu yuksekodgretim ortamlarinda tehdit altindadir. Bu nedenle,
universitelerin toplumsal cinsiyet egitligi konusundaki sorumlulugu kurumsal 6lgekte ve surdurulebilir
bicimde Ustlenebilmesi, buyuk ol¢lde iginde yer aldiklari sosyokulturel ve ekonomik baglamlar
tarafindan sekillenmektedir. Bu durum, universitelerde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
yuruttlen calhismalarin bireysel ¢abalarla ve/veya se¢meli dersler araciigiyla sinirli kalmasina yol
acabilmekte ve dolayisiyla universitelerde butlncul politikalarin yerlegsmesini sinirlayabilmektedir
(Burkinshaw & White, 2017). Bu baglamda, Universite édrencilerinin toplumsal cinsiyet algilarina
yonelik tutumlarinin incelenmesi, hem akademik bilgi Uretimine katki sunmakta hem de toplumsal
cinsiyet esitligi temelli egitim politikalarinin  gelistirimesinde, mufredat igeriklerinin
yapilandiriimasinda ve bu programlari uygulayan akademisyenlerin farkindaliklarinin artirilmasinda
da islevsel bir arac niteligi tasimaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligini saglama hedefi, ancak
toplumsal cinsiyete dayall esitsizliklere karsi sosyopolitik dénusimua iceren bir cercevede
uygulanabilir olmaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
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tutumlari degerlendirilirken yalnizca bireysel 6zellikler degil, icinde bulunduklar toplumsal baglamin
normatif cercevesi de g6z éninde bulundurulmalidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi Gzerine yapilan c¢alismalar, yalnizca akademik programlarla sinirli
kalmamali; Gniversite icindeki kiltlrel yapilar, sosyal iligkiler ve giindelik yagsam pratikleri Gzerinden
de dénustlriict bir etki yaratmalidir. Ozellikle Universite dégrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine
dair tutumlar, glndelik yasamda Kkarsilastiklar cinsiyete dayali ayrimciliklar araciliiyla da
sekillenmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet farkindaliginin deneyimsel ve iligkisel dizeyde de
uretildigini gostermektedir (LUkuslu, 2023). Bu baglamda, Universite dgrencilerinin cinsiyete dayali
ayrimciliklara karsi gelistirdikleri farkindalik ve stratejiler hem egitim politikalarini hem de toplumsal
cinsiyet esitligi hedeflerinin gercekgiligini etkileyen unsurlar olarak ele alinmalidir. Bu farkindahgin
desteklenebilmesi, yalnizca égrencilerin bireysel ¢abalariyla degil; Universitelerin elestirel yetiskin
egitimi verme ve kurumsal sorumluluklariyla birlikte distndimelidir.

Kurumsal belgelerin 6tesinde ise, 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine dair bilinglenmelerini,
esitsizligi yeniden Ureten kurumsal yapilarin donisiminde aktif rol alma becerilerinin gligclenmesini
hedefleyen pedagojik siirecler de doniisimin parcasidir. Nitekim, Ozcan, Karatas ve Sevig'in (2017)
yaptigi arastirmada, Universite 6grencilerine yonelik gelistirilen 12 haftalik toplumsal cinsiyet egitimi
programinin, égrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir degisim yarattigi goérlimustir. Egitim 6éncesinde daha geleneksel tutumlara sahip olan
ogrencilerin, editim sonrasinda esitlikgi yaklasimlari benimsedigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
Universitelerde uygulanacak kapsamli ve yapilandiriimis toplumsal cinsiyet egitimlerinin, 6grencilerin
toplumsal cinsiyet rolleri kabullerinde dénlsim yaratabilecegini gostermektedir. Ozellikle egitim
surecinin interaktif, katiimci ve deneyime dayali olmasi, bu egitimlerin amacinin saglanmasi
acisindan énem arz etmektedir (Ozcan vd., 2017).

Hinton-Smith ve arkadaslari (2021), Universitelerde toplumsal cinsiyet esitligi séyleminin kurumsal
belgelerde yer bulmasina ragmen, bu sorumlulugun akademisyenler tarafindan gogunlukla baska
aktorlere atfedildigini ve mdufredatlarda bu konuda gercek bir sahiplenmenin eksik kaldigini
belirtmektedir. Subrahmanian (2005), toplumsal cinsiyet esitlidinin yalnizca sayisal temsiliyetle
degerlendirilemeyecegini; egitimin icerigi, surecleri ve ¢iktilari agisindan da cinsiyet duyarlihgi
tasimasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda esitlik, yalnizca egitime erigsimle degil, egitim
yoluyla dénusen toplumsal iliskiler aracihigiyla da anlam kazanmahldir. Khan ve Gabriel (2022),
neoliberal politikalarin yansitildigi yiksekogretim politikalarinin yarattigi ikili yapiya karsilik, elestirel
pedagoji ile sekillenen sinif igi uygulamalarin 6grencilerin etik farkindaliklarini gelistirmelerine, kendi
degerlerini ifade etmelerine ve grup i¢i dayanismayla bilgi Uretmelerine olanak sundugunu
gostermektedir. Benzer bigcimde, Pikhart, Al-Obaydi ve Tawafak (2022) da elestirel pedagojinin
yuksekogretimde dijital dil editimi baglaminda uygulanabilirligini ortaya koyarak, Ozellikle yetiskin
ogrencilerin katilimini dnceleyen pedagojik yaklasimlarin, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmekle
kalmayip 6grenme sireglerine daha etkin, sorgulayici ve anlam kurucu bicimde dahil olabildiklerini
gOstermektedir. Bu bulgular 1s1ginda, toplumsal cinsiyet esitligini odagina alan Gniversite egitiminin,
yalnizca secmeli derslerin varlidiyla degil, batincul bir donlisimin pedagojik zemine
yerlestiriimesiyle mimkun olabilecegini sdylemek mumkundar.

YUuksekdgretim baglaminda 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlarini inceleyen
calismalar, bu tutumlarin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, 6grencilerin karsilastiklari pedagojik
ortamlar ve kurumsal baglamlarla da sekillendigini gostermektedir. Bununla birlikte alanyazinda iki
egilim éne ¢ikmaktadir: Bir yanda 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutum duzeylerini
Olcmeye odaklanan nicel ¢alismalar, dijger yanda ise toplumsal cinsiyet derslerinin ya da esitlik
politikalarinin egitimsel etkilerini tartisan arastirmalar bulunmaktadir. Bu iki yaklagim ¢ogu zaman
birbirinden ayri ele alinmakta; dgrencilerin geligtirdikleri tutumlarin derslerin pedagojik niteligi,
Universitenin kurumsal kulturi ve akademik kadronun yaklasimiyla nasil iligkilendigi yeterince
batanlUkld bigcimde analiz edilmemektedir. Bu c¢alisma s6z konusu boslugu dikkate alarak,
ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarini yalnizca nicel gostergeler tuzerinden
degerlendirmekle yetinmeyip, ayni kurumsal baglamda gorev yapan akademisyenlerin deneyim ve
gozlemleriyle birlikte ele almaktadir. Bdylece arastirma, yliksekoégretimde toplumsal cinsiyet esitligi
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derslerinin 6grenciler Uzerindeki etkisini pedagojik pratikler ve kurumsal dinamikler ¢ergevesinde
yorumlayarak alanyazindaki tartismaya buttncul bir katki sunmayi amacglamaktadir.

Bu arastirma, s6z konusu normatif cergevenin 6grenci tutumlari Uzerindeki etkisini anlamayi
amaclamaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine yonelik 6grenci tutumlarinin derinlemesine
analiz edilmesi, bu rollerin ne dlgude igsellestirildigini ortaya koyma acisindan 6nemlidir. Buna ek
olarak, toplumsal cinsiyet alaninda c¢alisan akademisyenlerin géruslerinin alinmasi, Universitenin
esitlik¢i bir yapiya ne élgtide sahip olduguna dair mikro diizeyde bir durum analizi yapilmasina olanak
tanimaktadir. Boylelikle, Acar ve Altunok’'un (2013) Turkiye’de toplumsal cinsiyet egitligi
politikalarinin muhafazakar ve bireyci bir ¢cerceveye sikistirilarak yeniden yapilandirildigini ortaya
koyan makro diizeydeki ¢ézimlemesi, Universite kurumuna ickin pedagojik ve kulturel pratiklerle
birlikte okunabilir hale gelmektedir.

YONTEM

Bu arastirma, karma ydntem yaklagimiyla yapilandiriimistir. Amag, Maltepe Universitesinde 6n
lisans ve lisans 0Ogrenimi goéren ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine ydnelik
tutumlarini belirlemek ve bu bulgulari, Universitede toplumsal cinsiyet esitligi alaninda calisan
akademisyenlerin  degerlendirmeleriyle  derinlestirmektir.  Arastirma su temel sorulara
odaklanmaktadir: “Yiksekogretimde egitim géren 6grencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlari, egitim surecinde nasil sekillenmektedir? Toplumsal cinsiyet egitimi almak bu
tutumlarda anlamli bir fark yaratmakta midir? Universitelerin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini
uzman akademisyenler nasil degerlendirmektedir?”

Bu sorulara yanit aramak amaciyla sdreg, ardisik agiklayici desen (Creswell, 2009) dogrultusunda
yuritilmistir. Bu desen, arastirmayi iki asamada yapilandirir: ilk asamada égrencilerin tutumlari
nicel verilerle belirlenmis; ikinci asamada bu oruntulerin ardindaki pedagojik, kultlrel ve kurumsal
dinamikler, nitel verilerle aciklanmistir. Bu yontemsel tercih zamansal ve mekansal baglamda
genellenebilir nicel bulgular sunmakta hem de toplumsal cinsiyet esitligine dair farkindaligi ¢ok
boyutlu bicimde kavramayi mumkuin kilmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, toplumsal cinsiyet egitimi veren veya bu alanda calisan
akademisyenlerle yari yapilandiriimis derinlemesine goérismeler yapilmistir. Goérisme formu,
arastirmanin nicel bulgularina dayali olarak gelistirilen sorularla desteklenmistir Sorular su temalari
kapsamaktadir:

. Toplumsal cinsiyet egitsizliginin egitim ortamlarina etkisi,

. Ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin gézlemi,

. Cinsiyet, egitim duzeyi ve akademik sinif diizeyine gore gozlemlenen farklar,

. Toplumsal cinsiyet derslerinin pedagojik etkisi ve donisim potansiyeli,

. Mevcut ders iceriklerinin yeterliligi ve iyilestirme Onerileri,

. Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicadele yollari ve giiglenme inhtiyaclari,
. Universitenin kurumsal olarak érnek olusturma sorumlulugu.

Gorusmecilerin kurumla olan profesyonel baglarinin ifadelerini etkileyebilecegi dikkate alinarak,
yontemsel cesitlilige énem verilmistir. Bu kapsamda yalnizca halen Maltepe Universitesi'nde gorev
yapan degil, daha dnce bu kurumda galismis akademisyenlerle de gérismeler gergeklestiriimigtir.
Bu tercih, literatiirde desirability bias olarak tanimlanan, bireylerin daha olumlu yanitlar verme
egilimine (Fisher, 1993) karsi onlem niteligindedir ve goérUgslerin daha elestirel bigcimde ifade
edilmesini saglamayr amagclamistir. Ayrica, gorusmelerin gorusulen Kigilerle onceden tanisikligi
bulunmayan arastirmacilar tarafindan yuratilmesi, katilimcilarin kurumsal iligkilerden veya kigisel
baglardan kaynaklanabilecek ¢ekincelerini azaltmayi ve veri Uretim siirecinde daha rahat ifade alani
olusmasini desteklemeyi hedeflemigtir. Bu yontemsel yaklagim, nitel verilerin guvenilirligini
artirmistir.

Veri butlnlestirme stratejisi, ardisik acgiklayici desenin ilkeleri dogrultusunda, nitel verilerin nicel
bulgulari anlamlandiracak sekilde yorumlanmasina dayanmaktadir. Nicel analizlerle ortaya ¢ikan
egilimler, akademisyenlerin gbzlem ve degerlendirmeleriyle baglamsallastiriimis; bdylece
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universitelerde verilen toplumsal cinsiyet egitiminin pedagojik etkisi, kultirel sinirhliklari ve kurumsal
donisim potansiyeli butlincul bicimde ortaya konmustur.

Arastirmanin katilimcilari:

Arastirmanin nicel verileri, 10.03-2025- 14.04-2025 tarihleri arasinda Maltepe Universitesi'nde farkli
fakultelerde ve yuksekokulda 6grenim goren 401 Universite 6grencisinden elde edilmistir. Evreni,
Universite binyesindeki toplam 6614 &gdrenci (Maltepe Universitesi, 2024) olusturmaktadir.
Orneklem buyukligi, %95 gliven diizeyi ve %5 hata payi esas alinarak Krejcie ve Morgan’in (1970)
orneklem belirleme tablosuna gére hesaplanmis; olasi veri kayiplari dikkate alinarak hedef sayi 400
olarak belirlenmistir.

Veri toplama sureci

Veriler, kotali érnekleme yoéntemiyle toplanmistir. Bu yéntemde evren, arastirma amacina uygun
degiskenlere (6rnegin yas, egitim dlzeyi, cinsiyet) gore siniflandirilarak homojen alt gruplara ayrilir
ve her gruptan evrendeki temsil oranina uygun sayida katilimci secilir (Bayram, 2009: 22).
Arastirmacilar, Universitenin fakilte ve ylksekokullarinda ydrutilen saha uygulamalari sirasinda,
belirlenen kotalar dogrultusunda farkli bélimlerde dgrenim géren égrencilere basili anket formlari
aracihgiyla yuz yuze ulasmistir. Toplam 51 boliumden 6grenci katilmistir. Bu durum, érneklemde
cesitliligi artirmakla birlikte, katilimci secimi olasilikli degil, belirlenen kotalar dahilinde gonulliluge
dayali olarak gergeklesmistir.

Nitel veriler, Maltepe Universitesi’nde gorev yapmis veya gorev yapmakta olan, toplumsal cinsiyet
esitligi alaninda ders vermis ya da akademik ¢alismalari olan bes akademisyenden elde edilmigtir.
Google Meet tzerinden gergeklestirilen yari yapilandirilmis gérismeler araciligiyla toplanmis olup,
gorusmeler ortalama 60 dakika surmustur. Katilimcilar, amacl érnekleme stratejisiyle, arastirma
sorularina anlaml katki sunabilecek kisiler arasindan secilmigtir.

Nicel asamada kullanilan Demografik Bilgi Formu; yas, cinsiyet, akademik sinif dizeyi, bélum turd,
aile yapisi ve toplumsal cinsiyet egitimi alip almama gibi degiskenleri dlgmeye yonelik hazirlanmigtir.
Bu veriler analizlerde kontrol degiskeni olarak degerlendirilmistir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Tarhan, Unal ve Cirlikvelioglu Kdksal (2024) tarafindan
gelistirilen, gecerlik ve glivenirligi test edilmis 14 maddelik besli Likert tipi bir dlgektir. ic tutarlilik
katsayisi .887°dir. Arastirmada olgek kullanimi i¢in yazar(lar)dan e-posta yoluyla izin alinmis;
maddeler ve metodolojik agiklamalar saglanmistir. Bu 6lgegin tercih edilmesinin temel nedeni,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini dogrudan élgmeye yonelik olarak gelistiriimis, kisa ve tek boyutlu
bir yapiya sahip olmasidir. Alanyazinda yer alan bazi élgme araglarinin gok boyutlu yapilari, yiksek
madde sayilari veya belirli gruplara odaklanmalari uygulama ve yorumlama acgisindan sinirliliklar
yaratabilmektedir. Kullanilan bu 6élgek ise, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini dogrudan élgmesi
ve uygulanmasinin pratik olmasi nedeniyle arastirmanin amaciyla uyumlu bulunmustur.

Nitel asamada kullanilan yari yapilandiriimis gérisme formu, arastirmanin alt amagclari ve ilgili
literatlir dogrultusunda hazirlanmistir. Form; Universitenin toplumsal cinsiyet politikalarina, égretim
uygulamalarina ve kurumsal ihtiyaglara odaklanmakta; nicel bulgularin akademisyen goérugleriyle
desteklenmesini amaglamaktadir.

Veri analizi

Aragtirmanin nicel verileri, IBM SPSS Statistics 25.0 yaziimiyla analiz edilmistir. ilk olarak,
katilimcilarin demografik 6zellikleri betimleyici istatistiklerle (frekans, ylzde, ortalama, standart
sapma) tanimlanmistir. Olgme aracinin i¢ tutarliliyi Cronbach's Alpha katsayisi ile degerlendiriimig
ve yiiksek diizeyde guvenilirlik (o = .888) elde edilmistir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi,
tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve toplam puan Uzerinden degerlendirilir (Tarhan, Unal ve
Curiikvelioglu Kéksal, 2024). Olgek puanlarinin dagihimi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis;
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normal dadiim varsayimi saglanmadigindan parametrik olmayan testler kullanilmigtir. iki grup
karsilastirmalarinda Mann-Whitney U, (¢ ve daha fazla grup icin Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Ayrica, cinsiyet, akademik sinif diizeyi ve toplumsal cinsiyet dersi alma durumu gibi
kategorik degiskenler arasi iligkiler i¢in Ki-kare testi kullaniimistir. Anlamli farklar igin etki bayaklaga
r katsayisi ile hesaplanmig ve Cohen’in (1988) siniflamasina gére yorumlanmistir. Bu analizlerle,
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore
farkhlagip farklilasmadigi degerlendirilmigtir.

Nitel veriler, Maltepe Universitesi’'nde toplumsal cinsiyet esitligi alaninda ¢alisan bes akademisyenle
yapilan yari yapilandirilmis gérismeler araciligiyla toplanmis ve yansitici tematik analiz yontemiyle
incelenmistir. Yansitici tematik analiz, temalarin veride hazir bicimde bulunan kategoriler olarak
degil, arastirmacinin veriye tekrar tekrar donerek yuruttigu yorumlayici ve refleksif sure¢ icinde
uretilen anlam oruntlleri olarak ele alinmasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda veriler dncelikle
ayrintili bicimde okunmus, anlamli veri parcalari kodlanmis ve benzer kodlar temalar altinda
birlestiriimistir. Kodlama slreci iki arastirmaci tarafindan yudritilmas, bulgular karsilastirilarak
analitik tutarhlik gugclendiriimistir. Temalar, akademisyenlerin Universitedeki toplumsal cinsiyet
politikalarina, mufredata, kurumsal yapiya ve 6grencilerin cinsiyet rolleriyle ilgili gozlemlerine
dayanmaktadir. Tematik yapi, dogrudan alintilarla desteklenmisgtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Nitel veri seti, toplumsal cinsiyet esitligi alaninda gegmiste veya halen Maltepe Universitesi'nde
calisan bes akademisyenle gerceklestirilen derinlemesine gorismelere dayanmaktadir. Goérismeler,
Braun ve Clarke’in (2019) yansiticl tematik analiz yontemiyle ¢éziimlenmis; kodlamalarin sistematik
bir bicimde incelenmesi sonucunda U¢ ana tema ve bes alt tema ortaya ¢ikariimigtir. Temalar,
katihmcilarin toplumsal cinsiyet esitligi egitimine yonelik gézlemlerine ve deneyimlerine, bu surece
dair 6grencilerden ve kurumlardan gelen tepkileri, pedagojik uygulamalarin etkilerini ve kurumsal
micadele bigimlerini kapsamaktadir. Sekil 1. Ana tema haritasinda, elde edilen temalarin yapisi ve
birbirleriyle iligkisi butincul bicimde sunulmustur. Ardindan gelen bdlumlerde, nicel bulgular
istatistiksel analizler 1s1ginda sunulurken; bu verileri tamamlayici nitel veriler alintilar seklinde
eklenerek batuncul bigcimde yapilandiriimistir.
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Sekil 1: Ana Tema Haritasi

Toplumsal cinsiyet esitliginin
egitsel alanlarda karsilastigi

direncg yapilari ve
dondistiriicu potansiyeller

.

o Tema 2. Toplumsal
Tema 1. Erkekligin cinsiyet egitiminde ;:rienn;i?(s)f ;r;iglli%ﬂziarll
iktidar kayiplarina pedagoijik etki, direng ve K Ive bi |
verdigi tepkisel ogrenci gruplari arasi u“-J-mS(? Ive I |re|yse
soylemier _ farkliliklar il R PEIEIE],

3.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iligkin Sayisal Degerler

Demografik Degigken Grup Orneklem Yizde (%)
Sayisi (n)

Cinsiyet Kadin 223 55,6
Erkek 178 44.4
Toplam 401 100
Yas 17-20 115 28,7
21-23 209 52,1
24 ve Uzeri 77 19,2
Toplam 401 100
Egitim Duzeyi Onlisans 57 14,2
Lisans 344 85,8
Toplam 401 100
Sinif Duzeyi Alt Siniflar (1.-2. Sinif) 190 47,4
Ust Siniflar (3.-4.-5. Sinif) 211 52,6
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Tablo 1: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Sayisal Degerler (devami)

Toplam 401 100
Akademik Alan Sosyal ve Beseri Bilimler 163 40,6
Saglik Bilimleri 92 22,9
Uygulamali Bilimler ve 146 36,4
Muhendislik
Toplam 401 100
Aile Yapisi Cekirdek Aile 331 82,5
Genis Aile 39 9,7
Tek Ebeveynli Aile 26 6,5
Diger 3 0,7
Toplam 401 100
Toplumsal Cinsiyet Dersi Aldim 166 41,4
Alma Durumu
Almadim 235 58,6
Toplam 401 100

Aragtirmaya Maltepe Universitesinden 401 6grenci katilmistir. Katiimcilarin %55,6’'s1 kadin
(n=223), %44,4'U erkektir (n=178). Orneklem, evrendeki demografik dagilimlar gozetilerek kotall
ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Ancak erkek égrencilerin daha az gonulli olmasi nedeniyle
erkek kotasi tamamlanamamis, eksiklik diger gruplarla dengelenmigtir. Bu durum, érneklemin her iKi
cinsiyetin toplumsal cinsiyet rollerine yoénelik tutumlarini anlamak icin yeterli temsil gticine sahip
olmasini engellememigtir.

Katihmcilarin yaslari 17-56 arasinda degismekte, yas ortalamasi 22,29'dur (SS = 4,14). Yas
degiskeni, 17-20 (%28,7; n=115), 21-23 (%52,1; n=209) ve 24+ (%19,2; n=77) olmak tzere ¢ gruba
ayrilmistir. Bu gruplama, Universite deneyimine bagli farkhliklari dikkate almak amaciyla yapilmigtir.

Katilimcilarin %14,2’si 6n lisans (n=57), %85,8’i lisans programinda (n=344) 6grenim goérmektedir.
Ogrenciler, Sosyal ve Beseri Bilimler (%40,6; n=163), Saglik Bilimleri (%22,9; n=92) ve Uygulamali
Bilimler-Muhendislik (%36,4; n=146) olarak U¢ grupta siniflandiriimistir. Bu siniflama, 51 farkl
bélimden gelen katilimcilarla yapilan c¢alismada analiz kolayhdi saglamistir. Benzer disiplinler
birlestirilerek gruplar arasi karsilastirmalar yapilabilmistir. Baslangigta her fakdlte ve bdlim igin
hedef sayilar belirlense de, bazi bdlimlerde yeterli sayiya ulasilamamis, gonullilige dayali veri
toplama sureci nedeniyle planlanan kotalar tam karsilanamamistir. Buna ragmen 51 bdlimden
katihm, 6rneklemin heterojenligini artirmig ve gok boyutlu analiz olanagi saglamigtir.

Sinif dagihmi su sekildedir: 1. sinif (n=108), 2. sinif (n=82), 3. sinif (n=106), 4. sinif (n=96), 5. sinif
(n=9). Tip Fakdiltesi 6grencileri nedeniyle 5. sinif verisi dahil edilmigtir. Sayica disuk ve dagilim
dengesizligi nedeniyle siniflar iki gruba indirgenmistir: Alt Siniflar (1-2. siniflar; n=190), Ust Siniflar
(3-5. siniflar; n=211). Cinsiyet dagihmi alt siniflarda 101 kadin, 89 erkek; Ust siniflarda 122 kadin,
89 erkek seklindedir.
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Katilimcilarin %82,5'i gekirdek (n=331), %9,7’si genis (n=39), %6,5'i tek ebeveynli (n=26), %0,7’si
(n=3) diger aile yapilarinda yasamaktadir. “Diger” kategorisinde “anneanne-dede-anne”, “baba-es-
kendisi” ve “tek basina” gibi ifadeler yer almistir.

Ayrica, Maltepe Universitesi’nin bes farkli fakiiltesinden bes kadin akademisyenle derinlemesine
gorismeler yapilmistir. Yaslari 37-67 arasinda degismekte, yas ortalamasi 50,4'tur.

Tablo 2: Toplumsal Cinsiyet Egitimi Alan Katilimcilarin Egitimi Aldiklari Diizeye Gore Dagilimi

EGITiM DUZEYi Orneklem Sayisi (n)  Yiizde (%)
iIkokul 21 12,7
Ortaokul 27 16,4
Lise 47 28,5
Universite 70 42,4
Toplam 165 100,0

Anket formunda yer alan “Egitim yasaminizda toplumsal cinsiyete dair ders aldiniz mi1?” sorusuna
“Evet” yaniti veren katilimcilara, bu dersi hangi egitim kademesinde aldiklari sorulmustur (Tablo 2).
Bu soruya yanit veren 165 katilimcinin %42,4'G (n = 70) dersi Universite dizeyinde aldigini
belirtmigtir. Lise dizeyinde alanlarin orani %28,5 (n = 47), ortaokul diizeyinde alanlarin orani %16,4
(n = 27) ve ilkokul duzeyinde alanlarin orani ise %12,7 (n = 21) olarak belirlenmistir. Bu bulgular,
toplumsal cinsiyet temali egitimin buyuk 6lcude yliksekogretim kademesinde verildigini; ilkokul ve
ortaokul duizeylerinde ise gorece sinirli yer buldugunu gostermektedir.

3.2 Toplumsal Cinsiyet Rollerine Yonelik Genel Tutumlar
Tablo 3: Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Yonelik Genel Tutumlari

Orneklem  Minimum  Maksimum Ortalama Standart sapma
Sayisi (n)
Genel 401 1,00 5,00 2,0873 0,77806

Tutum

Katilimcilarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin genel tutum puan ortalamasi 2,09 (SD =
0,78) olarak bulunmustur. Olgekte puanlarin diisiik olmasi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden
uzak bir dislinsel yapiya isaret ederken, dlgek puanlarinin yiksek olmasi ise geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine gére yasamin anlamlandirildigini ifade etmektedir. Elde edilen ortalama puan,
ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini blylk 6ol¢ide i¢sellestirmediklerini, ancak ayni
zamanda bu normlardan tam anlamiyla ayrismadiklarini géstermektedir. Puanlarin 1,00 ile 5,00
arasinda degismesi, 6rneklem igerisinde hem geleneksel cinsiyet rollerini sirdiren hem de bu rollere
elestirel yaklasan 6grencilerin bulundugunu isaret etmektedir.

3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Tutum Farkhliklari

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Goére Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Cinsiyet

Ortalama Sira Puani

Kadin (n = 223)
Erkek (n =178)
Mann-Whitney U

p
Etki Biiyikliga (r)

141,11
276,03
6492,500
<.001
0,58
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Analiz sonuglari, erkek dgrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri konusundaki tutumlarinin
kadinlara kiyasla daha geleneksel oldugunu goéstermisti. Mann-Whitney U testi sonucunda
cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmus (U = 6492,500, p < .001); erkek 6grencilerin tutum
puanlari (Mean Rank = 276,03), kadinlardan (Mean Rank = 141,11) belirgin sekilde ytksek ¢ikmistir
(Tablo 4). Hesaplanan etki buyukliga katsayisi (r = 0,58), cinsiyet gruplari arasinda ylksek dizeyde
bir farkhlagsma oldugunu gostermektedir. Bu fark yalnizca istatistiksel olarak degil, pratik diizeyde de
anlamhdir. Bulgular, toplumsal cinsiyet normlarinin Universite dgdrencileri arasinda yeniden
uretiminde cinsiyetin belirleyici bir faktor oldugunu goéstermektedir.

Bu genel farkhligin 6tesine gecmek amaciyla, dlgekteki her bir madde icin Mann-Whitney U testi
uygulanmis; cinsiyetler arasi farkliliklar, etki blyukligu ve ortalama sira puanlari tGzerinden analiz
edilmigtir. Sonuglara goére, 14 maddenin tamaminda erkek &grenciler kadinlara kiyasla daha
geleneksel tutumlar sergilemistir. Ancak farkin blyUkligi maddelere gore degismektedir. Ozellikle
“Kadinlar yari zamanlh ¢alismahldir”’ (r = .20), “Kadinlar erkeklere gére daha geng yasta evlenmelidir”
(r = .24) ve “Kadinin dogum yapmasi ig hayatini olumsuz etkiler” (r = .26) gibi ifadelerde cinsiyet
farki daha dusik dizeydedir.

Connell ve Messerschmidt (2005), erkekligin sabit ve evrensel bir kimlik degil, toplumsal olarak
surekli yeniden insa edilen pratikler batinu oldugunu ileri sirmektedir. Hegemonik erkeklik, yalnizca
kadinlara karsi degil, ayni zamanda diger erkeklik bicimlerine kargi da Ustlnlik kuran; kultirel olarak
onaylanmis, kurumsal yapilar tarafindan desteklenen ve iktidar iligkileri icinde sureklili§gi saglanan bir
toplumsal konumlanmadir. Bu yapi, erkekligin dogustan gelen bir 6zellik degil, sosyokultirel ve
tarihsel baglamlara goére bicimlenen bir iktidar stratejisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kuramsal
cerceve, arastirmanin nicel bulgularinda erkek 6grencilerin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha
geleneksel tutumlar sergilemesini ve bu farkin yliksek etki bluyukliglyle (r = .58) desteklenmesini
anlamlandirmak agisindan dnemli bir referanstir. Bu bulgu, nitel analizde ortaya ¢ikan “Erkekligin
iktidar kayiplarina verdigi tepkisel soylemler” temasiyla 6rtiismektedir. Akademisyenler, erkek
ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine dair sdylemleri tehdit olarak algiladiklarini ve magduriyet dili
Uzerinden yeni bir iktidar sdylemi Urettiklerini aktarmistir:

“Erkekler de ayni sekilde magdur olduklarini séyliiyorlar erkek olduklari igin. (...)
Mesela iste diyor ki: ‘siddetten dolayi beyan esastir deniliyor hocam. iste isyerinde
veya herhangi bir ortamda tacizde bulunuyor veya siddete bulundu denildigi anda
bizim itibarimiz zedeleniyor. Gercek olup olmadigina bakilmiyor’.” (K2)

“Hi¢ unutmuyorum dersin ilk baglarinda hocam biz kadinlara segme secilme hakki
vermisiz. Bunlar daha bizden ne istiyorlar demisti.” (K3)

“Derslerde soruyorum: ‘Neden hep kadinlar aile planlamasinda (istleniyor her
seyi? Aslinda erkekler de yapabilir. Siz yaptirir miydiniz vazektomi?’ deyince erkek
6grencilerimizin yine toplumun genelinde oldugu gibi yaptirmayiz diyorlar.” (K2)

Nitel veriler, erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligi sdylemlerini kendi toplumsal konumlarina
yonelik bir tehdit olarak algiladiklarini ve bu tehdide karsi savunucu, tepkisel bir dil gelistirdiklerini
gOstermektedir. Erkeklik konumunun “elde tutulmasi gereken” kirilgan bir iktidar pozisyonu olarak
deneyimlenmesi, Connell’in hegemonik erkeklik kavramiyla értismektedir. Benzer bicimde Vandello
ve Bosson’un (2013) kirilgan erkeklik hipotezi agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir. Yazarlar,
erkekligin dogustan gelen ve kalici bir kimlikten ziyade, sosyal etkilesimlerle kazanilan ve kolayca
kaybedilebilen bir statu oldugunu 6ne surmektedir. Buna gore erkeklik, surekli tehdit altinda olan ve
kamusal alanda yeniden kanitlanmasi gereken bir konumdur. Bu cercevede esgitlik sdylemlerinin
tehdit olarak algilanmasi, erkek 6grencilerin bu kirilgan statiyu koruma ¢abasinin bir yansimasidir.

Yiimaz ve arkadaglari (2009), erkek o&grencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
benimsemelerini, bu rollerin c¢ikarlarina hizmet etmesi ve toplumun destekleyici yapisiyla
iliskilendirmektedir. Bu bulgu, Scambor, Wojnicka ve Bergmann’'in (2014) Avrupa baglamindaki
calismasiyla da o6rtismektedir. Toplumsal cinsiyet esitligini anaakimlastirmayi hedefleyen politikalar,
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bazi erkeklerce geleneksel erkeklik rollerinin degersizlestiriimesi olarak algilanmakta ve bu durum
cesitli direng bicimlerine yol agmaktadir. Ozellikle sosyoekonomik olarak dezavantajli erkeklerin bu
politikalari kendilerine yonelik diglayici uygulamalar olarak gérdukleri ifade edilmektedir.

Her ne kadar bu arastirma Universite 6grencileriyle gerceklestiriimis olsa da, gézlemlenen tepkisel
soylemler, erkekligin yeniden tanimlanma slrecinde gelisen direng bicimlerinin nasil yeniden
uretildigine dair dnemli bir ipucu sunmaktadir.

3.4.6greni_|_'n Diizeyine Gore Tutum Farkliliklar _
Tablo 5: Ogrenim Diizeyine Gore Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rollerine lligkin Genel
Tutum Puanlarinin Karsilagtiriimasi

OGRENIM DUZEYi Orneklem Ortalama Sira toplami
sayisi (n) sira puani
GENEL Onlisans 57 264,25 15062,50
TUTUM Lisans 344 190,52 65538,50
Toplam 401

Arastirma drneklemini olusturan 401 6drencinin %85,8'i (n = 344) lisans, %14,2’si (n = 57) ise 6n
lisans dlzeyinde o6grenim gormektedir. Anket katiimcilarinin egitim dizeyindeki bu sayisal
dengesizlik elde edilen bulgularin 6zellikle lisans 6grencilerinin tutumlarini daha gugclu bigcimde
yansitacagina isaret etmektedir. Cinsiyet degigkeninin ardindan, égrencilerin 6grenim duzeyine (6n
lisans- lisans) gore geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin genel tutum puanlarinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigi incelenmistir (Tablo 5). Mann-Whitney U testi sonuglarina goére, 6n lisans
ogrencilerinin toplam tutum puanlari lisans 6grencilerine kiyasla anlaml dizeyde daha ylksek
bulunmustur (U = 6198,500, p < .001). Ortalama sira puanlari incelendiginde, 6n lisans grubunun
(Mean Rank = 264,25) lisans grubuna (Mean Rank = 190,52) gtre daha geleneksel tutumlar
sergiledigi gorulmektedir. Bu farkin etki blyUkligi r = .22 olarak hesaplanmis ve bu deger, kiguk-
orta duzeyde pratik bir etkiye isaret etmektedir. Bu sonug, dgrenim duzeyi azaldikca geleneksel
tutumlarin artabilecegini distindirmektedir. Bu nicel bulgu, nitel goériismelerden elde edilen verilerle
de ortigsmektedir. Katilimci K2, ders verdigi 6grenci gruplari arasinda bilgi dizeyi ve dnyargi bigcimleri
acisindan gozlemledigi farklihgi su ifadelerle aktarmistir:

"Fark bir miktar var. Hani bu bliyiik bir bliyik bir makas degil. Yani bilgi seviyesi
olarak. Mesela iste verdigim derste daha ¢ok tip okuyanlar, psikoloji okuyanlar
vardi. Dolayisiyla zaten daha fazla bilgili olan gruptu. O bilginin getirdigi bir fark var
aralarinda. Mesela aile planlamasi nedir dedigimde bunu biliyorlar gibi (...) Mesela
verdigim édevlere bakacak olursak iste mesela Igbti bireylere karsi ¢ok ényargili
boéyle acgikgasi iste tiksiniyorum gibi asagilayici climleler filan mesela lisans
ogrencilerinden kuran olmadi ama var én lisans 6grencilerinde bunu gérdiim." (K2)

Benzer bicimde, Cicek ve Copur’un (2018) bireylerin egitim dizeyleriyle toplumsal cinsiyet rolleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada, on lisans mezunlarinin lisans ve lisansustu mezunlara
kiyasla daha geleneksel tutumlar sergiledigi saptanmistir. Cigek ve Copur’'un (2018) bu bulgusu
verilerimizde gbzlenen 6grenim duzeyi ile tutum farkhligina paralel niteliktedir.

Tablo 6: Ogrenim Diizeyine Gére Tutum Maddelerinin Ortalama Sira Puanlari

EGITIM Orneklem Ortalama Sira Toplami
Sayisi (n) Sira Puani
Kadin, esinin kararlarina uymalidir. Onlisans 57 231,01 13167,50
Lisans 342 194,83 66632,50
Toplam 399
Kadin dncelikli olarak evin sorumlulugunu Onlisans 57 244,46 13934,00
alip ¢ocuk yetistirmelidir. Lisans 344 193,80 66667,00
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Tablo 6: Ogrenim Diizeyine Gére Tutum Maddelerinin Ortalama Sira Puanlari (devami)

Toplam 401

Liderlik erkeklerin genlerinde vardir. Onlisans 57 255,37 14556,00

Lisans 343 191,38 65644,00
Toplam 400

Erkegin temel gorevi evin gegimini Onlisans 57 243,40 13874,00

saglamaktir. Lisans 343 193,37 66326,00
Toplam 400

Erkekler duygularini kontrol edebildikleri igin Onlisans 57 234,28 13354,00

daha saglikli karar verebilirler. Lisans 343 194,89 66846,00
Toplam 400

Erkek aslinda duygusaldir fakat glglu Onlisans 57 227,73 12980,50

gorinmek zorundadir. Lisans 343 195,98 67219,50
Toplam 400

Erkegin, annesinin, esinin ve kardesinin Onlisans 57 239,33 13642,00

giyimine karismaya hakki vardir. Lisans 343 194,05 66558,00
Toplam 400

Evde son karari veren erkek olmalidir. Onlisans 57 243,97 13906,50

Lisans 344 193,88 66694,50
Toplam 401

Kadinlar ev igi, gocuk vb. iglerle gok yogun Onlisans 57 242,89 13845,00

olarak ugrastiklari icin ise alimlarda erkekler | jsans 343 193,45 66355,00
oncelikli olmalidir. Toplam 400

Calisan kadin gocuguna yeterince zaman  Onlisans 57 249,62 14228,50

ayiramaz. Lisans 343 192,34 65971,50
Toplam 400

Kadinlar yari zamanli/yarim gunlik igslerde  Onlisans 57 241,20 13748,50

calismalidir. Lisans 343 193,74 66451,50
Toplam 400

Kadinlar erkeklere gbre daha geng yasta Onlisans 57 209,87 11962,50

evlenmelidir. Lisans 343 198,94 68237,50
Toplam 400

Dogum kontrol yéntemini kullanmak kadinin Onlisans 57 245,62 14000,50

sorumlulugundadir. Lisans 344 193,61 66600,50
Toplam 401

Kadinin dogum yapmasi is hayatini Onlisans 57 232,44 13249,00

olumsuz etkiler. Lisans 344 195,79 67352,00

Toplam 401

Ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine ydnelik tutumlarinin egitim didzeyine goére
farkhlagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla 6n lisans ve lisans 0©grencileri arasinda
kargilastirmali analizler yapilmistir (Tablo 6). Mann-Whitney U testi ile yuratilen analizde, her iki
grubun tutum maddelerine verdikleri yanitlarin siralama ortalamalari karsilastiriimistir. Bulgular,
bircok maddede 6n lisans 6grencilerinin siralama ortalamalarinin lisans 6grencilerinden daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Ornegin, “Kadin dncelikli olarak evin sorumlulugunu alip gocuk
yetistirmelidir” maddesinde 6n lisans 6grencilerinin ortalamasi 244,46 iken, lisans 6grencilerinde bu
deger 193,80°dir. “Liderlik erkeklerin genlerinde vardir” ifadesinde ise sirasiyla 255,37 ve 191,38
olarak bulunmustur. Bu farklar, 6n lisans 6grencilerinin daha geleneksel tutumlar sergiledigini
gOstermektedir.
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Test sonuglarina goére bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamhdir; ancak etki blyUklugu katsayilarinin
r = 0,10-0,20 araliginda olmasi, farklarin pratik diizeyde sinirli etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan bazi maddelerde gruplar arasinda belirgin bir fark gdzlenmemistir.
Ornegin, “Kadinlar erkeklere gére daha geng yasta evlenmelidir” maddesinde her iki grubun siralama
ortalamalari birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum, egitim dizeyinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
donustirme kapasitesinin yapisal sinirhiliklarina isaret etmektedir.

3.5 Akademik Sinif Diizeyine Gore Tutum Farkliliklari

Ogrencilerin sinif diizeyine gére genel tutum puanlari kargilastiriidiginda da anlamli bir farklilik
saptanmistir (p = .034). Ortalama sira puanlari, alt sinif 6grencilerinin (1. ve 2. sinif; Mean Rank =
213,95), ust sinif 6grencilerine (3., 4. ve 5. sinif, Mean Rank = 189,34) kiyasla daha geleneksel
tutumlara sahip oldugunu géstermektedir. Bu farkin etki bayUklGga (r = .008) olarak hesaplanmig
olup, cok kuclik diuzeyde pratik bir etki diizeyine isaret etmektedir. Ancak bu nicel farkhlik, hem
akademik sinif diizeyine bagh gelisimsel bir ilerleme hem de mifredatin yapisal diizenlenigine dair
bazi sinirhliklara da isaret edebilir. Nitel veriler, toplumsal cinsiyet egitimlerinin hangi sinif
diizeylerinde verildigine iliskin farkli deneyimlere dikkat cekmektedir. Ornegin, K1’in sinif ici gézlemi,
bu derslerin daha ¢ok Ust sinif 6grencileriyle yapildigini distindirmektedir:

“Dersimde pek ikinci sinif 6grencisini hatirlamiyorum. Cogunlukla li¢ ve dért vardi.
Mesela normalde birden dérde kadar bakacak olursam bu konuda bir ayrim
sdyleyemem. Yani birlerde béyle doértlerde bdyle gibi yani Universiteye geldikten
sonra bu degismiyor aslinda bence. Bu aslinda kendi aile yapisinda oluyor bitiyor.”
(K1)

Bu ifade, egitimin gec¢ veriimesinin bazi o6grenciler acgisindan donuUstirici potansiyelini
sinirlayabilecedine dair bir izlenim sunmaktadir. K1'in deneyimi, Universiteye gelene kadar
ogrencilerin toplumsal cinsiyet tutumlarinin aile yapisi iginde sekillendigi ve ylUksekogretimde
sunulan sinirh mudahalelerin bu yapilari dontgtirmede her zaman yeterli olmayabilecegi fikrini
guindeme getirmektedir. Ote yandan, K4, ézellikle Ust sinif 6grencilerde zamanla gelisen farkindahga
ve pedagojik igerigin donlsturicu guclne dikkat cekmektedir. K4’Un deneyimi, toplumsal cinsiyet
egitiminin sistematik bicimde belirli derslerle iligkilendiriimesinin égrencilerin distnsel gelisimine
katki sundugunu gostermektedir:

“Bence evet dérdiinci siniflar, lglincl dérdiincii sinifa geldiklerinde onlarda da
degisiklik oluyor ama kadin 6grenciler ¢ok c¢abuk. (...) Neden? Cunkl batin
derslerde simdi oyun inceliyoruz biz ya da bir oyun ¢ikartiyoruz. Onlari incelerken,
analiz ederken aslinda bu toplumsal cinsiyet rollerini gbz énline alarak bir sey
yapiyorsunuz. Bir siire sonra ¢ocuklarda boyle bir kas geligiyor. Bir diisiinme kasi.
Yani toplumsal cinsiyete daha duyarli yaklagiyorilar’. (K4)

Bu ifade, pedagojik surecin salt bilgi aktarimina indirgenemeyecegini; 6grencilerde elestirel
disinme becerilerinin gelisimini de hedefledigini ortaya koymaktadir. K4’Un gdézlemi, 6zellikle
uygulamal igeriklerin ve analiz slreclerinin dgrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine iligkin
farkindalklarini artirmada etkili olabildigini disundirmektedir. Bu gergevede, farkli katiimcilarin
deneyimleri, toplumsal cinsiyet egitiminin etkisini tek bir boyuta indirgemektense, dersin yapisi,
akademik sinif dizeyi ve 6grencilerin 6ncul deneyimleri gibi goklu belirleyenler ekseninde ele almayi
gerektirmektedir.

Tablo 7: Akademik Sinif Diizeyine Goére Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rollerine iligkin
Tutum Maddelerinin Karsilagtirilmasi

Madde Mann- Wilcoxon W z Asymp.
Whitney U degeri Sig. (2-
tailed)
Kadin esinin kararlarina uymalidir. 18117,000 40483,000 -1,545 0,122
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Tablo 7: Akademik Sinif Diizeyine Gére Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin

Tutum Maddelerinin Karsilagtirilmasi (devami)

Kadin dncelikli olarak evin sorumlulugunu alip 18714,000 41080,000 -1,272 0,203
cocuk yetistirmelidir.

Liderlik erkeklerin genlerinde vardir. 17170,000 39325,000 -2,501 0,012
Erkegin temel gérevi evin gecimini saglamaktir. 17808,500 39963,500 -1,895 0,058
Erkekler duygularini kontrol edebildikleri igin 19065,500 41431,500 -0,800 0,424
daha saglikli karar verebilirler.

Erkek aslinda duygusaldir fakat glicli gérinmek 18659,500 40814,500 -1,143 0,253
zorundadir.

Erkegin, annesinin, esinin ve kardesinin 18799,500 41165,500 -1,224 0,221
giyimine karismaya hakki vardir.

Evde son karari veren erkek olmalidir. 18807,500 41173,500 -1,354 0,176
Kadinlar gocuk, yasli isleri gibi gok yodun olarak 17976,500 40342,500 -2,120 0,034
ugrastiklari icin is alimlarinda erkekler dncelikli

olmaldir.

Calisan kadin gocuguna yeterince zaman 18708,000 41074,000 -1,103 0,270
aylramaz.

Kadinlar yari zamanli/yarim gunlik islerde 17798,000 39953,000 -2,146 0,032
calismalidir.

Kadinlar erkeklere gore daha geng yasta 19799,000 41954,000 -0,191 0,848
evlenmelidir.

Dogum kontrol yontemini kullanmak kadinin 17504,500 39870,500 -2,471 0,013
sorumlulugundadir.

Kadinin dogum yapmasi is hayatini olumsuz 19667,000 37812,000 -0,337 0,736

etkiler.

Ogrencilerin sinif diizeyine (1-2. sinif: Alt, 3-4-5. sinif: Ust) gére toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlari Mann-Whitney U testiyle analiz edilmistir (Tablo 7). 14 maddeden 4’Unde sinif duzeyine
bagl istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p < .05): “Liderlik erkeklerin genlerinde vardir” (p
= .012), “Kadinlar ev isi ve ¢cocuklarla gok ugrastigi icin ise alimlarda erkekler éncelikli olmalidir” (p
=.034), “Kadinlar yari zamanli islerde ¢aligmalidir’ (p = .032), “Dogum kontrol yontemini kullanmak
kadinin sorumlulugundadir” (p = .014). Bu maddelerde alt sinif 6drencilerinin sira puanlari, Ust
siniflardan yiksektir; bu da alt siniflarin daha geleneksel tutumlara sahip oldugunu géstermektedir.

Akademik sinif dizeyi ile toplumsal cinsiyet dersi alma durumu arasindaki olasi etkilesimi
degerlendirmek i¢in ek analiz yapilmistir. Bu amagla olusturulan doért grup (Alt-Ders alan, Alt-Ders
almayan, Ust-Ders alan, Ust-Ders almayan) arasinda tutum farklarini incelemek Uzere Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Sonuclar, 14 maddenin hi¢birinde gruplar arasinda anlamli fark
bulunmadigini géstermistir (p > .05).

Ayrica, sinif dizeyi ile toplumsal cinsiyet dersi alma oranlari karsilagtiriimis; alt sinif 6grencilerinin
%42’si, Ust siniflarin ise %40’ bu dersi aldigini belirtmigtir. Bu oranlar, sinif dizeyine gore dersi alma
durumunun anlamli bi¢gimde farkhlagmadigini géstermektedir.

3.6 Akademik Alanlara Gore Tutum Farkhiliklar
Tablo 8: Boliim Temelli Grup Siniflamasi

CINSIYET Toplam
Kadin Erkek
Sosyal ve Beseri Bilimler 101 62 163
Saglik Bilimleri 63 29 92
Uygulamali Bilimler ve 59 87 146
Muhendislik
Toplam 223 178 401
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Ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini daha anlamli bigimde inceleyebilmek
icin, 6grenim goérdukleri bélimler tematik benzerliklere gére ¢ ana gruba ayrilmistir: Sosyal ve
Beseri Bilimler, Saglik Bilimleri ve Uygulamali Bilimler-Mihendislik (Tablo 8). Siniflandirma
surecinde bolimlerin egitim icerikleri ve mesleki odaklari esas alinmistir. Bu ydntem, 51 farkh
bolimden gelen 6grencileri daha homojen alt gruplar altinda toplayarak istatistiksel analizlerin
saglikli bicimde yapilmasini ve gruplar arasi ortalama farklarin anlaml sekilde degerlendirilmesini
saglamigtir. Bdylece, yalnizca bdlim adlari Gzerinden daginik bir karsilastirma yapilmasinin éniine
gecilmigtir.

Gruplarin cinsiyet dagihimina bakildiginda, Sosyal ve Beseri Bilimlerde 101 kadin ve 62 erkek, Saglik
Bilimlerinde 63 kadin ve 29 erkek, Uygulamali Bilimler-Muhendislikte ise 59 kadin ve 87 erkek
o0grenci yer almaktadir. Bu dagilim, farkli disiplinlerin toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilenme
bicimlerinde cinsiyet temelli dengesizliklerin varligina isaret etmektedir.

3.7. Akademik Sinif Duzeyi ve Toplumsal Cinsiyet Egitimi Etkilesimi
Tablo 9: Akademik Sinif Diizeyine Gore Toplumsal Cinsiyet Dersi Alma Durumu
Sinif Diizeyi Dersi Aldi (n) Dersi Almadi (n) Toplam

Alt Sinif (1-2) 81 (42.6%) 109 (57.4%) 190
Ust Sinif (3-4-5) 85 (40.3%) 126 (59.7%) 211
Toplam 166 (41.4%) 235 (58.6%) 401
Not. p = .634

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet dersi alma durumlarinin, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlariyla nasil bir iliski tagsidigi ise Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerde, 14 tutum
maddesinin tamaminda ders alma durumuna bagl olarak istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik
tespit edilmemistir (p > .05). Elde edilen sonuglar, ders alan ve almayan &grencilerin toplumsal
cinsiyete dair tutumlarinin benzer dagihimlar gésterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, mevcut
toplumsal cinsiyet dersi iceriklerinin 6grencilerin toplumsal cinsiyet algisini degistirme noktasinda
etkili olmadigini dusundurmektedir. Ayrica, 6grencilerin toplumsal cinsiyet dersi alip almama
durumuna goére toplam tutum puanlari da Mann-Whitney U testi ile analiz edilmigtir. Analiz
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamigtir (U = 18713,500, p =
.488). Dersi alan 6grencilerin ortalama sira puani (Mean Rank = 205,77), almayanlara gére (Mean
Rank = 197,63) daha yuksek olmakla birlikte bu fark anlamh dizeyde degildir. Etki bUyUklGga r =
.035 olarak hesaplanmig ve farkin pratik diizeyde de oldukg¢a digsuk oldugu gorilmustir. Bu bulgu,
toplumsal cinsiyet dersi almanin tutum puanlari Gzerinde anlamh bir fark yaratmadigini
gOstermektedir. Nicel bulgular, toplumsal cinsiyet dersi almanin 6grencilerin toplumsal cinsiyete dair
tutumlarini anlamli diizeyde dénustirmedigini ortaya koyarken; nitel veriler, bu durumun ardindaki
pedagojik surecglere ve 6grenci gruplari arasi farkliliklara i1sik tutmaktadir. “Toplumsal cinsiyet
egitiminde pedagojik etki, direng ve 6drenci gruplari arasi farklliklar’ bashgi altinda toplanan veriler,
derslerin yalnizca igerik sunumu ile sinirli kaldiginda 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine dair
sOylemlerini donusturmede yetersiz kaldigini, bazi durumlarda ise mevcut dnyargilarin yeniden
uretildigini gostermektedir.

“LGBTI bireylere karsi ényargililar. Yani bu toplumumuzun geng¢ veya yasl
olmasina bakmaksizin ben &grencilerde bu 6nyargiyr ¢ok goriyorum. Aslinda
derste de mesela onlara 6devler veriyorum iste mesela Danimarkali Kiz filmi var,
belki biliyorsunuzdur. Film 6devlerinde o var mesela birazcik empati kazanmalari
acisindan ama bazilari ¢ok kati goriiglii ve ne kadar derste hani icten gelen bir
durum oldugunu, kisilerin dikkat ¢ekmek icin yapmadigini ya da bulasici
olmadigini, hani biz iste lezbiyen ya da gey birini gérdliglimiizde bunun bir
Ozentiyle baslamayacadini yani igcinde yoksa olamayacagini anlatiyorum. Bu kadar
konugsmamiza ragmen mesela édevlerde ben gene gériiyorum: “Ben tiksiniyorum”
“Bana ilging geliyor bu kigiler” gibi yazanlar oluyor. Mesela iste sey “Boyle bir sey
olamaz. iste, birisi tavuksa, tavuk cinsiyet degistirip horoz mu olsun? Béyle bir sey
olamaz, dogaya aykir1” gibi yorumlar yapanlar ¢ikiyor.” (K2)

780



Kafes, Dogan, Giimiiger, Sahin Tasgin, & Atasii Topguoglu

K2’nin bu paylagimi, 6grencilerin toplumsal normlari yeniden Urettiklerini ve derste iglenen
iceriklerin  kimi zaman i¢sellestiriimeden gecistirildigini gostermektedir. Ayni  zamanda,
ogrencilerin i¢sellestiriimis geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini sorgulama slirecinin
karmasikhgdina dikkat ¢ceken bir K3 su ifadeyi kullanmistir:

“Bell Hooks’un Feminizm Herkes Igindir kitabinda sey vardir yani: Benim en biiyiik
dismanim igcimdeki annemin sesidir. Yani bu her zaman béyledir aslinda ama iste
bunu kirmak... Bunu derste bir dersle iki dersle kirabilmek ¢ok mimkin mi?
Ondan emin degilim.” (K3)

Bu ifade, 6grencilerin i¢ diinyalarinda tasidiklari toplumsal normlarin sadece akademik bilgiyle degil,
uzun soluklu ve ¢ok katmanl bir pedagojik siirecle donlsebilecegine isaret etmektedir. Katilimci,
bellegin ve i¢sellestiriimis kilttrel kodlarin, sinif igi 6grenme slreclerine direng bigiminde yansidigini
ve kisa sureli derslerle bu yapilarin kirilmasinin gli¢ oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, égrencilerin
toplumsal cinsiyet dersine iliskin déniisim sureglerinde yasadiklari duygusal direnclerin yani sira,
dersin segilme bigimleri de i¢gsellestirmeyi sinirlayan bir bagka etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. K1,
ogrencilerin ders tercihlerini cogunlukla igerikten ziyade, tanidiklari 6gretim elemanina ya da ders
saatinin programlarina uygunluguna goére yaptigini ifade etmistir:

“Ogrenciler diger derslerden tanidiklari icin burada da hani hocayi seciyor gibi de
seciyorlar. Yani ¢ok ders odakli segmemiglerdi ¢ogunluk. Biraz ders programina
uyuyor diye biraz hocayi taniyor diye ona gére segim yapiyorlar.” (K1)

Bu durum, dersin secilme gerekcesinin pedagojik hedeflerden uzaklagsmasina neden olmakta;
ogrencilerin dersi kolay gecilecek bir icerik olarak gérmelerine yol agabilmektedir. igerik odakli
olmayan bu tercih, derste sunulan esitlikgi sdylemlerin anlamh bigimde karsilik bulmasini
zorlastirmakta; dolayisiyla déntsimun yalnizca icerikle degil, 6grencinin derse yonelik tutum ve
niyetiyle de dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Universite 6grencilerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin
cinsiyet, egitim almakta oldugu sinif vb. bazi demografik degiskenler dogrultusunda anlaml bigimde
farklilastigi saptanmistir. Ozellikle cinsiyet degiskeni baglaminda, erkek o6grencilerin kadin
ogrencilere kiyasla daha geleneksel tutumlar benimsedidi; bu farkin ylksek dizeyde etki
bayukluguyle (r = .58) istatistiksel olarak da anlamli bigcimde desteklendigi goériimustir. Bu bulgu,
Universite dizeyinde dahi toplumsal cinsiyet esitligine iliskin distinsel yapilarin cinsiyet temelinde
belirgin bir bicimde ayristigini ve toplumsal cinsiyetin bireylerin algisal ¢ergevesini bigimlendirmeye
devam ettigini gostermektedir. Alanyazinda da benzer bigimde, kadin 6grencilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin daha esitlikgi tutumlara sahip oldugu yéniinde bulgulara rastlanmaktadir (Ding &
Caliskan, 2016; incedal Sonkaya & Balci, 2020). Nicel bulgular nitel verilerle birlikte
degerlendirildiginde daha derinlikli bir anlam kazanmaktadir. Toplumsal cinsiyet egitimi verilen
derslerde kadin 6grencilerin icerikle daha guglu bir 6zdeglesme kurduklari ve derslerin sundugu
elestirel bakis agilarini kisisel deneyimleri Uzerinden anlamlandirdiklari gérilmektedir. Nitekim
katihmcilardan K3, Ozellikle kadin ogrencilerin derslerde ele alinan kavramlari kendi yasam
deneyimleriyle iliskilendirme egiliminde olduklarini; yakin iligkiler, aile igi dinamikler ve gundelik
yasam pratikleri Gzerinden bu bilgiyi anlamlandirmaya calistiklarini belirtmistir. Ayni katiimci, erkek
ogrencilerin bu tur ders iceriklerini kigisel deneyimleriyle iliskilendirme konusunda goérece daha
mesafeli kalabildiklerini ifade etmistir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet egitimlerinin 6grenciler tarafindan
nasil i¢sellestirildiginin cinsiyet temelli deneyim farkliliklariyla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. . S6z konusu bulgu, feminist metodolojide 6nemli bir yere sahip olan “konumlanmig
bilgi” yaklasimiyla da &rtigsmektedir. Harding’e (1991) goére bilgi, bireylerin icinde bulunduklari
toplumsal ve tarihsel konumlar araciligiyla deneyimlenen dunyayi anlamlandirma sureglerinde
Uretilmektedir. Bu cercevede kadin dégdrencilerin ders igeriklerini kendi yasam deneyimleri Gzerinden
yorumlamalari, pedagojik stirecin deneyim temelli bilgi Gretimini mimkin kilan bir 6grenme alani
olarak igledigini gostermektedir.
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Egitim dizeyi acgisindan, 6n lisans dgrencilerinin lisans &grencilerine kiyasla daha geleneksel
tutumlara sahip oldugu istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, bu farkin pratik dizeyde sinirli bir
etki buyukligine sahip oldugu gorilmektedir (r = 0.10—-0.20). Bu durumun yalnizca akademik dizey
farklihgiyla agiklanamayacagi; o6grencilerin 6grenme ortamlarinda nasil konumlandiklari ve
pedagojik sireclere ne 6lcide dahil edildikleriyle de iliskili olabilecegdi disunulmektedir. Nitekim Acai
ve arkadaslar (2019), égrencilerin 6grenme slirecine ortak aktérler olarak dahil edildigi pedagojik
yaklagsimlarin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan donusturict etkiler yaratabilecegini ortaya
koymaktadir. Benzer bi¢cimde, sinif duzeyinin yukselmesiyle birlikte (3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinde)
daha esitlik¢i tutumlarin sinirli da olsa giglendigi gézlemlenmis; 6zellikle “kadinlar yari zamanh
calismalidir’ ve “kadinlar dogum kontrol yénteminden sorumludur” ifadelerine verilen yanitlarda
anlamh farkliliklar saptanmigtir. Bu bulgu, egitim sureci ilerledikge 6grencilerin toplumsal cinsiyet
normlarina yénelik elestirel farkindalik gelistirebildigini ortaya koyan literatirle ortismektedir.

Bununla birlikte, arastirma kapsaminda toplumsal cinsiyet dersi almis olmak ile toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gézlemlenmemistir. Bu bulgu,
yuksekogretim kurumlarinda sunulan toplumsal cinsiyet odakl derslerin, salt varliklariyla tutumsal
donlsim yaratmada yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Condron, Power ve O’Neill
(2023), yuksekdgretimdeki toplumsal cinsiyet egitimlerinin ¢ogunlukla kisa slreli ve 6grenci
katihmini sinirlayan yapilarla sunulduguna dikkat cekmektedir. Arastirmacilara gore bu tur
programlarin etkili olabilmesi, icerik aktariminin 6tesine gecgen katilimci ve elestirel pedagojik
yaklasimlar gerektirmektedir. Bu baglamda, INASP (Uluslararasi Bilim ve Politika Gelistirme Agr)
tarafindan geligtirilen cinsiyet duyarli pedagojik cerceve, égretim Uyelerinin kendi ényargilarinin
farkina varmalarini ve kapsayici 6grenme ortamlari olusturmalarini bu sirecin temel kosullarindan
biri olarak tanimlamaktadir (Chapin vd., 2021). Ancak mevcut bulgular, bu tir yaklagimlarin kurumsal
bagdlam icinde yeterince yerlesmedigi durumlarda etkilerinin sinirli kalabildigini géstermektedir.
Nitekim katilimcilardan K5, toplumsal cinsiyet derslerinin Universite genelinde daha yaygin ve
sistematik bicimde yapilandiriimasinin énemine dikkat ¢ekmis, ancak acik bir pedagojik amag
dogrultusunda tasarlanmadiklarinda etkilerinin sinirli kalabildigini vurgulamistir. Benzer sekilde K3,
bazi akademisyenlerin bu dersleri “gereksiz” olarak nitelendirdigini hatirlatarak ataerkil akademik
normlarin kurum icinde yeniden Uuretilebildigine isaret etmistir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet
egitimlerinin etkisinin yalnizca ders igerigiyle degil, dersin pedagojik tasarimi ve kurumsal baglamiyla
da yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. Nitekim Mukagiahana, Sibomana ve Ndiritu'nun (2024)
Ruanda’da yuarittigu arastirma, cinsiyet esitligi egitimlerinin  uygun pedagojik yaklasimlarla
yurataldigande hem bilgi duzeyini hem de sinif igi uygulamalar doénusturebildigini ortaya
koymaktadir.

Acai, Mercer-Mapstone ve Guitman’in (2019) ¢calismasinda, dgrenciler ders igeriginin hem alicisi
hem de ureticisi olarak surece katildiklari 6grenme modellerinin, 6zellikle kadin 6grencilerde 6z-
yeterlik ve esitlikgi tutumlarda anlamh artis sagladigi vurgulanmaktadir. Benzer bir gérus, bu
arastirma kapsaminda goérusulen katiimcilardan K4 tarafindan da dile getirilmigtir. K4, glincel egitim
pratiklerinin hala tek yonlu bilgi aktarimina dayandigini belirterek, 6grenci katilimini 6énceleyen
yontemlerin énemini aktarmistir: “egitim sisteminde en blyiik eksikligimiz diyalog yolunun kapali
olmasi. Hala eski ybntemlerle aktariyoruz. Anlatiyoruz ama simdiki 6grencinin algisi 6yle ¢alismiyor.
Gérsel malzeme gbstermeniz gerekiyor. Hands on c¢alisacak yani kendi yapacak. O yiizden bir filmi
verip filmdeki toplumsal cinsiyet rollerinin ele alinis bigimini tartisin sonra tam aksi filmi verip
buradakini tartisin, karsilastirin. Béyle seyleri glizel yapiyorlar. Dolayisiyla uygulama yaptirmak
lazim diye disdntyorum.” Bu anlatl, 6grenme surecine aktif katilimin, égrencilerin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine karsi elestirel mesafe gelistirmelerinde dnemli oldugunu géstermektedir.
Arastirmanin nicel bulgularinda da géruldagu Gzere, akademik sinif diizeyi ytkseldikge ddrencilerin
esitlik¢i tutumlarinda artis gdézlemlenmektedir; bu durum, Gst sinif 6grencilerin daha fazla etkilesimli
icerikle karsilagsmalari ve pedagojik olarak daha katilimci ders yapilarina dahil olmalariyla iligkili
olabilir. Ozellikle is yasami, dogurganlik ve evlilik yasi gibi temalarda erkek 6grencilerin geleneksel
egilimleri sirdirmesine kargin, kadin 6grencilerle aralarindaki mesafenin diger maddelere kiyasla
daha dar oldugu gorilmektedir.
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Butler'in (1990) toplumsal cinsiyetin performatif dogasina iliskin kuramsal yaklagimi, 6égrencilerin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini yalnizca bireysel egilimler olarak degil;
tekrar eden pratikler, sdylemler ve kurumsal normlar icinde Uretilen toplumsal bir stre¢ olarak
degerlendirmeyi mumkudn kilmaktadir. Bu perspektif, toplumsal cinsiyetin sabit bir kimlikten ziyade
belirli baglamlarda yeniden uretilen ve kurumsal alanlarda bigim kazanan bir olus sureci oldugunu
vurgular. Bu arastirmanin bulgulari da 6grencilerin farkli toplumsal alanlara iliskin gelistirdikleri
tutumlarin yalnizca bireysel 6zelliklerden degil, iginde yer aldiklar sosyokultirel baglamlardan
etkilendigini géstermektedir. Ozellikle is yasami, dogurganlik ve evlilik yasi gibi temalarda
gozlemlenen goérece duslk etki buyuklikleri, bu alanlardaki toplumsal cinsiyet normlarinin belirli
Olculerde esneklik gosterebildigine isaret etmektedir.

Literatur de toplumsal cinsiyet rollerinin donusumundn yalnizca bireysel tutum degigimleriyle degil,
yapisal ve kulttrel dinamiklerle birlikte sekillendigini ortaya koymaktadir. Lapatinas, Litina ve Zanaj
(2024), ekonomik karmasikligin artmasinin kadinlarin kamusal alandaki rollerine iliskin normlarin
daha esnek hale gelmesine katki sagladigini belirtmektedir. Benzer bigcimde Malik, Nadeem ve Jamil
(2018), Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin sosyoekonomik arka
plan ve egitim dizeyi gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Turkiye baglaminda Yilmaz ve
arkadaslarinin (2009) Hacettepe Universitesi son sinif dgrencileriyle yurittigu arastirma da
Universite duizeyindeki egitime ragmen geleneksel toplumsal cinsiyet tutumlarinin varhdini
surdurdagunt ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ylksekdgretim kurumlarinin yalnizca bilgi
aktarimiyla sinirh kalmayan; elestirel dusunceyi ve toplumsal donlisumu Onceleyen pedagojik
yaklasimlar gelistirmesinin dnemine isaret etmektedir. Bu bulgularin yorumlanmasinda dikkate
alinmasi gereken sinirliliklar  bulunmaktadir. Arastirma, vyalnizca Maltepe Universitesi
ogrencilerinden olusan bir 6rnekleme dayanmaktadir. Orneklem, evrenin belirli demografik
Ozelliklerini yansitacak bi¢cimde kotali 6érnekleme yéntemiyle olusturulmustur. Ancak veri toplama
surecinde gonullilik esasinin korunmasi ve bazi gruplarda hedeflenen kotaya ulagilamamasi,
orneklemin temsiliyetinde sinirliliklara yol agmistir. Bulgular bu baglamda degerlendirilmelidir.

Bu calisma goOstermektedir ki Universite duzeyinde yalnizca bilgi aktarimina dayali yaklasimlar
yerine; elestirel disinmeyi, karsilikli 6grenmeyi ve pedagojik sorumlulugu merkeze alan batincul
egitim modelleri benimsenmelidir. Toplumsal cinsiyet derslerinin bazi baglamlarda sinirli etki
uretmesi, bu derslerin iglevsiz oldugu anlamina gelmemekte; aksine derslerin sunum bigimlerinin,
ylrtttcdlerinin pedagojik formasyonunun ve o6grencilerin deneyim dinyalariyla kurulan iligkinin
yeniden dederlendiriimesi gerektigini gdstermektedir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet egitimi veren
ogretim elemanlarinin kendi pedagojik kapasitelerini kolektif bicimde guglendirebilecekleri alanlarin
aclimasi bir ihtiyactir. Nitekim katihmcilardan K3, bu tur derslerin etkili yurutulebilmesi igin 6gretim
elemanlarinin pedagojik formasyonlarinin desteklenmesi, deneyim paylasimina dayali atdlye ve
calistaylarin dizenlenmesi ve ders igeriklerinin kolektif bicimde tartisilabilecedi ortamlarin
olusturulmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu bulgu, yalnizca 6grencilerin degil, bu alanda
calisan akademisyenlerin de 6grenmeye agik, karsilikli deneyim paylasimina dayanan kolektif
pratiklerle desteklenmesinin guglenme ve dayanisma aglari kurma agisindan gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet egitimini bireysel yeterlilik dizeyinin 6tesine tasiyarak
kurumsal dlgekte ddnisim yaratma potansiyelini glclendirebilir.

Sonug olarak bu galisma, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik dénlsimin bireysel farkindalik
dizeyinin yani sira kurumsal ve toplumsal duzeyde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Sosyal
hizmet literaturinde de vurgulandigi Uzere, birey ve cevre arasindaki etkilesim, sosyal sorunlarin
anlagiimasinda ve degisim sureglerinin gelistirimesinde merkezi bir 5Sneme sahiptir (Payne, 2020, s.
241). Bu baglamda universiteler, yalnizca bilgi aktaran kurumlar degil; elestirel pedagojik yaklagimlar
araciligiyla ogrencilerin esitsizlikleri sorgulama ve donugtirme kapasitesini geligtirebilecek kamusal
aktorlerdir. Toplumsal cinsiyet esitligi egitimlerinin etkili olabilmesi, kurumsal kiiltirle ve toplumsal
alandaki donusim hedefleriyle iligkilendiriimesiyle mumkudndur. Dolayisiyla Universiteler, elegtirel
pedagojik pratikleri glglendirerek yalnizca bireysel farkindalik Uretmekle kalmayip, toplumsal
degisim sireclerine de katki sunabilecek énemli kurumsal alanlar olarak degerlendiriimelidir.
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ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Bu arastirma, Maltepe Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Karar No: 2024/24-09,
Tarih: 26.12.2024). Tim katihmcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve yazili olarak
bilgilendirilmis onam alinmistir. Veriler gonullilik esasina gore toplanmis ve anonim olarak analiz
edilmistir. Katiimci haklarinin korunmasina ve etik ilkelerin gozetilmesine aragtirma surecinin her
asamasinda dikkat edilmistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢gatismasi bulunmamaktadir

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Gender equality education in higher education has become an increasingly significant topic within
both international and national policy frameworks. Since the 1995 Beijing Declaration, gender
equality policies in Turkish higher education have been progressively strengthened through the
European Union (EU) harmonization process. The publication of the Gender Equality Attitude
Document by the Turkish Council of Higher Education (YOK) in 2015 encouraged universities to
implement institutional reforms promoting gender-sensitive practices. Furthermore, the EU’s
requirement—effective since 2022—that universities applying for research and innovation funding
prepare a Gender Equality Plan (GEP) has rendered this alignment a formal obligation within higher
education governance. Within this policy and institutional framework, the Maltepe University Gender
Equality Action Plan (MAU-CEP) exemplifies a multidimensional institutional effort toward gender
mainstreaming. The plan encompasses objectives such as promoting gender balance among
academic staff, establishing mechanisms to prevent sexual harassment, and integrating gender-
focused education into curricula. These developments illustrate a shift in higher education from
representational equality toward transformative approaches that prioritize institutional culture,
inclusivity, and pedagogical reform. Grounded in feminist standpoint theory, this study positions
knowledge production as inherently relational and situated, conceptualizing gender not as an
individual belief or characteristic but as a socially constructed and institutionally embedded system.
From this theoretical perspective, gender equality education should be evaluated not only in terms
of numerical representation but also in relation to its critical pedagogical content and institutional
transformation capacity. Building upon this context, the research seeks to explore university
students’ attitudes toward traditional gender roles, identify the factors shaping these attitudes, and
enrich the quantitative results with the perspectives of academics specializing in gender equality. In
doing so, the study aims to reveal the practical boundaries and transformative potential of gender
equality education in higher education institutions.

Methodology

The study adopted a sequential explanatory mixed-method design (Creswell, 2009). In the
quantitative phase, the Gender Roles Attitude Scale (Tarhan, Unal & Crikvelioglu Koksal, 2020)
was administered to 401 students enrolled in different faculties and vocational schools at Maltepe
University. The Cronbach’s Alpha coefficient of the scale was calculated as .888, indicating high
internal reliability. Data were analyzed using non-parametric statistical tests (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis H, and Chi-square tests). The sample was determined through quota sampling,
ensuring representation from 51 different academic departments.
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In the qualitative phase, five academics who had previously or currently worked at Maltepe University
and specialized in gender equality were interviewed using a semi-structured interview form. The
gualitative data were analyzed using thematic analysis (Braun & Clarke, 2019). Three main themes
and five subthemes were identified through systematic coding. Quantitative and qualitative findings
were integrated sequentially, allowing the statistical tendencies to be contextualized through the
pedagogical, cultural, and institutional dynamics highlighted in the interviews.

Quantitative Findings

The quantitative findings indicate that students generally hold moderately egalitarian attitudes but
have not completely detached themselves from traditional gender norms. The mean attitude score
was 2.09 (SD = 0.78), suggesting that while students maintain a critical distance from traditional
roles, they do not entirely reject them.

The analysis by gender revealed that male students displayed significantly more traditional attitudes
than female students (U = 6492.500, p < .001, r = .58). The large effect size indicates that gender is
a strong determinant of students’ attitudes toward traditional gender roles.

In terms of educational level, associate degree students exhibited more traditional attitudes than
undergraduate students (p < .001, r = .22). When compared by class level, lower-year students (first
and second year) held more traditional views than upper-year students (third to fifth year) (p = .034).
This finding suggests that exposure to university education over time may increase gender
sensitivity.

However, no difference was found regarding whether students had taken a gender course (p = .488).
Although students who took such courses had slightly lower (i.e., more egalitarian) attitude scores,
the difference was not statistically significant. This result suggests that in the absence of a critical
and dialogic pedagogical approach, the transformative potential of gender equality courses remains
limited.

Qualitative Findings

The qualitative analysis produced three main themes:
1. Positioning of the Female Body within the Normative Gender Regime
2. Reactive Discourses of Masculinity and the Fear of Losing Power

3. Pedagogical Impact, Resistance, and Differences among Student Groups in Gender
Education

The first theme reveals that female students reinterpret their experiences through the normative roles
imposed by family, society, and the university, demonstrating the empowering potential of education
in redefining gendered identities.

The second theme shows male students perceive gender equality discourses as a “threat to
masculinity” and develop defensive and reactive narratives in response. This finding is consistent
with Connell’s (2005) theory of hegemonic masculinity and Vandello and Bosson’s (2013)
“precarious manhood” hypothesis. Male students’ statements—such as “men are unfairly accused”
or “‘women have already been given enough rights—reflect how gender equality is interpreted as a
potential loss of status.

The third theme focuses on the pedagogical limitations of gender education and the diversity of its
effects on different student groups. Nevertheless, interactive and critical learning practices—such as
class discussions, performance analyses, and reflective activities—were observed to foster what
one participant described as a “gender sensitivity muscle” among students. This finding reinforces
the role of critical pedagogy as a transformative force within higher education.
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Discussion

The findings reveal gender equality education in higher education remains insufficient to create
transformation when confined to institutional documentation and elective courses. While the
inclusion of gender courses in curricula represents an important step forward, the lack of critical
pedagogical content limits their potential to challenge structural inequalities. The forms of resistance
observed in this study can be explained by the tendency of male students to perceive gender equality
discourses as a threat to their social positions. This resonates with Scambor, Wojnicka, and
Bergmann’s (2014) findings in the European context, where gender mainstreaming policies were
sometimes perceived by men as exclusionary or diminishing their value. Consequently, gender
equality in higher education requires a comprehensive pedagogical strategy that addresses the
affective and ideological dimensions of resistance alongside curricular reform.

Conclusion and Recommendations

The study concludes that university students’ attitudes toward traditional gender roles significantly
differ by gender, educational level, and class year, while gender course participation does not yield
statistically significant differences. This suggests that achieving gender equality in higher education
requires pedagogical transformation beyond formal policy commitments. (deistirelim. Pliitk amacg
olan tc e ulamak iin, aslinda daha 6zglin peagijik yaklaimlar aihtiya¢c avr. Bu da sosyal
hizmetagisndna bakarsak, bilig ve biling artinmi iel tutum dedsikligi saglama énemlidir. Burada
genslerle kurulacak pedagjik yontenelr sosya hizmetin cesitli grup calisamlair, Univeristelerde
gemsler arsinda soh gelisimi . bu bir hat, bir degier hat ise, tc= adi Ustlinde tolumsal. Sh birey ve
toplumsun etkislesiine bakiyor. Oz man tc= tutum degisikildi dsaedce bireye verilecek egiitmle
saglanamaz. Toplusma dgzeydede Toplumsal dizeyde de daha makro badlamali gok daha genis
toplumsal mecralara uzayan toplumsal cinsiyet esitligi donusturtca politikalarina ve galismalarina
ihtiyag vardir bu da yine sosyal hizmet agisindan baktigimizda mahalle galismalarindan tutunda aile
calismalarina 66 refah rejimi uygulamalarina kadar pek ¢ok alanin aslinda alandaki toplumsal
dizeyde esitligi politikalarinin aslinda birbiriyle baglanmasi gerektigini bize hatirlatmaktadir. (Bu
toplum sosyal hizmet dedisim filan gibi meseleleri de 12 tane klasik iste paynenedan thamsopn ver.

Based on the findings, the following recommendations are proposed:

e Gender courses should not remain elective; they should be mandatory and interdisciplinary,
ensuring exposure for all students.

e« Course content should be reconstructed around critical pedagogy, emphasizing dialogic,
experience-based, and participatory learning approaches.

o Universities’ Gender Equality Action Plans should be transformed from symbolic policy
documents into operational strategies supported by institutional awareness programs
targeting faculty, students, and administrative staff.

In conclusion, gender equality education is not merely a process of knowledge transmission but a
holistic endeavor aimed at transforming institutional culture and challenging normative structures.
Universities, therefore, bear the responsibility of embedding gender equality into their academic
culture through inclusive, sustainable, and critically informed pedagogical strategies.
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