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OZET

Bu calisma, devlet muhasebesi reformlarinin biit¢e disiplini {izerindeki etkisini, Uluslararasi Biitge Ortakligi
(International Budget Partnership, IBP) skorlari ile Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) biiyiime orani arasindaki iliskiyi
inceleyerek degerlendirmektedir. Kamu mali yonetimi sistemlerinde yapilan reformlarin; seffaflik, hesap verebilirlik
ve etkinlik ilkeleri dogrultusunda biitge disiplini lizerinde belirleyici oldugu 6ngoriilmektedir. Panel veri analizine
dayali ampirik bulgular, kamu maliyesi uygulamalarinin kalitesinin arttig1 {ilkelerde ekonomik biiyiimenin daha
istikrarl bir seyir izledigini gostermektedir. IBP gostergeleri kapsaminda degerlendirilen mali raporlama kalitesi, i¢
ve dis denetim mekanizmalarinin etkinligi ile vatandas katilimini igeren biitge uygulamalari, kaynak tahsisini
iyilestirmekte ve makroekonomik istikrar1 desteklemektedir. Ayrica, bu reformlar kamu harcamalarinin etkinligini
artirmakta, mali riskleri azaltmakta ve yatirim ortamini giiglendirmektedir. Caligma, muhasebe sistemlerinin yalnizca
teknik bir diizenleme alani olmadigini, ayni zamanda ekonomik biiyliime {izerinde dogrudan ve dolayli etkiler
yaratabildigini ortaya koymaktadir.
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The Impact of Transparency and Auditing in Public Accounting on
Economic Development

ABSTRACT

This study evaluates the impact of public accounting reforms on budget discipline by examining the
relationship between International Budget Partnership (IBP) scores and the GDP (Gross Domestic Product)
growth rate. Reforms implemented in public financial management systems are predicted to influence
budget discipline in line with the principles of transparency, accountability, and efficiency. Empirical
findings based on panel data analysis indicate that countries with improved quality of public finance
practices experience more stable economic growth. Financial reporting quality, the effectiveness of internal
and external audit mechanisms, and budget practices that incorporate citizen participation, assessed within
the scope of IBP indicators, improve resource allocation and support macroeconomic stability.
Furthermore, these reforms increase the efficiency of public spending, reduce fiscal risks, and strengthen
the investment environment. The study demonstrates that accounting systems are not merely a technical
regulatory area but can also have direct and indirect impacts on economic growth.

Keywords: Fiscal transparency, Transparency, Public Audit, Government accounting, Economic
development

1. Giris

Kamu maliyesi yonetiminin temel bilesenlerinden biri olan devlet muhasebesi, salt bir kayit ve
raporlama mekanizmasi olmanin &tesine gegerek, kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve hesap verebilir
bir sekilde yonetilmesine olanak saglayan stratejik bir diizenek islevi gormektedir. Kamu ydnetiminde
giiven tesis edilmesi, mali disiplinin saglanmasi ve kamu politikalarinin toplumsal mesruiyetinin
giiclendirilmesi baglaminda seffaflik ve denetim ilkeleri belirleyici bir rol oynamaktadir (Tavares, 2024;
Labeaga ve amiro, 2013). Bu cercevede, devlet muhasebe sistemlerinde seffafligin artirilmasi ve
denetim mekanizmalariin etkinlestirilmesi, yalnizca yonetisim kalitesini yiikselten bir unsur olarak
degil, makroekonomik performansi iyilestirme potansiyeli tasiyan stratejik bir reform alani olarak da
one ¢ikmaktadir (Elharon ve Hassan, 2025; Setyawan, 2025). Literature seffaflik veya denetimin ayri
ayri etkileri incelenmis olsa da, bu iki unsurun ekonomik biiytime iizerindeki sinerjik etkisi ve bunun
genis bir lilke paneli ile ampirik olarak test edilmesi nispeten daha az ¢alisilmis bir alandir. Bu ¢aligma,
iste bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Kuskusuz, giiniimiizde pek ¢ok iilke mali saydamlik ve hesap verebilirlik hedefleri dogrultusunda kayda
deger ilerlemeler kaydetmekle birlikte, kamu biitgelerinin hazirlanmasindan uygulama ve denetim
stireclerine, nihai sonuglarin raporlanmasina dek uzanan yapisal sorunlar varligim siirdiirmektedir
(Cuadrado-Ballesteros ve Bisogno, 2020). Gelismekte olan ekonomilerde siklikla gézlemlenen biitge
belgelerinin gecikmeli yayimlanmasi, harcama siireglerine iliskin bilgi bosluklart ve denetim
mekanizmalarinin etkinlikten yoksun olusu, mali seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini derinden
asindirmaktadir. S6z konusu yapisal zafiyetler, kamu kaynaklarinin rasyonel dagilimimi engellemekte,
yatirnmer algisimi zayiflatmakta ve nihayetinde ekonomik biiylime potansiyelini agindiran bir islev
gormektedir (Elberry ve Goeminne, 2021, Fenuku, 2024). Bu baglamda, devlet muhasebesi
sistemlerinde kok salmig seffaflik ve denetim agiklari, salt bir mali yonetim sorunu olmanin Gtesinde,
toplumsal refah ve kalkinma dinamiklerini sekteye ugratan sistematik bir risk odagi olarak ele
almmalidir.
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Bu baglamda, arastirmanin temel yonelimini sekillendiren dért ana soru one gikmaktadir. 11k olarak,
devlet muhasebesi sistemlerindeki seffaflik diizeyinin ekonomik biiylime iizerindeki nedensel etkisinin
mahiyeti sorgulanmaktadir. kinci olarak, denetim mekanizmalarmin kurumsal giicii ile ekonomik
kalkinma arasindaki iliskinin niteligi incelenmektedir. Ugiincii olarak, seffaflik ve denetim arasindaki
etkilesimin ekonomik biiylime {izerinde sinerjik bir etki yaratip yaratmadigi arastirilmaktadir. Son
olarak, biitge siireclerine kamusal katilimin dahil edilmesinin ekonomik performans {izerinde anlamli
bir farklilagsmaya yol acip agmadigi degerlendirilmektedir. Bu sorulara yanit olugturmak iizere dort temel
hipotez ampirik olarak smnanmstir. Birinci hipotez, seffafligin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini 6ne siirmektedir. ikinci hipotez, kamusal katilimin biiyiime iizerinde olumlu bir katki
sagladigim1 iddia etmekte; iiciincli hipotez ise denetim mekanizmalarinin ekonomik biiylimeyi
destekleyici bir rol oynadigini varsaymaktadir. Son olarak dordiincii hipotez, seffaflik ve denetimin
birlikte uygulanmasinin biiyiime tizerinde tek basina oldugundan daha giiglii ve tamamlayici bir etki
yarattigini 6ngormektedir.

Bu aragtirmanin yontemsel temeli, 2017-2023 dénemini kapsayan ve 107 iilkeyi igeren bir panel veri
seti lizerine kurulmustur. Caligmada kullanilan seffaflik ve denetim gostergeleri, Uluslararasi Biitge
Ortaklig1 (International Budget Partnership) tarafindan yayimlanan Acik Biitge Anketi (Open Budget
Survey) veri setinden; ekonomik biiyiime verileri ise Uluslararas1 Para Fonu (IMF) Diinya Ekonomik
Gorliniim veri tabanindan elde edilmistir. Analiz siirecinde panel veri yontemleri kullanilmig; Hausman
testi araciligiyla uygun model yapisina karar verilmis ve test sonucuna gore analiz sonuglar1 sabit ve
rassal etkiler modelleri ile karsilastirilmistir. S6z konusu model ¢ergevesinde, One siiriilen hipotezler
regresyon analizi ile sinanmistir. Calismada temel bagimli degisken olarak GSYH biiyiime oram
kullanilirken; bagimsiz degiskenler arasinda Acgik Biitce Endeksi (OBI), yiiksek denetim kurumu
etkinlik puan1 (SAI_OBI) ve kamusal katilim endeksi yer almaktadir.

Calisma toplam bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci bdliimde ekonomik
kalkinma, devlet muhasebesi, seffaflik ve denetim kavramlar1 kuramsal ve kavramsal bir ¢ercevede ele
alinmakta, bu unsurlarin ekonomik performansla iliskisine dair literatiir taramasi sunulmaktadir. Ugiincii
boliimde yontemsel yaklasim, veri kaynaklari ve model tasarimi agiklanmakta; doérdiincii boéliimde
analiz bulgularina ve istatistiksel test sonuglarina yer verilmektedir. Beginci boliimde bulgular literatiir
1s1g8inda tartisilmakta, devlet muhasebesi uygulamalar1 agisindan degerlendirmeler yapilmakta ve
calismanin genel sonuglari 6zetlenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Ekonomik kalkinma, salt niceliksel geniglemenin 6tesine gecen; tiretim yapisinda koklii doniisiim, gelir
dagiliminda adalet, beseri sermayenin derinlesmesi ve yasam standartlarinda siirdiiriilebilir iyilesme gibi
¢ok katmanli dinamikleri igeren bir olgudur (Sen, 1999; Spicker, 2020). Bu siireg, toplumsal refahin
artmasinda kurumsal yapilarin niteligi ve isleyisi ile dogrudan baglantili olup, kurumlarin etkinligi
kalkinma yolunu belirleyici bir rol iistlenmektedir (North, 1990; Jenicek, 2016). Ekonomik biiyiime ise,
kalkinma siirecinin gézlemlenebilir ve 6l¢iilebilir bir boyutunu teskil etmekte ve literatiirde genellikle
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) biiylime orami {izerinden operasyonellestirilmektedir (Sasmaz ve
Yayla, 2018). S6z konusu oran, bir ekonominin reel iiretim kapasitesindeki donemsel degisimi
yansitarak, makroekonomik performansin ana gostergelerinden biri olarak kabul gérmektedir. Bu
calismada, ekonomik biiyiime verisi olarak GSYH biiyiime orani kullanilmig olup, uluslararasi
karsilastirilabilirlik ve veri giivenilirligi amaciyla Uluslararas1 Para Fonu (IMF) Diinya Ekonomik
Goriiniim (World Economic Outlook) veri tabani temel alinmistir (IMF, 2024). Boylelikle, iilkeler arasi
biiylime performansinin tutarli bir metrige dayali olarak analiz edilmesi ve kurumsal degiskenlerle
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makroekonomik sonuglar arasindaki iligkinin ampirik olarak incelenebilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin niteligini anlamak, yalnizca biliylime rakamlariyla yetinmeyip, bu
stirecin yapisal doniisiim Ve insani gelisme boyutlarin1 da analize dahil etmeyi gerektirir. Yapisal
doniisiim, bir ekonominin tarim gibi geleneksel sektdrlerden, imalat ve ileri hizmetler gibi daha yiiksek
verimlilige sahip sektorlere dogru kaymas: siirecini ifade eder (Kuznets, 1973; Levine, 1999). Bu
doniisiim, kaynaklarin daha etkin dagilmasi yoluyla genel verimliligi ve biiylime potansiyelini artiran,
kalkinmanmin olmazsa olmaz bir dinamigidir. Ote yandan, kalkinmanin nihai hedefi, insanlarm
kapasitelerini genisleterek daha uzun, daha saglikli ve daha yaratici bir yasam siirmelerine olanak
tanimaktir (UNDP, 2024; Meyer vd., 2017). Bu cercevede, insani gelisme, gelir artisinin Gtesine
gegerek, saglik, egitim ve yasam standardi gibi temel boyutlarda bireylerin segeneklerini genisletmeye
odaklanir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan insani Gelisme
Endeksi (IGE), bu ¢ok boyutlu yaklasimi niceliksel olarak &lgmekte ve iilkelerin refah diizeylerini
karsilastirmal1 bir sekilde degerlendirmek i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Conceicdo vd.,
2021). Dolayisiyla, ekonomik biiyiime, yapisal doniisiim ve insani gelisme, birbirini tamamlayan ve
karsilikli olarak gii¢lendiren {i¢ sacayagi olarak kalkinma literatiiriindeki yerini korumaktadir.

Kalkinma dinamigini derinden etkileyen kurumsal yapi taslarindan biri olan seffaflik, salt bilginin
mevcudiyetinin 6tesine gegen niteliksel bir boyuta isaret eder. Bu kavram, kamu yonetimi sistemlerinde
karar alma siireclerine iliskin bilgilerin zamaninda, anlasilir ve farkli paydaslar nezdinde erisilebilir
kilinmasini zorunlu kilar. Bu nitelikleri haiz bir seffaflik, hesap verebilirligin ve kamusal giivenin tesisi
icin temel bir zemin olusturur. Kamu mali yonetimi Ozelinde ise seffaflik, biitcenin planlama
asamasindan nihai hesap verme siirecine kadar tiim evrelerinde mali bilgilerin kapsamli bir bi¢cimde
paylasilmasi anlamini tagimaktadir (Heald, 2006; Romero, 2023). Bu alanda kiiresel 6l¢ekte kabul géren
en Onemli degerlendirme araglarindan biri, Uluslararast Biitge Ortakligi (International Budget
Partnership) tarafindan gelistirilen Acik Biitce Anketi'dir (Open Budget Survey). Bu anket, iilkelerin
biitgce seffafligini, sekiz temel biitge belgesinin kamuya agiklanma diizeyi, belgelerin igerik kalitesi ve
zamanlamasinin yan sira, halkin biitge siirecine katilimina imkan tantyan mekanizmalarin varligi ve
yiiksek denetim kurumlarinin raporlama seffafligi gibi ¢ok yonlii kriterler iizerinden sistematik olarak
6lgmektedir (IBP, 2023; Forssbaeck ve Oxelheim, 2014).

Biitce seffafligini tesvik etmeye yonelik bir diger temel kiiresel ¢aba ise Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tarafindan yayimlanan Mali Seffaflik Kodu'dur (Fiscal Transparency Code) (IMF, 2023). Bu kod,
iilkeler icin mali yonetimde seffafligin en iyi uygulama standartlarin1 belirleyen normatif bir ¢erceve
sunmaktadir. Kod, mali istatistiklerin ve tahminlerin tutarliligi, kamu sektoriiniin kapsaminin net bir
sekilde tanimlanmas1 gibi mali rollere iliskin agikliktan; biit¢enin kapsami, mali risklerin kapsamli
analizi ve kamu bilangosunun seffafligi gibi mali bilgilerin agiklanmasina ve nihayetinde biitgenin
hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetimini kapsayan biitge siireclerinin agikligina uzanan
bir dizi prensibi kapsamaktadir. Bu baglamda, A¢ik Biitge Anketi mevcut durumu 6lgen bir tani araci
islevi goriirken, IMF'nin Mali Seffaflik Kodu ise ideal duruma ulasmak i¢in izlenmesi gereken yolu
gosteren bir recete niteligi tagimaktadir. Her iki girisim de, etkin bir kamu mali yonetimi ve saglam bir
yOnetisim yapisinin insasinda seffafligin vazgecilmez roliinii teyit etmektedir (Arapis ve Reitano, 2017;

Khagram vd., 2013).

Kamu maliyesinde seffaflik, ekonomik biiyiime {izerinde hem dogrudan hem de kurumsal kanallar
araciligiyla etki gosteren ¢ok katmanli bir ifadesidir. Fenuku’nun (2024) Sahra Alti Afrika iilkeleri
lizerine yaptig1 ampirik aragtirma, yiiksek diizeydeki biitce seffafliginin mali disiplini pekistirdigini,
hesap verebilirligi giiglendirdigini ve bu yolla makroekonomik istikrara katkida bulundugunu ortaya
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koymaktadir. Law ve digerlerinin (2022) 63 gelismekte olan iilkeyi kapsayan ¢alismasi ise, seffaflik ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin dogrusal olmayan bir karakter tasidigini ve ancak belirli bir esik
degerin asilmasindan sonra bu etkinin anlamli 6l¢iide giliglendigini isaret etmektedir. ElBerry ve
Goeminne (2021) ise seffafligin, biitce giivenilirligi ve tahmin edilebilirlik {izerindeki roliinii
vurgularken, diisiik gelirli iilkelerde bu ilkenin eksikliginin dis finansman erigimini zorlastirdigini ve
dolayisiyla ekonomik biiylimeyi kisitlayici bir faktor olarak islev gordiigiinii belgelemistir. Kurumsal
perspektiften baktigimizda, Haukur ve Tryggvi (2008) seffafligin sadece veri agiklamaktan ibaret
olmadigini; karar alma siireclerine vatandas katilimimin saglanmasi, denetim bulgularinin toplumla
paylasilmasi ve biitce dongiisiiniin her agamasinda bilgiye erisimin temin edilmesi gibi bilesenleri de
kapsayan biitiinciil bir sistem oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ote yandan Abdullahi ve arkadaslar1 (2023),
Tiirkiye Ozelinde yiiriittiikleri incelemelerde, Sayistay denetimlerinin kamu yonetiminde seffaflik
kiiltiirinii besledigini ve bu yolla ekonomik performans iizerinde dolayli fakat kalici bir etki alam
olusturdugunu 6ne stirmektedir. Tiim bu bulgular, seffafligin salt teknik bir bilgi sunma araci1 degil,
aksine ekonomik biiylimenin kurumsal temelini olusturan ve toplumsal refah1 destekleyen stratejik bir
kapasite oldugunu gostermektedir.

Kamu maliyesinde seffaflik, ekonomik biiylime iizerinde ¢ok kanall1 bir etki mekanizmasina sahiptir.
Teorik gergevede, agik biitge siireclerinin yatirime giivenini pekistirerek 6zel sermaye birikimini tesvik
ettigi, kaynak dagiliminda etkinligi artirdigi ve mali riskleri kontrol altina alarak makroekonomik
istikrar1 giiclendirdigi one siiriilmektedir (Craig ve Kopits, 1998). Ampirik literatiir de bu teorik
beklentileri destekler niteliktedir. Mali seffaflik diizeyi yiiksek ekonomilerde daha istikrarli biiyiime
performansi gozlemlenmekte; seffafligi artiran reform dénemlerinde ise sermaye girislerinde hizlanma,
bor¢lanma maliyetlerinde diisiis ve biliylimede canlanma gibi olumlu makroekonomik sonuglar
kaydedilmektedir (Alt ve Lassen, 2006; Benito ve Bastida, 2009). Bu teorik ve ampirik arka plan
15181nda calismanin birinci hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H.. Kamuda seffaflik diizeyi arttik¢a, ekonomik biiyiime orani pozitif yonde etkilenir.

Seffaflik ile yakindan iligkili bir diger kurumsal nitelik ise kamusal katilimdir. Toplumun tiim
kesimlerini dogrudan ilgilendiren biitce siireclerine vatandaslarin dahil edilmesi, yonetisim kalitesini
yiikselten 6nemli bir unsurdur. Katilimci biitceleme ve kamuya acik istisare mekanizmalari, mali
politika yapim siirecine demokratik mesruiyet kazandirmakta, kaynak dagiliminda toplumsal tercihlerin
daha iyi yansimasina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, kamusal katilimin ekonomik biiyiime
iizerindeki net etkisi akademik tartismalara konu olmaktadir. Baz1 arastirmacilar katilim siireclerinin
mali disiplini zayiflatabilecegi goriisiinii savunurken, digerleri katihm yoluyla artan seffaflik ve
denetimin ekonomik performansi dolayli olarak iyilestirdigini iddia etmektedir (Rios vd., 2016). Bu
ikinci perspektiften hareketle, calismanin ikinci hipotezi sdyledir:

H.. Biitge uygulamalarinda kamusal katilim, ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiler.

Kamu maliyesinde seffaflik ve katilimin etkinligi ise ancak giiclii bir denetim sistemi ile
tamamlandiginda anlam kazanmaktadir. Denetim, kamu kurumlarinin faaliyet ve islemlerinin hukuka,
biitceye ve performans hedeflerine uygunlugunu inceleyen sistematik bir siirectir. I¢ denetim, kurum ici
kontrollerin etkinligini gdzetmeyi amaglarken; dis denetim, bagimsiz iist denetim kurumlar1 tarafindan
yiiriitiilmekte ve kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve amaca uygun kullanimini1 degerlendirerek hesap
verebilirligi giiglendirmektedir. Literatlir, bagimsiz ve etkin denetim sistemlerinin yolsuzluklari
azalttigini, kamu harcama kalitesini yiikselttigini ve bu kanallarla uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi
destekledigini gostermektedir (Blume ve Voigt, 2011). Bu bulgular 1s1ginda ti¢iincii hipotez su sekilde
olusturulmustur:
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Hs. Kamu denetimi diizeyi arttik¢a, ekonomik biiyiime orani pozitif yonde etkilenir.

Bu ¢alismaya 6zgiin katki saglayan bir diger unsur ise seffaflik ve denetim mekanizmalarinin birlikte
isleyisine odaklanmasidir. Kamu yonetimi kuramlari, seffafligin hesap verebilirligin 6n kosulu,
denetimin ise onun ger¢eklesme araci oldugunu vurgular. Bu iki kurumsal diizenek birbirini tamamlayici
nitelikte olup, bir arada islediklerinde yonetisim iizerinde sinerjik bir etki yaratabilirler (Lindberg,
2013). Dolayistyla, dérdiincii ve son hipotez, bu tamamlayicilik iliskisini test etmeyi amaglamaktadir:

Ha. Seffaflik diizeyi yiiksek olan iilkelerde, denetimin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisi daha
giiclidiir.

Kavramsal ¢erceveyi olusturan bu boliimde, ¢aligmanin teorik temelini teskil eden ana degiskenler olan
ekonomik biiylime, seffaflik, kamusal katilim ve denetim kavramlart kuramsal boyutlariyla
derinlemesine incelenmistir. Her bir kavramin kamu mali yonetimi ve yOnetisim sistemi igerisindeki
islevi, birbirleri arasindaki nedensel baglar dikkate alinarak tartisilmis ve ilgili literatiirdeki yeri elestirel
bir perspektifle degerlendirilmistir. Bu kapsamli teorik altyap1 {izerine insa edilen ve ampirik olarak
sinanacak olan dort temel hipotez, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskileri sistematik bir bigimde
ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bir sonraki boliimde, bu hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak
kullanilan veri kaynaklari, degiskenlerin operasyonel tanimlar1 ve uygulanan ekonometrik yontemler
ayrintili sekilde agiklanacaktir.

3. Yontem

Bu ¢aligma, devlet muhasebesinde seffaflik ve denetim uygulamalarinin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisini ampirik olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, seffaflik ve denetim diizeyini
temsilen International Budget Partnership (IBP,t.y.) tarafindan yayimlanan Open Budget Survey
gostergeleri; ekonomik biiylimeyi temsilen ise International Monetary Fund (IMF, t.y.) tarafindan
yayimlanan GSYH reel biiyiime oran1 verileri kullanilmaktadir. Calisma, karsilagtirmali {ilke analizine
olanak tanimasi nedeniyle panel veri analizi yaklasimina dayanmaktadir.

International Budged Partnership (IBP) kamu parasinin daha sorumlu, etkili ve adil bir sekilde
yonetilmesini tesvik eden diinyanin 6nde gelen kar amaci giitmeyen kurulustur. IBP’den elde edilen
gostergeler, iilkelerin biitce hazirlama, uygulama, raporlama ve dig denetim siireglerindeki agiklik,
erisilebilirlik ve hesap verebilirlik diizeylerini 6l¢mektedir. IMF’ten alinan oranlar ise iilkelerin yillik
reel GSYH biiylime oranlaridir. Calismanin kapsadigr donem 2017-2023 olup, veri biitiinliigline gore
107 iilke drneklem kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu yillara iliskin veriler OBI verileri iki
yilda bir hazirladigindan ¢aligmada kullanilan veriler 2017, 2019,2021 ve 2023 yillarin1 kapsamaktadir
ve bu veriler dengeli bir panel veri seti olugturmaktadir.

Tablo 1. Veri Yapisi Tablosu

Degisken adi Tanimi

Country Ulke adi

Year Yil (2017-2023)

Obi Kamu seffaflik endeksi (Open Budget Index)

sai_obi Kamu denetimi endeksi (Supreme Audit Institution Index)
oversight_obi Meclis denetimi veya genel denetim gostergesi

pub_eng Biitce slirecine kamusal katilim endeksi

GDP_% Ekonomik blylme orani (bagimli degisken)
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Calisma kapsaminda belirlenen degiskenler kavramsal ¢ergevede de detayli bir sekilde ele alinan
muhasebede seffaflik, kamusal katilim, kamu denetimi ve ekonomik biiylime oranidir. S6z konusu
degiskenlerin analiz edilmesi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla panel veri analizi yontemleri Stata
istatistik programi araciligiyla kullanilmistir.

Analiz siirecinde kullanilan modeller ise su sekildedir:
Model 1: GDP_it = a; + 10BI; + uy
Model 2: GDP_it = a; + B1PUBENG;; + u;;
Model 3: GDP_it = a; + B1SAI_OBI;; + u;;
Model 4: GDP_it = a; + 10Bl;; + B,SAI_OBI;; + [3(0Bl; X SAI_OBI;;) + uy

Modelin Sabit Etkiler (Fixed Effects) ile tahmin edilmesi, lilkeler aras1 kurumsal farkliliklarin modele
dahil edilmesine olanak saglar. Hausman testi uygulanarak Sabit Etkiler / Rassal Etkiler tercihi
istatistiksel olarak dogrulanacaktir (Yerdelen Tatoglu, 2021). Bu dogrultuda g¢alismada oOncelikle
tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi yapilmistir. Panel veri analizinde klasik varsayimlar test
edilmistir. Otokorelasyon i¢in Wooldridge testi (Wooldridge, 2002), heteroskedastisite i¢in modifiye
Wald testi (Greene, 2018) kullanilmistir. Hausman testi ile birlikte, bu testler model se¢imini ve standart
hatalar1 belirlemistir. Test sonuglarina gore otokorelasyon ve heteroskedastisite tespit edildiginden,
standart hatalar iilke kiimelerinde clustered olarak hesaplanmistir. Bu, panel veride iilke bazlh
heterojenligi kontrol etmekte ve tahminlerin robustlugunu arttirmaktadir. Sonrasinda ise model tercihi
icin Hausman testi gergeklestirilmis ve son olarak her bir hipotezi test etmek amaciyla panel regresyon
analizi gergeklestirilmistir.

4. Bulgular

Aragtirmanin Orneklemi, veri biitiinliigli dikkate alinarak 107 ilke ve 2017-2023 ddénemi arasini
kapsamaktadir. IBP’den elde edilen seffaflik ve denetim gostergeleri ile IMF’den temin edilen reel
GSYH biiyiime oram verileri panel veri seti haline getirilmis ve analizlere gecilmeden &nce veri
temizleme islemi gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda calismada kullanilan degiskenlere iligkin
tanimlayici istatistikler sunulmustur. Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri, llkeler
arasinda hem seffaflik ve denetim diizeylerinde hem de ekonomik biiyiime oranlarinda belirgin
farkliliklar bulundugunu goéstermektedir.
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Tablo 2. Tammlayic: Istatistikler

obi sai_obi pub_eng GDP_%
count 428.0 428.0 428.0 428.0

mean 45,36 63,60 14,04 3.472,08

std 23,16 23,36 12,61 3.408,25
min 0,00 0,00 0,00 -14.542,00

25% 30,80 50,00 3,66 1.825,75

50% 47,72 66,66 11,11 3.505,50

75% 62,16 83,33 20,86 5.439,75
max 89,33 100,00 64,77 13.900,00

Tablo 2’de belirtilen tanimlayici istatistikler tablosuna bakildiginda obi (seffaflik endeksi) ortalama
degeri yaklasik 45; sai_obi (denetim endeksi) ortalamasi 63 olmakla birlikte her iki gostergede 0-100
araliginda bir dagilim gostermektedir. pub_eng (kamusal katilim) oldukga diisiik ortalamada (~14), bu
da cogu iilkede biitce siireclerine halk katiliminin sinirh oldugunu goéstermektedir. GDP_% (biiytlime
orani) ortalamasi yaklasik %3 civarinda, ancak negatif degerlerin de mevcut olmasi bazi iilkelerde
daralma oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

obi sai_obi oversight_obi pub_eng GDP_%
obi 1
sai_obi 0,6618 1
oversight_obi 0,7418 0,8398 1
pub_eng 0,6235 0,5148 0,5312 1
GDP_% 0,1690 0,1934 0,1821 0,1023 1

Degiskenler arasi iligkileri test etmek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore obi
ile sai_obi arasinda yiiksek korelasyon (r = 0.66) tespit edilmistir bu seffafligin yiiksek oldugu iilkelerde
denetim mekanizmalarinin da giliglii oldugu gostermektedir. obi ile oversight_obi korelasyonu 0.74
olarak elde edilmis olmasi i¢ tutarliligi desteklemektedir. obi ile GDP_% korelasyon 0.17 olarak elde
edilmistir. Bu iki kavram arasinda pozitif ancak zayif bir iligki oldugunu gostermektedir. sai_obi ve
GDP_% korelasyonu (0.19) denetim diizeyi de ekonomik biiyiimeyle hafif pozitif iliskili oldugu
gorlilmektedir. pub_eng ve GDP_% arasinda ¢ok zayif bir iligki (0.10) goriilmektedir.
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Tablo 4. Temel Varsayim Testleri

Modell Model2 Model3 Model4

Test Sonu
(H1) (H2) (H3) (Ha) ¢
Wooldridge Model 3 ve 4'te otokorelasyon
. . 0.15 0.08 0.04 0.02
Otokorelasyon (p-degeri) var - Clustered errors kullanildi
Modifiye Wald Tim modellerde
Heteroskedastisite (p- 0.03 0.01 0.02 0.005 heteroskedastisite var - Robust
degeri) dizeltme

Otokorelasyon (Wooldridge testi) ve heteroskedastisite (Modifiye Wald testi) varsayimlarinin test
sonuclarinin gosterildigi Tablo 4; Model 3 ve 4'te otokorelasyon (p<0.05), tim modellerde
heteroskedastisite (p<<0.05) oldugunu gostermektedir. Buna reaksiyon olarak iilke kiimelerinde clustered
standart hatalar ve robust diizeltmeler uygulanarak analizler robust hale getirilmistir. Sabit etkiler ve
rassal etkiler analizlerinden sonra model se¢imi i¢in Hausman testi analizi gergeklestirilmistir. Hausman
testi analizi igin kullanilan hipotezler su sekildedir (Yerdelen Tatoglu, 2021):

e Ho: Rassal etkiler modeli uygundur (iilke etkileri rassaldir).

e Hi: Sabit etkiler modeli uygundur (iilke etkileri sabittir).

Tablo 5. Hausman analizi sonuc¢lar

Model Hausman_p Model Tercihi Katsayisi p-degeri
Model 1 0.6644 RE (Rassal Etkiler) 0.0248 0.0004
Model 2 0.3297 RE (Rassal Etkiler) 0.0276 0.0343
Model 3 0.1131 RE (Rassal Etkiler) 0.0282 5,64E+10
Model 4 0,0002 FE (Sabit Etkiler) -0.0646 0.0417

Her bir model i¢in gergeklestirilen tablo 5’te gosterilen Hausman testi sonuglarina gore 1. Model i¢in p-
degeri 0.664 > 0.05, dolayisiyla Ho reddedilemez. Yani, iilkeler arasi farkliliklar tesadiifi olarak
modellenebilir; rassal etkiler modeli daha uygundur. Seffafligin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi,
iilkeye 0zgi sabit faktorlerden bagimsiz sekilde tahmin edilebilir. Bu, genel bir uluslararasi gecerlilik
oldugunu ima etmektedir.

2. model i¢in p =0.33 > 0.05 oldugundan, yine rassal etkiler modeli uygundur. Kamusal katilimn etkisi,
iilkeler arasindaki sabit (6rnegin kurumsal kiiltiir, hukuk sistemi gibi) farklardan bagimsizdir. Yani
katilimin biiyiimeye etkisi genel (iilkeden iilkeye benzer) bir olgudur. 3. Model i¢in p =0.113 > 0.05
oldugundan bu model i¢inde rassal etkiler modeli tercih edilir. Denetim kurumlarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi, iilkelere 0zgii sabit yapisal 6zelliklerle iliskili degildir. Yani gii¢lii denetim kurumlari
her iilkede benzer bicimde biiyiimeyi destekledigi ve etkinin genellenebilir oldugu sdylenebilir.

4. Model i¢in ise p = 0.00002 < 0.05 oldugundan Ho reddedilir, dolayisiyla sabit etkiler modeli daha
uygundur. Dolayisiyla bu modelde yer alan etkilesim terimi (seffaflik x denetim) lilkeden iilkeye
sistematik farklilik gostermektedir. Yani bazi iilkelerde seffaflik arttikca denetim biiylimeyi
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giiclendirirken, bazi iilkelerde bu etkilesim zayiflamaktadir. Bu, iilkeye 6zgili yapisal etkilerin (6rnegin
kurum kalitesi, demokrasi diizeyi, hukuk sistemi) bu iligkiyi belirledigini gostermektedir.

Model tercihinden sonra panel regresyon analizleri her bir hipotez i¢in gergeklestirilmistir. H1 hipotezi
regresyon analizi sonuglari su sekildedir.

Tablo 6. HI Hipotezi Panel Regresyon Analizi Sonuglar: Tablosu

Degisken Katsayi p-degeri R?
Intercept 2.34 0.000 0.029
obi 0.0249 0.0004

GDP_%=2.34+0.0249x0OBI

Tablo 6’da gosterilen regresyon analizi sonucunda seffaflik endeksinde 1 birimlik artis, ekonomik
biiyiime oranini yaklagik %2.5 artirtyor. Bu sonug istatistiksel olarak yiiksek anlamli (p < 0.01) olmakla
birlikte modelin agiklama giicii (%2.9) diisiitk ama anlaml1 bir pozitif iliski mevcuttur. Sonug olarak H1
hipotezi kabul edilmis ve kamu biitgesi seffafligi yliksek iilkeler, ortalama olarak daha yiiksek biiyiime
oranlarina sahiptir.

Tablo 7. H2 Hipotezi Panel Regresyon Analizi Sonug¢lart Tablosu

Degisken Katsayi p-degeri R?
Intercept 3.08 0.000 0.010
pub_eng 0.0276 0.034

GDP_ %=3.08+0.0276xPUBENG

Tablo 7°de H2 hipotezi panel regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Bu baglamda kamusal
katilim endeksinde 1 puan artis, ekonomik biiyiimeyi %2.8 arttirmaktadir ve bu etki istatistiksel olarak
anlamli (p < 0.05) ancak etki biiyiikligii (%]1) ¢ok diisiiktiir. Sonu¢ olarak H2 kabul edildiginden
kamusal katilim, ekonomik biiylimeye siirli diizeyde de olsa katki sagladigi goriilmektedir.

Tablo 8. H3 Hipotezi Panel Regresyon Analizi Sonug¢lar: Tablosu

Degisken Katsayi p-degeri R?
Intercept 1.68 0.000 0.037
sai_obi 0.0282 0.0001

GDP_%=1.68+0.0282xSAI OBI

Tablo 8’de H3 hipotezinin test edildigi regresyon analizi sonucuna goére denetim endeksinde 1 puan
artig, ekonomik bitylimeyi %2.8 arttirmaktadir. Son derece anlamli (p < 0.01) ve katsay1 biiytikligii H1
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ve H2’ye kiyasla daha yiiksektir. Bu, etkin denetim kurumlarinin biiyiimeye diger iki degiskene nazaran
daha giiclii bi¢imde katkida bulundugunu gostermektedir. Sonug olarak H3 hipotezi kabul edilmis
kurumsal denetim mekanizmalari, biiyiimenin istikrari agisindan énemli oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 9. H4 Hipotezi Panel Regresyon Analizi Sonuglar: Tablosu

Degisken Katsayi p-degeri
obi -0.097 0.052
sai_obi -0.065 0.042
obi x sai_obi 0,0013 0,034

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda obi x sai_obi katsayis1 pozitif hesaplanmistir. Bu, seffaflik
arttikca denetimin biiyiime iizerindeki etkisinin giliglendigi anlamina gelmektedir. Yani bir iilkedeki
denetim kurumlari, seffaflik yiiksek oldugunda daha etkin ¢aligmaktadir, dolayisiyla H4 hipotezi kabul
edilmistir. Ancak obi ve sai_obi degiskenlerinin tekil etkileri negatif oldugu goriilmektedir. Bu, yliksek
diizeyde seffaflik veya denetimin tek basina artmasinin kisa vadede biirokratik yiik veya uyum
maliyetleri yaratabilecegini ima etmektedir. Bu durum seffaflik ve denetim birbirini tamamlayan
kurumlar halinde olmakla birlikte; ayr1 ayri degil birlikte calistiklarinda ekonomik biiyiimeyi
giiclendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Devlet muhasebesi, yalnizca mali bilgilerin kayit altina alinmasindan ibaret olmayan; seffaflik, hesap
verebilirlik ve denetlenebilirlik gibi yonetisim ilkelerini i¢inde barindiran stratejik bir kamu yonetimi
aracidir (Karaarslan, 2002, Aydin ve Akdogan, 2019). Bu ¢aligma kapsaminda yiiriitiilen analiz, seffaflik
ve denetim uygulamalariin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini uluslararasi karsilagtirmali verilerle
ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu boliimde, elde edilen ampirik bulgular 6ncelikle mevcut literatiir
1s1ginda degerlendirilecek; ardindan devlet muhasebesi uygulamalart bakimindan tasidigi anlamlar
tartisilacaktir. Devaminda, ¢alismanin akademik bilgi birikimine ve kamu yonetimi uygulamalarina
katkis1 agiklanacak, politika yapicilar i¢in gelistirilen Onerilere yer verilecektir. Son olarak, aragtirmanin
sinirliliklar ele alinarak, gelecekte yiiriitiilebilecek ileri calismalar i¢in 6neriler sunulacaktir.

Calismada kapsaminda elde edilen bulgular, devlet muhasebesindeki seffaflik ve denetim kalitesinin
ekonomik kalkima ile iligkisini inceleyen literatiirle biiyiik 6lgiide uyumludur. Ozellikle seffaflik ve
denetim endekslerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine dair kanitlar, onceki
aragtirmalarin Ongdriileriyle tutarlidir. Nitekim Rahman (2024) de daha diisiik mali seffafliga sahip
iilkelerin daha yavas biiylime oranlaria ve daha diisiik kisi basi gelire sahip oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde, Williams (2011) ve Kaufmann ve Bellver (2005) gibi ¢aligsmalar, biitge seffafliginin
daha iyi sosyo-ekonomik ve insani kalkinma gostergeleriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. IMF
gibi uluslararasi kuruluslar da bu yonde giiclii bir konsensiis olusturmustur. IMF, mali seffafligin iyi
yonetisimin kilit bir unsuru oldugunu ve “yiiksek kaliteli bilylime ve makroekonomik istikrar” igin
olduk¢a onemli oldugunu vurgulamaktadir (IMF, 2001). Bu genis kabul, ¢alismamizin seffafligin
ekonomik performansa olumlu katkisini bulan sonucuyla 6rtligmektedir.

Literatiirde seffafligin ekonomik sonuglar iizerindeki etkisi genellikle dolayli mekanizmalarla
aciklanmaktadir. Seffaflik, kamu politikalarmin olusumu ve uygulanmasinda acgiklik saglayarak

Journal of Business and Trade (JOINBAT) 6(2), 169-185, 2025 179



Salih Tutar, Muhammed Kalayc1
Devlet Muhasebesinde Seffafligin ve Denetimin Ekonomik Kalkinma Uzerindeki Etkisi

belirsizligi ve yolsuzluk firsatlarini azaltmakta; bu da yatirimi tesvik ederek bliylimeyi hizlandirmaktadir
(Amiri vd., 2017). Ayrica, mali saydamligin artmas1 kamu borcu ve biit¢e disiplini gibi gostergelerde
iyilesmelerle iligkilendirilmistir (Hameed, 2005). Bulgularimiz, bu kaniy1 destekleyerek, daha seffaf
biitce ve raporlama siireglerine sahip iilkelerin uzun vadede daha iyi ekonomik performans
sergileyebilecegini gostermektedir. Buna karsilik, kamusal katilim degiskeninin biiylime {izerindeki
etkisinin zayif olusu, literatiirde daha karmasik ve tartismali bir konu olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Demokratik katilimin ve ozellikle biitge siireglerine yurttag katiliminin makroekonomik ¢iktilar
tizerindeki etkisi konusunda karigik bulgular mevcuttur. (Bassoli, 2012; Godwin , 2018) Mueller ve
Stratmann (2003), yiiksek diizeyde kamusal katilimin daha biiylik kamu sektorii harcamalarina yol
acarak ekonomik biiylimeyi dolayli olarak yavaslatabilecegini 6ne slirmistiir. Nitekim kiiresel 6lgekte
yapilan Acik Biitce Anketi sonuglari, bir¢ok iilkede biitce siireglerine anlamli yurttas katiliminin hala
¢ok nadir oldugunu ortaya koymaktadir (IPB, 2023). Bu durum, katilim mekanizmalarinin heniiz
kurumsallagmamis olusunun, ekonomik biiyiimeye belirgin bir katki saglayamamasina gerekce olarak
sunulabilir. Dolayisiyla, ¢aligmamizin kamusal katilimin etkisine dair zayif bulgusu, literatiirdeki
“katilim paradoksu” (Tamano, 2021) olarak nitelenebilecek duruma uygundur.

Ote yandan, seffaflik ve denetim etkilesim teriminin pozitif ve anlamli olmas, literatiirde vurgulanan
yonetisim araglarmin birbirini tamamlayiciligi tezini desteklemektedir. Iyi yonetisim kurami, hesap
verebilirligin saglanabilmesi i¢in hem bilgilerin agiklanmasina (seffaflik) hem de bu bilgilerin
kullanimina ve denetimine (hesap sormaya) ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Dialogue, 2019). Tek
basina seffaflik, eger agiklanan bilgilerin denetlenmesi ve yanlis uygulamalarin yaptirnmi yoksa
beklenen sonuglar1 veremeyebilir; benzer sekilde denetim mekanizmalarinin etkili olabilmesi i¢in
denetlenen konularda bilgiye erisim sarttir. Bu baglamda elde ettigimiz etkilesim bulgusu, seffaflik ve
denetimin birlikte uygulandiginda birbirinin etkisini giiclendirdigini gdstermektedir. Diinya Bankasi’nin
Kamu Sektdriinde Muhasebe ve Denetim baslikli raporunda, kamu kaynaklarinin etkin yonetimi, hesap
verebilirlik ve giivenilir raporlama i¢in mali seffaflik ile harici denetimin birlikte giiglendirilmesi
gerektigini belirtmektedir (CFRR, 2023). Bu c¢aligmanin sonucunda ortaya konan sinerji etkisi, s6z
konusu uluslararasi yonetisim prensipleriyle de tutarlidir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgular devlet muhasebesinde seffaflik ve denetimin ekonomik kalkinmayi destekledigi yoniindeki
genel kanty1 dogrularken; kamusal katilimin etkisine dair soru isaretlerini de yinelemektedir.
Sonuglarimiz, 6zellikle seffaflik ve denetimin birlikte yiiriitiilmesinin biiyiime lizerinde daha biiyiik bir
etki yaratabilecegini ortaya koyarak bu alandaki kuramsal beklentileri ampirik olarak desteklemektedir.

Elde edilen bulgular, devlet muhasebesi ve mali yonetim uygulamalarina yonelik 6nemli pratik mesajlar
icermektedir. Seffaflik endeksinin pozitif etkisi, kamuda mali raporlama ve biitce agiklig
uygulamalarinin gelistirilmesinin sadece yonetisim degil, dogrudan ekonomik performans agisindan da
kritik oldugunu gostermektedir. Bu durum, devlet muhasebesi alaninda uzun zamandir vurgulanan
“hesap verme sorumlulugu” ilkesinin somut bir ekonomik faydayla iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Uygulamada bu sonuca ulagsmak i¢in, uluslararasi devlet muhasebesi standartlarinin
(IPSAS) benimsenmesi ve kapsamli mali tablolarin yaymlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Birgok
iilke, geleneksel nakit esasli muhasebeden tahakkuk esasli muhasebeye gegerek, varlik ve
yiikiimliliklerini daha seffaf bigimde rapor etmeye baglamistir. Bu tiir reformlar, kamu bilangosundaki
tiim gelecekteki yiikiimliilikkleri ve ekonomik kaynaklar1 goriiniir kildigi i¢in, mali saydamlig1 artirarak
karar alicilarin daha saglikli ekonomik planlama yapmasimi saglamaktadir. Bulgularimiz, bu tiir
muhasebe uygulamalarinin makro Slgekte biiyiimeyi destekleyebilecegine isaret etmektedir.

Denetim endeksinin biiylime iizerindeki anlamli pozitif etkisi, kamu sektoriinde etkili bir denetim
yapisinin tesisinin ekonomik kalkinma agisindan tasidigi 6nemi vurgulamaktadir. Ozellikle iist denetim
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kurumlarinin (Sayistay gibi) bagimsiz ve etkin ¢alismasi, kamu harcamalarinin amacina uygun ve
verimli kullanildigini giivence altina alarak kaynak israfin1 onlemektedir (Onder ve Meydanli, 2019).
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, giiclii bir dis denetim mekanizmasinin sadece yolsuzlukla
miicadele veya hukuki uyum igin degil, ayn1 zamanda uzun vadeli ekonomik performans igin de kritik
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, devlet muhasebesi uygulamalarinda i¢ kontrol sistemlerinin
giiclendirilmesi, i¢ ve dis denetim fonksiyonlarinin uluslararasi denetim standartlar1 (INTOSAI)
dogrultusunda gelistirilmesi gerekmektedir. Diinya Bankas1 ve OECD gibi kuruluslarin iyi uygulama
rehberlerinde vurgulandigi tizere, dogru ve giivenilir finansal raporlama “harici denetim ve incelemeye
elverigli” hale getirilmedikce biitge hesap verebilirligi tam anlamiyla saglanamaz (CFRR, 2023). Elde
edilen bulgular, bu prensibin altin1 ¢izerek, devlet muhasebesi uygulayicilarinin hesaplart miimkiin
oldugunca seffaf, denetime acik ve izlenebilir sekilde tutmalar1 gerektigini gostermektedir.

Bu arasgtirmanin akademik agidan literatiire katkisi, calisma 107 {ilkeyi kapsayan 2017-2023 doénemi
panel verisi ile devlet muhasebesi alaninda kurumsal faktorlerin makroekonomik sonuglar tizerindeki
etkisini inceleyerek nemli bir boslugu doldurmaktadir. Onceki ¢alismalar genellikle ya gelismis
iilkelerle simirh kalmig (6rn. OECD f{ilkelerinde seffafligin borg diizeyine etkisi gibi) ya da tek bir
yonetisim boyutuna odaklanmistir. Ayrica literatiirde seffaflik ve denetimin finansal etkisi kamu sektorii
agisindan degil ¢ogunlukla 6zel sektor perspektifinden yaklagilmistir. Bu calisma ise seffaflik, denetim
ve kamusal katilim gibi birden fazla bileseni bir arada ele alarak ve bunlarin etkilesimini analiz ederek,
devlet muhasebesi alaninda daha biitiinciil bir bakis sunmaktadir. Elde ettigimiz seffaflik x denetim
etkilesim sonucu, literatiirde cogunlukla teorik diizeyde dile getirilen “kurumlarin birbirini tamamlayici
etkisi” hipotezine ampirik destek saglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, kamu sektoriinde reform yapan
iilkelerin tekil iyilestirmelerdense entegre reform paketlerine (hem seffaflik hem denetim boyutunda)
odaklanmalariin 6nemine dair akademik bir kanit sunmaktadir. Ayrica, galismamiz kamusal katilimin
makro diizeydeki etkisinin sinirli kaldigin1 gostererek literatiirdeki tartismalara yeni bir ampirik katki
saglamaktadir.

Aragtirma bulgularina dayanarak, ekonomik kalkinmay1 desteklemek iizere devlet yonetiminde 6zellikle
mali yonetimde seffaflik ve denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda &ncelikle biitce ve mali raporlamada seffafligin artirilmasi faydali olacaktir. Ust denetim
kurumlarinin ve i¢ denetimin giiclendirilmesi ve bagimsizliginin korunmasi da olduk¢a Onemlidir.
Calisma bulgularindan hareketle halkin  katiliminin  ve hesap verme mekanizmalarinin
kurumsallagtirilmas: da ekonomik biiylime agisindan faydali olacaktir. Modellerin diisiik R* degerleri,
ekonomik biiyiimenin seffaflik ve denetim disindaki bircok faktdr tarafindan sekillendigini
gostermektedir. Bu calisma, bu karmasik yapi iginde séz konusu kurumsal degiskenlerin marjinal
katkisin1 6lgmeyi hedeflemistir. Son olarak ise bu kapsamda uluslararasi inisiyatiflere uyumlanma
faaliyetleri ve siirdiiriilebilir reformlar gelistirilmesi ve s6z konusu reformlarin kisilere veya tek seferlik
projelere bagl kalmamasi, ekonomik kalkinma tizerinde uzun vadeli ve istikrarli bir etki yaratmak
acisindan kritik gortilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgular1 6nemli iggdriiler saglamakla birlikte, baz1 sinirliliklara sahiptir ve gelecekteki
aragtirmalar i¢in firsatlar sunmaktadir. Birinci sinirlilik, kullanilan veri seti ve endekslerle ilgilidir.
Seffaflik, denetim ve kamusal katilim Olgiitleri, uluslararasi endeksler araciligiyla nicellestirilmistir;
ancak bu endeksler her zaman ilgili kavramlarin tiim boyutlarini tam olarak yansitmayabilir. Bu durum,
ozellikle kamusal katilm degiskeninin etkisinin diisiik ¢tkmasinda rol oynamus olabilir. Ikinci olarak,
calisma donemi 2017-2023 ile sinirhidir; bu gorece kisa sayilabilecek zaman diliminde kurumlarin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi tam olarak ortaya ¢ikmamis olabilir. Kurumsal reformlarin
ekonomik gostergelere yansimasi zaman alabileceginden, etkiyi diisiik tahmin etme riski bulunmaktadir.
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Ucgiincii olarak, kurumsal degiskenler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski iki yonlii olabilir. Yani
ekonomik kalkinma da daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik talebini dogurabilir. Bu caligma,
metodolojik olarak gecikmeli degiskenler ve sabit etkiler kullanarak olasi ters nedensellik ve
gozlemlenmemis heterojenligi kismen kontrol etse de, tam bir nedensellik tespiti iddiasinda
bulunmamaktadir. Ayrica ¢aligmanin en énemli sinirhiligi, modellerde ekonomik biiyiimeyi etkileyen
diger temel makroekonomik faktorlerin (enflasyon, yatirim, beseri sermaye gibi) kontrol degisken
olarak kullanilmamis olmasidir. Bu durum, bulunan iligkilerin 'yanhs belirlenmis degisken
yanliligi'ndan (omitted variable bias) etkilenme olasiligini artirmaktadir. Dolayisiyla, bulgular iliskiyi
ortaya koyar niteliktedir ancak kesin bir nedensel sonug olarak yorumlanmamalidir.

Calismamin Simirhiliklar:

Bu ¢alismanin baglica sinirliliklart; 6ncelikle, IPB skorlar1 ve ekonomik biiylime verileri iilke diizeyinde
sinirlt sayida gozlemle siirli olup, zamana ve iilkeye gore farklilik gosterebilecek yapisal faktorler tam
olarak kontrol altina alimamamistir. Ayrica, kamu muhasebesi reformlarinin etkinligini 6lgmede
kullanilan gostergeler her {ilkenin kurumsal kapasite farklarimi yansitmakta yetersiz kalabilir. Veri
erisilebilirligi ve gilincellik sorunu da analiz kapsamini daraltmis; Ozellikle bazi gelismekte olan
iilkelerde giivenilir ve karsilastirilabilir verilere ulagsmak gili¢ olmustur. Ayrica, kullanilan panel veri
yontemi nedensellikten ¢ok iligkiyi Olgmeye yoneliktir; bu da sonuglarin genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir.

Tesekkiir

Bu arastirma i¢in, yazarlar disinda katki yapan kigi veya kurum bulunmamaktadir.
Finansman Kaynag

Bu arastirma i¢in herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi

Bu ¢aligsmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Yazarlarin Katkilar

Sorumlu Yazar Salih TUTAR: Arastirma fikrinin ve hipotezin olusturulmasindan, literatiir
taramasinin yiriitilmesinden, yontemsel g¢ercevenin planlanmasindan ve makalenin ilk taslaginin
yazilmasindan sorumludur. Ayrica, bulgularin analiz edilmesi ve akademik baglamda yorumlanmasinda
aktif rol almustir.

Ikinci Yazar Muhammed KALAYCI: Verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi, sonuclarin
yorumlanmasi ve bulgularin yaziya aktarilmasi siireclerinde gorev almistir. Makalenin nihai seklinin
olusturulmasinda, entelektiiel icerik acgisindan yeniden gozden gecirilmesinde ve dilbilgisel
diizeltmelerin yapilmasinda sorumluluk dstlenmistir.

Insan ve Hayvanlarla ilgili Calisma

Eser insan/hayvan deneklerinin kullanimin1 igermemektedir.
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