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oz

Bu c¢alisma, 2024 yilinda wuygulamaya konulan Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli
kapsamindaki Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni, degerler egitimi kuramsal yaklasimlari
cercevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Nitel arastrma yontemlerinden dokiiman
analizi teknigiyle desenlenen ¢alismada, programin temel felsefesi, 6zel amaglari, tematik icerikleri,
Onerilen  Ogretim  yontemleri ve merkezine yerlestirilen Erdem-Deger-Eylem  (EDE)
Modeli incelenmistir. Analizler, programm degerler egitiminde tek bir yaklasima bagl
kalmayip, deger telkini, deger analizi ve deger agiklama yaklagimlarmi sentezleyen hibrit bir
model sundugunu ortaya koymaktadir. Programin deg@er igerigini (ne Ogretilecegini)
tanimlayan EDE Modeli, yapilandirilmis ve sistematik yapisiyla, énceden belirlenmis deger
setlerinin aktarimmi hedefleyen deger telkini yaklagiminin modernlestirilmis bir formunu temsil
etmektedir. Ote yandan, programm pedagojik uygulamalar igin dnerdigi yontemler ise dgrenci
merkezli ve sorgulayici olan deger analizi ve deger agiklama yaklagimlariyla giiglii bir sekilde
ortiismektedir. Bu sentez, uygulamada potansiyel bir pedagojik gerilime yol agmaktadir: Onceden
tanimlanmis bir degerler setinin igsellestirilmesi amagclanirken, ayni zamanda bu degerlerin
ogrenciler tarafindan elestirel bir siizgegten gecirilerek serbestge sorgulanmasi beklenmektedir.
Caligma, bu hibrit yapinin, 6gretmenlere hem kiiltiirel miras1 aktaran bir ahlaki rehber hem de
elestirel sorgulamayi tesvik eden tarafsiz bir kolaylastirici olma gibi karmasik ve ¢ift yonlii bir rol
yiikledigi sonucuna ulasmaktadir. Programin basarisi, 6gretmenlerin bu iki zit rol arasindaki dengeyi
yonetme konusundaki pedagojik ustaligina baglidir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, 6gretim programi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, Erdem-
Deger-Eylem Modeli, deger analizi

An Analysis of the TCEM Primary School Turkish Curriculum from the Perspective of
Values Education Approaches

ABSTRACT

This study aims to analyze the Primary School Turkish Language Curriculum, published in 2024 as
part of the Tirkiye Century Education Model (Turkey Century Education Model), within the
framework of theoretical approaches to values education. Utilizing document analysis, a qualitative
research method, the study systematically examines the curriculum’s core philosophy, specific
objectives, thematic content, suggested teaching methods, and the central Virtue-Value-Action
(VVA) Model. The analysis reveals that the curriculum does not adhere to a single theoretical
approach but presents a sophisticated hybrid model synthesizing elements of Value
Inculcation, Value Analysis, and Value Clarification. The VVA Model, which defines the value
content (the "what"), is a structured and systematic framework aiming to transmit a predetermined
set of national and cultural values, representing an advanced form of the Value Inculcation approach.
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Conversely, the suggested pedagogical methods (the "how™), such as critical thinking, discussion,
inquiry, and empathy, align strongly with the student-centered and inquiry-based principles of VValue
Analysis and Value Clarification. This synthesis creates a central pedagogical tension in the
program's application: it simultaneously targets the transmission of a defined, closed-ended value
set while demanding open-ended methods that encourage students to critically question and freely
inquire about these values. The study concludes that this hybrid structure assigns teachers a complex
and dual role: they must act as both a moral guide (transmitting the values) and a neutral facilitator
(moderating critical discussion). The successful implementation of this model critically depends on
educators' capacity to navigate this inherent conflict.

Keywords: Values education, curriculum, Turkey Century Education Model, Virtue-Value-Action
Model, value analysis.

Giris

Egitim sistemlerinin temel hedeflerinden biri, bireyleri yalnizca akademik bilgi ve becerilerle
donatmak degil, ayn1 zamanda onlar1 toplumun sorumlu, ahlakli ve iiretken iiyeleri haline getirmektir.
Bu hedefe ulasmada degerler egitimi hem bireysel karakter gelisiminin hem de toplumsal uyumun
saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir (Aliyah ve Masnawati, 2022). Klasik egitim anlayiglarinda
model alma, telkin ve degerlerin ezberlenmesi gibi yontemlerle aktarilan degerler, modern ve
demokratik toplumlarda bireyin 6zgur iradesiyle karar alabilme yetisini destekleyen yaklasimlarla
yeniden sekillenmektedir (Watts vd. 2021). Bu baglamda, ulusal 6gretim programlari, bir tilkenin
gelecek nesillere hangi degerleri aktarmay1 hedefledigini ve bu aktarimi hangi pedagojik felsefeyle
gerceklestirmeyi planladigini gosteren en temel teknik belgelerdir (Bolat, 2021).

Modern egitim sistemleri, kiiresellesmenin getirdigi karmasik sosyal, ekonomik ve etik
zorluklarla yiizlesirken, degerler egitiminin rolii ve 6nemi konusunda kiiresel bir yeniden uyanis
yasanmaktadir. Uluslararasi literatiir, degerler egitimini artik miifredatin bir eklentisi olarak degil,
biitlinciil 6grenci gelisimi, akademik basar1 ve demokratik vatandasligin tesisi i¢in temel bir bilesen
olarak konumlandirmaktadir. Bu alanda "degerler egitimi", "karakter egitimi" ve "ahlak egitimi"
terimleri sikga kullamlmaktadir (Zajda, 2021). Bu terimler zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da
uluslararasi arastirmalar aralarinda 6nemli niianslar oldugunu ortaya koymaktadir (Karakus vd., 2025).
Ahlak egitimi genellikle dogru ve yanlisi ayirt etme ve ahlaki akil yiirlitme siireclerine odaklanirken,
karakter egitimi daha genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Karakter egitimi, saygi, adalet ve hosgorii gibi
iligkisel degerlerin yani sira, azim, 6z disiplin ve ¢aba gibi "performans degerlerini" de igermektedir
(Lin vd., 2025). Bu genis kapsam, 6grencinin sadece ahlaki bir fail olarak degil, ayn1 zamanda hayatta
basarili olmak i¢in gerekli erdemlere sahip bir birey olarak gelisimini hedeflemektedir (Loeser, 2023).

Bu kavramsal c¢esitlilik, alanin teorik evrimini yansitmaktadir. Lawrence Kohlberg gibi
onciilerin ahlaki akil yiiriitmeye odaklanan biligsel yaklagimlar1 (Azizah, 2024), zamanla duygu, eylem
ve sosyal baglami ihmal ettigi yoniinde elestirilere maruz kalmustir. Bu elestiriler, Lickona (1991) gibi
diistintirlerin ahlaki bilme, hissetme ve eylemeyi birlestiren biitlinciil modeller 6nermesine zemin
hazirlamistir (Chen vd., 2023). Bu evrim, alanin adlandirmasina da yansimig ve "ahlak egitimi"nden
daha kapsayict olan "degerler egitimi" ve '"karakter egitimi" terminolojisine dogru bir kayma
yasanmustir. Bu degisim, egitimin amacinin sadece ahlaki akil yiiriiten bireyler yetistirmekten, etik,
direngli ve biitiinctil olarak gelismis bireyler yetistirmeye dogru kaydigin1 gostermektedir (Azizah,
2024).

Uluslararasi diizeyde, okullarin gelecegin vatandaglarmi sekillendiren kritik kurumlar oldugu ve
degerlerden armdirilmis bir egitim anlayisinin sadece imkansiz degil, aym zamanda 6grencinin tiim
alanlardaki gelisimine potansiyel olarak zararl oldugu konusunda gii¢lii bir fikir birligi mevcuttur (Lin
vd., 2025). Degerler egitimi, iklim degisikligi, sosyal adalet ve ekonomik esitsizlik gibi modern
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diinyanin karmasik sorunlarma karsi Ogrencileri etik bir donanimla hazirlamanin bir yolu olarak
gortlmektedir (Lovat vd., 2010).

Uluslararas1 arastirmalar, degerler egitiminin 6grencilerin iyi olusu ve akademik basarisi
tizerinde gii¢lii ve nedensel bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Chen vd., 2022). Bu bulgular,
egitimin yalnizca biligsel yonlyle sinirli olmadigini; duyussal ve sosyal boyutlariyla da derin bir
etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Deger temelli 6grenme yaklagimi, 6grencilerin hem
akademik basarilarmi hem de kisisel gelisimlerini destekleyen, dolayisiyla egitim ortamlarmnin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilen bir anlayistir. Bu yaklagimin kdkeninde, Aristoteles in
egitimin nihai amaci olarak tamimladig1 eudaimonia- yani bireyin potansiyelini ger¢eklestirmesi, gelisip
serpilmesi ve iyi olus haline ulagmasi— kavrami yer almaktadir. Bu bakis agisina gore, akademik basari
deger merkezli ve biitlinciil bir egitimin temel amaci degil, dogal bir sonucudur (Lovat vd., 2010;
Clement, 2010). Bu gergevede, egitimde biligsel hedeflerin tesine gegilerek 6grencilerin deger gelisimi,
anlam arayis1 ve iyi olusunun desteklenmesi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde siirdiiriilebilir bir
ogrenme kiiltliriiniin olusmasina katki saglayacaktir.

Norobilim alanindaki bulgular da bu baglantiy1 desteklemektedir. Arastirmalar, duyguyla iligkili
sureglerin, okulda &grenilen yapilandirilmig bilgi ve becerilerin  gercek diinya karar alma
mekanizmalarina aktarilmasi igin kritik oldugunu gostermektedir (Zajda, 2021). Duygusal surecler,
muhakeme ve eyleme rehberlik eden bir dimen gérevi goriir. Bu, bilis ve duygunun birbirinden ayr1
degil, i¢ ice gegmis siiregler oldugunu ve destekleyici duyussal durumlarin entelektiiel katilimi
enerjilendirdigini kanitlamaktadir (Clement, 2010). Degerler egitimi, olumlu bir okul iklimi yaratarak,
ogrenci-ogretmen iliskilerini giiglendirerek ve Ogrencilerin 6z saygi, dayaniklilik ve 6z ydnetim
becerilerini gelistirerek tam da bu destekleyici duyussal ortamu olusturmaktadir (Jiang vd., 2025). Bu
bulgular, egitimde siklikla karsilasilan bir ikilemi de ¢6zmektedir. Akademik olmayan konulara ayrilan
zamanin, temel derslerdeki basaridan ¢alindigina dair geleneksel "sifir toplamli oyun" anlayisi, bu
kanitlar 1s1¢inda gecerliligini yitirmektedir. Aksine, etik bir rehberligin yoklugunun "s1g ve pargalanmisg
bir 6grenmeye" yol agabilecegi belirtilmektedir (Lin vd., 2025).

Degerler egitimi, akademik 6grenmenin gergeklesmesi i¢cin en uygun kosullar1 yaratan temel bir
katman iglevi goriir. Dolayisiyla bu, bir 6diinlesim degil hem karakter hem de akademik alanda geri
doniis saglayan temel bir yatirimdir (Kegeci Kurt vd., 2016). Bu durum, okulun amacin salt bilgi
aktarimindan, gelisip serpilmis bireylerin yetistirilmesine dogru yeniden ¢er¢evelemektedir (Bolat &
Korkmaz, 2021). Degerler egitiminin en temel amaglarindan biri, 6grencileri demokratik ve kiresel
toplumlarin sorumlu, bilgili ve aktif iiyeleri olarak hazirlamaktir. Uluslararas: literatiir, degerler
egitimini demokrasi, aktif vatandaglik, sosyal adalet ve insan haklar1 egitimiyle dogrudan
iligkilendirmektedir (Zajda, 2021). Amag, 6grencilerin sadece vatandaslik bilgilerini ezberlemesi degil,
ayn1 zamanda hosgorii, saygi, adalet ve ortak iyiye baglilik gibi demokratik yasam i¢in gerekli karakter
ve erdemleri igsellestirmesidir (Agboola ve Tsai, 2012; Althof ve Berkowitz, 2006).

Etkili bir vatandaslik egitimi, temelde bir karakter egitimi uygulamasidir. Demokrasinin
mekanik isleyisini 6gretmek, bu isleyisin temelini olusturan ahlaki ve sivil erdemleri gelistirmeden
yapildiginda yetersiz kalmaktadir. Demokratik toplumlar, sadece prosedirel bilgiye degil, ayn1 zamanda
empati, diirlistlik ve baskalarina karst sorumluluk duygusu gibi belirli karakter 6zelliklerine sahip
vatandaglara ihtiya¢ duymaktadirlar (Althof ve Berkowitz, 2006). Degerler egitimi, 6grencileri karmagik
toplumsal meseleler hakkinda elestirel diisiinmeye, farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaya ve
medeni diyalog becerileri gelistirmeye tesvik ederek onlarin toplumsallagsmasini hizlandirmaktadir
(Kirschenbaum, 2000; Lin vd., 2025; Loeser, 2023; Lickona, 1991; Nucci vd., 2024). Bu baglamda,
Topluma Hizmet Yoluyla Ogrenme (Service-Learning) veya Adil Topluluk (Just Community) gibi
pedagojik modeller, bu erdemleri teoride birakmayip pratige dokmek icin tasarlanmigtir (Nucci vd.

329



Yavuz BOLAT

2014). Bu yaklagimlar, 6grencilere sivil katilim igin gergek firsatlar sunarak, teorik bilgileri somut
deneyimlerle birlestirmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla, degerler egitimi, anlamli bir demokratik
vatandashigin {izerine insa edildigi ahlaki altyapiy1 insa etmektedir. Karakter gelisimini vatandaglik
egitimine entegre etmemek, haklarini bilen ama sorumluluklarini ihmal eden bir vatandas profili
yaratma riski tasir ki bu da nihayetinde demokrasinin sagligini zayiflatmaktadir (Battistoni, 1997). Bu
durum toplumun en degerli gordiigii yeni nesillerin toplumun en degerli unsurlariyla bir noktada
bulusamamasina neden olmaktadir. Bdylece toplumsal ve kiiltiirel ¢oziinme hizlanabilir. Egitim
sistemleri bunu onceden gorerek degerler ve karakter egitimi uygulamalarim egitim programlarina
yansitmustir (Bolat ve Guilli, 2024).

Degerler egitimi, tek bir metodolojiye indirgenemeyecek kadar gesitli felsefi ve psikolojik
temellere dayanan zengin bir alandir. Uluslararasi literatiirdeki bu ¢esitliligi anlamlandirmak igin
Superka, Ahrens ve Hedstrom (1976) tarafindan gelistirilen ve alaninda temel kabul edilen tipoloji, yol
gosterici bir cergeve sunmaktadir. Bu cerceve, degerler egitimi yaklasimlarini bes ana kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar; Telkin (Inculcation), Ahlaki Gelisim (Moral Development), Analiz (Analysis),
Degerleri Belirginlestirme (Values Clarification) ve Eylem Ogrenmesi (Action Learning) (Hutti, 2004).
Bu smiflandirma, her bir yaklagimin temel amacini, yontemlerini ve dayandigi varsayimlari
netlestirerek, alandaki farkli pedagojik stratejilerin karsilagtirmali bir analizini yapmayi miimkiin
kilmaktadir. Simflamada yer alan bu yaklasimlar tek basma ya da birkag yaklasim ve yontemleriyle
birlikte kombine bir bicimde de 6gretim siireglerinde kullanilmaktadir (Bolat, 2016). Asagidaki Tablo
1, bu bes temel yaklagimin kapsamli bir 6zetini sunmaktadir (Superka vd. 1976).

Tablo 1. Degerler egitimi yaklagimlarmin Karsilagtirmali analizi

Yaklasim Temel ilke Teorisyen Yodntemler Gucla Yonler Elestiriler

Telkin Onceden Schwartz Modelleme, Sosyal uyumu Endoktrinasyon
belirlenmis pekistirme, ve net davranis  riski tasir;
toplumsal hikaye standartlarini elestirel
veya evrensel anlatimu, tesvik eder. diistinceyi
degerleri simulasyonlar engelleyebilir.
asilama.

Ahlaki Gelisim Evrensel Kohlberg, Ahlaki ikilem  Karmagik akil Asir biligseldir;
ahlaki akil Piaget tartismalari, yuritme ve etik  potansiyel
yuritme vaka ozerklik kiltirel ve
asamalarinda analizleri. gelistirir. cinsiyet yanlihgi
ilerlemeyi (Moral tasir.
tesvik etme. dilemma

Degerleri Ogrencilerin ~ Simon, Siralama Oz farkindaligi ~ Ahlaki

Belirginlestirme  kendi kisisel Raths egzersizleri, ve kisisel gorecelilige yol
degerlerini Kirschenbaum  yansitici sorumlulugu acabilir; net etik
belirlemelerin gunlik tutma,  artirr. rehberlikten
e ve ifade acik yoksundur.
etmelerine tartismalar
yardimci
olma.

Analiz Deger temelli ~ Kohlberg, Aragtirma, Elestirel Duygusal olarak
konulara Coombs miinazara, diisiinmeyi ve kopuk olabilir;
mantiksal ve benzer vaka kanita dayali eyleme yol
bilimsel akil analizi karar vermeyi acmayabilir.
yuritme tegvik eder.
uygulama.

Eylem Degerleri Dewey, Topluma Empati, sivil Yuzeysellik

Ogrenmesi sosyal eylem Freire hizmet sorumluluk ve riski, kurtarici

/Topluma ve toplumsal projeleri, sivil  gercek diinya kompleksi gibi

Hizmet katilimla katilim becerilerini stereotipleri
iligskilendirme. etkinlikleri gelistirir. pekistirme.

330



TYMM Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Program

Erdem-Deger-Eylem (EDE) Modeli: Programin Deger Cercevesi

2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin degerler egitimi anlayisinin merkezinde,
“Tirkiye Ylizyilt Maarif Modeli”nin biitiinciil bir pargasi olarak tasarlanan Erdem-Deger-Eylem (EDE)
Modeli yer almaktadir. Program, 6gretme-6grenme siirecinde EDE modelinde sunulan degerlerin
gozetilmesi gerektigini” agikca belirtmektedir (MEB 2024b). Bu model, programin degerler egitimine
yonelik yapisal ve felsefi ¢cergevesini olusturmaktadir.

Felsefi Temelleri ve Amaglar

EDE Modeli, “erdemli insan” yetistirme nihai hedefine ulagsmak i¢in tasarlanms sistematik bir
cercevedir. Modelin temel felsefesi, soyut bir kavram olan “erdem”e, somut “eylemler” (izerinden ve
“degerler” araciligiyla ulasilacagi varsayimina dayanir. Cergevenin ana hedefi; eylemlerden degerlere,
degerlerden erdemli insana ve nihayetinde “huzurlu aile ve toplum” hedefine ulasmaktir. Bu model,
Tirk milletinin tarihinden ve kiiltiiriinden gelen yasayis, inanis, duygu ve diisiincelerini okul ve dersler
araciligiyla yeni nesillere aktarmay1 amaglar. Model, yalnizca bilissel gelisimi degil, ayn1 zamanda iist
diizey diisinme, 6z benlik ve duygu egitimini de kapsayarak bireyin biitiinciil gelisimini
hedeflemektedir (MEB 2024a).

EDE Modelinin Yapisal Analizi

EDE Modeli, hiyerarsik ve biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Bu yapi, degerlerin somutlastirilmas1
ve Ogretim siirecine entegre edilmesini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Bu yapiy1 asagidaki bigimde
agiklayabiliriz (MEB, 2024a):

Hiyerarsik Yapi: Model, “Eylemden degere, degerden erdeme uzanan yolculuk” olarak
tanimlanir. Bireyin sergiledigi somut ve gozlemlenebilir eylemler, onun sahip oldugu degerleri yansitir.
Bu degerlerin tutarli bir sekilde i¢sellestirilmesi ve hayata gegirilmesi ise bireyi erdemli kilmaktadir.

Cati Degerler: Model, diger tiim degerlerle yogun kesisim noktalar1 olan ii¢ temel “cat1 deger”
etrafinda kiimelenmistir. Bu ¢at1 degerler; adalet, sayg1 ve sorumluluk degerleridir.

Alt Degerler ve Bilegenler: Her cat1 degerin altinda, daha spesifik alt degerler yer almaktadir.
Bu alt degerler arasinda aile biitiinliigii, caliskanlik, dostluk, duyarlilik, diiriistliik, estetik, mahremiyet,
merhamet, miitevazilik, sabir, sevgi, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi pek ¢ok deger bulunmaktadir.
Modelin en ayirt edici 6zelligi, her bir alt degeri, “siire¢ bilesenleri” olarak adlandirilan somut eylemlere
ve davramssal gostergelere ayirmasidir. Ornegin, “Caliskanlik” degeri altinda yer alan “Azimli olmak”
bileseni, “Zorluklari agsmak igin gayret gosterir” ve “Yenilgi ve basarisizliklarinda tekrar deneme giictinii
kendinde bulur” gibi gézlemlenebilir eylemlerle tanimlanmustir.

Programlar Arasi Bir Bilesen Olarak EDE Modeli

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, EDE Modeli’ni ayr1 bir ders veya iinite olarak degil,
“programlar arasi bilesen” olarak konumlandirmaktadir (MEB, 2024b). Bu, degerlerin programin diger
Ogelerinden, becerilerden ve alan igeriginden bagimsiz bir sekilde degil, programa organik olarak
islenmesi gerektigi anlamina gelmektedir (MEB 2024a). Dolayisiyla, islenecek her metin, yapilacak her
etkinlik ve gelistirilecek her dil becerisi, EDE Modeli’nde tanimlanan degerlerle iligskilendirilmelidir.
Bu yapisal ve felsefi 6zellikler incelendiginde, EDE Modelinin, geleneksel deger telkini yaklagimimin
sistematik ve ¢agdas bir yorumu oldugu goriilmektedir. Deger telkini, 6nceden belirlenmis toplumsal
degerlerin aktarimini hedeflemektedir (Sever vd., 2024). EDE Modeli de benzer sekilde, “erdemli insan”
profili i¢in gerekli olan degerleri ve erdemleri kapsamli bir sekilde dnceden tammlamustir. Ancak model,
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bu degerleri soyut nasihatler olarak birakmak yerine, her birini 6l¢iilebilir ve gézlemlenebilir eylemlere
dontistiirerek telkin siirecini somutlastirmakta ve modern 6gretim programlarmin yeterlilik temelli
yapisiyla uyumlu hale getirmektedir. Bu yoniiyle EDE Modeli, deger telkini yaklagiminin
yapilandirilmis ve pedagojik olarak daha islevsel bir versiyonu olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

2024 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulamaya konulan “Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli”, Tiirk egitim sisteminde biitlinciil bir déniisiimii hedeflemektedir. Bu modelin temel
bilesenlerinden biri olan yeni ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi, dil becerilerinin yani sira
degerler, egilimler ve sosyal-duygusal Ogrenme becerilerini de merkeze alan yapisiyla dikkat
cekmektedir. Program, “ahlakli, erdemli, milleti ve insanlik i¢in iyi, dogru, faydali ve giizel olani
yapmay1 ideal edinmis 6grenci profili” yetistirme hedefini agik¢a beyan etmektedir (MEB, 2024b).

Bu ¢aligma, s6z konusu yeni 6gretim programini, yukarida tanimlanan degerler egitimi kuramsal
yaklasimlar1 (deger telkini, deger analizi, deger agiklama) merceginden incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin temel arastirma problemi:

“Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin benimsedigi temel
degerler egitimi felsefesi nedir ve bu felsefe programin amag, igerik ve yontemlerine nasil
yansimaktadir?” seklinde ifade edilebilir. Bu sorunun getirecegi cevaplar, programin kuramsal
altyapisin1 anlamlandirmak, potansiyel uygulama dinamiklerini dngérmek ve 6gretmenlere rehberlik
etmek agisindan aragtirmanin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu caligma, nitel aragtirma desenlerinden dokiiman analizi yontemiyle tasarlanmistir. Dokiiman
analizi; arastirilmasi hedeflenen olgu ile ilgili yazili, basili veya dijital materyallerin sistematik bicimde
incelenmesi, anlamlandirilmas: ve yorumlanmasi siirecini igerir (Yildirnm & Simsek, 2013; Morgan,
2022) Bu yontemde, belgeler yalnizca veri kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel baglam
icinde olugsmus “metinler” olarak ele alinir ve bu metinler {izerinden temalar, kavramlar ve yapilar
cozlimlenir (Ji, 2024).

Bu yontemin tercih edilmesinin temel nedeni, arastirmanin amacinin bir egitim politikasinin
temelini olusturan kurucu belgeyi derinlemesine ve baglamsal olarak incelemek olmasidir. Bu
baglamda, Tiirkiye Yiizy1li Maarif Modeli ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin degerler egitimi
felsefesini, amaclarini, igerigini ve yontemlerini derinlemesine incelemek amaciyla bu yontem tercih
edilmistir. Nitekim dokiiman analizi, politika belgelerinin ideolojik, kiltirel ve pedagojik temelini
sistematik sekilde agiga ¢ikarmaya olanak tanir (Chand, 2025).

Veri Kaynag

Arastirmanin temel veri kaynagini, MEB tarafindan 2024 yilinda yayimlanan “Ilkokul Tiirkce
Dersi Ogretim Programu (1, 2, 3 ve 4. Smiflar): Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli” baslikli resmi dokiiman
olusturmaktadir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarin yiiriitiilmesinde 6nemli birer veri kaynagi olarak
gorlilmektedir. Nitel arastirmalarda dokiimanlar, aragtirma konusuna iliskin tarihsel, kiiltiirel ve
baglamsal bilgilerin sistematik bicimde elde edilmesine olanak tanir (Dalglish vd., 2021; Morgan,
2022).
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Verilerin Analizi

Metin Elde edilen dokiiman, igerik analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde
nitel arastirma siireglerinde kullanilan asagidaki icerik analizi adimlar1 izlenmigtir (Corbin & Strauss,
2008; Baltaci, 2019; Karatas, 2025):

Kodlama: Program dokiimani, degerler egitimiyle ilgili kavramlari, amaglari, ilkeleri,
yontemleri ve icerik unsurlarmi belirlemek amaciyla satir satir okunarak kodlanmustir. Ozellikle
programin 6zel amaglari, uygulama esaslari, tema igerikleri, onerilen 6gretim stratejileri ve Erdem-
Deger-Eylem (EDE) Modeli’ne yapilan atiflar iizerinde durulmustur.

Temalarin Olugturulmasi: Elde edilen kodlar, arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olugturan
degerler egitimi yaklagimlar1 (deger telkini, deger analizi, deger agiklama) temelinde bir araya
getirilerek temalar olusturulmustur. Bu temalar; “programin deger igerigi (ne?)” ve “programin
pedagojik yontemleri (nasil?)” olarak iki ana kategoride toplanmustir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Olusturulan temalar, ilgili literatiir 15181inda yorumlanarak programin
benimsedigi degerler egitimi felsefesi, bu felsefenin programin 6gelerine yansimalari ve potansiyel
uygulama dinamikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 2. Dokiiman analizi siireci

Asama Program Bolumleri Analizin Amaci

1. Kodlama Programin genel felsefesi, 6zel amaclari, Degerler egitimiyle ilgili anahtar
uygulama esaslari, tema igerikleri, EDE kavramlart, ilkeleri, yontemleri ve igerik
Modeli’ne atiflar, onerilen 6gretim unsurlarini belirlemek.
stratejileri.

2. Tema Olusturma Kodlama asamasinda elde edilen veriler. Verileri “programin deger icerigi (ne?)” ve
“programin pedagojik yontemleri (nasil?)”
ana temalari altinda gruplamak.

3. Yorumlama Olusturulan temalar ve bu temalar Bulgulari, degerler egitimi yaklagimlari

arasindaki iligkiler. (deger telkini, deger analizi, deger
aciklama) kuramsal ¢ergevesi 1513inda
yorumlayarak programin benimsedigi
felsefeyi ortaya koymak.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik, nicel arastirmalardaki Oolgiitlerden farkli
olarak inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramlariyla saglanir (Nowell vd.,
2017). Bu baglamda, arastirmanin inandiriciligin artirmak amactyla programin farkli boliimlerinden—
ornegin genel amagclar, tema igerikleri ve Onerilen Ogretim stratejileri—elde edilen bulgular
karsilastirilarak veri (iggenlemesi yapilmistir. Boylece, programin amaglarinda vurgulanan bir degerin
tema iceriklerinde ve Onerilen pedagojik yoOntemlerde nasil somutlastirildigi sistematik bigimde
incelenmistir.

Aragtirmanin aktarilabilirligini saglamak i¢in ise, analiz siireci ayrintili olarak betimlenmis;
ulagilan sonuglar, Tiirkiye Yiizyilli Maarif Modeli Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndan
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Ayrica, aragtirma siireci boyunca metodolojik kararlarin agik
bicimde raporlanmasiyla ¢alismanin izlenebilirligi ve giivenilirligi giiclendirilmistir (Tracy, 2010;
Korstjens ve Moser, 2018).
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Bulgular
Programin Genel Amagclar1 ve Tematik iceriklerinde Tammlanan Degerler

Ogretim programmin &zel amagclar, degerler egitimine verilen Onemi acikca ortaya
koymaktadir. Program, ogrencilerin “milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel ve sosyal degerleri
icsellestirmeleri” ve “milli duygu ve diislincelerini giiglendirmeleri” gerektigini belirtmektedir. Bu
amaglar, programin degerler egitiminde belirli bir kiiltiirel ve ulusal ger¢eveyi benimsedigini
gostermektedir. Program, 1-4. Simiflar igin ortak olan 8 tema etrafinda yapilandirilmistir. Tablo 3’te
“temalarm igerikleri” basligi altinda sunulan bu temalar, programin degerler haritasini detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir (MEB 2024b).

Tablo 3. 2024 flkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi tema igerikleri ve iliskili degerler

Tema icerigi No Tema icerigi Bashg (Ozet) lliskili Degerler ve Kavramlar

1. Tema igerikleri Erdemler ve Nezaket Etik davranmak, ahlak, nezaket, dirGstlik, ailede
sorumluluk alma, c¢aligkanlik, dostluk, duyarlilik,
merhamet, miitevazilik, saygi, sevgi, azim, comertlik,
giiven, paylagsma, sabir, vefa, yardimseverlik, 6z
denetim.

2. Tema Icerikleri Milli Micadele ve Atatiirk Kahramanlik, cesaret, fedakarlik, gazilik, sehitlik,
vatanseverlik, milli egemenlik, milli irade, millT kimlik.

3. Tema Igerikleri Doga ve Cevre Tasarruf, tutumluluk, cevre bilinci, strddrulebilirlik,
dogal mirasa saygi, saglikli yasam.

4. Tema Icerikleri Okuma Kdiltura Dil sevgisi, okuma sevgisi, yazili kiiltiir, bilgi
okuryazarhigi, elestirel okuryazarlik, vatandaslik
okuryazarlig1.

5. Tema Icerikleri Sanat, Spor ve Oyun Estetik, ozgiinliik, yenilik¢i diisiinme, centilmenlik,
spor kulturd, geleneksel sanatlar, hayal glicli, mizah.

6. Tema Icerikleri Bilim ve Kesif Merak, arastirma, sorgulama, kesif, icat, bilimsellik.

7. Tema Icerikleri MillT Kiltar ve Miras Tiirkge, bayrak, vatan, milli ve manevi degerler, insani
ve kiiltiirel degerler, kiiltiirel miras, gelenekler, tarihi
sahsiyetler.

8. Tema Igerikleri Hak ve Sorumluluklar Demokrasi, ¢ocuk haklari, temel hak ve ozgirliikler,

liyakat, hakkaniyet, esitlik, mahremiyet, sorumluluk,
ifade 6zgiirliigi.

Tablo 3’te goriildiigii tizere, programin tematik yapisi, EDE Modeli’nde yer alan adalet, saygi,
sorumluluk gibi cat1 degerlerin yani sira vatanseverlik, aile biitiinliigii, diiriistliik, ¢calisgkanlik gibi ¢ok
saylda alt degeri dogrudan igeriklerle iligskilendirmektedir. Bu yapi, degerlerin dersin ana igeriginden
ayrt tutulmadigii, aksine metin secimleri ve etkinliklerin bu degerler etrafinda sekillenecegini
gOstermektedir. Tablo 2’nin detayli analizi, bu tematik yapinin yalnizca bir igerik listesi olmadigini,
ayn1 zamanda programin merkezindeki EDE Modeli’nin operasyonel bir araci olarak tasarlandigini
ortaya koymaktadir. Temalar ile EDE Modeli’nin “Adalet”, “Sayg1” ve “Sorumluluk” olarak belirlenen
cat1 degerleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. 8. Tema (“Hak ve Sorumluluklar”), dogrudan
“Sorumluluk” ve “Adalet” gat1 degerlerini somutlastirirken; 1. Tema (“Erdemler ve Nezaket”), “Sayg1”
cat1 degerini ve onun nezaket, diiriistliik, merhamet gibi bilesenlerini islemektedir. Benzer sekilde, 2.
Tema (“Milli Micadele ve Ataturk™) ve 7. Tema (“MillT Kiltur ve Miras”), EDE cergevesinin énemli
bir alt degeri olan "vatanseverlik" degerinin telkini i¢in birincil kanallar olarak yapilandirilmistir. Bu
sistematik entegrasyon, degerlerin dersin diger unsurlarindan bagimsiz olarak degil, dil 6gretiminin
dokusuna islenerek aktarilmasini saglamaktadir. Bu durum, deger telkini modelinin temel bir 6zelligi
olan sistematik ve yukaridan asagtya bir deger aktarim stratejisini yansitmaktadir. Program, kullanilacak
metin tiirlerini de sinif diizeylerine gore belirlemistir.
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Tablo 4. Smif dlizeylerine gore kullanilabilecek metin tlrleri

Tarler 1. Simf 2. Simf 3. Simif 4. Simf
Bilgilendirici Ant + + + +
Metinler
Dilekce + +
Brosiir (liste, diyagram, tablo, grafik,+ + + +
kroki, harita, afig gibi karma igerikli
metinler)
e-posta + +
Gunluk + + + +
Haber metni, reklam + + + +
Kilavuzlar + + + +
Mektup + + +
Ozlu sézler (atasézi, deyim, duvar+ + +

yazilari, d6viz vb.)

Sosyal medya mesajlari + + + +
Resm1 kurum web siteleri + + +
Bilimsel yazilar + + +
Oykaileyici Oykii + + +
Metinler
Masal/Efsane/Destan + +
Fabl + + + +
Karikatr +
Cizgi roman + + + +
Mizahi fikra + + +
Roman +
Tiyatro
Siir Mani/Ninni
Tiirkii/Sarki + + + +
Siir + + +
Tekerleme/Sayismaca/Bilmece + + + +

Tablo 4’te sunulan metin tiirleri, programin deger aktarim stratejisinin bir bagka boyutunu
gOstermektedir. “An1”, “Masal/Efsane/Destan” gibi geleneksel metin tiirleri ve tarihi sahsiyetlerle ilgili
metinler, EDE Modeli’nde tanimlanan kahramanlik, fedakarlik, ¢aliskanlik gibi erdemleri modelleme
yoluyla aktarmak icin ideal araclardir. Bu, hikdye anlatimi ve model alma gibi klasik telkin
yontemleriyle uyumludur. Bununla birlikte, programin “haber metni, reklam” ve “sosyal medya
mesajlar1” gibi modern ve gercek diinya metinlerine yer vermesi, ortiikk bir pedagojik ikilige isaret
etmektedir. Bu metinler, degerlerin pasifce alinmasindan ziyade, elestirel bir siizgecten gegirilmesi i¢in
ham madde sunar. Bu durum, program tasarimcilarmin 6grencilerin degerleri sadece 6ziimsemelerini
degil, ayn1 zamanda ¢agdas baglamlarda analiz etmelerini de amagladigini diisiindiirmektedir. Program
ayrica her sinif diizeyi i¢in tema sayilarini, bu temalara ayrilan siireleri ve 6grenme ¢iktisi sayilarini da
belirlemistir.

Tablo 5. Smif diizeylerine gore tema, 6grenme ¢iktisi Sayisi ve sure dagilimi

Sinif Diizeyi Tema Sayist Ogrenme Ciktis1 Sayisi Ders Saati
1. Smif 8 99 360
2. Smif 8 108 360
3. Smf 8 111 288
4. Smif 8 114 288

Programin yapisal dagilimi (Tablo 5), degerler egitimine yonelik bilingli bir tasarimin varligini
teyit etmektedir. Dort sinif diizeyinde de ayni sekiz temanin korunmasi, degerler egitiminde bir sarmal
program modelinin benimsendigini gostermektedir. Temel degerler her yil, 1. Siniftan 4. Smifa dogru
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artan 6grenme ¢iktis1 sayisinin da isaret ettigi gibi, artan bir karmasiklik ve derinlik diizeyinde yeniden
ele alinmaktadir. Bu yapi, deger telkini yaklasiminin hedefleriyle tutarli olarak, belirlenmis degerlerin
siirekli ve sistematik bir sekilde pekistirilerek derinlemesine igsellestirilmesini amaglayan kasitli bir
stratejidir. Bu bulgular 1s1ginda, EDE Modeli’nin gelencksel deger telkini yaklasiminin bir
modernizasyonu oldugu sdylenebilir. Geleneksel telkin, genellikle basit bir ezbercilik veya agilamayla
elestirilir. Oysa EDE Modeli, “caliskanlik” gibi soyut bir degeri, “Zorluklar: agmak i¢in gayret gosterir”
gibi gozlemlenebilir eylemlere ve siireg bilesenlerine ayirarak somutlastirmaktadir. Bu yapi, soyut
ahlaki kavramlar1 6lgiilebilir, performansa dayali gostergelere doniistiiriir. Bu durum, modern 6gretim
programlariin yeterlilik ve gézlemlenebilir 6grenme ¢iktilarmi vurgulayan diliyle mitkemmel bir uyum
sergilemektedir. Dolayisiyla EDE Modeli, basit bir telkin degil; sistemlestirilmis, operasyonel hale
getirilmis ve 6lgme-degerlendirmeye uygun bir telkin yaklagimidir.

Degerler Egitimi Yontemleri: Pedagojik Stratejilerin Incelenmesi

Programin deger igerigi preskriptif bir yapi sunarken, bu igerigin kazandirilma siireci, yani
“nasil” sorusunun cevabi, tam tersi bir yone isaret etmektedir. Programin pedagojik yontemleri, biiyiik
Olgtide 6grenci merkezli, yansitici ve elestirel bir felsefeye dayanmaktadir. Bu felsefe, deger analizi ve
deger aciklama yaklagimlarinin temel ilkeleriyle giiclii bir uyum i¢indedir. Programin “Tiirkge Ogretim
Siirecinin Uygulanmasina Iliskin Esaslar” bolimiinde dort temel dil becerisi igin 6nerilen stratejiler, bu
durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu stratejiler, asagidaki Tablo 6 araciligiyla sistematik
olarak 6zetlenmistir.

Tablo 6. Temel dil becerileri igin 6nerilen 6grenci merkezli stratejiler
Dil Becerisi Onerilen Strateji/Y 6ntem/Teknik
Dinleme/izleme Segici, yaratici, elestirel, empati kurarak, not alarak, katiliml/katilimsiz, grup
halinde dinleme/izleme

Konusma Yaratici, giidimlii, empati kurma, tartisma, ikna edici, elestirel, serbest, katiliml
konusma

Okuma Ozetleyerek, not alarak, tartisarak ve elestirerek, sesli/sessiz, tahmin ederek, soru
sorarak, grup halinde okuma

Yazma Not alma, 6zet ¢ikarma, elestirel, yaratici, serbest, tahminde bulunarak yazma

Bu yontemler incelendiginde, programin 6grenci merkezli ve sorgulayici bir pedagojiyi
benimsedigi goriilmektedir. Ozellikle “elestirel”, “tartisma”, “sorgulama” ve “soru sorma” gibi tekrar
eden vurgular, 6grencilerden bilgiyi pasif bir sekilde almalarmi degil, aktif bir sekilde islemelerini
bekleyen deger analizi yaklasiminin temel ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir. Benzer sekilde, “empati
kurarak dinleme” ve 6grencilerin kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmelerini tesvik eden “yaratic1”
ve “serbest” konusma/yazma gibi etkinlikler, bireyin kendi degerlerini kesfetmesini amaglayan deger
aciklama yaklasimmin ruhuna uygundur. Tablo 4’te gorildigi gibi, programin pedagojik
Onerilerinde “elestirel”, “tartisma” ve “soru sorma” gibi kavramlarin tekrar eden vurgusu, deger analizi
yaklagiminin 6ziiyle dogrudan ortiismektedir. Deger analizi, deger yiiklii konular1 mantiksal ve bilimsel
akil yiritme siirecleriyle incelemeyi hedefler. Benzer sekilde, “empati  kurma”, “yaratici”
ve “serbest” konusma/yazma gibi stratejiler, Ogrencilerin kendi duygu, disiince ve degerlerini
kesfetmelerine ve ifade etmelerine odaklanan deger agiklama yaklagiminin ruhuna uygundur. Bu
yontemler, 6grencileri pasif birer alic1 olarak degil, bilgiyi ve degerleri aktif olarak isleyen, sorgulayan
ve anlamlandiran Ozneler olarak konumlandirmaktadir. Bununla birlikte, pedagojik yontemler
boliimiinde dahi programin hibrit dogasina isaret eden unsurlar bulunmaktadir. Program,
“medeniyetimize yon veren 6nemli sahsiyetlere” (Dede Korkut, Yunus Emre, Mimar Sinan vb.) vurgu
yapilmasini istemektedir. Bu sahsiyetlerin rol model olarak sunulmasi, klasik bir deger telkini teknigidir.
Bu durum, programin “nasil” sorusuna verdigi cevabin bile saf bir analitik yaklagima dayanmadigini,
telkin unsurlarim da barindirdigin1 gostermektedir.

336



TYMM Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Program

Bu pedagojik oneriler, programin igerik g¢ercevesiyle kagmilmaz bir gerilim yaratmaktadir.
Deger analizi ve deger aciklama yaklagimlari, dogalar1 geregi siire¢ odaklidir; egitimin degeri,
Ogrencinin sorgulama, akil yiiriitme ve kendini kesfetme yolculugunda yatar ve varilacak sonug¢ dnceden
belirlenmemistir. Oysa EDE Modeli, bu yolculugun varacagi “dogru” duragi, yani hedeflenen erdemleri
ve degerleri zaten tanimlamustir. Bu durum, programin agik uglu bir arag (elestirel tartisma) kullanarak
onceden belirlenmis bir hedefe (EDE Modeli’ndeki degerler) ulagsmay1 6ngordiigii anlamina gelir. Bu,
6nemli bir pedagojik paradoks yaratmakla birlikte gerilimin temelini olusturur.

Yaklasimlarin Sentezi: Telkin, Analiz ve Aciklama Arasindaki Denge

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin
degerler egitiminde eklektik ve hibrit bir model benimsedigi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Program,
tek bir kuramsal yaklasima bagl kalmak yerine, deger telkini, deger analizi ve deger aciklama
yaklagimlarinin unsurlarini bilingli bir sekilde bir araya getirmektedir. Bu sentez, programin en yenilik¢i
yonii oldugu kadar, en zorlayici uygulama dinamigini de beraberinde getirmektedir. Programin hibrit
yapisi iki temel eksen iizerinde sekillenmektedir:

o “Ne” (igerik) Ekseni: Degerler egitiminin icerigi, biiyiik 6lciide EDE Modeli tarafindan
yonetilmektedir. Bu eksen, yapilandirilmig, modernize edilmis bir deger telkini yaklagimini
temsil eder.

e “Nasil” (Pedagoji) Ekseni: Degerlerin kazandirilma siireci, elestirel ve yansitict yontemlerle
yonlendirilmektedir. Bu eksen, deger analizi ve deger agiklama yaklasimlarini temsil eder.

Bu iki eksenin birlesimi, programin oziinde yatan “pedagojik gerilimi” dogurmaktadir. Bir
yanda EDE Modeli ile tanimlanmis, ulasilmasi hedeflenen erdemli bir insan profili ve bu profile ait
degerler seti bulunmaktadir. Diger yanda ise 6grencilerin diislincelerini dzgiirce paylastigl, degerlerle
ilgili konular1 elestirel bir sekilde tartistigi ve kendi deger yargilarimi olusturdugu bir sinif iklimi
hedeflenmektedir. Programin kendisinin de zimnen igaret ettigi su soru, bu gerilimi somutlagtirmaktadir:
“Ogrenciler, EDE Modeli’nin tanimladig1 vatanseverlik anlayisiyla celisen bir sonuca elestirel diisiinme
yoluyla ulastiklarinda ne olacak?”. Bu soru, 6gretmenin sinif i¢inde yiizlesecegi derin meydan okumay1
gozler dniine sermektedir. Ogretmen, ayn1 anda hem kiiltiirel miras1 aktaran bir “ahlaki rehber” (telkin)
hem de elestirel sorgulamay1 tesvik eden “tarafsiz bir kolaylastiric1” (analiz) olmak gibi karmasik ve ¢ift
yonlii bir rol istlenmek zorundadir. Asagidaki karsilagtirmali Tablo 7, programin bu ikili dogasmi ve
farkli yaklagimlarin programdaki yansimalarini boyutlar arasi bir analizle 6zetlemektedir.

Tablo 7. Degerler egitimi yaklagimlarmim programdaki yansimalarinin Karsilagtirmali analizi

Boyut Deger Telkini Boyutu (EDE Modeli ve Deger Analizi / Aciklama Boyutu

Icerik Aracihgiyla Yansima) (Pedagoji ve Siire¢c Aracihifiyla
Yansima)

Temel Amag Onceden belirlenmis milli, manevi ve kiiltiirel ~ Ogrencilerin elestirel diisiinme, ahlaki akil
degerler setini aktarmak ve i¢sellestirmeyi yiiriitme ve 6zerk deger yargisi olusturma
saglamak. kapasitelerini gelistirmek.

Programdaki Erdem-Deger-Eylem (EDE) Modeli, tematik Onerilen 6gretim yontemleri: elestirel

Yansimasi icerikler (6rn. Milli Micadele), tarihi/millt tartigma, sorgulama, miinazara, empati
metinlerin ve sahsiyetlerin se¢imi. kurma egzersizleri.

Ogrenci Rolii  Belirlenmis degerleri ve eylemleri igsellestiren ~ Sorgulayan, analiz eden, akranlariyla
ve sergileyen, alict konumundaki 6grenen. tartisan ve kisisel anlam inga eden aktif

aragtirmacl.

Ogretmen Ahlaki bir rehber, rol model ve kiltirel Tarafsiz bir kolaylastirici, tartigma

Rolu mirasin aktaricisi. moderatorii ve elestirel diisiincenin tesvik

edicisi.

Nihai Hedef EDE Modeli tarafindan tanimlandigi sekliyle  Etik agidan 6zerk, yansitici ve kendi

“erdemli insan” profilini olusturmak.

degerlerinin farkinda olan bireyler
yetistirmek.
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Tablo 7°nin ortaya koydugu bu sentez, programin yaklagiminin “rehberli elestirel
diistinme” olarak kavramsallastirilabilecegini gostermektedir. Bu model, saf endoktrinasyonun (elestirel
yontemler ekleyerek) ve saf ahlaki goreliligin (EDE Modeli araciligiyla giiglii bir ahlaki ¢erceve
sunarak) tuzaklarmdan kagimmaya yonelik iddiali bir girisimdir. Bu, bir yandan koklerine bagl, diger
yandan modern diinyanin gerektirdigi elestirel diisiinme becerilerine sahip vatandaslar yetistirme
idealini yansitan yiiksek riskli ve yiiksek odiillii bir stratejidir. Basarili olursa, hem kendi kiiltiirel
degerlerine bagli hem de bu degerleri yeni zorluklara uyarlayabilecek elestirel diisiinme becerileriyle
donatilmig bir nesil yetistirebilir. Ancak, dgretmenlerin bu gerilimi yonetmek igin yeterli donanima
sahip olmamas1 durumunda, elestirel diisiinme etkinliklerinin 6grencileri onceden belirlenmis bir cevaba
yonlendiren birer “gostermelik” faaliyet olarak algilanmasi ve bunun da 6grenciler arasinda bir
giivensizlik veya sinizm yaratmasi riski bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu hibrit modelin basarisi, biiyiik
oOl¢lide 6gretmenin bu iki rol arasindaki gerilimi sinif iginde yonetme konusundaki pedagojik ustaligina
baghdir.

Sonug ve Tartisma

Bu cahigmada incelenen 2024 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programu, degerler egitimine
yonelik geleneksel ve modern yaklagimlar: bir araya getiren iddiali bir sentez sunmaktadir. Programin
bu hibrit dogasi hem o6nemli firsatlar barindirmakta hem de uygulamaya yonelik ciddi sorulari
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte 2024 flkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nin degerler
egitimine yonelik benimsedigi yaklasimi, igerik ve pedagojik yontemler ekseninde incelemis ve
literatiirdeki temel kuramsal gergevelerle karsilastirmustir. Analizler, programin ne saf bir deger telkini
ne de smirsiz bir deger agiklama modeli sunmadigini; bunun yerine, geleneksel ile modern pedagojik
yaklagimlar1 eklektik bir bigimde sentezleyen hibrit bir model benimsedigini giiglii bir sekilde
gostermektedir. Programin merkezinde yer alan Erdem-Deger-Eylem (EDE) Modeli’nin preskriptif ve
yapilandirilmis dogasi ile onerilen 6gretim yontemlerinin 6grenci merkezli ve sorgulayici yapisi
arasindaki diyalektik iliski, bu tartismanin temelini olusturmaktadir.

Programim benimsedigi model, “yapilandirilmis sorgulama” veya “rehberli elestirel diisiinme”
olarak kavramsallastirilabilir (Schuitema vd., 2003). Saf bir telkin modelinden farkli olarak, 6grencileri
pasif alicilar olarak gormemektedir. Aksine, elestirel diisiinme ve tartigma gibi yontemlerle onlar1 siirece
aktif olarak dahil etmeyi amacglamaktadir. Saf bir deger aciklama modelinden farkli olarak ise, degerler
alanin1 tamamen bireyin 6znel tercihine birakmamakta, EDE Modeli araciligiyla evrensel, milli ve
manevi degerlerden olusan saglam bir ¢erceve sunmaktadir. Bu yapi, bir yandan 6grencilere diisiinme
ve sorgulama becerileri kazandirmay1 hedeflerken, diger yandan bu becerileri belirli bir kulturel ve
ahlaki zemin {izerinde insa etmeyi amaglamaktadir.

EDE Modeli’nin soyut erdemleri somut ve gozlemlenebilir eylemlere indirgeme gabasi,
programin pragmatik yoniinii ortaya koymakla birlikte, onemli bir pedagojik ve etik riski beraberinde
getirmektedir. Ornegin, "Diiriistlik" degeri altinda listelenen, "Yasaminda yalan, hile ve aldatmaya
basvurmaz" gibi siire¢ bilesenleri, degerler egitimini asir1 derecede davranis¢i bir mekanizmaya
indirgeme riski tagimaktadir (Janio, 2025). Bu durumun ortaya ¢ikardigi risk, egitimin temel odagini
ahlaki gelisimin igsel boyutu (ahlaki kimlik) (Qashmer, 2016) yerine, digsal uyum ve itaatkarlik ile
karigtirmasi tehlikesidir (Khon, 1997). Eger program, 6grencinin sadece 'gézlemlenebilir' iyi davranisi
sergilemesini hedeflerken, bu davranisin altindaki 'meden'i (ahlaki akil yiiriitme) ihmal ederse,
Ogrencinin sergiledigi tutum politik bir davranigsal uyuma doniigebilir; bu da gercek ahlaki kimlik
gelisimini engelleyebilir (Qashmer, 2016). Dolayisiyla bu sistematik telkin yaklagimi, bir yandan
programin seffafligin1 ve uygulanabilirligini artirirken, diger yandan degerlerin yiizeysel davranig
gostergelerine indirgenmesine yol acarak ahlaki olgunlagsmay1 sinirlama potansiyeline sahiptir. Bu tlr
bir degerlendirme ¢atigmasindan ka¢inmak icin, degerlendirme, yansitic1 giinliikler, argiimantasyon
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analizleri ve ahlaki akil yiirlitme siireglerini 6lgen nitel araglarla desteklenmelidir. Niyet ve icsel
motivasyon, sadece davranigsal gostergelerle degil, 6grencilerin deger yargilarii nasil olusturduklarma
dair derinlemesine analizlerle Glgulmelidir. Tablo 8 EDE Modeli ve Ahlaki Gelisim Kuramlari
arasindaki kuramsal kesisim ve ¢atisma noktalarini analiz etmektedir.

Tablo 8. EDE Modeli ve ahlaki gelisim Kuramlari arasindaki Kesisim analizi

Boyut  EDE Modeli (TYMM) Kohlberg/Lickona Kuramlari Kuramsal Kesisim ve
Odak Noktasi Odak Noktasi Catisma
Amac  Erdemli insan profilini Ahlaki Akil Yiiritme Asamalarinda EDE, eylem ve bilisi
(6nceden tanimlanmis ilerleme (Kohlberg); Ahlaki Bilme,  birlestirir, ancak bilissel akil
degerler seti) olusgturmak.  Hissetme ve Eylem Biitiinliigi yiirlitme ~ 6zerkligi  yerine
(Lickona). preskriptif sonucu
hedefleme egilimindedir.
Kritik  Gozlemlenebilir eylem Ahlaki ikilemler lizerine tartigmalar ~ EDE, 'davrams' {izerinden
Bilesen bilesenleri ve siireg ve etik muhakeme. Niyet (intention)  deger asilarken, niyet ve akil
gostergeleri. ve vicdan. yiriitme geligsiminin ampirik
olarak kanitlanmasi zordur.
Roll Kultirel ve millt Biligsel Catisma (Dissonance) Catisma: EDE, o6grencilerin
degerlerin sistematik yaratarak gelisimi tetikleme. itaatkarligmi  (compliance)
aktarimi (Telkin). hedeflerken,  Kohlbergian

tartisma, mevcut kurallara
karst c¢ikma potansiyelini
artirir.

Bu program araciligiyla 6grenim goren Ogrenciler, programin onerdigi elestirel diisiinme
yoluyla (Kara Ozkan, 2025) mevcut normlar1 veya EDE'de tanimlanan bazi degerleri (6zellikle sosyal
adalet veya iktidar iliskileri baglaminda) sorgulama noktasina gelebilirler. Uluslararasi arastirmalar,
genglerin ahlaki akil yiirlitmelerinde, mevcut toplumsal normlardan ve yasal sistemlerden duyulan
memnuniyetsizligin tutarh bir tema olarak ortaya ¢iktigini gostermistir (Killen & Dahl, 2021). Eger bu
sorgulama, Ogretmen tarafindan bastirilir veya onceden belirlenmis EDE cevabina yonlendirilirse,
ogrenci 6zerkligi (autonomy) zarar gorebilir (Elias, 2016). Bu durumda siireg, 6grencilerin etik ilkeleri
kesfettigi otantik bir 6grenme deneyimi yerine, digsal uyum (compliance) saglamaya doniisiir (Abd
Rahman vd., 2022).

Programdaki paradoks (kapali deger seti + agik sorgulama ydntemi) bir uygulama zorlugu
olmakla birlikte, biligsel diizeyde bir katalizor islevi gorebilir. Biligsel ¢atismanin yapici bir sekilde
yonetilmesi, dgrencilerin reflektif ve analitik kapasitelerini artirarak (Kdpeczi-Bocz, 2025), celisen
perspektifleri uzlastirma yetenegini gelistirmektedir. Ornegin, bir 6grencinin EDE'de tamimlanan
"Adalet" degeri ile, ders iceriginde sunulan vaka analizindeki (programin 6nerdigi yontem) etik ikilem
arasinda ¢eliski yasamasi, derin diigtinme ihtiyacini tetikleyebilir. Bu ahlaki uyumsuzluk, basarili
yonetimle ahlaki muhakemenin artigina yol agabilir. Bu durum, dgretmenin temel roliiniin, bu bilissel
catigsmay1 ¢ozmek yerine, onu yapilandirilmis bir sekilde siirdirmek oldugunu gostermektedir. Bu
yaklagim, programin iist diizey diisiinme becerileri ve elestirel okuryazarlik hedefleriyle mikemmel bir
sekilde ortiismektedir (Kara Ozkan, 2025). Tablo 9, hibrit degerler egitimi modelinin teorik risk ve
potansiyellerini kuramsal bir bakis agisiyla 6zetlemektedir (Kohn, 1997; Liisa vd. 2009; Fairclough,
2000; Chachad, 2024):

Tablo 9. Hibrit degerler egitimi modelinin teorik risk ve potansiyelleri

Boyut EDE (Telkin) Odakl Risk Sorgulama (Analiz) Sentezin Potansiyel Faydasi

Odakl Risk (Rehberli Sorgulama)
Ahlaki Davranigsal uyum (compliance) — Asir1 gorelilik, ahlaki Biligsel ¢atigma yoluyla
Gelisim ve itaatkarlikla belirsizlik, eylemsiz reflektif kapasiteyi

sinirlanma. Ahlaki akil kalma.

ylriitmede stagnasyon.

artirma. Kiiltiirel baglamda
etik ozerklik gelistirme.
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Ogrenci Pasif alic1 ve uygulayici. Yonlendirme eksikligi ~ Kendi degerlerini EDE
Roli Diisiincelerinde 6zerkligin nedeniyle sinizm veya gercevesinde rasyonel ve
zayiflamasi. yiizeysel tartisma. elestirel slizgecten gegiren
aktif 6zne.
Uygulama Ogretmenlerin dogmatik Ogretmenlerin rol Pedagojik gerilimin, yaratici
Zorlugu aktarima veya davranisei gerilimini Problem Temelli Ogrenme
kontrol listelerine kaymas. yOnetememesi ve (PBL) firsatina
tarafsiz kalamamasi. dontistiiriilmesi.

Bu modelde EDE ¢ergevesinin rolii kritik bir 6nem tagimaktadir. Model, tiim egitim siirecine
rehberlik eden yapisal bir ¢erceve olarak islev gorebilir ve farkli 6gretmenlerin uygulamalari arasinda
ortak bir degerler zemini olusturabilir. Ancak, modelin her degeri somut eylemlere indirgeyen ayrintili
yapisi, degerler egitiminin gézlemlenebilir davraniglardan olusan bir kontrol listesine doniismesi riskini
de tagimaktadir (Guler, 2025). Bu durum, ahlaki gelisimin i¢sel ve niyet odakli boyutunu goéz ardi
ederek, yalmzca digsal davramislara odaklanan bir yaklasima yol agabilir. Bu nedenle egitim sadece
zihinleri degil, kalpleri de sekillendirmelidir (Bhat, 2018).

Programim getirdigi en Onemli zorluklardan biri, 6gretmene yiikledigi ¢ift yonlii roldiir.
Ogretmen, bir yandan EDE Modeli’ni ve milli kahramanlar1 sunan bir ahlaki rehber ve rol model (deger
telkini) olmak durumundadir. Diger yandan ise elestirel tartismalar1 yoneten, farkli goriislerin 6zgiirce
ifade edilmesini saglayan tarafsiz bir kolaylastirict (deger analizi/agiklama) roliini Ustlenmelidir (MEB,
2024b). Bu iki rol arasinda denge kurmak, son derece yiiksek bir pedagojik ustalik gerektirir.
Ogretmenlerin bu karmasik rolii basariyla yerine getirebilmesi, programin basarisi icin hayati 5nem
tasimaktadir (ZUmrltkal ve Aslantas, 2021). Bu nedenle, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitim
programlarinin, 6gretmenleri bu hibrit modeli etkili bir sekilde uygulayabilecek bilgi ve becerilerle
donatacak sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

2024 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi, degerler egitiminde hem koklerine bagl hem de
modern pedagojik ilkelere agik, 6zgiin bir model dnermektedir. Programin merkezindeki yapilandirilmis
EDE Modeli ile sorgulayici 6gretim yontemleri arasindaki diyalektik iliski, onun en gii¢lii ve aym
zamanda en zorlayici yOniinii olusturmaktadir. Bu modelin teoriden pratige nasil aktarildigini,
ogretmenlerin simiflarinda karsilagtiklar1 pedagojik gerilimleri nasil yonettiklerini ve 6grencilerin deger
gelisimleri iizerindeki gergek etkilerini anlamak i¢in gelecekte yapilacak ampirik saha arastirmalarma
biiytik ihtiyag vardir (Aslan ve Gokge, 2024).

Oneriler

Bu analitik ¢alisma sonucunda, programin teorik ¢ergcevesi ve potansiyel uygulama dinamikleri
g0z Oniinde bulundurularak uygulayicilara, program gelistiricilere ve gelecek aragtirmacilara yonelik su
oneriler sunulabilir:

> Ogretmenler, programin hibrit yapisinin kendilerine yiikledigi ¢ift yonlii rolii (ahlaki rehber ve
tarafsiz kolaylastirici) benimsemelidir. Bu iki rol arasinda denge kurmak igin simif igi
tartismalarda, EDE Modeli’nin sundugu degerleri bir baslangic noktasi olarak kullanirken,
Ogrencilerin elestirel sorgulamalarina ve farkli sonuglara ulagmalarina da alan tanimalidirlar.

» Deger analizi ve deger agiklama temelli etkinlikler (6rnek olay incelemesi, ahlaki ikilemler
iizerine tartigmalar) ders planlarina sistematik olarak entegre edilmelidir. Bu, &grencilerin
onceden tanimlanmis degerleri pasifce kabul etmek yerine, onlar1 kendi akil siizgeclerinden
gegcirerek icsellestirmelerine yardimci olacaktir.

> Ogretmenlerin bu karmasik pedagojik modeli basariyla uygulayabilmeleri i¢in kapsaml1 hizmet
ici egitim programlar1 tasarlanmalidir. Bu egitimler, sadece programin felsefesini aktarmakla
kalmamali, ayn1 zamanda dgretmenlere deger merkezli elestirel tartismalar1 yonetme, pedagojik
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gerilimlerle basa ¢ikma ve farkli 6grenci goriislerini yonetme konularinda pratik beceriler
kazandirmalidir.

> Ogretmen yetistirme programlari (lisans), Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin felsefesini ve
hibrit degerler egitimi yaklasimini igerecek sekilde giincellenmelidir. Ogretmen adaylarinin,
teorik bilginin yanm1 sira uygulama temelli derslerle bu ¢ift yonli role hazirlanmalar:
saglanmalidir.

» Bu ¢alismada dokiiman analiziyle ortaya konan teorik ¢er¢evenin, sinif i¢i uygulamalara nasil
yansidigini inceleyen nitel saha aragtirmalarma (6rnek olay, eylem arastirmasi vb.) ihtiyag
vardir. Bu tiir galigmalar, 6gretmenlerin pedagojik gerilimleri nasil yonettiklerini ve programin
ogrenciler iizerindeki gercek etkilerini derinlemesine anlamamizi saglayacaktir.

» Programm uzun vadede oOgrencilerin ahlaki muhakeme becerileri, karakter gelisimi ve
vatandaglik tutumlar {izerindeki etkisini Olgmeye yonelik boylamsal ve karma yontemli
aragtirmalar planlanmalidir. Bu, modelin etkililiginin ampirik kanitlarla degerlendirilmesi i¢in
kritik Gneme sahiptir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirit Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Dokiiman incelemesi yoluyla yapilan bu calismada etik izin gerektirecek bir durum yer
almamaktadir. Kullanilan tiim kaynaklar kamuya agik erisim ortamlarindan elde edilmistir.

Yazarlarin Katki Oram
Tek yazarl olan bu makalede ilgili yazar makaleyi tek basina hazirlamustir.
Cikar Catismasi

Arastirmada ¢ikar ¢atigsmasina iligkin bir durum yer almamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

In 2024, the Turkish Ministry of National Education introduced a comprehensive educational
reform titled the "Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli" (Turkey Century Education Model). This new
framework represents a significant shift in national education policy, aiming to foster a generation that
is not only academically proficient but also deeply rooted in national, spiritual, and universal values. A
central component of this reform is the new Primary School Turkish Language Curriculum, which
explicitly integrates values education into the core of language and literacy instruction. The curriculum's
stated goal is to cultivate an "ethical, virtuous student profile" that is committed to doing "what is good,
right, beneficial, and beautiful for the nation and humanity." This ambitious vision necessitates a
thorough analysis of the curriculum's underlying pedagogical and philosophical foundations.

This study aims to conduct a systematic document analysis of the 2024 Primary School Turkish
Language Curriculum to deconstruct its approach to values education. The primary research question
is: What is the underlying philosophy of values education in the new curriculum, and how is this
philosophy reflected in its stated aims, content, and prescribed teaching methodologies? The analysis is
framed by established theoretical approaches in the field of values education, primarily Value
Inculcation (the direct transmission of predetermined values), Value Analysis (the use of critical
thinking and rational inquiry to examine value-laden issues), and Value Clarification (a student-centered
approach focused on helping individuals discover their own values). By examining the curriculum
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through this theoretical lens, this study seeks to illuminate its conceptual architecture, identify its
potential strengths and challenges, and discuss its implications for teachers and educational practice in
Turkey. Understanding the theoretical underpinnings of this large-scale reform is crucial for anticipating
its practical dynamics and for guiding effective implementation and teacher training.

Method

This study employed a qualitative document analysis methodology, a research design well-
suited for the in-depth examination of a foundational policy text. The sole data source for the analysis
was the official 223-page curriculum document, "Primary School Turkish Language Curriculum
(Grades 1, 2, 3, and 4): Tirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli," published by the Turkish Ministry of National
Education in 2024. The entire document was treated as the unit of analysis.

The data were analyzed using a thematic content analysis approach. The process involved
several stages: (1) Familiarization: The document was read multiple times to gain a holistic
understanding of its structure, terminology, and recurring concepts. (2) Coding: The text was
systematically coded by identifying key phrases, sentences, and paragraphs related to values education.
This involved noting explicit mentions of values, pedagogical strategies, teacher roles, and the
overarching "Virtue-Value-Action (EDE) Model." (3) Theme Development: The generated codes were
then categorized and synthesized into broader interpretive themes aligned with the study's theoretical
framework. The two primary themes that emerged were "The Content of Values Education (What is
Taught?)" and "The Pedagogy of Values Education (How is it Taught?)." (4) Interpretation: Finally,
these themes were interpreted in light of existing literature on values education to construct a coherent
analysis of the curriculum'’s philosophy and its potential implications. To enhance the trustworthiness of
the findings, a form of data triangulation was used by cross-referencing statements from different
sections of the document (e.g., comparing the general aims with the specific teaching strategies
recommended in the thematic units).

Results

The analysis reveals that the 2024 Turkish Language Curriculum does not adhere to a single,
monolithic approach to values education. Instead, it presents a sophisticated and eclectic hybrid model
that strategically synthesizes elements from multiple theoretical frameworks.

The content of values education—the "what"—is largely defined by a structured, predetermined
framework that aligns with the Value Inculcation approach. This is most evident in the curriculum's
reliance on the "Virtue-Value-Action (EDE) Model." The EDE model provides a comprehensive and
systematic taxonomy of virtues (e.g., justice, respect, responsibility), their corresponding values (e.g.,
patriotism, diligence, family integrity), and the specific, observable actions that manifest these values.
The curriculum's thematic structure further reinforces this, with units explicitly dedicated to national
and cultural values, such as "National Struggle and Ataturk," and a list of prescribed historical figures
to be revered as role models. This directive and content-rich framework clearly aims to transmit a
specific set of societal, national, and cultural values to students.

Conversely, the pedagogy of values education—the "how"—is guided by student-centered and
inquiry-based methods that align with the Value Analysis and Value Clarification approaches. The
curriculum document repeatedly recommends teaching strategies such as “critical" thinking,
"discussion," "inquiry," "questioning," and "empathy." These methods encourage students to actively
process, question, and reflect upon values rather than passively accepting them. For instance, students
are expected to engage in discussions, defend their viewpoints with reasoning, and listen with empathy.
These pedagogical directives position the student as an active agent in their own moral development,

encouraging them to explore and clarify their own value systems.
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This synthesis of a directive content framework with an inquiry-based pedagogy creates a
central pedagogical tension. The curriculum simultaneously promotes a closed-ended, predetermined
set of "correct” values (via the EDE Model) and open-ended, process-oriented methods that, by their
nature, do not guarantee a predetermined outcome.

Discussion and Conclusion

The 2024 Turkish Language Curriculum presents an ambitious and complex vision for values
education, which can be conceptualized as a model of "guided critical reflection.” It attempts to balance
the need for a common societal value framework with the development of autonomous, critically
thinking individuals. This hybrid model offers both significant opportunities and considerable
challenges for implementation.

The structured nature of the EDE Model provides a clear, consistent, and transparent framework
for teachers, ensuring that values education is not an afterthought but an integral and systematic part of
the curriculum. This approach aligns with comprehensive character education models, such as those
proposed by Thomas Lickona, which advocate for a school-wide culture where values are both "taught™
explicitly and "caught™ implicitly. However, the model's detailed breakdown of values into observable
actions risks reducing character education to a behavioral checklist, potentially overlooking the crucial
internal dimensions of moral development, such as intention, empathy, and ethical reasoning.

The most significant challenge posed by this hybrid model is the dual and potentially conflicting
role it assigns to the teacher. On one hand, the teacher is expected to be a moral guide and role model,
responsible for transmitting the values enshrined in the EDE Model. On the other hand, they must act
as a neutral facilitator, fostering a classroom environment where students can freely and critically
discuss value-laden issues, a role central to value analysis and clarification approaches. Navigating this
tension requires a high degree of pedagogical skill and wisdom. The success of the curriculum will
therefore heavily depend on the capacity of teacher education and professional development programs
to equip educators with the competencies needed to balance these roles effectively.

In conclusion, the 2024 Turkish Primary School Language Curriculum proposes a unique and
sophisticated model for values education that integrates traditional and modern pedagogical principles.
Its central dialectic—between a structured value framework and an inquiry-based pedagogy—is both its
greatest strength and its most significant challenge. The practical realization of this model's potential
will ultimately rest on the shoulders of teachers. Therefore, future empirical research is urgently needed
to investigate the classroom implementation of this hybrid model, explore how teachers navigate the
inherent pedagogical tensions, and assess its long-term impact on students' character and moral
development
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