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Oz

Evliya Celebi Seyahatndmesi’nde standart sozliiklerde rastlanmayan, do-
nem metinlerinde de yaygin olarak kullanilmayan bir¢ok kelime ve kelime gru-
bu bulunmaktadir. Makalede s6z konusu ibarelerden “Sam cini, Bagdat kosii,
Malta esirleri-kafirleri” ele alinmig ve bu ibarelerin metin baglamindaki anlam-
lar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Genellikle benzetme ve betimleme ciimlele-
rinde mizahi bir iglev ve miibalagali bir anlatimla “en ¢irkin”, “en biiyiik” ve “en
zalim”i simgeleyen bu ibarelerin tarihf, kiiltiirel veya mitolojik zeminleri arasti-
rildiginda elde edilen bilgiler, ima ve ironi iceren ortiik anlam katmanlarmin da
var olabilecegini gostermistir. Bu baglamda, giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilan
“Sam seytani[na don-]” deyiminin, 17. yiizyildaki “Sam cini[ne doneyaz-]” iba-
resiyle iligkili olabilecegi ve “Sam cini” ibaresiyle Muaviye’ye tahkir amagli do-
layl bir gonderme yapilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica “Bagdat kosii”
ifadesiyle genel olarak Bagdat’ta imal edilen koslerin degil, Bagdat seferinde
kullanilan meshur ve 6zel bir kosiin kastedildigi; Malta’nin ise koyu Katolik $6-
valyeleri ve halki nedeniyle 17. ylizy1l Osmanli zihniyetinde zulmii ve zalimligi
temsil ettigi belirlenmistir. Bu calisma, Evliya Celebi ve Seydhatndme sozligii
arastirmalarina sinirlt bir katki saglamanin yani sira donemin edebi metinlerin-
de islenmis olmas1 muhtemel “Sam-cin-seytan-Muaviye”, “Bagdat-kos”, “Mal-
ta-esir, Malta-kafir” ilgi ve iliskilerine de dikkat ¢gekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evliya Celebi, Seyahatname, Benzetme, Betimleme, Mizah, Deyimler,
Sam seytani.

Abstract

In Evliya Celebi’s Travelogue there are numerous words and phrases that
are not recorded in standard dictionaries and are rarely found in contemporary
texts. This study examines the expressions “The demon of Damascus,” “The
drum of Baghdad,” and “Captives/ infidels of Malta,” aiming to reveal their
meanings within the textual context. These expressions, often used in similes
and descriptive sentences with a humorous function and exaggerated style, sy-
mbolize “the ugliest,” “the greatest,” and “the most cruel.” Investigation into
their historical, cultural, and mythological backgrounds indicates that they carry
not only literal meanings but also implicit layers of irony and allusion. In this
context, it is suggested that the modern Turkish idiom “to return to the demon
of Damascus” may be related to the 17th-century expression “to turn to the
jinnee of Damascus,” with “jinne of Damascus” potentially serving as a veiled
derogatory reference to Muawiya. Furthermore, the expression “Baghdad drum”
refers not to drums generally made in Baghdad but to a famous, special drum
used during the Baghdad campaign, while Malta, due to its staunchly Catholic
knights and population, symbolized cruelty in the 17th-century Ottoman mind-
set. This study not only offers a limited contribution to research on Evliya Celebi
and his Travelogue lexicon but also draws attention to the possible interrelations
of “Damascus—jinnee—demon—-Muawiya,” “Baghdad—drum,” and “Malta—capti-
ves/infidels” as represented in contemporary literary texts.

Keywords: Evliya Celebi, Seyahatnime (Travelogue), Simile, Description, Humor, idioms,
Damascus demon.
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Giris

17. ylizy1l Osmanl diinyasinda yasayan, Omriiniin yaklagik iicte ikisini imparatorluk cograf-
yasint ve komsularimi gezmekle geciren Evliya Celebi [d. 1611- 6. 1685 (?)], kimi zaman -kendi
ifadesiyle- tek basina, cogu zaman ise bir devlet adaminin himayesinde gerceklestirdigi bu seya-
hatlerinde ziyaret etti8i yerler, karsilagtig1 halklar, tanisti81 insanlar hakkinda gordiigii, duydugu,
okudugu, bildigi ve hatta diisiiniip hissettigi hemen her seyi bazen nesnel bazen 6znel, bazen ciddi
bazen komik, bazen gercek bazen kurgusal, bazen planli bazen plansiz bir anlatimla not etmis ve on
ciltlik muazzam bir eser ortaya koymustur: Seydhatndme. Bu hacimli eser, ne icerigi ne de iislibu
itibartyla tek bir kaliba sokulabilmektedir. Ele aldig1 unsurlarin ¢esitliligi nedeniyle “tiirler aras1”
olarak degerlendirilen eser (Mengi, 2009, s. 281-291), aktardig1 icerigin mahiyetine bagli olarak
folklorik, ilm1, bedii, resm1 iislibun ozelliklerini bir arada sergileyebilmektedir (Bugukcu, 2023,
s. 5-67). Abdiilhak Hamit’in kendisi i¢in sdyledigi “Benim bir iislibum yoktur, esdlibim vardir.”
degerlendirmesinin Evliya icin de gegerli oldugu pek ala sdylenebilir (Tanpinar, 2003, s. 512).

Bir Osmanli aydininin goziinden 17. yilizyilin panoramasint sunan Seydhatndme, bugiin yal-
nizca Tiirk diinyasi icin degil; Orta Cag diinya tarihi, kiiltiirli ve cografyast icin de asli kaynak
niteligindedir. Eser, Hammer tarafindan 1814’te yazilan bir makaleyle “biitiin Dogu yazmalari
arasinda en ilging olan ve en mutlu eden” (1814/2009) seklinde nitelenerek ilim alemine tanitilma-
sina ragmen Tiirk aragtirmacilarin dikkatini cekmesi gorece ge¢ bir donemde gergeklesmistir.' 20.
yiizy1il boyunca Seydhatndame nin cesitli ciltleri veya belirli boliimleri iizerine ¢cok sayida ¢aligma
yapilmig; ama eserin biitiin ciltlerini kapsayan giivenilir metin nesri, ancak 2007’ de tamamlanabil-
mistir.> Bu nesgirden sonra Seydhatndme’yi biitiinciil bir yaklagimla ele alan miistakil ¢aligmalarin
belirgin bicimde arttig1 gozlemlenmistir (Dankoff ve Tezcan, 2012; Kilig, 2015). Bununla birlikte
mevcut literatiir incelendiginde ¢aligmalarin daha cok tarih, halk bilimi, dil, mimarlik gibi alanlar-
da yogunlagtig1; eserin edebi yonii, soz varligi ve anlam diinyasina iligkin incelemelerin ise gorece
sinirl kaldig: dikkat cekmektedir.?

1 Nuran Tezcan ilgili konuda su bilgileri vermektedir: “Seydhatndme’nin ilk basimlar1 se¢cmelerden olusur; bunlarda
daha ¢ok olagan iistii olaylar1 anlatan kisimlar bir araya getirilmistir (Miintehabat-1 Evliya Celebi, I-1V, Istanbul 1259,
1262, 1279; Bulak 1264). Daha sonra baslayan nesir ¢alismalari uzun bir siirece yayilmistir: Evliya Celebi Seyahatna-
mesi, I-VI, ngr. Ahmed Cevdet, Istanbul 1314-1318; VII-VIII, ngr. Kilisli Rifat, Istanbul 1928; IX, Istanbul 1935; X,
Istanbul 1938). Ancak bu negriyat yazmalar iyi se¢ilmedigi, pek cok hata ve atlama icerdigi igin ilm1 agidan problem-
lidir. Eserin tamaminin giivenilir metin nesri Yap: Kredi Yayinlari’nca gergeklestirilmistir.” (Tezcan, 2009, s.16-19)

2 Nuran Tezcan, Yap:1 Kredi Yayini olarak da bilinen bu “giivenilir tam metin” i¢in su bilgileri vermektedir: “Bu yaymn
1996 yilinda Orhan Saik Gokyay’in tarafindan hazirlanan ilk cildin (1. kitap) yayimlanmasi ile baglamistir. Daha sonra
1. Giindag Kayaoglu’'nun yonetiminde Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli’dan olugan bir uzman
ekip tarafindan siirdiiriilmiis ve 1999°da 2. kitap yaymlanmistir. Bunu 1999°da 3. kitap (Kahraman- Dagli), 2001°de 4.
kitap (Kahraman- Dagli), 2001°de 5. kitap (Kahraman- Dagli- Sezgin), 2002°de 6. kitap (Kahraman- Dagl), 2003’te
7. kitap (Kahraman- Dagli- Dankoff), 2003’te 8. kitap (Kahraman- Dagli- Dankoff),2005 te 9. kitap (Dagh- Kahra-
man- Dankoff) ve 2007” de 10. kitap (Kahraman- Dagli- Dankoff) izlemigtir. 2006°da 1. kitap Dankoff, Kahraman
ve Dagli tarafindan diizeltilerek yeniden basilmistir. Robert Dankoff, 5. kitaptan itibaren metnin dogru okunmasinda
bilimsel danigmanlik yapmus, 7. kitaptan itibaren de yayma dogrudan katilmistir.”” Daha detayli bilgi i¢in bk.: (Tez-
can, 2011, s. 116-130). Seydhatname nin takriben 100 yil siiren nesir seriiveninin sade zeti icin ise bk.: (Tiirk Tarih
Kurumu, 2020). flaveten, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi biinyesinde yiiriitiilen ve 2026 yilinda ilk iiriiniinii
vermesi beklenen “Evliya Celebi Seyahatnamesi Bilimsel Nesir Projesi (Ketebe)” icin de bk.: https://evliyacelebi.fsm.
edu.tr/Evliya-Celebi-Calismalari-Merkezi-Projeler---Seyahatnamenin- Yeniden-Nesri-KETEBE .

3 Seydhatname’nin soz varligini kavramsal boyutta semantik acidan ele alip kapsaml bir sekilde agiklayan sozliik ve
benzeri miistakil ¢calismalardan bazilar1 soyledir: Dankoff, R. (2004). Evliya Celebi Seyahatnamesi Okuma Sozliigii:
Seyahatname’deki Eskicil, Yoresel, Yabanct Kelimeler, Deyimler. gev. Semih Tezcan. Istanbul: Tiirk Dilleri Aragtirma-
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Seydhatndme’nin mensur dil ve edebiyatimizdaki yerini belirlemeye calisan arastirmacilar,
“inga dili ile konugma dilini bir arada kullanmasi, 17. yilizy1l konugma dilini yaziya aktarmasi,
sozlii kiiltlirli yansitmasi, halk kiiltiirii 6gelerini icermesi, meddah tarzi anlatimi1 benimsemesi,
ansiklopedik nitelik tasimasi, farkli tiirleri ayn1 biinyede bulusturmasi, hayal-hakikat veya ger-
cek-kurgu catigmalar1” gibi maddeleri 6ne cikarirken eserin igerigine dair bilhassa su iki anah-
tar kelimeye vurgu yapmaktadir: Miibalaga ve mizah. Evliya Celebi resmi kayitlar, kent tarihi,
padisah anlatilar1 gibi boliimlerde musahip ve celebi kimligini yansitarak daha ciddi ve bedii
bir iislibu tercih eder. Bununla birlikte bu iislibun olusturacag: yeknesakligi kirmak, anlatima
cekicilik kazandirmak i¢in yer yer niiktedan kisiligini de metne dahil eder ve aralara folklorik
tislipta giildiirii 6geleri serpistirir. Kurmaca ile kurmaca dig1 arasinda salinan, kliselerden uzak bu
ara anlatilarda arifane sakalar, argo kullanimlar, ironik soyleyisler, s6z cambazliklari, grotesk tas-
virler, karikatiiristik benzetmeler ve hatta yer yer kara mizah ile hiciv de goriilmektedir (Cakmak,
2024, C)zay, 2012; Yildirim, 2017). Bu makalede de Seydhatndme’nin bilgi aktaran ilm1 yoniinden
ziyade, miibalaga ve mizah ekseninde sekillenen, abartiya ve giildiiriiye dayanan iste bu edebi
yoniine sinirlt bir 6lgekte deginilecektir.

Makalenin esas konusu Seydhatndme’nin daha ¢ok “sergiizest, hikaye, menékib, latife, kissa”
gibi alt bagliklarla yer verdigi, olay orgiisiine dayali, tahkiyeli anlatim 6zelligi gdsteren metinle-
rinde benzetme ve betimleme yapilirken kullanilan aligilmadik ibare ve tabirlerdir. Adana kabagt,
Bagdat aslani, Nahgwvan celigi, Circe esegi, Aristo akli, Van lahanast, Mengerus fili, Ebu Miislim
baltasi, Selman-1 Pak kogegi, ulu¢ adami, Hacivat takkesi, bukalemun naksi, Hiiseyin Baykara
demi, Semerkant ankasi, Memi Sah mutfagi, Vakvak agacimin dibi, tin-i mahtum, alti kulag¢ balta-
st, uyku borusu, satranc naksi, Cezayir dayist, Iskender davulu, Huseng Sah nakkaresi, Cemsid
zurnast gibi Osmanl Tiirkcesi metinlerinde yaygin bi¢imde rastlanmayan, standart sozliiklerde
ve Seydhatname sozliiklerinde (Dankoff, 2004; Bugukcu 2023) yer almayan bu ibareleri Evliya
Celebi nicin, hangi anlam ve 6zellikleriyle, hangi ¢agrisim alanlar icinde metnine dahil etmisgtir?
Bu ibarelerin donemin kiiltiir diinyasindaki karsiliklar1 ve Evliya’nin anlatimindaki yeri nedir? Bu
ve benzeri sorulara verilecek cevaplar mevcut tek eseriyle tanimaya, anlamaya calistigimiz Evliya
Celebi’nin ¢ok yonliiliigiinii, derin bilgi birikimini, kivrak mizahi zekasini ve karikatiiristik hayal
diinyasin1 yansitan; edebi kisiliginin ve iislibunun inceliklerini, fark(lilik)larini ortaya koyan de-
taylar olarak da degerlendirilebilir. Yer, sahis, hayvan adlar: vb. kullanilarak olusturulan ve tespit
edilebildigi kadartyla sayilar1 yetmise yaklagan bu ibarelerin tamaminin tek bir makalede deger-
lendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple calismada; hakkinda miistakil bir incelemeye tesadiif
edilemeyen, arka planina dair tarafimizdan gorece detayl bilgilere ulagilabilen, Osmanli metin-
lerinde kliselesmemis ve muhtemelen Evliya Celebi tarafindan iiretilmis veya sozlii kiiltiirden
nakledilmis oldugu diisiiniilen, seyahatname yazarlari arasinda Evliya’nin ve eserinin fark(lilig)

lar1; Yerasimos, M. (2019). Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Yemek Kiiltiirii: Yorumlar ve Sistematik Dizin. Istanbul:
YKY; Bugukeu, Z. (2023). Evliya Celebi Seyahatndmesi’nin I. Cildinde Uslip Ozellikleri ve Eserin 1. Cildinin Bag-
lamli Dizin-Islevsel Sozliigii. Ankara: HBV Universitesi (Yaymlanmamig doktora tezi); Sag Yener, Z. (2024). Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi’nde Kavramsal Metaforlar. Istanbul: FSM Vakif Universitesi (Yaymlanmamig doktora
tezi); Bakir, M. (2022). Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Organ Adlari. Kocaeli: Kocaeli Universitesi (Yaymlanma-
mus yiiksek lisans tezi); Ozay, Y. (2012). Evliya Celebi’nin Acayip ve Garip Diinyast. Ankara: Bilkent Universitesi
(Yayinlanmamig doktora tezi); Kurucu, 1. (2013). Eviiya Celebi Seydhatndmesinde Anlaticilar ve Anlatict Olarak
Evliya Celebi. Kahramanmaras: Siit¢ii imam Universitesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi); Peker, S. D. (2015).
Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Hayvanlarla Ilgili Soz Varligi. Ankara: Gazi Universitesi (Yayinlanmamus yiiksek
lisans tezi).
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ma dair ipuclar1 veren, kalip s6z olan veya olma potansiyeli tasiyan, metinde daha ¢ok giildiirii
amactyla kullanilan su ii¢ benzetme ve betimleme ibaresi 6rneklem olarak secilmistir: /. Sam cini,
2. Bagdat kosii, 3. Malta esirleri-Malta kdfirleri.

Yer adlariyla kurulan ilgili ibareler, sadece bulunduklari ciimle ve boliim baglami iginde de-
gerlendirildiginde giinlimiiz okuru/ arastirmacist agisindan anlam biitiiniiyle aydinlanmayip Ev-
liya’nin o hep bahsedilen “sozciiklerle ¢izdigi karikatiirler”inin bir boliimii silik kalmaktadir. An-
cak Seydhatname’nin tiim ciltleri taranarak yapilan biittinciil bir okuma, s6z konusu ibarelerin
metin i¢indeki islevini ve ¢cagrigim alanini belirgin hale getirmekte; karikatiirii tamamlamaktadir.
Tabii bu isin ilk etabi, ciimle kapisidir. Ikinci etapta tarihi ve kiiltiirel kaynaklara bagvurularak
ibarelerin dayandiklari zemin ve muhtemel referans alanlari ortaya konulmaya caligilmistir. Ciin-
kii koken aydinlatildik¢a metinde yeni anlam katmanlart aciga cikabilmekte; miiellifin kabiliyeti,
bilgi birikimi ve donanimi daha net goriilebilmekte; eserin edebi yonii daha iyi anlagilabilmek-
tedir. Mensur metinlerde soziin iki satirda tamamlanmasi gibi bir zaruriyet de olmadig icin agik
bicimde kurulan benzetme iligkileri nazim metinlerindeki ortiik metaforlarin ¢oziimlenmesine,
anlam diizlemindeki miigkiillerin giderilmesine katk: saglayabilecek veriler sunmaktadir. Bu ¢er-
cevede makalede, s6z konusu benzetme ve betimleme unsurlarinin dayanaklari, hangi saiklerle
ve ne tiir cagrigim alanlari icinde olusturulduklar: tarih kaynaklara bagvurularak tespit edilmeye
caligilmigtir. Boylece bir yandan Evliya nin sanat¢i kimligi, entelektiiel birikimi ve mizah anlayis:
belirginlestirilmis; diger yandan 17. ylizy1l Osmanli toplumunun kiiltiirel kodlarina dair veriler
degerlendirilmistir. Ibarelerin metin icindeki anlam katmanlar1 netlestirilerek Seydhatname sozlii-
giline miitevazi bir katki sunulmasi hedeflenirken yaygin bicimde kargilagilmayan bazi benzetme
ilgi ve iligkilerine de dikkat ¢ekilerek klasik Tiirk edebiyati aragtirmalarinin hem nazim hem nesir
alanina yonelik biitiinciil okumalarina sinirl da olsa veri saglanmasi1 amaglanmustir.

1. Seyihatname’de Yer Adlariyla Kurulan Ahsilmadik Bazi Mizahi Benzetmeler ve Anlam
Diinyalarina Dair

1.1. “Sam Cini” Ibaresinin Anlam Alam ve Mizahi Islevi

Tespit edilebildigi kadariyla Seydhatndme’de ii¢ yerde “Sam cinine doneyaz-" ibaresi gec-
mektedir (Evliya Celebi, 2006a, s. 121; 2007, s. 143, 190). Metinde kabaca “cok ¢irkin olmak™
manasint kargilayan bu ifade, aslinda iirkiitiici bir ¢irkinligi, insan suretinin disinda garip bir
mahlik, bir hilkat garibesi olmay1 anlatmaktadir. Evliya Celebi, “clizzam hastaligina yakalanmig
-gibi- ylizli gozii irinli yara bere i¢inde, yiizdeki kil ve tiiyleri (sag, sakal, kas, kirpik vb.) dokiil-
miig, burnu diistii diisecek™ diye tasvir ettigi ii¢ kisinin bu agir1 ¢irkinlikleriyle neredeyse “Sam
cini’ne dondiiklerini soyler. Evliya, miibalagali bu benzetme ve betimlemeleriyle agir1 cimadan,
geneleve gitmekten otiirii ciizzam illetine yakalanan bu insanlari giiliing ve kiiclik duruma diistir-
mekte, aslinda onlar inceden inceye mizahi bir dille hicvetmektedir.

Bu benzetme ve betimlemelerdeki Sam-cin-¢irkinlik ilgisi dikkat ¢ekicidir. Clinkti Sam, bugii-
ne kadar klasik Tiirk edebiyatinda kutsallig1, cografi giizelligi, postact giivercinleri, ordusu, savag
aletleri, kumasi, ticari hayati, giilii, mutfagi, mimarisi, ziyaret yerleri gibi bircok 6zelligi ile ele
almip islenmis, kligelesmis tiirlii anlam iligkileri kurmugsken cin ve ¢irkinlik ile birlikte belki de ilk
kez burada anilmigtir.* Bilhassa “Sam cini” ibaresi i¢in tarihi ve modern Tiirk¢e, Farsca, Arapca

4 Bu hususta T.C. Kiiltiir Bakanlig1 alt yapisinda sunulan e-kaynaklar ile Ulusal Tez Merkezindeki onlarca mensur eser
(letayifname, risale vb.) taranmustir. Ayrica klasik Tiirk siirinde Sam ve ¢agrisimlar i¢in bk.: Topal, A. (2012). “Klasik
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sozliiklere bakilmig ise de ilgili herhangi bir maddeye tesadiif edilememistir. Ancak bu ibare,
akillara giiniimiiz Tiirk¢esinde bir¢ok kisi tarafindan bilinen, bazi agizlarda ise yaygin olarak kul-
lanilan bir bagka kalip sozii getirmektedir: Sam seytani[na donmek]. “Sam seytan1” veya “Sam
cini’nin kim ya da neyi karsiladig1 ve bu ibarenin Seydhatndme’deki anlamiyla giiniimiizdeki
kullaniminin ortiigiip ortiismedigi sorularia cevap ararken elde edilen bilgi ve bulgular agagida
Ozetlenmistir:

TDK’nin yayimladig1 sozliiklerde “Sam seytan1” ibaresine rastlanmamaktadir. Benzer sekilde,
cesitli kisi ve kuruluglar tarafindan atasozii ve deyim niteligindeki s6z varligin1 derlemek amaciyla
hazirlanan modern sozliiklerde de bu ifadeye tesadiif edilememistir. Yalnizca agizlar iizerine yii-
riitiilen birkag¢ bilimsel calismada “Sam seytani” kayit altina alinmig ve karsiladig: anlamlar igin
“Cok kurnaz ve uyanik olan kimse.” (Gtiven, 2016, s. 43), “Bagkalarin1 aldatan, hilebaz ve ¢irkin
kimse.” (“Sivas Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii”, t.y.), “Cok agikgoz, ancak giivenilmez kisi.”
(Gosterir, 2022, s. 199) agiklamalarina yer verilmistir.®

Donem metinlerde div, seytan, peri, cin gibi varlik adlarinin zaman zaman birbirinin yerine
kullanildig1 goriiliirken gelenekte seytan ve cinlerin saf atesten yaratildigina yonelik bir inancin
varli§1 da bilinmektedir. Dolayisiyla “Sam cini” ile “Sam seytani”nin ayni varlig isaret ettigi
rahatlikla sdylenebilir. Ibare kanaatimizce giiniimiizde “cin”den “seytan”a donerken anlam genis-
lemesi de yasamis, “cirkin, cok cirkin, yiiziine bakilamayacak kadar ¢irkin; iirkditiicti ¢irkinlik”
gibi anlaminin yaninda “kurnaz, uyanik, hilebaz, giivenilmez” anlamlarini da yiiklenmistir. Tara-
fimizdan yapilan metin taramalarinda 17. yiizyildan once kullanimina rastlanmayan bu ibarenin
halk dili/ kiiltiirtinden mi Seydhatndame’ye yansidigi yoksa Evliya’nin muhayyilesinde sekillene-
rek daha sonra mi halk dil/ kiiltiiriine intikal ettigini kestirmek ise oldukg¢a giictiir.

Ibarenin ilk kez hangi metinde ve kim tarafindan kullanildigindan ziyade, Sam’1n hangi anlam
iligkisi cergevesinde “cin/ seytan” ve “cirkinlik”’le anildiginin tespit edilmesi daha islevsel goriin-
mektedir. Ciinkii boyle bir tespit, ibarenin anlam katmanlarini ve ¢cagrisim inceliklerini agiga ¢ika-
rirken genelde sosyolengiiistik arastirmalara, 6zelde ise Evliya Celebi portresinin olusturulmasina
sinirh da olsa katki saglayacaktir. Metin ve ibare, bu agidan degerlendirildiginde cin veya seytanin
“cirkin(lik)”le iligkilendirilmesi pek tabii ve anlasilabilirdir; ama nicin bagka bir yer degil de Sam
bu orgiiye dahil edilmistir? “Sam-cin/ seytan-cirkinlik” ticliisiinii bir araya getiren dini, mitolojik
veya tarihi bir arka plan var midir? Bu ve benzeri sorulara cevap bulmak icin kaynaklara bakildi-
ginda ilk goze carpan husus, Sam’in tarih boyunca cesitli donemlerde cilizzam ve taun gibi salgin
hastaliklarla birlikte anilmas1 olmaktadir.® islamiyet &ncesi donemlerden itibaren Araplar arasinda

Tiirk Siirinde Sam-1 Serif”. A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi. S. 48, 51-70.

5 llaveten Erzincan, Cankirt ve Nevsehir agzinda da bir deyim olarak “Sam seytani”nm kullanildigr bildirilmekte-
dir. (Hazar, 2013, s. 51; Aksoy, 2004, s. 166; Yilmaz, (t.y.), erisim adresi: https://erzincankulturatlasi.com/atasoz-
leri-ve-deyimler/ ) Evliya Celebi’nin baba tarafindan memleketi olan Kiitahya’ya dair yapilan agiz caligmalart da
ilgili ibare icin taranmus ise de herhangi bir ize tesadiif edilememistir. Bk.: Oztiirk, D. (2008). Kiitahya Emet Yiresi
Agzi: Inceleme, Metinler, Sozliik. Kiitahya: Dumlupinar Universitesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi); Aydin, N.
(2008). Kiitahya Altintag Yoresi Agzi: Inceleme, Metinler, Sozliik. Kiitahya: Dumlupinar Universitesi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi); Yavas, O. (2009). Kiitahya Aslanapa ve Yiresi Agzi. Kiitahya: Dumlupimar Universitesi (Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi); Biber, S. (2010). Kiitahya Gediz ve Yéresi Agzi. Kiitahya: Dumlupinar Universitesi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi); Ekici, F. (2019). Kiitahya Dumlupinar ve Yoresi Agzi. Kiitahya: Dumlupinar
Universitesi (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

6  “Hz. Peygamber’in de hadislerinde deginmis oldugu taun hastaligi, Arapcada vebanin en ¢ok goriilen ve hiyarcikl
olarak adlandirilan tiiriine verilen isimdir. Amvas’ta ortaya ciktiktan kisa siire sonra Suriye ve Irak’a kadar yayilan
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goriilen ve bulasic bir hastalik olan, bulastig1 kisilerde ciddi bedensel bozukluklara yol acan ciiz-
zam, sOzciik anlami itibariyla “elin kesilmesi, parmaklarin diigmesi”dir. Sozliiklerde “ciizzamli,
meczim” i¢in yapilan “Kotiiriim hale gelmis, parmaklar1 ve burnu diismiis kimse.” seklindeki
tanimlamalar da EvliyA’nin “Sam cini” tasviriyle birebir ortiismektedir. [laveten, kaynaklar ciiz-
zamlilar i¢in biinyesinde ayr1 bir boliim bulunduran ilk bimarhanenin 707°de Sam’da kuruldugu-
nu bildirmektedir (Palali, 1993, s. 150-152). Yine taunun da’ viicutta (bilhassa burun, kulak vb.
bolgelerde) olusturdugu irinli yaralartyla Evliya’nin clizzamli tasvirini hatirlattigi sdylenebilir. Bu
veriler birlikte degerlendirildiginde -Evliya’nin referansiyla- donem zihniyetinde fiziki acidan “en
cirkin insan” algisinin ciizzamlilarla somutlastirildig: ve clizzamlilariyla iin yapmis sehrin de Sam
oldugu anlagiimaktadir.

Ikinci dikkat ceken husus ise Sam’in siirlaridir. Sam ismi, eski dénemlerde bugiinkii gibi bir
sehri degil, “kita”y1 yani bolgeyi ifade etmektedir.® Siirlarin sehir 6l¢eginden ¢ikarak tarihsel
derinligi son derece genis bir bolgeyi kapsamasi “Sam cini”’ne atfedilen kimligin izini siirmeyi de
gliclestirmektedir. Zira yalnizca Ortadogu’nun degil, diinya tarihinin en kadim kiiltiir havzalarin-
dan biri olan bu cografya, dini ve edebi metinlerde Habil-Kabil’den Harut-Marut’a, Ibrahim’den
Musa’ya, Binbir Gece Masallari’ndan modern zamanlarin kurmaca okiilt kitabi Necromicon’a
kadar uzanan genis bir yelpazede cin, peri, seytan gibi metafizik varliklarla; mucize, keramet,
biiyi, sihir gibi uygulamalarla insanoglunun adeta “olaganiistii”liikk merkezidir.

Tarih boyunca Sam’1 olaganiistiiliik atiflariyla zikreden bu genis anlati kiilliyat1 icerisinde dog-
rudan “Sam cini/ seytani’nin kayna8i ve anlam cercevesiyle irtibatlandirilabilecek metinler ise
tespit edilebildigi kadariyla soyledir:

Kudiis’te dogdugu ve insanlarla cinlerden miitesekkil ordusuyla uzun yillar bu cografyaya
hiikmettigi kabul edilen Hz. Siileyman’in adi siklikla Sam ile birlikte anilmaktadir. Hatta bazi
aragtirmacilar Hz. Siileyman’in emrine tabi Ifrit’e Sebe melikesi Belkis’mn tahtin1 getirttigi meka-
nin Sam oldugunu bildirmektedir (Turan, 2018, s. 254). Yine zayif goriilen bir hadise gore de Hz.
Sitileyman’in denizde bagladig1 seytanlar belirli bir siirenin dolmasinin ardindan insan suretinde
ortaya cikacak; bunlarin onda dokuzu Irak’a, onda biri ise Sam’a yonelicektir’ Ote yandan Hz.
Muhammed’e iman eden cinlerden bir kisminin $am’dan geldigini bildiren ve cinlere dair tasnif-
lerde “Sam cinleri”’ni miistakil bir kategoride toplayan arastirmacilar da mevcuttur (Aydin, 2021,
s. 311). Ayn1 sekilde, Mehdi’nin ve korkutucu cirkinligiyle {inlii Deccal’in de Sam havzasinda
ortaya cikacagina dair rivayetler bulunmaktadir (Celebi, 2019, s. 69-72).

salgin, en ¢ok Suriye topraklari iizerinde etkili olmus ve aralarinda sahabenin ileri gelenlerinin de bulundugu on
binlerce insanin 6liimiine sebep olmustur.” (Cengiz, 2020, s. 129-150). Ayrica ibn Kesir de bolgedeki gesitli taun
salginlarindan s6z ederken 749 yilinda genis bir cografyaya yayilan taun sebebiyle Dimagsk sehri ve yakinlarinda bir
giinde 300°den fazla insanin 6ldiigiinii bildirmistir (Varlik, 2011, s. 175-177).

7  “Eski kaynaklarda taunun belirtileri arasinda koltuk altinda, kulak arkasinda, burun yaninda ve viicudun yumusak
dokulu kisimlarinda siyah, yesil ve bozuk renkte, ¢ok aci veren ¢ibanlarin ¢ikmasi, bunlardan kanli irin akmasi ve
kusma, kalp carpintisi, bayginlik gibi durumlar zikredilir.” (Varlik, 2011, s. 175-177)

8  Hicaz’in merkeze alinip sag (Yemen) ve sol (Sam) anlamlarinda isimlendirildigini bildiren kaynaklar; Suriye, Filistin,
Liibnan ve Urdiin’iin “Biladii’s-SAm™n smirmna dahil oldugunu ve bu bélgenin en 6nemli merkezlerinden birinin
-hatta pek ¢cogu bagkentinin- Dimigk oldugunu sdylemektedir (Semseddin Sami, 1308, s. 2158-2160; Tomar, 2010, s.
311-315; Buzpinar, 2010, s. 315-320).

9  Es-Sirazi, Abdullah b. Amr’dan; El-Ukayli ve ibn Adiy ise Ebu Said el-Hudri’den Hz. Muhammed’in b&yle buyurdu-
gunu rivayet etmistir. (Es-Suyuti, 2017, s. 159-160)
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Bu cergevede en dikkat cekici bilgiyi ise Acdibii’l-Mahlitkat vermektedir. Eserde “1. Sam’da
demamil ¢ok olur.'” 2. Peri Sdm’da coktur. Ve yine derler ki divlerin reisi Sam’dadir, onun adi
Erkazib’dir ve perilerin reisi Hindistan’dadir, onun adi Nikd-perest’dir.” seklindeki kayit (Sarika-
ya, 2010, s. 281, 386), hem bedensel hastaliklarla hem de metafizik varliklarin merkezi olusuyla
iligkilendirildigini gostermektedir. Bu tasvir, Evliyd’nin clizzam illetine miiptela, yiizii gozii ¢i-
banlarla dolu ve burnu bi¢imsizlesmis “Sam cini” betimlemesiyle birebir 6rtiismektedir."! Genis
kiiltiirel birikimi, yerli unsurlarin yani sira Hint, Acem ve Arap kiiltiirlerine dair vukufiyetiyle
temayiiz eden ¢ok yonlii bir musahip olan Evliya’nin, Dogu medeniyetlerine ait bu tiir folklorik/
mitolojik bir malzemeyi igleyerek, yer yer karikatiirize etmek suretiyle anlatimini renklendirmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yukarida temas edilen diger ihtimaller dikkate alindiginda “Sam cini” ile ¢ogul ve genel an-
lamda Sam cinlerinin degil, kotiiliigii ve cirkinligiyle iin kazanmus tekil bir varli§in kastedildigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu figiiriin “Ifrit” olmas1 diisiik bir ihtimaldir; ¢iinkii Ifrit
klasik literatiirde cinlerin en kotiisii, en kurnazi ve hatta reisi olarak anilmakla birlikte, Sam cog-
rafyasiyla kurdugu bag son derece zayiftir. Buna karsilik Deccal’in Sam ile irtibati olduk¢a kuv-
vetlidir; nitekim bir¢cok alim Deccal’in Sam’da ortaya ¢ikacag: inanci etrafinda neredeyse ittifak
halindedir. Ancak Deccal’in kaynaklarda “bir gozii kor veya tek gozlii, topal, kizil, esek {iistiinde,
cok killi, kivircik sacli” seklindeki tasvirleri, Evliya’nin “kagi kirpigi, sac1 sakali dokiilmiis; burnu
diismiis, yiizii gozii ¢ibanlarla dolu” olarak betimledigi Sam ciniyle drtiismemektedir. Ote yandan
Hz. Siileyman ve bilhassa Mehdi, akla gelen ilk ihtimallerden olmakla birlikte bu sahsiyetlerin
cirkinlik, kurnazlik, kétiiliik, hilekarlik gibi olumsuz niteliklerle anilmamalar1 “Sam cini/ seytani”
ifadesinin onlara gonderme yaptig1 ihtimalini biiylik dl¢iide bertaraf etmektedir.

1.1.1. “Sam Cini” ibaresinin Lakap Olma ihtimalinin Degerlendirilmesi

Seydhatname’nin dikkatli okurlarimin fark ettigi, bazi arastirmacilarin da agikca dile getirdigi
tizere, Evliya Celebi toplumsal elestirilerini dogrudan ve acik bir itham diliyle degil; cogu zaman
kurmaca kurgular ve temsili sahneler aracilidiyla dile getirmektedir.!? Elestirecegi kisi ve olayla-

10 Diim(m)el [¢ok.: demamil]: Biiyiik kan ¢ibani, fronkiil; ¢iban. (Toka¢ ve Agirman, 2022, s. 10)

11 Acikcas1 Kamiisii’l-Muhit, Lugatname gibi Arapca-Farsca sozliiklerden ve Tiirkce kaynaklardan “Erkazib” ismiy-
le veya “divlerin/ seytanlarin reisi’nin Sam’da olmasiyla ilgili bagkaca bir malumat tarafimizdan edinilememistir.
Ozellikle Kamiisii’l-Muhit’te cin-peri taifesine dair “Ev-zevbe’at, es-Siniknak, Ez-zimzimet, Ezebb, Seysaban, el-Isr,
el-Aysecir, el-Husiyy, dahres” gibi onlarca isim zikredilmekteyken bunlar arasinda Erkazib ve Nikiperest’e rastlanil-
mamustir. (Miitercim Asim Efendi, 2013, 1: 441, 481; 3: 2178,2179,2793; 4: 3360, 4051; 5: 4640, 5020... )

12 Mesela zina hususunda iftiraya ugrayan bir disi leylek hikayesi (ve mine’l-acdib ibret-niima-y1 temasagah) ile done-
min kadmlarinin erkek zihniyeti tarafindan hi¢ sorgulanmadan cezalandirilmasini elestirmekte, toplumun ahlaki de-
gerlerini kurmaca bir metin araciligryla topluma yansitmaktadir. (Evliya Celebi, 2006b, s. 30; Ozay, 2012, s. 161-163)
Bu ve benzeri olaylarin donemin toplumunda sik¢a yasanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir; ¢linkii 17. yy. bircok arag-
tirmactya gore Osmanli tarihinin kara deligidir. Bu yiizyil ¢esitli kaynaklarin “selefi/ vahhabi, koktendinci, ahmak,
bagnaz” olarak tanimladig1 Kadizadelilerin devletin ana kurumlariyla beraber dénemin sosyal ve dini hayatina hakim
oldugu, ahlaki suclarda en agir cezalari vermesiyle {in yapan ve tartismalara sebep olan kazasker Beyazizade nin goz-
de oldugu, niteliksiz yoneticilerin elinde devletin durakladigi bir donemdir. 17. yiizyilda toplumsal cinsiyet, hosgorii
ve ihtida konusunda ¢ok sert, yanlis ve tartismali kararlar alimmstir. Mesela Osmanli tarihinde “Abdullah Celebi’nin
karis1” olarak gecen tinlii dava bu donemde yasanmigtir: Miisliiman evli bir kadinin Yahudi bir erkekle zina ettigi id-
diasi saniklar yargilanmadan sadece taniklarin ifadeleriyle dogru kabul edilmis; kadina recm, erkege basin kesilmesi
cezas1 verilmistir. Silahdarin bile iftira dedigi, tarih¢ilerin biiyiik bir hata olarak niteledigi bu olayda IV. Mehmed ida-
ma bizzat katilmig, 465 yillik Osmanli hiikiimranlhiginda zina yapan bir kadina recm cezasi veren tek sultan olmugtur
(Baer, 2016, s. 89-117).
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1 gercek zaman, mekin ve sahis adlariyla dogrudan ifsa etmek yerine; anlatimina biraz mizah,
miibalaga ve karikatiirize tasvirler ekleyerek soylemin sertligini yumusatir; elestirisini dolayli ve
ortiik bir bicimde, adeta aynadan yansitarak sunar. Evliyd’nin bu tutumu “Sam cini” ibaresinin de
imal1 bir gonderme icerebilecegini diislindlirmektedir. Yani goriiniirde olaganiistii bir varliga, Acai-
bii’l-Mahlitkar’ta da bahsedildigi iizere Sam’da bulunduguna inanilan cinlerin reisine atif yapiliyor
ve bu figiir miibalagali bir ¢irkinlik tasviriyle somutlastiriliyor olabilir; ancak arka planda gercekte
yasamis bir sahsin hicvedilmesi ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan hareketle, tarihte Sam
bolgesiyle irtibatli ve olumsuz bir imajla temayiiz etmis sahislarin tespiti onem kazanmaktadir.
Kaynaklarin isaret ettigi muhtemel adaylar tespit edilebildigi kadariyla soyledir: 1. Tarih boyunca
onemli bir ticaret merkezi olan Sam’1n kurnaz tacirleri, 2. Ticaret icin sik stk Sam’a giden Ebu Le-
heb, 3. Sam valisi Yezit, 4. Sam valisi Muaviye. Nitekim Talat Onay da “Sami” kavramini agiklar-
ken soyle demektedir: “Samli demektir. Tarih 1stilahlarindan olarak Hz. Hiiseyn lizerine ordu sevk
eden Emevi hanedanina mensup olanlar ki, bagta Muaviye ve Yezit gelir.” (Onay, 2004, s. 449)

“Sam cini/ seytani” ibaresinin tekil olusu, kurnazliklariyla iinlenen Sam tacirlerine topluca
gonderme yapildig: ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayrica Seydhatndme’de bu ibare zaten “kurnaz-
lik1 degil “cirkinlik’i vurgulamaktadir. Sam tacirlerinin topyekin ¢irkinlikleriyle veya cirkin go-
riintiileriyle boyle bir ibarenin dogusuna zemin hazirladig1 diistiniilemez.

ikinci ihtimale gelince; Kuran-1 Kerim’de bile “Elleri kurusun!” denilerek lanetle anilan, Hz.
Muhammed’in amcasi ve en azili diigmanlarindan biri olan Ebu Utbe, babas tarafindan kendisi-
ne verilen “Ebu Leheb (alev babas1)” ismiyle “dumansiz saf atesten yaratildigina” inanilan cin/
seytan profiline uygun diismektedir; ancak kaynaklarda onu Sam’a baglayan giiclii bir rabitaya
veya “cin/ seytan, Sam cini/ seytant” seklinde niteleyen agik bir kayda tesadiif edilememistir. Bu
durumda “Sam cini/ seytan1” ile Ebu Leheb’in kastedildigini s6ylemek olduk¢a zordur.

Uciincii ihtimal olarak Sam’da dogan, babas1 Muaviye’nin éliimiiniin ardindan Sam’da hilafeti
devralan; Kerbela olayinda islam Aleminin biiyiik cogunlugu tarafindan asli kusurlu kabul edilen,
bilhassa Sii/ Alevi toplumunca lanetlerle anilan Yezit vardir; ancak mevcut metin ve kaynaklarda
Yezit’i de dogrudan “Sam cini/ seytan1” seklinde niteleyen veya bu ifadeyi cagristiracak herhangi
bir kullanima, imaya rastlanmamigtir. Metinlerde zulmiin, zalimligin, kotiiliigiin sembolii olarak
anilan Yezit’in bizatihi isminin tahkir, kiiftir olarak kullanildigi; Sam ile degil, genellikle Kerbela
ile anildig1 goriilmektedir. Bilhassa Sii/Alevi literatiirde Yezit’e yoneltilen 6fkenin biiyiikliigi dik-
kate alindiginda, onu yalnizca “Sam cini/ seytani” seklinde tanimlamanin dahi yetersiz kalacagi
soylenebilir.

Yezit’e duyulan 6fke kadar biiyiik olmasa da Islam dleminde tenkit edilip tartigilan, bilhassa
Sii/ Alevi literatiirde tariz, tahkir ve nefretle anilan bir diger isim de Yezit’in babast Muaviye’dir.
Hz. Omer zamaninda Sam valisi, Hz. Osman zamaninda Suriye genel valisi olan Muaviye, Hz.
Osman’1n o6ldiiriilmesinin ardindan, onun yakin akrabasi sifatiyla kanini dava etme sartiyla Sam
halkindan biat almistir. islam aleminde ilk biiyiik boliinmelere neden olan Muaviye’nin, Hz. Ali
ile giristigi malum miicadeleleri pek cok kez er meydaninda kilicla degil; ¢esitli hile ve entrikalar-
la kazandig1 yoniinde anlatilar mevcuttur.”® Nitekim bazi kaynaklarda “diihat-1 Arab”a dahil edilip

13 Siffin Savasi’nda agir bir yenilgi almak iizereyken mizrak uclarina Kur’an sayfalari takarak anlagsmazligi Allah’in
kitabmin hakemliginde ¢6zmeye cagirmasi hatirlanabilir (Aycan, 2020, s. 330-332).
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“siyasi bir deha” olarak 6viilmektedir.'* Mudviye’nin portresi ¢izilirken kullanilan “asi, isyankar,
fitneci, hilebaz, entrikaci, yalan ve tath s6zle kandiran, kurnaz, cok zeki” gibi nitelemeler onun
sahsinin “seytan/ cin” metaforuyla ne denli bagdastigini gostermesi agisindan 6nemlidir.'

Mesnevi’deki bir hikdyede Azazil’in kandiramadig1 kisi Muaviye’dir.' Nehcii’l-Beldga’da da
Muaviye ve ona uyan Samlilar seytanliklariyla, seytana uymalartyla yerilirken Hz. Ali bir mek-
tubunda Muaviye icin “O, seytanin ta kendisidir!” demistir.'” Saltukndme’de Muaviye’nin cenkle
care bulamayinca Hz. Ali’yi hile ile sehit ettigi, sonra kendisinin de clizzama yakalanarak 61diigii
bildirilmistir.'”® Alevi edebi geleneginde de bircok kez Muaviye’nin ¢esitli seytanliklarla anildig:
ve seytana benzetildigi gortilmekle birlikte onu dogrudan “Sam seytant” seklinde niteleyen ilmi
veya edebi bir kayda simdilik rastlanmamustir. Ancak sozlii kiiltiiriin dijital mecralara yansiyan

s

orneklerinde bazi Alevi topluluklarin “Sam seytan1” ifadesiyle Muaviye’yi kastettiklerine dair
veriler mevcuttur (Balkir, 2011; Evren, 2024). Muaviye’nin Sam’la kurdugu giiclii tarihsel bag,
menkibelerde clizzamla iligkilendirilmesi, siyasi kisiligine atfedilen kurnazlik ve entrika vurgusu
ile Islam aleminin 6nemli bir kesiminde olusan olumsuz imaji, onu “Sam cini/ seytan1” tasavvu-

runa en fazla yaklagan tarihsel sahsiyet olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Evliya'nin Seydhatndme’de birgok kez Muaviye’yi bir “lider” vasfiyla (ilk Islam donanma-
sin1 kurup adalari fethetmesi, Istanbul’u kusatmast, islam devletinin sinirlarini genigletmesi vs.)
abartiya kacmadan objektif bir bakis ag¢is1 ile ovdiigii; ancak Osmanli’nin hemen her dénemde

14 Diihat-1 Arab: Islam siyasi tarihinde zeka ve kabiliyetleriyle taninmis dort (?) sahis i¢in kullamlan bir tabirdir. Siyasi
deha olarak kabul edilen Muaviye de bunlardan biridir (Onkal, 1994, s. 18-19).

15 “Muaviye muhaliflerine anlayacaklar1 dilden konusarak yaklagmaya ¢alisirdi. Nadir yetisen bir diplomat, cevresini iyi
tantyan ve ileriyi goren bir idareci olarak hilim ve teenniyi ilke edinmisti; mecbur kalmadik¢a kuvvete bagvurmazdi.
Diismanlarmin en agir hakaretleri kargisinda dahi kendini tutar ve soguk kanhiligmi korurdu. Ihsanlarmm fazlahg
dolayisiyla hayrete diisenlere bir savasin bundan ¢ok daha fazlasina mal olacagini, paranin is gordiigii yerde konus-
maya, konugmanin is gordiigii yerde kirbaca, kirbacin i gordiigii yerde kilica ihtiya¢ duymadigini soylerdi. ‘Dilimle,
Ziyad’m kilictyla kazandig1 basaridan daha fazlasini elde ettim.” derdi. Insanlarla baglarini koparmamak igin 4zami
gayret gosterir ve ozellikle kabile reislerine biiyiik 6nem verirdi. Onlarin lizerinde kurdugu niifuz sayesinde oglu i¢in
biat almakta zorlanmad1.” (Aycan, 2020, s. 330-332).

16 Buradaki hikdyenin farkli dénem ve sahalarda varyantlar1 da goriilmektedir. Mesela Gelibolulu Ali’nin benzer hika-
yesindeki asli sahis bir peygamberdir (Tokel, 2019, s. 23-37; Demircan, 2007, s. 143-153).

17 Hz. Ali'nin Ziyad b. Ebih’e gonderdigi mektup soyledir: “Duydum ki Muaviye aklmni celmek, kilicin1 gedmek igin
sana mektup yazmig. Sakin ondan! O, Seytanin ta kendisidir! Adamin 6niinden, sagindan, solundan gelir; onu gafil
avlamak, habersizce kapmak ister. (...)”. Ilaveten: Hz. Ali, Siffin savaginin en siddetli giinlerinden birinde ashabina
sOyle demistir: “...Bu biiyiik siyaha (Muaviye’nin biiyiik ordusuna) saldirin ve su kurulmus cadira (Muaviye nin
cadir) dogru ilerleyin, ortasindan vurun. Zira seytan oranin bir kosesinde gizlidir. Sigrayip saldirmak i¢in ellerini
onde, doniip kagmak i¢in ayaklarini geride tutmusg bir haldedir.” Hz. Ali’nin Muaviye’ye yazdig1 bir mektupta da ...
seytan bogazina sarilmis, seninle emeline ulasip canina kanina girmistir.” ifadeleri yer almaktadir. (Seyyid Razi, 2013,
s. 105,376, 423). Yine Siffin savaginda ve sonrasindaki diger hutbe ve mektuplarda da Muaviye, Muaviye nin ordusu

2 ccr LIS 2

ve Muaviye’ye biat eden Samlilar “aldatilmig bir grup sapik™, “iftiracilar” “inkarcilar”, “asiler”, “hilekar”, “yalanc1”,
“seytana yardim edenler”, “seytana itaat edenler”, “seytanin bayragini yiiriitenler, sancagini dikenler” gibi ifadeler
ve “yulart seytanin elinde olmasi” “seytanin siiriiliip kovulmasi” gibi motiflerle anilmaktadir. Daha fazlasi i¢in bk.:
(Seyyid Razi, 2013).

18  Saltukndme’deki ilging bir hikdyeye gore Muaviye, Vadi-i Hiiseyin denilen bir bolgede Hz. Res@il’un uzak durulmas:
gerektigini soyledigi bir kuyuya bagini sokup bakar ve soktugu anda Allah’in emriyle ciizzam olur; hastaligina ilag kar
etmez, derman bulunmaz ve bu dertle 6liip gider. (Ebii’l-Hayr-1 RGmi, 1987, s. 209-211) Evliya Celebi, Muaviye’'nin
“Sam’da lakva marazindan” (yiiz felci) 6ldiigiinii bildirirken bu husustaki aragtirmalar Muaviye’nin “hastalik”tan ve
bir ihtimal “diibeyle”den (bir ¢iban tiirii) 6ldiigiinii, ama hastali§inin tam olarak ne oldugunun bilinemedigini bildir-
mektedir. (Akkus, 2012, s. 223-226; Evliya Celebi, 2006c, s. 272)
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ugrastigt “kizilbas, sia, Safevi/ Acem” sorununu da ¢ogu kez Muaviye-Ali cekismesine bagladigi
goriilmektedir. Muaviye’nin hatali davraniglarda bulunmakla birlikte asla “kafir”, “fasik” olma-
digin bildiren Siinni gelenekteki bircok alim'® gibi Evliya da ge¢miste elim hadiselerin yasanmis
oldugunu kabul etmekte; ancak bu hususlarda artik kin giidiilmemesi gerektigini vurgulamaktadir
(Evliya Celebi, cev. 2006a, s. 32; 2006c, s. 273-274). Seydhatndme’deki bu halim selim, akilane
aciklama ve yonlendirmeler Evliya'nin da en nihayetinde padisahin musahibi, pasalarin himaye-
sindeki bir devlet adami olarak Muaviye anlatilarinda ihtiyatli davranip mutedil bir yol tutmusg
olabilecegini diistindiirmektedir. Devlet patronajina bagl bir miiellifin, devletin “6tekileri”’yle en
temel noktada ayn1 goriisii paylagsa bile, bunu alenen dile getirmesini beklemek beyhude bir timit
olsa gerektir.®® Ayni ihtiyatli tutum Yezit anlatilarinda da hissedilmektedir. Yezit’i agikca yiicelt-
mez; fakat yergisini de ¢ogunlukla “duyduklarini aktaran” ravi kimligiyle dolayli sekilde yapar.
Bu da onun iislibunun ayirt edici yonlerinden biri olan mizah perdesi ardindaki ortiik elestiri
yontemini akla getirmektedir.*' Nitekim, Muaviye ve Yezit’e dair rivayetler ironi merkezli bir
okumaya tabi tutuldugunda satir aralarinda ince imalar ve gizli alay tonlar1 sezilebilmektedir.
Mesela bir hikdyede Muaviye’nin zekerini bir akrebin soktugunu, hekimlerin ¢are olarak “Cima
eyle!” dedigini, Muaviye’nin giinaha girmemek i¢in evlenerek bu tavsiyeye uydugunu ve boylece
akrebin zehrinden kurtulup sagligina kavustugunu; ama bu zehirden dogan ¢cocugun Yezit oldugu-
nu, Yezit’in de Kerbela’da sahabeleri yilan gibi sokup sehit ettigini anlatir. Siinni gelenekte agik
bir medhe mazhar olmayan Yezit’i -duydugu veya kurguladig: bir hikdye baglaminda- zehirli bir
hayvana benzeten Evliya nin, “diihat-1 Arab” arasinda anilan bagarili islam lideri Muaviye igin
“Sam cini” nitelemesini bilin¢li bir ironi unsuru olarak kullanmig veya halk arasinda dolagan bir
lakab1 metnine tagimis olmasi, mevcut verilerle kesin bi¢imde ispatlanamamakla birlikte ihtimal
dahilinde goriinmektedir.

Ozetle, mevcut veriler 1s18inda ilk kez Seydhatndme’de kullamldig1 tespit edilen ve “girkin,
cok cirkin, yiiziine bakilamayacak kadar ¢irkin kimse; tirkditiicii ¢irkin(lik)” anlamlarinda, kiiciik
diisiirme ve giiliinglestirme amaclariyla bir mizah unsuru olarak kullanilan “Sam cinine done-
yaz-" ibaresi, glinlimiiz Tiirk¢esinde sinirli bir kullanimla “Sam seytanina don-/ benze-" bi¢imine
evrilerek deyimlesirken anlam genislemesine ugramis ve “cok kurnaz, hilekar, giivenilmez kim-
se” gibi anlamlar1 da yiiklenmistir. Bu ifade Seydhatndme’de clizzam illetine yakalanmig, burnu
bicimsizlesmis, ylizii gozii ¢ibanlarla dolmus, sac1 sakali dokiilmiis, insan suretinden ¢ikmig, cok
¢irkin kimseyi; canavar gibi iirkiitiicii bir ¢irkinligi tanimlarken bir benzetme unsuru olarak kul-
lanilmugtir. Evliya Celebi, miimkiin olabilecek en iist seviyedeki bu cirkin(lig)i karikatiiristik bir
tasvirle meczumlartyla iinlii Sam’a baglamistir. “Sam cini”nin en yakin ihtimalle ve en genel
manada “Sam’m meczumlar1” oldugu sdylenebilir. Daha dar ve mitolojik bir yorumda ise Sam’da
bulunduguna inanilan divlerin reisine génderme yaptig1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte Evliya’nin
“Sam cini/ seytan1” ifadesini arka planda tahkiri bir imaya doniistiirerek, seytanliklaryla anilan;

19 Esari, Bagdadi, Nesefl, Pezdevi Ali’nin hakli, Muaviye’nin haksiz oldugunu sdylemekle birlikte yasanan hadiseleri
tevil ve ictihat ile yorumlamakta ve Muaviye’nin kesinlikle kiifiir ve fisk ile su¢clanamayacagini bildirmektedir. (De-
mircan, 2007, s. 145)

20 Muaviye, Sii ve Harict topluluklarinin tekfirle andigr bir isimdir. Siinni topluluklarm cogunlugu ise onun Hz. Ali ile
cekigsmesini, mesru halifeye karsi ¢cikmasini hatali bir davranig olarak kabul etmekle birlikte bu durumu bir igtihat
hatasi olarak degerlendirmektedir. Osmanli da Siinni Islam diisiincesini resmf ideoloji olarak benimsemis bir devlettir.
(Onal, 2018, s. 1258-1275)

21 Evliya’nin idarf ve askeri konulardaki elestirilerini mizah ve kurmaca metin araciligiyla nasil yaptigina dair detayli
bilgi icin bk.: (Ozay, 2012, s. 32-111).
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seytan gibi asi, hilekar, fitneci, kurnaz, yalanci, tatl sozlii olarak tasvir edilen; Sam’la 6zdesle-
sen, ¢irkin siyasetiyle Islam aleminde derin ayrismalara sebep olan ve ciizzamdan 6len iinlii Sam
valisi Muaviye’ye gonderme yapmis olabilecegi ihtimali de goz ardi edilemeyecek ol¢iide giiclii
goriinmektedir.

1.2. “Bagdat Kosii” ibaresinin Tarihi Arka Plam ve Mizahi islevi

Seydhatndme’de tespit edilebildigi kadariyla ii¢c yerde mizahi benzetme unsuru olarak “Bagdat
kosii” ibaresi ge¢mektedir (Evliya Celebi, 2006a, s.60; 2006c, s. 213; 2007, s. 451). Bunlardan
birinde Kadir Gecesi Ayasofya’da iinlii bir seyhin vaazini dinlemeye giden ihtiyar bir zatin haceti
gelir ve karni guruldamaya baslar. Evliya Celebi, hincahing kalabalik icerisinde duyulan bu gu-
rultulari, giildiirme amagh “Bagdat kosii gibi giirlemeye baslar.” seklinde tasvir eder. Ikincisinde
miistahkem bir kaleden bahsederken yine miibalagali bir benzetme ile kalenin mermer gibi sert
taglarinin biiyiikliigiinii anlatmak igin “kos-i Bagdad-1 hakaniyan kadar” ifadesini kullanir. Ugiin-
cii olarak da fantastik ogelerle siislii bir hikAyede “Ifritler Vadisi”ndeki mermer iizerinde tungtan
bir heykel gibi duran “kancik div”i tasvir ederken yine mizahi bir dille “Memeleri kos-i Bagdad
kadar vardir.” demistir. Bu benzetme ve betimlemelerden anlasilan su ki Evliya, bu ibareyi sesin
yiiksekligini ve boyun/ ebatin biiyiikliigiinii miibalagali bir sekilde anlatirken giildiirme amach
kullanmaktadir. “Bagdat kosii”, Seydhatndme’de “cok ses ¢ikarmak, agir: giiriiltli yapmak, azami
seviyede giirlemek; hagmetli ses” ve “cok biiyiik boyutta olmak, kocaman ciisseye sahip olmak,
devasa ebat(l1)” vb. anlamlarini ifade etmek icin bir benzetme unsuru olarak kullanmigtir.

Tasvirf anlatimda ifrat ve tefriti sevdigi bilinen Evliya, ni¢in yiiksek ve tok ses ¢ikarmasiyla
bilinen vurmali herhangi bir ¢algiy1, hatta salt “kos”li degil de “Bagdat kosii”nii kullanmigtir?
Bagdat kosii olarak bilinen tek ve 6zel bir kos mii vardir yoksa buradaki maksat Bagdat’ta tiretilen
kosler midir?; ikinci halde, Osmanli doneminde kos iiretiminde Bagdat hangi yonleriyle one ¢ik-
maktadir? Bu ve benzeri sorularin pesine diisiiliip ibarenin kdkeni, dayandigi zemin aydinlatilma-
ya calisildiginda karsilagilan ilk bilgi soyle olmustur: “Kos: Deve veya fil sirtinda taginan biiyiik
davullar. Bir taraf1 ¢calinmak iizere deri gerilmis diiz, 6biir taraf1 ise mahrut (koni) seklinde olurdu.
En miikemmeli Bagdat’ta yapilirdi. (...)"(Sertoglu, 2015, s. 297) Agikcasi Sertoglu’nun kaynak
gostermeden verdigi bu bilgi; tarafimizdan sozliik, seyahatname, tarih ve musiki ilmine dair farkli
tiirlerdeki onlarca eserin “Osmanli’da kos, kos yapimi; Bagdat’ta mehterhane, esnaflar (bilhassa
dericilik, deve derisi, bakir tiretimi vb.), sosyo-ekonomik hayat” eksenli okuma ve taramalariyla
teyit edilmeye calisilsa da maalesef basarili olunamamustir. Ancak arastirmalar biraz daha yogun-
lagtiginda “Bagdat kosii”niin Bagdat sehrinde iiretilen kosler gibi genel bir manadan ziyade 6zel
bir mana tasidig1 aciga ¢ikmustir.

Bu konuda elde edilen bilgiler ise 6zetle soyledir: Vurmali ¢algilarin en biiyiigii ve dolayisiyla
en cok ses cikarani kostiir. Ebatlarina ve tastyicilarina gore fil, deve, at kosii gibi adlarla anilan
kosler, birgok Dogu toplumunda oldugu gibi Tiirkler tarafindan da -Islamiyet 6ncesi dénemlerden
beri- farkli amaglarla (savas, goc, diigiin, bayram, besaret vb.) kullanilmistir. Bilhassa Osmanli
zamaninda biiyiikliigiiyle ve ¢ikardig1 tok sesin azametiyle nam kazanmis kosler vardir: Caldiran,
Mohag, Zigetvar, Hotin seferlerine gotiiriilen kosler. Kaynaklar bugiin Istanbul miizelerinde mu-
hafaza edilen Zigetvar kosiiniin yaricapinin takriben 130 cm, Mohag kdosiiniin ise 125 cm oldugu-
nu bildirmektedir.?? Iste bu iinlii koslerden biri de 1638 yilinda IV. Murad ’in Bagdat seferinde kul-

22 Kosler, cogunlukla ¢ift olarak kullanilan, tokmaklarla vurularak calman, -tek tarafli- lizerine cogunlukla deve derisi
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landig1 Bagdat kosiidiir. Bu tinlii kose dair bilgi veren en eski, asli kaynak yine Seydhatndme’dir.
Evliya, once Bagdat’taki mehterhaneyi “Misir mehterleri faslindan miikemmel fasil ederler ve
bir serhadde boyle miikellef mehterhane yokdur.” seklinde 6ver ve 40 kisilik bu mehter takimi
tarafindan kale i¢inde galinan fasillarin Sat nehrini asarak Kuslar ve imam-1 Azam kalelerinden
bile rahatca dinlenilebilecegini sdyler. Sonra da “Amma bir mefret kos-i hakani vardir.” diyerek
buradaki devasa hakani kosii anlatmaya baslar. Bu kostin ¢alindiginda ¢ikardigi “velveleli, debde-
beli” sesin Bagdat ¢ollerini asacak kadar uzak mesafelerden isitildigini, ti¢ basamak merdivenle
cikilacak kadar biiyiik oldugunu, bakirdan yapildigimi ve tiim bu 6zellikleriyle Bagdat kosiiniin
Rum, Arap ve Acem’de meshur oldugunu bildirir (Evliya Celebi, 2006c, s. 252).

1.3. “Malta Esirleri/ Malta Kéfirleri” ibaresinin (S)imgesel Anlami ve
Kiiltiirel Cagrisimlar:

Seydhatndme’de Melek Ahmet Pasa’nin Sultan Ahmed’in yagh ve on iki evlilik gec¢irmis dul
kiz1 Fatima Sultan ile evlendirildigi ve Pasa’nin, zifaf gecesinde “Sabaha dek benim o avrattan
cektigim elim azabi Malta tiserdlari ¢gekmez!” diye serzeniste bulundugu aktarilmaktadir (Evliya
Celebi, 2002, s. 74).” Bu mukayeseli benzetme-betimleme ibaresinde “Malta esirlerinden daha
fazla ac1 ¢cek-" kastiyla “had safhada ac1 cekmek, haddinden fazla sikint1 cekmek; iskence gormek,
zuliim gormek”™ vb. anlamlar ifade olunmustur.

Evliya, Gekbeziyye kasabasi (bugiinkii Gebze) menzilini anlatirken de yakalandiklar: siddetli
yagmurdan otiirii yasadiklari zorluklar i¢in “Huda Malta kiiffarina vermesin!” diyerek Malta ka-
firlerini istiare yoluyla “diisman; en azili, en biiyiik diigman” seklinde anmaktadir (Evliya Celebi,
2006b, s. 282). Ilaveten, bir Miisliimanin kiiciik bir tagkinlik sebebiyle “katledip kaybedildigi”
-kefere halkina atifla- Tirnovi (bugtinkii Tirnova) kasabasi i¢in ve Miisliimanlarin asla sevilmedi-
&i, itibar gormedigi, agirliklariin bulunmadigi bir yer olarak niteledigi Atina kasabasi i¢in “Gliya
Malta sehridir!” benzetmesini yapmaktadir (Evliya Celebi, 2003, s. 86; 2005, s. 132). Benzer se-
kilde niifusunun neredeyse yaris1 Frenk olan izmir’i de “Bir tarafiyla Malta gibi korkung bir yer!”
olarak anar; clinkii burada da bir Miisliiman bir kafire tokat vurmaya kalkigsa hemen katledilmek-
tedir (Evliya Celebi, 2005, s. 53). S6z konusu benzetmelerde Malta sehri ve sakinleri, Hristiyan
Maltalilar 6zelinde, Miisliimanlar agisindan “en azili, en korkung, en zalim, en tehlikeli, en bii-
yiik” diisman tipini temsil eden bir imge olarak islev gormektedir. Seydhatndme’de Malta’ya dair
anlatilarin sayica fazlahigi da bu imgesel cercevenin siirekliligini gostermektedir. flgili anlatilar
tek bir mercek altinda toplandiginda “Malta kafirleri” ifadesinin az sayidaki 6rnekte Maltalr sivil
Hristiyan halk: kargiladi81; ancak esas itibariyla ve agirlikli olarak tiim Hristiyan diinyasinda mu-
teber ve kutsal kabul edilen koyu Katolik Malta svalyelerini isaret ettigi agik¢a goriilmektedir.®

gerilmis, bakir gibi bir madenden yapilmus, biiyiik ve derin bir kdse veya kazandan ibarettir. Kosler savasta ordunun
hareketini diizenler, askerleri costurur, diismanlar1 gok giiriiltiistini, yi1ldirim1 andiran sesiyle trkiitiir ve yildirirdi.
Barig zamanlarinda da diigiin, bayram, kabul merasimleri vb. vesilelerle vurulurdu. Bu yiizden begsaret kosii, savas
kosii, go¢ kosii, hac kosii gibi farkli adlarla anilirlar. Daha detayli bilgi, minyatiir ve ¢izim i¢in bk.: (Sanal, 2002;
C)zaydm, 2007, Ogel, 2000; Uzungarsili, 1984; Giiner, 2007; Sivrikaya, 2014).

23 Evliya’nin verdigi bir bilgiye gore Malta kiiffari, Kudiis yakinindaki Beyt-i Sabastiyye adli koyiin kilisesinde taptaze
duran Hz. Yahya’nin miibarek cesedini alip Akka’ya getirmis ve orada miicevher sanduka i¢ine koyup onu kendilerine
aziz edinmistir; onun namiyla her diyar1 yagmaladiklart i¢in de biitiin Hristiyan uluslari onlara riayet edip itibar
gosterirmis. Bu yiizden hala Hagli sancaklarinda Yahya Nebi’nin Sencovan namiyla suretini yazip tasirlarmis. (Evliya
Celebi, gev. 2006a, s. 63) Modern tarih aragtirmalari da bu bilgileri dogrulamaktadir. Mesela Osman Ondes, Malta
Kugatmasi’n1 anlattig1 eserinde su bilgileri verir: “... hasta Hristiyan hacilara yardim ve bakim amacini bir sévalye
tarikatina doniistiirmiis ve bu tarihten sonra ‘Saint Jean Sovalyeleri’, daha sonra ‘Rodos Sovalyeleri’ ve nihayet ‘Malta
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Malta’nin esirleriyle, kafir askerleri ve sakinleriyle Evliya’nin diline dolanmasinin sebebi,
dayanag arastirildiginda ise elde edilen bilgiler soyle 6zetlenebilir (Bostan, 2003; Turan, 1970;
Onde§, 2011; Kirval, 2013; Besogul, 2024; Bunting, 2024): 9. yiizyildan beri Miisliimanlarla Hris-
tiyanlar arasinda el degistiren Malta adas1, 1522’de Osmanl tarafindan Rodos’tan ¢ikarilan soval-
yelerin {issii olmustur. Malta sovalyeleri Akdeniz’de Miisliiman hacilara, tiiccar ve yolculara; bil-
hassa Tiirk gemilerine zarar vermeye baslamigstir. Kaynaklar 16. yiizy1lda Malta’nin bir esir kamp1
hélini aldigini, zindanlarinda binlerce Miisliiman esirin bulundugunu, bunlarin dénem dénem
ingaatlarda calistirildigim yazmaktadir. Tki yillik Malta esaretinden Istanbul’daki biiyiiklerinin
gonderdigi fidye ile kurtulan Baf Kadis1t Macuncuzade Mustafa’nin anilarina gore Malta’daki esir
zindanlar1 cehennem kuyularia benzer, buradaki esirler “bacak bacaga dolasacak™ kadar ¢oktur,
g0z gozili gérmez; “gassalin elindeki ceset”e benzeyen esirler, ayaklari prangali halde hendek kaz-
mak, binalara tag-toprak tagimak, soyularak doviilmek gibi kahir ve mihnetle yasamaktansa 6liimii
yeglerler (Macuncuzade, 1970; 1996). Osmanli 1540 yilindan beri adaya tiirlii akinlar diizenlemis,
hatta 1565°te aday1 kusatmig; ama fethedememistir. Dort ay siiren, tarihteki en iinlii ve en kanli ku-
satmalardan biri olan, Avrupa’da “Osmanli yenil(e)mez.” algisini kiran, Osmanli’ya ciddi prestij
kayb1 yasatan ve Voltaire gibi diisiiniirlere bile “Hicbir sey Malta Kusatmasi kadar tinlii degildir.”
dedirten Malta kusatmasinin sebepleri icin adanin jeopolitik 6neminin yaninda Malta sovalyeleri-
nin elinde uzun yillardir agir sartlarda tutsak edilen ve kurtarilmak i¢in Kanuni’den yardim isteyen
Miisliimanlar da gosterilmektedir.>* Oyle ki donemin iinlii Seyhiilislam’1 Ebussuud Efendi bile bu
esirlerin kurtarilmasi i¢in fetva vermigtir.”

16. yiizyilda Malta sovalyelerinin ¢ok sayida Miisliiman esir alarak onlara yonelik sert ve
zalimane muameleleri, Osmanli toplumunu alt tabakalardan iist yonetim kademelerine kadar de-
rinden etkilemistir. Nitekim bu yiizyi1lda Malta, Islam Aleminin uzunca siiredir kanayan yarasi
gibidir. Malta hem Hristiyan halki hem de govalyeleriyle birlikte donemin Osmanli toplumunda
diisman(lig)in en ug noktast olarak etiketlenmistir. 17. yiizyila gelindiginde ise bu elim hadise-
nin, en azindan Seydhatndame 6zelinde, trajik bir unsur olmaktan kismen uzaklastirilarak mizahi
bir cercevede ele alinmaya baslandigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Malta esiri” ve “Malta
keferesi” ifadelerinin, mazlum—zalim karsithiginin en iist perdesinde anilmaya devam ettigi dik-
kat cekmektedir. Bu durum, Malta imgesinin kolektif bilin¢ diizleminde nasil insa edildigini ve
toplumsal bellekteki tramvatik izlerinin zamanla kismen siliklesip degiserek dile, edebl metinle-
re- en azindan Seydhatndme’ye- nasil yansidigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ote

Sovalyeleri’ adiyla anilmiglardir. Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’ii ele gecirmesi ve sovalyeleri kovmasi tizerine tarikat
iiyeleri once Akka’ya, sonra Antakya’ya yerlesti. Inanglarma siki sikiya bagli olan Saint John Sévalyeleri yerlestikleri
Antakya’dan kovulunca Filistin’e yakin olabilmek umuduyla 1291°de Kibris’a yerlesti. 19 yildan sonra Kibris’1 da
terk etmek zorunda kalinca 1309°da Rodos’u ele gegirdiler. Burada bir hastane kurup adayr bagimsiz devlet gibi
yonettiler.” (Ondes, 2011, s. 15-17).

24 Kanuni’'nin kizt Mihrimah Sultan’in siit annesinin de igerisinde bulundugu gemi hacdan donerken Sovalyeler
tarafindan ele gecirilip yolcular esir alinir. Mihrimah Sultan, siit annesiyle birlikte bu esirlerin kurtarilmasi i¢in
babasina bask1 yapar. Tlaveten vali, kadi, kizlaragasi gibi nemli makam mevkideki bircok kisi de Malta’da esirdir;
bunlarin koklii aileleri, niifuzlu ¢evreleri ve yine bircok devlet adami da Malta’daki esirlerin kurtarilmasiyla ilgili
padisah iizerinde baski kurar. (Besogul, 2024)

25 Esirlerin ve esir ailelerin vahim durumu Ebussuud’un ciimlelerine soyle yansimistir: “Yalniz senin goriilemeyen
kilicin, bu talihsizlerin 1stirap zincirlerini kiracak, gozyaslart hiirriyet hasretiyle pinarlarindan c¢aglayan, ¢igliklar
goklere yiikselen Allah’m miiminleri senin sayende kurtulacaktir. Babasini 6zleyen ¢ocuklar, karilar, kocalar ve ayri
diismiis evlatlar seni bekliyor. Senin adaletin ve kuvvetin onlarin kini tizerine ¢tkecek ve senin degismez diigmanlarin
o0 zaman yola gelecektir.” (Ondes, 2011, s. 78.)
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yandan, klasik edebiyatimizin cogunlukla zafer anlatilariyla oriilii oldugu, basarisizlikla sonug-
lanan hadiselerin ve Malta’ya dair anlatilarin sinirlt bigcimde yer aldig: diisiiniildiigiinde, Evliya
Celebi’nin bu olay1 mizah dili araciligiyla da olsa metnine dahil etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tercih,
onun toplumla kurdugu bagin giictinii ve i¢cinde yasadig1 toplumsal gercekligi metne yansitma
konusundaki duyarliliin1 ortaya koyan kayda deger bir gostergedir.

Sonug¢

Bu makalede Seydhatndme’nin tahkiyevi nitelik tasiyan “sergiizest, latife, kissa, hikaye, mena-
kib” vb. baglikli boliimlerinde benzetme ve betimleme baglaminda kullanilan; Osmanl Tiirk¢esi
metinlerinde yaygin bicimde karsilagilmayan ve standart sozliiklerde yer almayan, alisilmadik
su ibareler mercek altina alinmigtir: 1. Sam cini, 2. Bagdat kosii, 3. Malta esirleri-Malta kéfirleri.

S6z konusu ibareler 6ncelikle on ciltlik Seydhatndme’nin tamaminda taranarak metin baglam-
lariyla birlikte tespit edilmis; terkiplerin kurulusunda etkili olan tarihi, din1, mitolojik, kiiltiirel vb.
zeminler miimkiin oldugu 6l¢iide ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica bu ifadelerin metin i¢inde
yiiklendikleri anlam katmanlar1 agiklanmis; benzetme ve betimleme iliskisi ¢ercevesinde hangi
ilgi ve cagrisim aglarina dayandiklar: belirlenmeye gayret edilmistir. Bu inceleme sonucunda elde
edilen verilerin, dzelde Seydhatndme so6z varligina ve Evliya Celebi’nin edebi yoniiniin anlagil-
masina; genelde ise klasik Tiirk edebiyatinin (nazim ve nesir) anlam diinyasina ve Tiirk¢e sozliik
calismalarina sinirli da olsa bir katki sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu makalede ulagilan baglica
bilgi ve bulgular 6zetle su sekildedir:

1. Evliya Celebi, eserinde iirkiitiicii derecede ¢irkin olma halini {i¢c ayr1 yerde mizahi bir
anlatimla ve karikatiirize edilmis bir iislupla ifade etmis; bu baglamda “Sam cinine déneyaz-"
ibaresini kullanmistir. Seydhatndame’deki bu ibare, kuvvetle muhtemel, giiniimiiz Tiirk¢esin-
de kullanilan “Sam seytanina benze-" deyiminin kaynagidir. Zaman igerisinde ibaredeki “cin”
kelimesinin “seytan”a dondiigii ve deyimin de anlam geniglemesine ugradigi anlagilmaktadir.
Nitekim Seydhatndme’de meczumlar gibi son derece iirkiitiicti bir ¢irkinligi ifade eden sz ko-
nusu kullanim, giiniimiizde Tiirkcesinde hilekarlik ve kurnazlik gibi anlamlar1 da iceren daha
genis bir semantik alana yayilmistir. Mevcut veriler 1s1gida, Sam’t “cirkinlik” ve “cin” un-
surlartyla birlikte benzetme ve betimleme amaci dogrultusunda mizahi ve edebi bir soyleyisle
anan ilk Tiirkce metnin Seydhatndme olabilecegi ileri siiriilebilir. Ibarede Sam sehrinin tercih
edilme sebepleri iizerinde durulduunda ise bazi tarihi ve kiiltiirel arka plan unsurlar1 dikkat
cekmektedir: a) Sam’in tarihsel siiregte clizzam hastaligiyla anilan merkezlerden biri olmasi,
b) Donem toplumunda cinlerin reisinin Sam’da bulunduguna dair yaygin bir inancin varligi,
¢) Ozellikle Sii-Alevi gelenekte “Sam seytani” ifadesinin, hilekarhigiyla taninan ve bazi rivayet-
lere gore cilizzam sebebiyle oldiigii belirtilen Sam valisi Muaviye icin kullanilmig olabilecegi;
ayrica Hz. Ali’ye atfedilen “O, seytanin ta kendisidir!” seklindeki nitelemenin bu lakabin olugu-
muna zemin hazirlamig bulunabilecegi ihtimali. Bu bilgiler, ibarenin yalnizca dilsel bir tasarruf
olmadigini; tarihi, dini ve kiiltiirel ¢agrisim aglariyla beslenen ¢ok katmanl bir anlam diinyasina
dayandigimi gostermektedir.

2. “Bagdat kosii” ibaresi ile Bagdat’ta imal edilen koslerin degil; Bagdat seferinde kullanilan
ve devasa boyutlariyla, yiiksek sesiyle Arap, Acem, Tiirk diyarlarinda sohret kazanan 6zel bir
kosiin kastedildigi anlagilmistir. Dolayisiyla s6z konusu terkip, bir iiretim yerini degil, tarihsel bir
askeri hadise baglaminda iin kazanmis belirli bir nesneyi isaret etmektedir. Tarih1 kaynaklarda Zi-
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getvar kosii gibi tin kazanmig bazi 6rneklerin giiniimiize ulagtig1 ve bugiin miizelerde sergilendigi
bilinmektedir. Buna karsilik, donemin Tiirk askeri ve kiiltiirel diinyasinda 6nemli bir iz biraktig1
anlasilan Bagdat kosii giinlimiize ulagmamistir. Mevcut veriler 1s18inda, bu kos hakkinda gérece
ayrintili bilgi veren yegane eserin de Seydhatndme olabilecegi degerlendirilmektedir.

3. Donem toplumunun zihniyet diinyasini ve kiiltiirel alg1 kodlarimi yansitan “Malta kafirleri”
ve “Malta esirleri” kavramlari, Evliya Celebi tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Bu kullanim, Mal-
talilarin, bilhassa Malta sdvalyelerinin, Osmanli Miisliiman muhayyilesinde “en zalim diisman”
tipolojisiyle 6zdeslestirildigini; Malta’ya esir diismenin ise bir Miisliimanin maruz kalabilecegi
“en biiylik zuliim” bigiminde tasavvur edildigini gostermektedir. Donemin edebi hayatinda Mal-
ta’ya iligkin anlati, imge ve ifadelere nadiren rastlanmasina karsin, Evliyd Celebi’nin eserinde
Malta temasini 1srarla giindeme getirmesi ve travmatik nitelik tastyan Malta hadisesini yer yer
mizahi bir cercevede iglemesi dikkat ¢ekicidir. Bu tutum, onun anlat1 stratejisindeki 6zgiinliigii ve
tislubunun edebi derinligini ortaya koyan 6nemli bir gostergedir.

Bu makalede yalnizca li¢ 6rnegine temas edilen ancak Seydhatndme’de ¢ok daha fazla sayida
bulundugu goriilen aligiimadik ibare ve tabirler ile yaygin kullanima sahip olmayan ilgi ve iligki
aglari, Evliya Celebi’nin s6z varli§inin genisligi, benzetme diinyasinin zenginligi, betimleme tek-
niginin dzgiinliigii yoniinde degerlendirmeler yapmaya imkén tanimaktadir. Bu drnekler en genel
cercevede onun “edebi kimligi’ne dair sinirli fakat dikkat ¢ekici veriler sunmaktadir. Ayrica soz
konusu bulgular, Seyahatndme’nin donemin sosyo-kiiltiirel diinyasini yansitan kapsamli bir kay-
nak oldugu yoniindeki yerlesik kanaati destekleyen miitevazi katkilar olarak degerlendirilebilir.

Extended Abstract

Evliya Celebi’s Travelogue contains numerous words, phrases, expressions, idioms, and con-
cepts not found in standard dictionaries or commonly encountered in contemporary texts. This
article examines the following unusual phrases and expressions derived from place names, used in
the narrative sections of the Travelogue, such as “adventure, joke, story, tale” and other similari-
ties, but not commonly encountered in Ottoman Turkish texts or standard dictionaries: /. Damas-
cus demon, 2. Baghdad drum, 3. Maltese prisoners-Maltese infidels.

The main objective of this article is to answer questions such as who/ what is meant by these
phrases; why are these place names combined with these concepts; and what are the meanings of
these phrases in the text. To this end, the relevant phrases and expressions were scanned across the
ten volumes of the Travelogue, and their textual contexts were identified. When the relevant texts
were collected and evaluated under a single lens, it was observed that these three phrases were of-
ten used as humorous elements in similes and descriptions. Subsequently, any historical, religious,
mythological, or cultural basis underlying these phrases was explored, and the meanings attributed
to them were precisely determined and explained. The information and findings obtained in this
article are summarized as follows:

1. Evliya Celebi chose to portray frightening ugliness and extreme ugliness through humor in
his work, using the caricatural expression “Sam cinine doneyaz-" (like turning into a Damascus
genie). The three individuals described in the Travelogue as “monstrous, with their faces cove-
red in purulent sores and bruises, as if they had contracted leprosy, their facial hair (hair, beard,
eyebrows, eyelashes, etc.) had fallen out, and their nose was about to fall off,” are ridiculed and
humiliated by the remark, “They’ve almost turned into Damascus demons!” The phrase “Sam ci-
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nine doneyaz-" in these exaggerated similes and descriptions is likely the source of the expression
“Sam seytanina benze-" (like turning into a Damascus demon) used in modern Turkish. As the
word “genie” in the phrase became “demon,” the idiom also experienced a semantic expansion. In
the 17th-century Turkish “Travelogue,” the phrase used to describe being frighteningly ugly, like a
jinn, has now taken on connotations such as deceit and cunning. Considering the connotations the
phrase has been given over the centuries, along the lines of “ugliness and deceit,” one of the first
concepts that comes to mind even today is undoubtedly the concept of “demon/ genie.” However,
the question of why Damascus is the city used in conjunction with “demon” is quite thought-pro-
voking. The first literary Turkish text to mention Damascus with the words “ugliness” and “jinn”
is most likely the “Travelogue”. In seeking an answer to the question of why Damascus, rather
than another city, was used in this phrase, the following information was found: a. Damascus was
historically renowned for its leprosy. b. There was a belief in the society of the time that the chief
of the jinn resided in Damascus. c. The “Demon of Damascus” may actually refer to Muawiyah,
the founder of the Umayyad state. Muawiyah was the governor of Damascus. He has always been
remembered with curses and insults, especially in Shia-Alawi communities, due to his rivalry with
Ali and his attempt to outwit him. Ali himself has said, “He is the devil himself!” Additionally,
some sources report that Muawiyah died of leprosy. Therefore, “the demon of Damascus” may
have been Muawiyah’s nickname.

2. It has been understood that the term “Baghdad kos (drum)” refers not to the kos (drum)
made in Baghdad, but to a special type of kds used during the Baghdad campaign, renowned for
its enormous size and loud sound throughout the Arab, Persian, and Turkish lands. Some histori-
cally famous kds (such as the Szigetvar kosii) are now exhibited in museums; however, the only
surviving work that mentions the Baghdad kds in detail, which is understood to have left its mark
on the Turkish cultural and martial world of the period, is most likely the Travelogue.

3. Two concepts reflecting the mindset and culture of the period were repeatedly used by
Evliya: Maltese infidels and Maltese captives. Accordingly, the Maltese, especially the Maltese
knights, were perceived as the “cruelest enemy” in the Muslim Ottoman society of the time, and
being captured in Malta was perceived as the “greatest oppression” a Muslim could experience.
While other literary figures of the period rarely wrote about how political adversities impacted
social life, Evliya’s reliance on the failed Malta campaign and the humor he derived from it is a
detail that demonstrates Evliya’s uniqueness.

These unusual phrases and expressions in the Travelogue, these uncommon interests and re-
lationships, can be considered examples of Evliya’s breadth of vocabulary, richness of metaphor,
and distinctiveness of descriptive technique. They are a small demonstration of how the Travelo-
gue is a unique treasure trove for the socio-cultural world of the period.

Yapay Zeka Kullamimi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanl herhangi bir ara¢ veya uygulama
kullanilmamigtir. Calismanin tiim icerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik ilkelere
uygun sekilde tiretilmistir.

Use of Artificial Intelligence: No artificial intelligence-based tools or applications were used in this research process.
The entire content of this study was created by the author(s) in accordance with scientific research methods and aca-
demic ethical principles.”
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