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Bu ¢alisma, Ferit Edgii’niin O (1977) veya daha sonra Hakkari’de Bir Mevsim baslig1
alan romanini modernist anlati ve tiir kurami1 baglaminda incelemektedir. Mikhail
Bakhtin’in edebi tiirleri tarihsel bir hafiza alani olarak ele alan goriisleri incelemenin
kuramsal govdesini olusturmaktadir. Bakhtin’in 6ne siirdiigii “diyaloji”, “heteroglossia”
ve “tiirsel melezlesme” gibi kavramlar bu gergeveyi agiklamada kritik 6neme sahiptir.
Tynyanov’un “tiir dislokasyonu” teorisi de diistiniildiigiinde, tiirlerin yalnizca bigimsel
kategoriler degil, ayn1 zamanda geg¢misle kurulan tarihsel bir diyalog alani oldugu kabul
edilmektedir. Makalenin temel iddiasi1 bu iki yaklasimdan hareketle sekillenmistir. Buna
gore O romaninda belleksizlik yalnizca anlaticinin bireysel deneyimiyle smirli kalmaz;
aksine bu geemisi unutma g¢abast tiirlerin tarihsel ve kolektif hafizasin1 da kapsayan
tirsel bir belleksizlik olarak etkiler. Anlaticinin metin boyunca tekrar eden
“ansimiyorum” ifadeleri, kisisel bellegin silinmesi kadar, metne dahil edilen birincil
tirlerin geleneksel islevlerinden kopmasimi da beraberinde getirir. Boylece roman,
tiirlerin gegmisten tasidig1 normlar1 yeniden iiretmek yerine, bu normlari askiya alan bir
anlat1 yapisi kurar. Calismanm ilk boliimiinde, modernist edebiyatinin genel ¢ergevesi
cizilerek Ferit Edgii’niin 1950 kusag: icindeki konumu tartisiimaktadir. Ikinci boliimde
O romaninda belleksizlik, metaforik bir unutma bigimiyle kisith kalmaz; aksine tiirlerin
tarihsel ve toplumsal hafizasini da sarsan "tiirsel bir bellek yitimi" olarak tezahiir eder.
Uglincii boliimde tasra (Hakkari), aydiin halki egitme misyonundan siyrilip kendi
varolussal krizini yasadig1 bir “sok alan1” olarak kurgulanirken; kdy (metafizik/igsel) ve
kent (rasyonel/iktidar) arasindaki dikey kopukluk anlaticinin dilini pargalayarak onu
biling akis1 ve siirsel bir iisluba yoneltir. Bu mekansal diyalektik; dilekgelerden 6grenci
notlarina, masallardan ritya tabirlerine kadar pek ¢ok farkl tiirii romanlastirarak ¢ok sesli
ve diyalojik bir yap1 inga eder. Son olarak O metni, anlaticinin tuttugu seyir defteri ve
Stiryani kitapginin verdigi bos defter olmak iizere ti¢ farkli anlati katmani tartigilmistir.
Bu katmanl yap1, “metinlerarasilik” kavramiyla a¢iklanan; alintilar, dipnotlar ve tiirsel
pargalanmalarla sekillenen modernist bir kolaj niteligi tasir. Anlaticinin “ansimryorum”
diyerek kendi ge¢misini reddetmesi, metne dahil olan dilekge, agit ve mektup gibi
tirlerin de geleneksel islevlerinden kopmasina ve tiirsel hafizalarinin disinda
kurulmalarina neden olur. Sonug olarak eser, tiirlerin birbiriyle ¢arpistigi, cok sesli,
bitmemis ve siirekli devinim halindeki diyalojik bir yapiya doniisiir.

Anahtar Kelimeler
Yeni Tiirk edebiyati, Ferit Edgii, Modernist roman, Tiir teorisi, Metinlerarasilik.

One Cikanlar

. Bu calisma, Ferit Edgii’niin O romaninda tiirsel belleksizligin, anlaticinin
bireysel unutma deneyimini asarak tiirlerin tarihsel ve kolektif hafizasin1 da
kapsayan yapisal bir islev tistlendigini ileri sirmektedir.

. Bakhtin’in diyaloji ve tiirsel melezlesme kavramlar: ile Tynyanov’un tiir
dislokasyonu teorisi, tiirlerin ge¢misle kurulan tarihsel bir diyalog alani
oldugunu ortaya koymaktadir.

. Anlaticinin tekrar eden “ansimiyorum” ifadeleri, kisisel bellegi silmenin
otesinde metne dahil olan tiirlerin geleneksel islevlerinden kopmasina neden
olmaktadir.

. Tasra mekan1 Hakkari, aydinin varolussal krizini yasadigi bir sok alanina
doniisiirken dilekge, agit ve mektup gibi tiirler geleneksel baglamlardan
koparilarak ¢ok sesli ve diyalojik bir yap1 olusturmaktadir.

. Sonu¢ olarak roman, tiirlerin birbiriyle ¢arpistigi, bitmemis ve siirekli
devinim halindeki modernist bir kolaja doniismektedir.
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Abstract

This study examines Ferit Edgii’s novel O (1977), later titled A Season in Hakkari,
within the framework of modernist narrative and genre theory. The theoretical core of
the analysis is built upon Mikhail Bakhtin's views, which treat literary genres as sites of
historical memory. Concepts such as “dialogism,” ‘“heteroglossia,” and “genre
hybridization” proposed by Bakhtin are of critical importance in articulating this
framework. Furthermore, considering Tynyanov’s theory of “genre dislocation,” it is
posited that genres are not merely formal categories but also fields of historical dialogue
established with the past. The primary argument of the article is shaped around these
two approaches. Accordingly, in the novel O, the loss of memory is not limited to the
narrator's individual experience; rather, this effort to forget the past manifests as a “genre
amnesia” that encompasses the historical and collective memory of genres. The
narrator’s recurring “I do not remember” statements throughout the text bring about a
detachment from the traditional functions of the primary genres incorporated into the
work, as much as they signify the erasure of personal memory. Thus, rather than
reproducing the norms carried from the past, the novel constructs a narrative structure
that suspends these norms. The first part of the study outlines the general framework of
modernist literature and discusses Ferit Edgii’s position within the 1950 Generation. The
second part argues that amnesia in O is not restricted to a metaphorical form of forgetting
but manifests as a “generic loss of memory” that unsettles the historical and social
memory of genres. In the third part, while the periphery (Hakkari) is constructed as a
“shock zone” where the intellectual is stripped of the mission to educate the public and
undergoes an existential crisis, the vertical disconnection between the village
(metaphysical/internal) and the city (rational/power) fragments the narrator’s language,
steering it toward stream of consciousness and a poetic style. This spatial dialectic
constructs a polyphonic and dialogic structure by “novelizing” various genres, ranging
from petitions to student notes and folktales to dream interpretations. Finally, the text O
is discussed through three different narrative layers: the novel itself, the logbook kept
by the narrator, and the blank notebook given by the Syriac bookseller. This multilayered
structure constitutes a modernist collage shaped by intertextuality, citations, footnotes,
and generic fragmentations. The narrator's rejection of his own past by saying “I do not
remember” causes genres such as petitions, elegies, and letters to break away from their
traditional functions and be established outside their generic memories. Consequently,
the work transforms into a dialogic structure that is polyphonic, unfinished, and in a
constant state of flux, where genres collide with one another.

Keywords
Modern Turkish Literature, Ferit Edgii, Modernist Novel, Genre Theory,
Intertextuality.

Highlights

e This study argues that in Ferit Edgii’s novel O, genre amnesia
assumes a structural function that transcends the narrator’s
individual experience of forgetting to encompass the historical and
collective memory of genres.

e  Bakhtin’s concepts of dialogism and genre hybridization, along with
Tynyanov’s theory of genre dislocation, reveal that genres constitute
a historical space of dialogue with the past.

e  The narrator’s repeated “I do not remember” statements cause the
genres incorporated into the text to break away from their traditional
functions, going beyond the erasure of personal memory.

e As the provincial setting of Hakkari transforms into a space of shock
where the intellectual experiences an existential crisis, genres such
as petitions, elegies, and letters are severed from their traditional
contexts to form a polyphonic and dialogic structure.

®  Consequently, the novel becomes a modernist collage where genres
collide, remaining unfinished and in a state of constant flux.
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Giris

Modernist edebiyatin kentsel mekanlarla kurdugu organik bag, bu akimin temel 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kent odakli bireycilik ve yabancilastirici atmosfer i¢ ve dis diinyayla kurulan bag:
doniistiirmiis ve bu doniisiim modernist edebiyatin zeminini olusturmustur. Bu nedenle de biling akisi teknigi, i¢
monolog ve yansitici biling gibi anlat1 teknikleri modernist metinlerde 6n planda olmaya baslamigtir. Buna karsin,
Tiirk edebiyatinda Yusuf Atilgan'in Anayurt Oteli (1973), Bilge Karasu’nun Gece (1985) ve Latife Tekin’in
Sevgili Arsiz Oliim (1983) baslikli eserleri modernist anlatinin tasrada da kendine 6zgii bir bi¢im bulabilecegini
gostermistir. Bu cergevede Ferit Edgii'niin ilk olarak O (1977) ve sonrasinda Hakkéri'de Bir Mevsim' (1986)
olarak basilan romani da tasra ile modernist biling arasindaki gerilimli iligkiyi sorunsallastiran énemli bir eser
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yazarm 1977°de O baghigiyla yayimlanan romani 2100 rakimli 114 niifuslu 1ss1z bir kdyde
geemektedir. Kendini bir siirgiin, kazazede veya mahkim olarak tanimlayarak kdye geldigini belirten isimsiz
Ogretmen riiya ile gercegi bir arada kurgular. Koyde gordiiklerini, 6grencileriyle kuramadigi iletisimi ve koy ici
dinamiklerini de modernist anlati teknikleriyle anlatir. Metinde yalnizlik, zaman, iletisimsizlik ve yabancilagma
gibi kavramlar anlaticinin zaman ve mekanla kurdugu iliskiyi belirler. Bu nedenle anlati, koyde gegmesine ragmen
belirgin bigimde modernist bir nitelik kazanir. S6z konusu modernist yaklasim ve eserin tasraya getirdigi yeni

bakis agis1, kdy romani geleneginin doniisiimiinde belirleyici bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Edgii’yti dahil oldugu 1950 Kusagi’nda farkli bir yerde tutan ti¢ 6zellik vardir: Hakkari’de diissel bir alan
kurgulamasi, siirgiin deneyimini ideolojik ve varolugsal bir doniistime g¢evirmesi ve zamansal algi ile bigimsel
yap1 arasinda bilingli bir anlati stratejisi kullanmasidir. Yazar, bireyin i¢ diinyasim1 merkeze alan modernist
gelenegin merkezinde kalarak ve 1970’lerin toplumsal-siyasal sonuglarini géz dniinde bulundurarak hibrit (melez)
bir form yaratir. Kéyde ge¢mesine ragmen iletisimsizlik ve yabancilik gibi kavramlar etrafinda sekillenen olay
orgiisii siirsel ifadeler, mektup, agit, giinliik ve dilekge gibi birincil tiirlerin eklenmesiyle ilerlemistir. Sonug olarak
bu hibrit form Tiirk edebiyatinda esine az rastlanir bigimsel Ozellikler tasiyarak tiir kavraminin yeniden
diisiiniilmesini gerekli kilmistir. Ornegin Ders Notlar: kitabinda Edgii O igin “Frenkge yazsaydim, kapagima
‘roman’ yerine, Chant derdim. Tiirk¢e, Uzun Hava demeyi diisiindiim. Uzun Hava'nin anlam yiikii O'ya denk
diismedi. Ister istemez, daha dogrusu istemeden, roman dedim” ifadesini kullanir. Yazar hakkinda ¢ok sayida
¢alismas1 bulunan Mutlu Deveci’ye gore O metni romandir ve 6zyasamdykiisel nitelikli bir evrensellik tagir (2018,
s. 44). Hanife Nalan Geng ise yazarin bu eseriyle kiiglirek Oykil tiiriine yakinlagtigini belirtir (2020, s. 452).
Dolayistyla bu yazi temelde modernist anlati tekniklerine odaklanarak O’nun tiirsel sinirlarini tartigmaya

acacaktir.

Eserin koy unsurlar1 tagimasina ragmen modernist tekniklerle ilerlemesi ve bunun hem bigimsel hem de
tiirsel agidan ¢oklu katmanlar olusturmasi bizi yazinin temel iddiasina gotiirmektedir. Buna gére O romaninda
belleksizlik yalnizca anlaticinin bireysel deneyimiyle sinirli kalmaz; aksine bu belleksizlik, tiirlerin tarihsel ve
kolektif hafizasin1 da kapsayan tiirsel bir belleksizlik olarak etkiler. Ogretmenin “ansimiyorum” ifadesi otoriteye

kars1 gelistirilen bilingli ve metaforik bir direnis bi¢imi olarak islerken; ayni ifade romanin kapsadigi birincil

! Yazi boyunca kitabin Hakkdri'de Bir Mevsim yerine O baglig1 esas alinacaktir. Bunun temel sebebi baglanin ilk
basta bu bagliga gore olustugu diistincesidir. Yazar O’nun altbashig1 olarak Hakkdri'de Bir Mevsim’i sonradan bu romandan
uyarlanan film i¢in sectigini belirtmistir. Baslik Rimbaud’nun {inli “Cehennemde Bir Mevsim” siirindeki bir sozciigiin
degistirilmesiyle olusmustur (2000, s. 87).
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tiirlerin geleneksel islevlerinden uzaklagmasina da zemin hazirlar. Boylelikle mektup, 6grenci notlar1 ve agit gibi
birincil tiirler, romanin kendisiyle birlikte gegmisten gelen normlar1 yeniden iiretmeyi birakarak bu kurallar
askiya alan yeni bir anlat1 diizeni insa eder. Mikhail Bakhtin’in teorik seti tiirii tartisma baglaminda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Rus elestirmen zaman ve mekan arasinda ¢esitli toplumsal deneyimler araciligiyla kurulan igsel
baglarin edebiyattaki 6zgiil goriiniimlerini kronotop kavramiyla agiklamis, bu anlamda edebiyatla toplum, bigimle
ideoloji arasinda bir kesisme noktasi olugtugunu dile getirmistir (Irzik, 2001, s. 28). Bu ¢aligma da zaman ve
mekan olgularinin tiir tizerindeki doniistiirlici etkisini ele alacaktir. Dolayisiyla, ilk olarak Tiirks modernist
edebiyatinda Ferit Edgli’niin nerede konumlandigina deginilecektir. Ardindan metnin hangi zamansal kosullar
etrafinda sekillendigi tiir baglaminda analiz edilecek ve 6gretmenin “ansimiyorum” ifadelerinin birincil tiirler
iizerindeki diyalojik etkisi tartisilacaktir. Uciincii béliimde tasranmn (Hakkari) aydin icin bir “sok alan1” olarak
kurgulanmasi ve koy ile kent arasindaki dikey kopuklugun hem anlati teknikleri hem de tiirle baglantis1 odak
noktasi olacaktir. Dordiincii bashiktaysa Bakhtin’in tlizerinde siklikla durdugu ve Julia Kristeva tarafindan
gelistirilen “metinlerarasilik” kavramimin O metnindeki diyalojik yapiy1 ve tiirsel melezlesmeyi nasil miimkiin

kildig1 analiz edilecektir.

1. Tiirk edebiyatinda modernizmin izleri ve Ferit Edgii

1800’lerin bagindan 1. Diinya Savasi’na kadar siiren Viktoryen donem igerisinde yasanan Endiistri
Devrimi, yeni mekanik gelismeler, insan1 merkeze alan aydinlanmaci diisiince ve felsefe alanindaki doniisiimler
gibi tarihsel gegisler, adina “modernlesme” denen siireci beraberinde getirdi. S6zii edilen kirilma ani sadece bu
faktorlerin akabinde belirginlik kazanmadi. Modernlesmeyi temel olarak Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich
Nietzsche’ye (1844-1900) dayandiran Marshall Berman, modernlesmeyi bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan
topluluklarinda yarattig1 dontigiime, yeni-eski karsitligina, hiz kavramina, yeni tekelci iktidar ve simif miicadelesi
bicimleri yaratan sanayilesmeye, demografik altiist oluslara, hizli ve ¢ogu zaman sarsitili kentlesmeye ve
kapitalist diinya pazarina dayandirmistir. Biitiin bu sosyal dinamizmin ardindan 20. yiizy1l baslarinda modernizm
artik biitiin diinyaya yayilmigstir (2013, s. 28-32). Modernlesmenin dogal sonuglar1 da ilk etkisini giderek kentte
anonimlesmeye baglayan birey ve yabancilasmayi Oziimseyerek pargalara ayiran toplumsal diizen iizerinde
gosterdi. 20. ylizy1l baslarina gelindiginde biiyiik savasin ¢ikmasi, 1929’daki ekonomik ¢okiis ve ardindan yaganan
ikinci bliyiik savas, ilerleme fikrini ortadan kaldirinca diinyanin da bir biitiin olarak adlandirilmasi yerini
parcaliliga birakti. Bu pargaliligin etkileri belki de en ¢ok birey {izerinde hissedildi. George Simmel’in modernizm
goriislerini ele alan David Frisby, tiretim ve tiiketimde is boliimiiniin yarattifi seylesmeyi ve bireylerin
fragmanlara ayrilmasini modernitenin belki de en dnemli 6zelligi olarak gérmiistiir. Bu fragmental, yani parcali

yapida zaman ve bilginin kendisi de parcali bir sekilde deneyimlenir (1985, s. 54-60).

Edebiyat s6z konusu oldugunda modernist anlat1 yine geleneksel anlati bi¢gimlerinin disina ¢ikarak yeni
bir anlayis sergiledi, fakat bu anlayis ilk etkilerini yine fragmental yap1 {lizerinde sekillendirdi. Ali Artun ilk
modernist edebiyatg1 olarak gosterdigi Baudelaire’de modernitenin zamanin gelip gegiciligine denk diistiigiini
belirtmistir. Umulmadik, apansiz deneyimler olarak mekanlar bir goriiniip bir kaybolmakta, zaman ve mekan
fragmanlara pargalandig1 i¢in bir biitiinlik sunmamaktadir (2013, s. 45). Homeros’tan 2. Diinya Savasi
sonrasindaki metinlere kadar ¢ok sayida metni karsilastirmali olarak inceleyen Eric Auerbach’in modern yazarlar
Virginia Woolf (1882-1941), James Joyce (1882-1941) ve Marcel Proust’un (1871-1922) metinleri hakkinda

belirttikleri de anlam kazanmaktadir. Auerbach’a gére Homeros sadece simdiki zamani yazmis, gegmis ve
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gelecegi onlan tarihsel ve antropolojik katmanlar olarak gériinmez kilmistir (1946, s. 3)%. Oysa modernist
metinlerde bu tam aksinedir. Antik metinlere karsilik modernist metinlerde soylu karakterler degil, mevcut tarihsel
kosullara bagimli, siradan ve problematik unsurlar vardir. Oyleyse birey artik igsel diinyasiyla, tarihsel kogullara
bagimli olmasiyla ve gevresiyle zamansalliginin da etkisiyle katmanli ve pargalanmis bir gergek karakter ortaya
¢ikarmistir. Zamanla kurdugu bu iliski onun igsel diinyasini sekillendirmis ve bdylece biling akisi, i¢ monolog ve
cagrisimlarin hakim oldugu deneysel bir yap:1 ortaya ¢ikmustir. Boyle olunca olay orgiisii de ¢izgiselligini
kaybederek pargali ve anlasilmasi giic bir yapirya kavusmustur. Yildiz Ecevit biitiin bu geleneksel anlati
bigcimindeki ayrismay1 soyle agiklamistir:

20. ytizy1l baslarinda sanat ve edebiyat, modernizmin ana ilkeleriyle tiimden ¢atisan bir tutum igine
girer. Romanda Kafka, neden-sonug iligkisiyle alay ediyor gibidir; Musil de, Broch da, Proust da, Joyce
da modernizmin rasyonalist/marksist/fasist meta-anlatilarin1 romanlarinda boy hedefi durumuna
getirmektedirler. Modernist yasam bilincinin sozcilisiic konumundaki gergek¢i roman estetiginin
egiten/0greten/yonlendiren yansitmaci yapisina karsi gerceklestirilmis sanatsal bir devrimdir soz
konusu olan. (2001, s. 41)

Bu tiir bir edebiyatin Tiirkiye’deki yansimalariysa benzer Ozellikler tagimanin yaninda kendi ig¢
dinamigiyle sekillendi. Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1901-1962) bu akimin 6nciisii oldugu iddialarina ek olarak
Sait Faik Abastyanik’mn (1906-1954) metinlerinin de modernist unsurlar tagidig1 éne siiriildii.> Ancak temelde
Viis'at O. Bener (1922-2005), Nezihe Meri¢ (1924-2009) ve Ferit Edgii gibi isimlerin olusturdugu “1950 Kusag1”
olarak adlandirilan grup modernist edebiyatin Tiirkiye’deki ilk temsilcileri sayildi. Bu donemde iki kutup vardir:
Bir yanda toplumcu gergekgi ¢izgide yer alan Kemal Tahir (1910-1973), Orhan Kemal (1914-1970) ve Yasar
Kemal (1923-2015) gibi yazarlar. Obiir taraftaysa Sait Faik, Viis'at O. Bener ve Nezihe Merig gibi modernist tavri
benimseyen yazarlar. Semih Giimiis’e gore gelencksel ve gercekci egemen anlayistan kopusla ayrilan 1950
kusagiin yazdig:1 dykiiler, dili arkaik diinyasindan ¢ikarip geri doniilemez hale getirdi. Bu kusak 1960’lardan
sonraki siyasal degisim siireci i¢inde Marksizmle i¢ i¢ce gegmis ve diisiinsel yetkinligiyle yazinsal agidan olumlu
bir degisim baslatnustir (2010, s. 81). Bu donemde modernist edebiyat Demir Ozlii (1935-2021), Orhan Duru
(1933-2009), Leyla Erbil (1931-2013), Bilge Karasu (1930-1995), Onat Kutlar (1936-1995) ve Erdal Oz (1935-
2006) gibi isimlerle etkisini daha hissedilir diizeye ¢ikarmistir. Bunda siiphesiz diinya genelinde etkisini gdsteren
Jean-Paul Sartre ve Albert Camus gibi varolusgularla Franz Kafka gibi yazarlarin eserlerinin Tiirkiye’de basilmasi
etkili oldu. 1950 kusagina ortam hazirlayan siyasal, sosyal ve kiiltiirel kogullari inceleyen Jale Ozata Dirlikyapan
da 1950 ve 60’11 yillarin toplumcu gercekei refleksleri geligsmis yazarlar ile modernist yazar arasindaki
tartigmalarla sekillendigini belirtmistir. Hatta toplumcu gerceke¢i yazarlar modernist edebiyatgilara boyle bir

9

zamanda bunalima girme “haklarinin olmadig1”ni1 sdyleyerek tepki gostermislerdir. Karamsarliga ve umutsuzluga

kapilma degil, aksine birlik olma ve edebiyat araciligiyla topluma oncii olma zamanidir (2007, s. 201). Buna

2 Biitiinliik vurgusunu yineleyen George Lukacs da Auerbach’m yaptigi ayrimi yaparak modern ¢agin bagat edebi
tiiri olarak roman1 gostermistir. Fakat ona gore en “geleneksel” ve en “ger¢ekei” roman bile temelde deneysel bir girisimdir
(2003, s. 10-12).

3 Ornegin, Semih Giimiis’e gore Sait Faik yasadigi donemde gercekgilikten modernizme gecisin dogal siirecinin

nasil olabilecegini 6rneklemistir (s. 39). Sitha Oguzertem ise Tanpmar'in Tiirk modernist edebiyatinin kurucusu oldugunu,
ondan sonra en 6nemli temsilcilerinin Yusuf Atilgan ve Oguz Atay oldugunu dile getirmistir (1991, s. 127).
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karsin 1950 kusag1 bireyin karmasik i¢ yasantisini, diislerini ve ¢evreyi algilama bigimlerini esas almig, varoluscu

felsefenin de etkisiyle gelencksel konularin disina ¢ikmig ve bigimi de buna gore sekillendirmistir.

Bu anlat1 formasyonu igerisindeki temel kose taslarindan biri olan Ferit Edgii de 1950 kusaginin ve
sonraki tarihlerin 6nemli modernist yazarlar1 arasinda yer aldi. Hakkéri’de ikinci kez dogdugunu ve bu dogumla
yazininda radikal bir degisiklige gittigini belirten yazar 1936°da Istanbul’da dogdu. Sait Faik etkisinde kaldig1 ilk
Oykiilerini 1950’lerin basinda yazmaya bagladi. Fragmental bir yapiya sahip olan ve iki boliimle her bir boliimiin
altindaki alt boliimlerden olusan Kagkinlar (1959) onun yayimlanan ilk dykii kitabi oldu. “Nicedir bir sey yaptigim
yok. Higbir sey. Sokaklarda dolagiyorum. Bir y1gin insan. Bir y1gin goriinti” diyerek basladigi Bozgun (1962)
kitabindaki dykiilerde yabancilasma hissi daha da artt1.* 1953 ile 1967 yillar arasinda yazdigi kimi dykiilerini
koydugu Av (1968) kitabindaysa toplumsal kosullarin agirlig1 altinda unutulan ve “diissel” ile “kurgusal” arasinda
yer alan zemini ele aldi. Ferit Edgii Dogu Opykiileri’nden yillar énce benzer igerige sahip O (1977) kitabin
yayimladi. Yazar Hakkari sonrasi yazinindaki doniigiimii defalarca dile getirmis, bu siirgiin deneyiminden sonra
bireyi merkeze alan yaziminin yerini anlaticinin diger insanlarla bulusarak birey-toplum arasindaki biitiinliige
biraktigini belirtmistir (2016, s. 33). Yine de Edgii bireylesme c¢abasina yaptig1 vurguyla edebi anlayisinin altim
¢izmis, 6liimiine yakin verdigi roportajda ise besledigi tek aidiyetin 50 kusag1 oldugunu ve toplumsal yargilarla
ters distiiglini vurgulamistir. “Cocuklugumdan beri, elime kalem aldigimdan beri toplumsal yargilarla ters
diisttim. Ters diigmek istedim, ters diismek istiyorum” diyen yazar bunun estetik degil, etik bir sorun oldugunu
ifade etmistir. Edgli’ye gore toplumsal olan ne varsa insanin dziinii yok etmek, onun yasayacagi hayat1 bir drama
¢evirmek tizerinedir (2018). Mutlu Deveci bu yaklasimi sdyle yorumlamaktadir: Yazar “Bireydeki toplumu,
toplumdaki bireyi yansitmaya calisir” ve “varolus sancisi ¢eken bireylerin, diinyay: bir labirent olarak algilayigini
belirginlestirir” (2018, s. 42) Bu ikircikli ve i¢ ige gecen tavir onun hayati boyunca yazdigi metinlerindeki yer yer

catismali, yer yer uyumlu yapinin 6ziinii belirledi.

1950 kusag1 veya Tiirkiye modernist edebiyati baglaminda okundugunda Edgii i¢in {izerinde hemfikir
olunan bir baska husus daha vardir. O da almis oldugu sanatsal egitimin yazarin edebi anlayisini bicimsel agidan
etkilemis olmasidir. Modern sanat akimlarinin bilincinde olan Edgli bununla baglantili olarak gergekligi farkli
bakis agilar1 ve goérme bigimleriyle edebiyatina yansitti. Hiilya Soysekerci’ye gore yazar bu sebeple kurguda
parcal1 yapiyi, dil ve iislupta anlam yogunlugunu, az sozciikle yazmay1 esas alan, yalinligin i¢inde inanilmaz bir
derinlige ulasan, kendine 6zgii bir dykiileme tarzi gelistirdi (2018, s. 47). Edgii’niin roman, 6ykil ve deneme
tiiriindeki eserlerinin ¢ogunda benzer bir bigimsel yap1 gozlemlenir. Climleler siradasi bir sekilde pargalanarak
sonraki satirlarda tamamlanir. Bu yaklagim onun modernist edebiyati sadece igerik diizeyinde degil, bigimsel

999

diizeyde de insa ettigini gostermektedir. Yazar bunu “Foucaultnun deyisiyle ‘deneyselliyorum’” diyerek
aciklamistir (2000, s. 123). Big¢imsel anlamdaki bu deneysel yaklasim onun sozciiklerle minimal bir iligki
kurmasina, yani az sdzciikle ¢cok sey anlatmasina ve tiiriin de deneysellesmesine yol agmistir: “Peki ni¢in minimal,

diye sorulacak olursa, yalinliga, daha ¢ok yalinliga, artik hic¢bir fazlalig1 i¢inde barindirmayan ‘yaprya’ ulasmak

4 Dirlikyapan’a gére Kagkinlar ve Bozgun kitaplarinda Sartre’dan ¢ok Kafka’nin etkisi vardir ve dykii kisileri
kendilerini istemeden tuhaf ve gizemli olaylarn i¢inde bulurlar (s. 124). Bu ¢alismalarin yaninda yazarin yalinliga ve artik
higbir fazlalig1 i¢inde barindirmayan yaprya ulasmak i¢in yazdigim belirttigi minimal 6ykii kitaplari1 da vardir: Binbir Hece
(1991), Dogu Oykiileri (1995) ve Do Sesi (2002). Dogu Oykiileri’nde dykiiler aras1 baglantilarin kurulabilecegi, kimlik
kavraminin sorgulandig1 ve mekana yabanct olma hissinin siradan karakter dykiileriyle birlikte verildigi bir yap: vardir.
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icin diyebilirim” (Edgt, 2014, s. 92). Deveci, yazarin az sozle ¢ok sey anlatmayi tercih etmesini resim ve giizel
sanatlara olan ilgisi ve minimalist sanatc1 yapistyla iliskilendirirken (2018, s. 42), Leyla Burcu Diindar yazarin bu
yazma bigimiyle okurunu daha da yaratic1 bir ¢abaya yonlendirdigini one siirmiistiir (2018, 36). igerik ve bigime
dair bahsi gegen ozellikler Tiirkiye’deki modernist edebiyat alaninda Edgii’yii 6zgiin bir yere koymustur.
Incelemeye konu olan O metni de bu baglamda Edgii’niin yazarlik seriiveninde bir kirilma yaratnistir. Metin hem
minimal ve pargali yapis1t hem de birey-toplum iliskisine getirdigi bakis acisiyla Edgii’nlin modernist edebiyat

icindeki 6zgiin ve deneysel tavrini basarili bir sekilde yansitmaktadir.

2. Donemsellik ve zaman algis1

Ferit Edgii’niin 1964 yilinda Hakkari’nin Pirkanis kdyiinde asker-6gretmen olarak gecirdigi donem, on
iki y1l sonra 1977°de O bashgiyla, 1986°da ise Hakkdri'de Bir Mevsim basligiyla edebi bir gévdeye kavusur.’
Metnin yazilma zamani ile dykii zaman arasindaki bu on iki yillik zaman dilimine bakildiginda 1960’larin
¢ogulcu atmosferi ile 1970’lerin sonundaki siyasal gerilimlere taniklik ettigi goriilmektedir. O’nun anlaticisi, bu
tarihsel baglam ig¢inde Hakkari’ye ilk gittiginde siirgiin mii, kazazede mi yoksa bir mahkiim mu oldugunu
bilmemektedir. Gergek benligini istengle animsanmis bir gegmiste bulmasina olanak yoktur. Bu nedenle kitabin
kahramani belirgin bir bigimde “ansimiyorum” ifadesini kullanarak ge¢misle bagini koparma ydniinde bilingli bir
anlay1s gelistirir. Nereden geldigini, kim oldugunu, kimi sevdigini ve aslinda ne yazdigini dahi hatirlamamaktadir.
Simdiki zamani pargalayan bu ge¢mis algisi onu bilingli bir belleksizlesmeye gotiirtir: “Artik gegmisi bilmek, eski
giinleri ansimak istemedim. Ansidigim yalniz adimdi” (1990, s. 21). Paradoksal bir sekilde sadece adim
hatirladigin1 séylemesine ragmen metnin higbir yerinde anlaticinin ismi gegmez. Bununla beraber, yaymmevi O’yu
iceriksel yapisi nedeniyle roman kategorisinde smiflandirmistir. Otobiyografik ozellikler tasimakla beraber
Edgii’niin ifadeleri bu noktada belirleyicidir: “Frenkg¢e yazsaydim, kapagina ‘roman’ yerine, Chant derdim (...)
istemeden roman dedim”. Yazarinin dahi tiirsel agidan siiphe duydugu bu metinde ani, seyir defteri, siir, mektup,
agit, tiirkii, dilekge ve dgrenci notlar1 gibi ¢ok sayida tiir metne déhil olmustur. Calismanin temel sorunsali da
zaman algisinin tiirsel hafizay1 doniistiiriicli etkisinden hareketle ortaya ¢ikmigstir. Dolayisiyla bu alt bolimde
anlaticinin siyasal baski ve siirgiin deneyimi sonucunda zamani pargalayarak ge¢misini unutma cabasi
tartigilacaktir. Boylece anlaticinin belleksizlesme stratejisi ile tiirsel ¢ogulluk arasindaki iligkinin romanin tiirsel

kimligini nasil donistiirdiigii incelenecektir.

Eserin sekillenmeye basladigi 1960’11 yillar diizenin sorgulandigi, yeni diizen arayislarinin ciddi siyasal
projelerle giindeme geldigi ve iktidar miicadelesinin verildigi bir dénemdir. Diger yandan bozuk somiirii
diizeninin mutlaka degistirilmesi gerektigi de donemin egemen anlayisidir (Kagmazoglu, 2009, s. 237). 61
Anayasast’nin ardindan genigleyen ¢ogulcu anlayis ile demokrasi daha kurumsal bir karakter kazanarak kisi hak
ve Ozgiirliklerinde yapilan diizenlemeler demokratiklesmeye dair umutlar: yesertti. Bununla birlikte 1965-1970
arasindaki bes y1l i¢inde tiim Cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir siireg yasand1 ve tilkenin en bilgili, en yetenekli
ve en atak kesimleri Kemalizmden Marksizme kaydi (Timur, 2009, s. 218). Ancak sonraki yillarda devlet kati ile
toplumsal hareketler arasindaki bir ayrisma meydana gelince gesitli cezalandirma bigimleri devreye girdi. 12 Mart

sonrasina gegildiginde kitlesel politiklesme sonucu siirgiin, hapis ve fislenmenin daha sik konusulur olacag: bir

3> Mutlu Deveci’ye gore yazarin Hakkari deneyimini ilk olarak yazdigi Kimse roman ige doniik bakisla sekillenirken
O/Hakkari’de Bir Mevsim’de bu bakis disa ¢evrilmistir. Benzer sekilde Mahmure Kahraman, Kimse nin yazinsal sorunlart
ortaya koydugunu, O’nun ise bu sorunlar1 ¢ézdiigiinii vurgular (Diindar, 2018, s. 33).
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doneme girildi. S6z konusu donemde darbe tiirii pratikler sonucunda ilerleme fikri yerini belirsizlige,
susturulmaya, siiriilmeye ve siireksizlik etrafinda sekillenen tarihsel kirilmalara zemin hazirladi. Bu tarihsel
stireksizlik ve kirilmalar Kemalist modernlesmenin vaat ettigi ilerleme fikrinin darbeler ve siirgiin deneyimleriyle

parcalanmasi anlamina gelmekteydi.

Anlaticinin metindeki “ansimiyorum” ifadeleri, temelde otoriteye kars1 bilingli bir direnis stratejisi olarak
yorumlanabilir. Kitabin yazildigi 1970’lerdeki toplumsal doniisiim, anlatict 6gretmenin sahsinda somutlagmis ve
radikal bir belleksizlesmeye yol agmustir. Ogretmen kente indiginde dosyasi valinin elindedir; aralarinda tatsiz
diyaloglar yasanir; ve kendisine gelen mektuplar yetkililer tarafindan agilarak okunur. Valinin 6gretmene yonelik
sozleri soyledir: “Sizin hakkiizda ¢ok seyler duydum. / Olumlu ve olumsuz seyler. / Tabii, buraya nasil
diistiigiiniizii, bunun nedenlerini de biliyor olmalisiniz, dedi. (...) dosyaniz burda, elimin altinda, dedi” (s. 44).
Almtida valinin kullandig hiyerarsik ifadeler iktidarin bireyle kurdugu gozetim iligkisini gostermesi bakimimdan
onemlidir. “Buraya nasil diistiiglinlizii biliyor olmalisiniz” ciimlesi siirgliniin bir ceza oldugunu acikca
vurgularken “dosyaniz burda, elimin altinda” ifadesi otoritenin kontrolcli yapisin1 gostermektedir. Kisacasi,
otoritenin temsilcisi 6gretmeni kendi bellegiyle kurgulamak ve o sekilde tanimlamak istemektedir. Buna karsin
O’nun kahramani gegmise dair hafizay1 reddetmeyi seger. Bu durum “otorite” kavraminin modernist metinler
iizerindeki etkisini tartigan Jale Parla’nin gorislerini hatirlatmaktadir. Parla’ya gore biitiinsel bir zamana sahip
olan otoriteye direnmenin bir yolu anlati ve zaman1 par¢alamaktir. Ge¢mis, yasanan an't pargalayarak onu yeniden
anlamlandirir ve bu yeniden anlamlandirma sonucunda yasanan an’1 bir kez daha pargalayan bir animsayis ortaya
¢ikar. Bu nedenle modernist anlatilarda insanin gergek benligini istengle animsanmis bir gegmiste bulmasina
olanak yoktur. (2021, s. 256-257). O’nun kahramam da zamansal olarak bir tikamklik yasar. Ideolojik baglamda
benlige dair kriz yasayan isimsiz 6gretmen benlik ve otorite arasindaki savagiminda ¢6ziim olarak zamani
parcalara ayirir. Boylece otoritenin dayattig1 kimlik, tarih ve bellek yerine anlatici daha ¢ok pargali, minimal ve

simdiye odakl1 bir zaman algis1 kurarak edebi bir tavir insa eder.

Tiirsel acidan belleksizlesme ¢abasinin en bariz 6rnegi dilekgedir. Ogretmen bir siirgiin olarak goriistiigii
valiyle sorun yasamis; onu kendisini uyaran, emir veren ve bazen ciddi bazen de sevecen olarak tarif etmistir. Bu
karsilasmay1 “sagma goriisme” olarak degerlendiren 6gretmen ¢ocuk dliimlerini durdurmak amaciyla valilige bir
dilek¢e gonderir. Ancak bu dilekge de tek basina degil, ek aciklamalarin oldugu dipnotlarla verilir ve boylece
resmi dilden sapma gosterir. Dilekgeyi gonderdigi kurum, mesafe koymaya calistigi bir otorite merkezidir.
Bununla beraber dilekge burada kendi tiirsel islevini yerine getiremez ve sonugsuz kalir. Vali “higbir ise
yaramayan dilekgeler” (s. 188) diyerek tiiriin islevsizligini agikca ilan eder. Boylece dilekge, dipnotlar araciligiyla
bigimsel yapisini kaybederek biirokratik dilin otoritesini sarsan bir karsi-metne doniisiir. Otoritenin filtresinden
gecen ve anlaticinin unutmak istedigi gegmisten gelen mektup tiirii de benzer sekilde metne dahil olur. Ogretmen
bazi mektuplar alir, ama bunlarin kim veya kimler tarafindan gonderildigini hatirlayamaz: “Degil bu mektubu
yazani, / bana Sevgilim diye seslenen / hi¢ kimseyi / HIC KIMSEY] ansimiyordum / Bundan 6nceki yasamim,
sanki tek basima / bir ormanda, / bir ¢olde / ya da denizlerde, tek kisilik bir teknede / gecmisti” (s. 49). Ogretmen
aldig1 mektuptan hareketle “sanki” diyerek ge¢cmisin gergek anilardan degil, hayali bir kurgudan ibaret oldugu
izlenimini vermektedir. Mektuplar ¢ogalip birikince de cevap yazmak icin ilging bir yonteme basvurur:
“Kagitlarin arasma karbon kagitlarini yerlestirdim (¢iinkii herkese bir tek mektupla cevap vermek istiyordum)”
(s. 190). Dilekge tiirlindeki islevsizlik sorunu varken, mektupta gonderici-alici iliskisi ¢okerek ontolojik 6nkosul

ortadan kalkar. Daha da 6nemlisi karbon kagidiyla herkese ayni cevabi gondermek mektubun tiirsel mantigim
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ortadan kaldirarak onu tek sesli bir ¢iktiya doniistiiriir. Ozetle dilekge ve mektup anlaticimin belleksizlesmesi
karsisinda islevsiz veya eksik kalarak parodik bir bicimde yeniden kurulur. Dolayisiyla belleksizlik yalnizca

tematik bir olgu degil, birincil tiirlerin islevlerini yitirmesiyle ortaya ¢ikan tiirsel bir gerilime isaret eder.

Belleksizligin ikinci etkisi dogrudan anlaticinin varolussal arayisiyla baglantilidir. Deveci’nin de
belirttigi lizere yazar bireylesme sancisi ¢eken insanlarin varolus durumlarimi yansitirken onlarin “anlik”
durumlarim “simdi ve burada”lik ile iliskilendirerek metne tasir (Deveci, 2025, s. 77-78). O metninde de benzer
bir durum vardir ve bu anlaticinin sesini pargalamigtir. En bagta anlatici bir siirglin mil, bir kazazede mi yoksa
mahkim mu olarak Pirkanis kdyiine geldigini bilmemektedir. Bu tiirden bir kendini tanimlayamama ve gegmisi
unutma ¢abasint onun agik bir bellek olusturma cabasiyla agiklamak miimkiindiir. Nitekim, yazar Ders Notlari
kitabinda metnin olusum siireciyle ilgili énemli bir detay verir: “Pirkanis’ten (Hakkari) bir not:/ “Burdaki
yasamini yaz / bir zabit katibi gibi. / Ama simdi degil / burdan gittikten sonra. / Simdi alacagin notlar / yazmak
icin degil / bellek i¢in” (Edgii, 2000, s. 88). Ona gore yazarin yarattigi gerceklik bellekte olusur. Yeni bir bellek
yaratma silirecine bagvurmasinin temel sebebiyse yazarin Hakkari’yle kurdugu varolussal iligkidir. Nitekim kitabin
ilk ad1 “Dogu'm” iken sonradan O basghigi tasimistir: “Dogu’m -benim gordiigiim, benim yasadigim Dogu.
Dogu’m- benim (yeniden) dogumum” (2000, s. 87). Bu adlandirma hem yazarin “Dogu”’sunda gegirdigi siirgiin

deneyimine hem de kendi yeniden dogumuna gonderme yapar.

O’da belleksizlige kars1 gelistirilen bellek olusturma ¢abasi metne farkli tiirleri ¢agirir ve kendisini resmi
dilin otoritesine karst korur. Boylece metne 6grencilerin ders notlari, agit ve tiirkii gibi tilirler girmeye baglar.
Bagslarda 6gretmen bu bellek olusturma g¢abasinin sonucu olarak kendisini de bir 6grenci olarak goriir ve “ortak
sozciiklerimizi 6grenecegim onlardan. O soézciiklerle konusmaya calisacagim onlarla” der (s. 72). Bu nedenle
karsilikli olarak birbirlerinin dilini bilmedigi 6grencilerin yazdig: ciimleleri, onlarin ders notlarin1 oldugu gibi
O’ya dahil eder. Iletisim kurmaya galisan 6gretmen, dgrencilerinin diisiinme mantigin1 da metne tasiyarak yeni
bir bellek olusturma c¢abasini tiirsel anlamda da gergeklestirmis olur: “iste kurduklar: ciimleler: » Herkes 6liir / ¢
Hasta ola 6le / » Toktor yok 6liim va / » Benim kardes 6ldii / « Kurt kdpek yedi” (s. 113-114). Belleksizlikten
kaynaklanan ve yeni bir kimlik yaratma ¢abas1 olarak sekillenen bu durum yeni tiirler ¢agirdik¢a anlaticinin sesini
de parcalamaya baglar. Cocuklar hastaliktan dolay: 6ldiik¢e 6gretmen “Eli Kolu Kirik Bir Agit” baslikli bir agit
yazar. Metin boyunca birinci tekil agirlikli sese sahip olan anlatici, agit sirasinda simdiki zaman “sen” diliyle ve
ardindan ge¢mis zaman ekini kullanarak “o” diliyle diisiincelerini anlatir. Bu nedenle agit tiirii hem kolektif
hafizaya ait olma 6zelligini yitirmeye baslar hem de toplumsal islevi (6liiyli ugurlama, cemaati birlestirme) yerini
modernist i¢c monolog araciligiyla benligin parcalanmasina birakir. Ozetle, ders notlar1, agit ve tiirkii yazarin
Hakkari’deki ikinci dogum anina hizmet eden, onu biiyiiten ve zamansal agidan ge¢misle bagin1 kesen kanitlar
gibi igler. Varolugsal agidan ge¢miste kim oldugunu bile bilmiyormus gibi yapan karakter bu tiirleri de metne

aktararak varlik alanint doldurmaya galisir.

Ogretmenin gecmisi anstmama konusundaki direncinin tiirsel karsilig1 ayn1 zamanda bellek boslugunu
diissel alanla telafi etme ¢abasinda somutlasir. Ferit Edgili bununla ilgili olarak O’da olan ile olmas1 gerekeni i¢
ice gelistirmeye calistigint belirtmigtir. Yazar i¢in “olan” gercektir ve “olmasi gereken” ise distiir. Kitabin
basindaki Kizilderili biiyiiciiniin sdzlerini de bunu belirtmek igin almistir (2000, s. 84). Nitekim Edgii’niin de
belirttigi lizere anlatinin karakteri kendine oldukg¢a bulanik bir gegmis yakistiran ve buna inanmasi gerekip

gerekmedigini bilmeyen biridir. Bu diigsel alan hayaller diinyasi ya da gergeklikten kagig olarak degil,
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“insanlardan, dis diinyadan yola ¢ikip yepyeni bir diinya yaratma” pratigi olarak anlagilmalidir. Ciinkii diigsel alan
dogrudan 6zgiirliik ve yaraticilikla ilgilidir (2000, s. 27). O’daki anlatici-6gretmenin kendisini “eski bir denizci”
olarak kurmasi diigsel zeminin en belirgin tezahiirtidiir. Ancak bu kimlik edinme siireci gergek ile diis arasindaki
sinirin anlati boyunca muglaklastirilmasiyla sonuglanir: “Gergekte bir gemim oldugunu / kaptan, ¢ark¢i, mugo ya
da o geminin bir yolcusu olup olmadigimi / giderek soziinii ettigim kazanin ger¢ekten mi, yoksa diisimde mi
basima geldigini de bilmiyordum. / Ansimiyordum.” (s. 19). Denizi dahi ansimayan bir karakterin kendine denizci
bir gegmis atfetmesi benlik krizini derinlestiren metaforik bir unsurdur. Anlaticinin bellek yitimiyle derinlesen
benlik krizi, metinlerarasi bir boyuta tasinarak Nuh Tufani mitiyle iliskilendirilir. Karakterin kendisine Nuh ismini
yakistirmasi, i¢inde bulundugu cografyada yeni bir baslangi¢ yapma arzusunun metaforik bir disavurumudur.
Ancak bu iddia, hemen ardindan gelen “sahte Nuh” itiraftyla sarsilir. Bu durum karakterin sadece ge¢misini degil,
inga etmeye caligtig1 yeni kimligi de stirekli olarak sorguladigini ve diissel bir zeminde tuttugunu gosterir. Diigsel
zeminin tlirsel izdiislimiiyse 6gretmenin seyir defterine yazmasiyla baglar. Kim igin yazacagini bile bilmeden,
yasadiklarm1 kisa kisa notlar halinde seyir defterine yazacaktir. Oysa seyir defteri ¢ogunlukla gergek bir
yolculugun kayd: olmaktan ¢ikarak giinliik halinde ilerleyen bir metne doniisiir. Dolayisiyla bu defteri anlaticinin

denizcilik gegmisinden degil, diissel kimliginden beslenen metaforik bir arag olarak degerlendirmek gerekiyor.

Geleneksel islevinden sapan seyir defteri, tiirsel bir kirilma noktasina isaret ederek yukarida deginilen
agit tiirlinil de icine dahil eder. Benzer sekilde anlati boyunca karakterin gegmis karsitliginin bilingli oldugunu
gdsteren net ifadeler bulunur ve defterine not diiser: “DUSLERI BIRAK, GERCEKLERE BAK” ve hemen
ardindan parantez iginde sorar: “Unutayim m1 denizleri, eski sevgilileri, eski sdzciikleri, diinii, yarin1?” (s. 150).
Buradaki not 6gretmenin kendisine zor anlarda bagvurmak i¢in hazirladigi on emirden birisidir. Ancak bu not
geemisi unutmanin hem bir zorunluluk hem de sancili bir tercih oldugunu gostermektedir. Metinde bir boliim
tamamen “TABIRNAME (DUSLERIN ANAHTARI)” baslig: altinda diis yorumlarindan olusur; anlatic1 o kadar
¢ok riiya goriir ki bu kitaptan boliimler metne girer ve tiir baglaminda yeni bir katman olugur. Sonug¢ olarak
metaforik birer unsur olan denizci ve seyir defteri, diis ile gergegi ayni anda barindiran ikili bir yap1 sunar ve bu

ikiligi ¢c6zmek yerine daha da derinlestirir.

Gegmisi unutma cabasi, karsi bellek yaratimi ve diigsel alan bir araya geldigi i¢in hem tiiriin hem de
anlaticinin sesinin diyalojiklestigi cok katmanli bir yap1 meydana gelmistir. Baskahramanin konugmasi mektuplar,
giinliikk, 6grenci notlarindan pargalar, giderek 6znellesen agit, dilekgenin parodisi ve riiya tabiri kitabindan
alintilarla kesilerek kusatilmistir. Metinde beliren bu tiirsel ¢ogulluk rastgele bir eklektizm degil, Mikhail
Bakhtin'in “heteroglossia” kavramiyla agiklanabilecek yapisal bir zorunluluktur. Heteroglossia, belli bir ulusal dil
icinde var olan soz tiirlerinin katmanlasmasi ve ¢atismaya girmesi (Irzik, 2001, s. 17) veya degisik dil ve
sOylemlerin bir arada bulunup ¢arpigsmasi anlamima gelmektedir (Parla, s. 166). Roman bu heteroglossia’nin en
yogun bigimde somutlagtig1 tiirdiir; ¢iinkii dogas1 geregi diyalojik bir yapiya sahiptir. Daha agik ifade etmek

gerekirse Bakhtin’e gore:

Yazarm sOylemi, anlaticilarin konugmalari, metne dahil edilen tiirler (ara tiirler) ve karakterlerin
konugmalart; ¢ok dilliligin (heteroglossia) romana girmesine olanak tanryan temel kompozisyon
birimleridir. Bu birimlerin her biri, toplumsal seslerin ¢okluguna ve bu seslerin (her zaman az ¢ok
diyalog halindeki) genis ¢esitlilikteki baglarina ve karsilikli iliskilerine izin verir. Sozceler ve diller

arasindaki bu kendine has baglar ve etkilesimler; temanin farkli diller ve konugma tiirleri i¢indeki
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hareketi, toplumsal ¢ok dilliligin dereciklerine ve damlaciklarma dagilarak parcalanmasi ve
diyalojiklesmesi; iste bu, roman iislubunun temel ayirt edici 6zelligidir. (2008, s. 263)

Roman ayni zamanda tek bir sesin (merkezilestirici otoritenin sesi) yerine, yasamin i¢indeki binlerce
farkli sesi (heteroglossia) igererek otoriteyi pargalar. (2008, s. 67). O metninde tam olarak bu mekanizma
devrededir. Anlatici otoriter dil karsisinda zamani parcalayarak belleksizlesir; belleksizlesme ise yeni karsi bellek
olusumunun ve diissel alanin 6niinii agar. Her {i¢ durumda da metne yeni tiirler sizdik¢a metnin ¢ok katmanl
yapist daha da belirgin hale gelir. Ancak bu ¢ok katmanlilik tiirlerin hem birbirini igerip ¢ogaltmasinit hem de
dislamasina da neden olur. Ornegin, valinin dosya dili (“dosyaniz burda, elimin altinda”) ve resmi dilekgeyi
tersyiiz eden yaklagim (“higbir ise yaramayan dilek¢eler’) gibi otoriter dilin olugturdugu diizen, 6grenci notlarinin
kirik Tiirkgesi (“Hasta ola ole / Toktor yok olim va”), agitin kolektif hafizayla ortiismeyen dili ve anlaticinin
diissel diliyle ¢arpisir. Bu carpisma sadece dilsel bir gesitlilik degil olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ideolojik bir
miicadele alanina doniigiir. Nitekim anlatic1 dilekgeyi dipnotlarla bozarak veya mektuplar1 karbon kagidiyla
mekanik bir tekrara doniistiirerek bu tiirlerin tiirsel niteligini bozar. Benzer sekilde mektup formu ile seyir defteri,
anlaticinin i¢ diinyasii farkli diizlemlerden kurarak diyalojik bir iliski iiretir. Mektubun muhataba yonelen,
kendini gerekgelendiren dili, giinliiglin ice kapanik ve kesintili sdylemiyle karsi karsiya gelir. Boylece 6znenin
hem kamusal hem de i¢sel konumlanisini eszamanli bigimde goriiniir kilar. Parla'nin da belirttigi iizere, bu tiir
metinlerde “hem 6zel hem de kamusal dillerin ¢gogullugunun, pargalaniglarinin, birbirlerinin altin1 oymalarinin

imgelestirilmesi s6z konusudur” (s. 21).

Buna karsgin romanin i¢ine sizan resmi dil, siirsel dil (agzt, tiirkii, biling akis1), belgesel dil (seyir defteri)
ve mistik dil (Tabirndme) gibi farkli sosyal diller ve tiirler ayn1 metinde ¢arpisinca anlam da ¢ogalir. Resmi dilekge
merkezilestirici otoritenin ideolojisini temsil ederken, 6grenci notlar1 ve agitlar bu ideolojiyi parcalayarak yerel
bir sdylem alam acar. Ornegin bebek Sliimleri etrafinda sekillenen dilekge, dgrencilerin dliimle ilgili ders notlar:
ve agit tiirleri Hakkari gergegini tek bir ideolojik sese hapsolmaktan kurtarir. Bu sesler birbirini yok etmek yerine
yazar araciligiyla bir arada gosterilerek hakikatin ¢ogul ifade bigimlerinin yansimasi olur. Anlaticinin “ben” algisi
da buna gore sekillenir. Pargalanan bu ses monolitik (tek sesli) degil, diyalojiktir. Bakhtin’in isaret ettigi gibi
romanin 6zgiinliigiinii olusturan diyalojik unsurlar yazarin kendi sesinin melezlesmis ve diyalojik ¢oksesliliginde
bulunur (1990, s. 326-327). Anlatici yeni bir baglangi¢ vaat eden Nuh séylemini, yon bulmaya c¢alisan denizci
metaforunu, otorite temsilcileri tarafindan dayatilan siirgiin 6gretmen kimligini ve yazarlik yakistirmasini ayn
anda iizerinde tasir. Biitiin bu sesler birbiriyle diyalog halindedir: ¢ monologlar1 eski bir denizci oldugunu sdylese
de vali ona “demek siz bir yazarsiniz,” der. Anlaticinin kendi i¢indeki bu ideolojik ¢atisma, diyalojik yapiy1

miimkiin hale getirir.

1960-70’ler Tiirkiye’sinde bireylerin yerinden edilisi, Edgli’niin metninde tiiriin de yerinden edilisiyle
ortiismiistiir. Bagka bir deyisle ideolojik katman, metnin yazildigi dénemin de etkisiyle sekillenen kural dig1 bir
formun olugmasina zemin hazirlamistir. Anlaticinin “ansimiyorum” ifadeleriyle gergeklestirdigi bellek reddi,
metinde sadece bir bosluk yaratmaz; aksine bu bosluk, karsi-bellek ve diissel alan katmanlarinin metne sizmasi
icin kuramsal bir zemin hazirlar. Dolayisiyla, ge¢cmisin reddi ile diissel kimligin ve kars1 bellegin insasi birbirini
dislayan stirecler degil, tiirsel anlamda birbirini gogaltan ve destekleyen unsurlar olarak romanin pargast olmustur.
Ancak kendi hafizalarimin disinda bir tiirsel yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, pargali zaman anlayisinin mekan
iizerinde yaratti1 etkiyi tartigmak gerekmektedir; zira anlaticiya gore zaman “cografyay1 da, tarihi de, toplumu

da, bireyleri de icine alan” (s. 14) kapsayic1 bir kavramdir.
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3. Dikey mekan kurulumu ve tiirsel katmanlagsma

O’nun tiirsel yapisini sorgulamaya agan bir diger etken mekanin tasra niteligi tagimasidir. “Tagra”
kavramim modern Tiirkiye’nin olusum siireciyle iliskilendiren Omer Laginer’e gore siyasal arenaya ¢iktigi
1946'dan bu yana giicii ve etkisi degismis olsa da, tagrayi baslibasina bir faktor olarak ele almak gerekir. Laginer’e
gore baska toplumlarda merkez ve periferinin uyumlu bir biitiinliiglinii imleyen tasra kavrami, Tirkiye’nin
toplumsal zihninde bu normatif yapinin digina ¢ikar; hiyerarsik bir baskalik vurgusuyla sekillenen, yiiksek
tansiyonlu bir karsilasma alanimi ifade eder (2005, s. 14). Laginer Osmanli ve Cumhuriyet tarihindeki tasra
tanimlamalarini farkli baglamlarda ele alirken, ayni zamanda bu tarihsellik igerisinde Dogu ve Bat1 tasralarini da
ayr1 ayr1 zeminler lizerinden tartisir. Rejimin, tasrast konumundaki toplumu kendi modernlesme ¢izgisine tabi
kilmak i¢in en fazla 5nem verdigi ve giivendigi arag, egitim ve 6grenimdir. Ozellikle 1960 ve 70’1 yillarla beraber
siyasal Onciiliigii listlenen kesim; se¢kin iiniversitelerde egitim gormiis, kentli ve “elit” bir altyapiya sahip olan ve
Cumhuriyet’in modernlesme misyonunu yiikledigi “merkez aydinlari”ndan olugmaktadir. S6z konusu aydin
profili, yarim asirlik bir birikimin sonunda temsil ettigi merkezi mantig1 radikallestirmis ve bir siire sonra “halka
ragmen halk i¢in” anlayigini bizzat merkeze dayatarak tersyiiz edilmis bir tarihsel rol listlenmistir. Ancak 12 Mart
ile 12 Eyliil arasindaki siiregte bu elit Tiirk sol aydini tagra halkiyla arasindaki tarihsel mesafeyi yikt1 ve “halkla
birlikte” olma deneyimini yasadig1 bir doneme gecti (2005, s. 30-31).

Edgii’niin anlaticis1 ne biitliniiyle “merkez mantigini halka dayatan” ne de merkeze kars1 “halkla birlikte”
olan aydin prototipine yaklasir. O’nun kahramani daha ¢ok tasrada bu iki mantigin ¢atismastyla yiizlesen kazazede
bir aydin goriiniimiindedir. Aydin konumundaki 6gretmen ile rejimin tasrasi goriiniimiindeki Hakkari arasindaki
ontolojik ugurum derinlestik¢e, aydinlatma misyonundan ¢ok 6gretmenin kendi benligini aradig1 sok alani daha
da goriiniir olur. Bu baglamda Fethi Naci, erken Cumhuriyet doneminde verilen yapitlarda sik rastlanan halka
yukaridan bakan aydin tipinin, ancak O romaninda kirilabildigini 6ne stirmiistiir (1999, s. 109). Bu kirtlmanin
temel dinamigini ise tagranin dgretmen tarafindan 6z benligini sorgulamaya zorlayan kurucu bir gii¢ olarak
algilanmasidir. Bu algilama bi¢iminde Hakkari sadece cografik degil, ayn1 zamanda devletin merkezi dilinden
uzakta, dig diinyayla iletisimi sinirli olan ve modernlesme projesinin yarim kaldig: bir yerdir. Hak. kenti ile Pir.
koyii isimlerinin tam verilmeyisi bu tasra alanini yeterince dolduruyor olmasi bakimindan énemlidir. Gittigi
yerleri eksik temsiliyetler {izerinden isimlendiren romanin kahramani diis ile ger¢ek arasindaki gerilimli hatti bu
yap1 lizerine de inga eder. Dolayisiyla aydin tipinin temsilcisi olan 6gretmen gegmisini unuttukga, bu tasra mekani
detaylarin géze carptigi, daha da gercekei bir karaktere biirliniir. Hakkari’nin cografi gergekligi veya diisselligi
arttik¢a 0gretmenin eski kimligi silinir. Romanin ilk adinin “Dogu’m” olarak kurgulanmasinin temel bir gerekgcesi

de mekanla kurulan bu varolussal iligki ¢ercevesinde sekillenmesidir.

Romandaki mekansal kurulum zamansal ve 6znel algilayis etrafinda sekillenerek kdy ve kent ikiligi
iretmistir. Bu iki mekénsal diizem arasinda diyalog ve heterojenligi miimkiin kilan yatay degil, hiyerarsi ve
izolasyonu pekistiren dikey bir iliski vardir. Dikey mekénsal kurulumun ilk hattin1 merkezin daha da disinda
kalan, dilin sessizlesmeye bagladigi ve anlaticinin zihnini konusturdugu kdy olusturmustur. 2100 rakimli, karla
kapli, 114 niifuslu bu 1ss1z kdye 6gretmen olarak giden bas kahraman, buradaki insanlarin dilini bilmemekte ve
onlarla iletisime gegmekte zorlanmaktadir. Burasi ufuksuz, basi bulutlarda olan kayalarin oldugu, karlarla kaplh
ve 1ss1z dag yollariyla gidilebilen bir kdydiir. Bu yoniiyle anlatici-6gretmenin gittigi koy onu izole eden ve
kendisiyle varolussal bir yiizlesmeye alan agtiran diigsel bir mekan 6zelligine sahiptir. Konustugu dilden ¢ok az

insanin anladig1 bu yerde de kendisini bulmaya calisir. Colak’in da belirttigi iizere burast onu 6zgiirlestirmeye
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calisan, onun gercek diinyadan kagisini ve zihinsel bir siginak yaratma ¢abasini yansitan bir potansiyel olusturur
(2024, s. 101). Her ne kadar yabancilastig1 bir yer goriiniimiinde olsa da orasi “ben hemen donmek istiyorum

koyiime” (s. 30) diyerek aidiyet gelistirdigi bir yer olur.

Diger mekansal kutupta ise “dag basindaki kente benzemeyen kent” (1990, s. 34) olarak tarif ettigi
“Hak.” gehri vardir. Birinci boliime “kente vardim” diyerek baslayan yazar devaminda “kent denilen yer biiyiikce
bir koy” (1990, s. 19) vurgusuyla en basta mekén tahayyiiliine dair ipuglarini vermeye baslar. Burasi “camura bata
¢ika” yiirtidiigii, en az sekiz saatte varabildigi, “ciizzamli derisiyle” tarif ettigi ve anonimlesemedigi bir mekandir.
Koyde kendini bulmaya ¢alisan 6gretmen, kente geldiginde kaybolacagi bir boslugun igine girmeye baslar. Kente
indiginde valilige gider, okul ve hiikiimet konag1 arasindaki yakinlig tarif eder ve bir anlamda tasarlanmis iktidar
diizlemini aktarir. Kdyde yaptig1 mekansal tasvirlerin yerini de daha ¢ok kisi tasvirleri alir. Vali, kapici/bekgi,
okul miidiirii ve berberle ayn1 dilden konussalar bile diyaloglarinda uyumsuzluk yasayan 6gretmen en ¢ok Siiryani
kitaperyla olumlu iletisim kurabilir. Kentle de sadece dgrencilerine ders kitab1 gotiirmek, koyde 6len bebeklere
care bulmak, Siiryani kitap¢idan kitap almak ve bazen de aligveris i¢in iliski kurmaktadir. Bu sebeple Hak. sehri
¢ogu zaman anlaticinin bagarisizliginin kaniti olarak ilerleyen, merkezlesememis ve uygarliga tam anlamiyla ayak

uyduramamis bir tagra goriiniimiinde ¢izilmistir.

Dikey anlamda diizenlenmis bu mekansal kurulum koy ile kent arasindaki kopukluk ve gegissizligi
gostermesi agisindan dnemlidir. Modernist anlattya uygun olarak mekanlar egzamanli bir diizlemde varlik gosterse
de, metinde bu siireklilik bilingli bir sekilde reddedilmistir. Mekansal siireksizlik ve pargaliligin temel
gerekgelerinden birisiyse dogrudan karla kapli olan yol imgesidir. Yol bir yandan zamanin akiginin mekan iginde
bir temsili olma islevini goriirken, bir yandan da farkli toplumsal kesimlerin ve dillerin karsilastigi, tarihsel ve
toplumsal heterojenligi agiga ¢ikarir (Bakhtin, 2001, s. 30). Yol ayn1 zamanda hem yeni baslangiglarin hareket
noktast hem de olaylarin sonuglandigi yerdir (s. 317). Ancak romanda yol, bu karsilasmay1 miimkiin kilmak yerine
stirekli olarak erteler ve tikar. Kdyden kente yaklasik sekiz saat siiren bu yolculuk “ugurumlar, yarlar, engebeli
topraklar (...) tilkiler, kartallar, akbabalar” ile ¢evrilidir. Nitekim kdyde dlen gocuklara ¢are bulmak i¢in bile
kentten higbir yetkilinin koye gelmemesi, yol imgesi araciligiyla sekillenen bu mekansal kopuklugun ideolojik
boyutunu agiga ¢ikarir: “Onlar da duymuglar. Ama gelecek kimse yoktur. Verecekleri derman yoktur” (1990, s.
122). Bu yoniiyle Pirkanis ile Hakkari arasindaki kopuk gegisler hem cografi hem de ideolojik basarisizligin

mekansallagmasi olarak yorumlanabilir.

Koy ile kent arasindaki bu dikey gegissizligin anlaticinin dil ve anlati teknikleri iizerinde belirleyici bir
etkisi vardir. Anlaticiy1 bu dikey kutuplardan kdye en ¢ok yakinlastiran husus dilinden anlamadig1 insanlarin
yasadig1 bu kdyde kendini bulma gayretidir: “Koye dogru inerken yavas yavas kendimi buldum. (Herkes ‘kendine
gelmek’ der, biliyorum, bense kendimi buluyordum. Yitirdigim kendimi)” (1990, s. 68). Koye ilk gelisinde
kendini bulmaya ¢alisan ayni zamanda yabancilagma hissi i¢inde olan 6gretmen anlatinin bu bdliimlerinde i¢
monolog ve biling akis1 teknigine daha sik bagvurur. Bu boliimler umutsuz olsa da “XVII/Bir Sabah itirafi” baslikli
boliimde umutsuzluktan uzaklagmaya basladigini dile getirir. Buna karsin, kdyde 6len ¢ocuklara ¢are bulamamast,

minimal dilin ve par¢ali anlatimin yeniden devreye girmesine neden olur:

hasta ¢ocuklar
cighklar.............ooo

Diisiiyordum, bir ugurumdan, hicbir kayaya carpmadan boslukta siiziilerek, tiiylerle, kagitlarla,
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yapraklarla onlar gibi bin parga,
paramparga diisiiyordu.
Cigliklar.........” (1990, s. 112)

Bu anlat1 kesitinde, noktalama ve sdzdiziminin bilingli bicimde pargalanmasi sonucunda anlaticinin dis
gercekligiyle diissel alani ayni diizlemde birlesir. Biling akisi tekniginin hakim oldugu pasaj, dgretmenin
pargalanmis bilincini bi¢im diizeyinde goriiniir kilar. Bu anlati bi¢ciminde “bin parga”, “paramparc¢a” ifadeleriyle
ayni zamanda anlati bi¢iminin kendisini pargalara ayirma tutarlilifi gostermistir. Kisacasi kdy onun igin

bocaladig1 bir umut mekani islevi goriir. Bu nedenle varolussal “esik” tam anlamiyla gecilememekte, ama

yabancilik ¢ektigi insanlarla da 6zdeslik iliskisi gelistirmektedir:

Nicedir burda kendimi artyorum, kapisinin dniinde, kapisini acip evine girmek i¢in karanlikta yitirdigi
anahtarini arayip bulamayan, ¢ildiran, kapisini kiramayan, bir garesiz, bir garip kisi gibi, burda, garip,
tanimadigim insanlar arasinda. Oleyim. Kendimi ararken, onlari/bagkalarni/bagka insanlari
buluyorum. Ve onlar1 bulurken, yavas yavas kendimi bulur gibiyim.” (1990, s. 193)

Isimsiz 6gretmenin koyle gergeklestirmeye galistigi bu biitiinlesme ¢abasi onu gesitli sebeplerle
(6grenciler i¢in kitap, ¢ocuklar igin ilag) kentle iletisim kurmaya zorlarken sehrin iktidar yapisiyla kurdugu
basarisiz bag bu bocalamay1 daha da derinlestirir. Koy ne kadar kendini bulacagi metaforik bir esikse Hak. kenti
de kent olgusuna giderek yabancilastigi varolussal bir bosluktur. K&y diissel bir zemine alan agarken kent kagmaya
calistig1 bir gerceklik (rasyonalite) olur. Koydeki zaman algisi ne kadar metafizikse kentteki zaman kurulumu da
o kadar somut ve kronolojiktir. Farkli mekan ve zamansalliklar icerisinde sekillenen parcali karakter bu nedenle
farkli dil kullanimlarina bagvurur. Kdydeki anlati gogunlukla biling akigt halinde ilerlerken, 6gretmen kente
vardiginda daha ¢ok i¢ monologlara yonelir. S6z konusu ayrimlar mekéanin sadece bir dekor olmaktan ¢ikip tiirsel
tercihlerin belirleyicisi konumuna yiikselmesi anlamina gelir. Asil kritik olan nokta, siirsel yapimin 6zerk bir tiir
gibi goriinmeye baslamasi, metnin bigimsel yapisini deneysel 6zelliklerle donatmasi ve roman tiiriiniin sinirlarim
da deneysellestirmesidir. Buna karsin, O’da pargali ve siirsel yapi, romanin diyalojik ve ¢ok sesli dogasi tarafindan
doniistiiriilmuistiir. Bakhtin’in kavramsal g¢ergevesiyle diisiiniildiigiinde, siirin monolitik ve tek sesli yapisi,
romanin heteroglossik evrenine dahil oldugu anda doniisiime ugrar ve iletisimsizligin yarattig1 boslukta yeni bir
islev edinir. Mekansal pargalilik ve siirsel yapi tiirsel agidan bir parcalanmaya isaret etse de bu pargalanma
romanin Ozlimseyici ve diyalojik kapasitesi i¢inde yeniden anlamlandirilir. Bdoylelikle tiirsel agidan O’nun
deneysel karakterini daha da pekistirir. Bu pargali ve minimal yap1 yazarin Ders Notlar: ve Sozlii/Yazili gibi
deneme tiirlerinde de g6ze carpan modernist bir yazma bigimidir. Ancak O metnindeki pargali yapr sadece
bigimsel bir tercih olmaktan 6te, anlaticinin siirgiin deneyimi ve otorite baskisi karsisinda gecmisi reddetme

stratejisinin dogrudan bir yansimasi olarak goriilmelidir.

Koy-kent diyalektiginin O romaninda yarattig1 ikinci tiirsel etki roman tiirli disinda farkl tiirlerin metne
girmis olmasi baglaminda degerlendirilmelidir. Roman digindaki tiirleri birincil tiir (primary genre) olarak
adlandiran Bakhtin’e gore bu tiirler ile ikincil tiir (secondary genre) olan roman arasindaki iliskiler dil, ideoloji
ve diinya goriisii arasindaki karmasik iliskilere 151k tutar. Buna gére roman tarihsel olusum siireci geregi
gelismekte olan tek tiirdiir ve birincil tiirleri durmadan igine ¢eker. Roman birincil tiirlerin teksesli yapisini ortadan
kaldirarak onlarin birbiriyle diyalojik bir iliski kurmasinin zeminini hazirlar ve bdylece romanlagsma (novelization)
baslar. Romanlagma ile beraber farkli tiir ve dillerin bir araya gelerek olusturdugu bitmemis bir anlam yaratimi

s6z konusu olur. Bakhtin’in vurguladig: tiirlerin melezlesmesi (hybridization) iki veya daha fazla dilin, iislubun
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veya bilincin tek bir ifadede bir araya gelme siireci olarak sekillenir (2014, s. 76-77). Todorov da benzer bir
yaklasim sergiler ve her tiirlin yalmizca kendi kurallariyla degil, diger tiirlerle olan iliskisiyle de tanimlandigim
ifade eder. Buna gore bir edebi tiir, her zaman bir veya birka¢ 6nceki tiirtin doniisiimiidiir (2014, s. 196-197).
Bakhtin ve Todorov’un tiir hakkinda belirttikleri romanin statik bir kategori degil, yapist geregi diyalojik ve

hareket halinde olan bir bi¢im oldugunu gostermektedir.

O’daki tiirsel katman rastgele olmaktan ¢ok her iki mekanin da kendi tiirlerine zemin hazirlamasi
iizerinden isler. K&yiin iirettigi tiirler, anlaticinin karsi bellek olusturmasini saglayan ve “yeniden dogum”unu
destekleyen unsurlardir. Ogrencilerin standart dilin otoritesini bozan ders notlar1 romanin bir pargasi olduktan
sonra diger yan tiirlerle diyaloga gecerek romanin heteroglossia yapisinin bir pargast olur. Cocuk oliimleri
sonucunda koyde sekillenen agit, cemaat Oniinde sergilenen sozli bir ifade olmaktan ¢ikip 6znel bir yazma
bi¢imine doniisiir. Diigsel kimligini tiirsel bir dayanaga olusturdugu giinliik formundaki seyir defteri de denizde
degil, dagin zirvesindeki izole bir kdyde olusur. Bu tiirlere ek olarak anlatinin bir baska karakteri olan Zazi’nin
kardesi Halit, 6gretmene basindan gecen bir olay anlatir. Ertesi giin 6gretmen “gecen aksam bana giizel bir masal
anlatmistin” diyerek olayin devamini anlatmasim Halit’ten ister. Ogretmen olay1 “masal” olarak gerceveler, ama
Halit bunu hemen reddederek “benim anlattigim bir masal degildi, bir; senin anlattigin gibi degildi, iki” der (s.
142). Sozlii anlati gelenegine dahil edilebilecek bu hikaye kagakeilik, cinayet ve hapis gibi unsurlar etrafinda
sekillenir. Ancak 6gretmenin 1srarli sorulari karsisinda Halit direng gostererek cevap verir. Halit i¢in travmatik
bir taniklik olarak anlattig1 bu olay tiirsel agidan iki giiclii ihtimali barmdirmaktadir. ilk olarak yerel baglama gore
sekillenen bu sézIii anlati, yazili roman formuna déniismeyi tam anlamiyla kabul etmez. Ikincisi, tasra merkezden
gelen aydinin zihnindeki “masal” gibi tiirsel kategorilerin Halit’in gergekliginde reddedildigi bir alan olur. Kitabin
sonuna dogru Halit’in 6gretmene yonelik “Senin denizciligin, basindan gecenler, bize anlatilan masallar gibi” (s.
193) ifadesi de bu yoniiyle ironiktir. Bu iki karsilikli reddedis, metni hicbir tiirlin tek basina hiikiim siiremedigi,
dillerin birbiriyle ¢arpistig1 radikal bir diyalojizm alanina tasir.

Hak. kentinin iirettigi birincil tiirler ise belleksizlesme gabalarinin bir yansimasi olarak romanlagmigtir.
Bebek oliimleri igin dilekge, valiligin gonderdigi cevap ve mektuplar resmi dil etrafinda sekillenirken, Siiryani
kitap¢inin verdigi kitaplardan alinan pasajlar diigsel alan1 besler. Kitap¢inin verdigi Tabirname kitabindaki ritya
tabirleri, Kazvini’nin kitabindaki hurma agacini anlatan béliim ve Islam hat sanatinin kurucusu olarak goriilen ibn
Mukla’y1 anlatan kitaptan bir pasaj metne mistik bir dil katmani ekler. Ozetle, kdy ve kentin iirettigi bu birincil
tiirler, tek sesli olmaktan ¢ikip roman tiirii altinda bir araya gelmis ve diyalojik bir agiklik kazanmaya baslamustir.
Romanin modernist bir kurmaca olmasi1 ve mekénsal alginin buna gore tasarlanmasi, tiirsel melezlesmeyi daha da
ileri bir boyuta tasimistir. Parla’nin da ifade ettigi gibi yabancilasma ve pargalanma siireglerine kosut olarak yeni
ya da melez tiirler ortaya ¢ikmis ve roman bu tiirleri i¢ine ¢ekerek sekillenmistir. Bu tiirler romant agma ¢abalariyla
ait oldugu tiirlin sinirlarini zorlamistir. Roman tiirtiniin trajedisi de bundan, yani hi¢bir zaman kavusamayacag bir

biitiinliigii 6zlemesinden ileri gelmektedir (2021, s. 28-38).

Romanin sonlarinda miifettis ki1 nasil gecirdigini sordugunda &gretmen “Bebeleri gomerek, biraz
aglayarak, biraz giilerek, ¢ok diislinerek, biraz kendimizi bulmaya c¢aligarak” (1990, s. 198) cevabi verir.
Cocuklar 6gretmenin dilini, 6gretmen de g¢ocuklarin dilini 6grenmistir. Boylece 6len bebekleri kurtarmada
basarisiz olsa bile kendi i¢sel doniistimiinii gerceklestirmigtir. Miifettis, anahtart muhtara teslim ettikten sonra

ogretmene istedigi yere gidebilecegini sOylediginde gidecek bir yeri olmadigini cevabii verir. Siirglin
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deneyiminin yarattigt varolugsal doniisiim, eve doniis imk&nini ortadan kaldirarak anlaticiyr kalici bir
yersizyurtsuzluga mahkim eder. Kdyle 6zdeslesme ve olusturdugu karsi bellegin de etkisiyle cografi siirgiin,
varolussal bir yersizyurtsuzluga doniisiir. isimsiz 6gretmen bu nedenle kdyden ayrilacagi zaman “boslukta (gibi)
sallantyorum” (1990, s. 206) cevabin verir. Bdylece varlik savaginin “esik” noktasi olarak kdy, onun kendisini

buldugu ve ikinci kez dogdugu yer olur.
4. Metinlerarasilik ve anlamin ¢cogalmasi

Yazi boyunca romanda tiiriin deneysellesmesi ve tarihsel 6zelliklerinin disinda hareket etmesinin en
onemli nedeni olarak zamansal ve mekansal pargalilik gosterilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu pargalilik
anlaticiy1 da pargali bir yapiya sokarak romanin yazilma bi¢imini etkilemistir. Dikey mekénsal kurulum farkli
birincil tiirleri roman tiirii altinda diyalojiklestirmistir. Modern bir tiir olan roman altinda bir araya gelen bu birincil
tirlerin yarattig1 pargalilik ise tarihsel zorunluluk sonucunda olusmustur. Zira tarihsel kosullar belleksizligi
getirmis, mekan algist ve anlatict ses bununla paralel olarak parcalanmig ve gergeklik ile diis arasindaki sinir
muglak hale gelmistir. Anlatici sesteki ¢ogullugun birbirleri arasindaki sinir ilkesini ihlal ederek deneysel bir
goriiniime kavusmas1 metnin katmanli yapisini da agiklar. Edgii bu pargaliligr anlatmanin tek yolu olarak formun
kendisini de pargalamayi tercih etmis ve hibrit bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yine de bu pargali bigimin tistesinden
gelmenin, okudugumuz metnin bir kurmaca mi1 yoksa gergeklik mi oldugu sorusuna cevabin yolu metnin kendi
yazilig siirecini i¢inde barindirmis olmasindan ge¢mistir. Bu nedenle inceledigimiz metinde ii¢ anlati1 katmanina
bakmakta fayda var. Bunlarin ilki okur olarak elimizde olan Ferit Edgii’niin yazmis oldugu O romamdir. Ikincisi
bu metinle ¢ogu zaman paralel ilerleyen seyir defteridir. Son olarak {igiinciisii Siiryani kitap¢inin onuncu kitap
diye anlatici-6gretmene vermis oldugu ve birinci sayfasinda “O” harfinden baska bir seyin yazili olmadigt bos
defterdir.

S6z konusu ti¢ anlati katmanini temelde “metinlerarasilik” kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Bakhtin
icin metinlerarasilik biiylik 6nem arz etmekte ve dogrudan tiirsel tartigmaya baglanmaktadir. Buna gore her yapit
kendini bir tiir iginde konumlandirirken zorunlu olarak gegmisi animsar. S6z konusu ge¢mis, o tiir i¢inde yer alan
baska tiirleri bigimlendiren toplumsal kosullar1 animsar (Irzik, 2001, s. 15-16). Fakat 1960’larda Bakhtin ve
Saussure’lin edebiyat teorilerini birlestirmek adma Julia Kristeva bu olgunun iizerine gitmis ve gelistirdigi
“metinlerarasilik” (intertextuality) kavramiyla tartismayi ileri bir boyuta tasimistir. Bakhtin her metnin alintilar
mozaiginden olustugunu ve bir bagkasini 6ziimseyerek donistiirdiigiinii belirtmisti. Kristeva’ya goreyse her metin
baska metinlerin bir degis tokus ve yer degistirme alanidir. Belirli bir metnin i¢inde diger metinlerden alinan
birkac ifade kesisir ve bu metinlerin diziliminden olusan iiretken bir metin ortaya g¢ikar (2024, s. 37). Bu
metinlerarasi bir metnin sonsuz bir siire¢ ve devinim igerisine girmesini beraberinde getirir. Kristeva devaminda
Joyce, Proust ve Kafka gibi modernistlerin bilingli bir sekilde metinleraras1 metinler yarattigini dne stirer (s 70).
Bu bir anlamda anlatinin fragmanlar halinde ilerlemesinin oniinii agmustir. Kubilay Aktulum da modernist ve
postmodernist sdylemi geleneksel séylemden ayiran en temel 6zelligin metinlerarasilik oldugunu belirtmistir. Ona

gore yazinsal metin ya farkli metinlerin bir kesisme yeri olur ya da sdylemsel pargalarin bir “kolaj”’1na dontisiir:

Metinlerarasinin yaratilmasiyla yazardan boliinmiis, par¢alanmis bir 6zne anlayisina, bir kaynak ya da etki
anlayisindan sdylemde ayrigik unsurlarin genel ve belirsiz bir olus igerisinde oldugu anlayisina, gelisimin stirdiigi
anlayisindan metnin baska metinlere ait parcalarin bir degis tokus yeri oldugu, baska metinlere ait gosterge

dizgelerinin yeniden dagitildigi, ayrisiklik 6zelligiyle belirlenen bir metin anlayisina gecilir. (2000, s. 9)
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Edgii’niin roman1 da dis metinlere degil, kendi i¢ metnine referanslar igerir. Bu nedenle disaridan igeriye
degil, daha cok igeriden igeriye bir dongii halinde ilerleyen anlati katmanlarindan olusur. ilk metinlerarasi katman
seyir defteridir. Bagskalar1 i¢in mi, kendisi i¢in mi yazdigini bilmedigi bu deftere kendisiyle ilgili notlar, agitlar ve
giinliik olaylar1 yazar. “Oniime kara kapli, seyir defterimi gektim, kalemi elime aldim ve yazmaya basladim biiyiik
harflerle” (1990, s. 82) der ve boylece okudugumuz metnin ayni zamanda bir seyir defteri olabilecegi diisiincesi
ortaya ¢ikar. Seyir defteri normalde gemi kaptanlarinin rota belirlemede kullandig1 bir aragtir. Anlatic1 da en
basinda kendisini yolunu kaybetmis eski bir denizci olarak gérmekte ve bir masaldaymis gibi hissetmektedir.
Yoniinii belirleyebilmek ve kendisini kurtarmak amaciyla da seyir defterine yazar. Eski bir denizci oldugunu
belirtse dahi seyir defteri daha ¢ok simdiki zaman etrafinda sekillenir. O romaniyla paralel ilerledigi i¢in roman
olma iddiast tagisa bile sadece seyir defteri olarak kalir. Okurun eline fiziksel anlamda da sadece Edgii’niin romamn
aracihigtyla geger ve Bakhtin’in ifadesiyle romanlagir. Ornegin, dgrencilerin ders notlari, kitap alintilari ve agit
gibi tiirler seyir defterine girdikten sonra artik tekil anlamlarimi yitirerek belgelesir. Seyir defterine yazili bu
birincil tiirler basili O romaninda okundugundaysa romanlasma siireci baslar. Romana dahil olurken yeni bir
anlam katmani yaratan ve tiirsel anlamda da doniisen bu diyalojik siire¢ Bakhtin’in ¢ok seslilik (polyphony)
kavramiyla da ortligiir. Metin tek bir otoriteye (anlaticiya ya da yazara) indirgenemez; aksine birden ¢ok sdylem

ve tiire kapi aralar.

Bu tiirden bir metinlerarasiligr miimkiin kilan temel gerek¢e anlaticinin diis ile ger¢eklik arasindaki sinirt
muglaklastirmas1 ve metnin gercek mi yoksa kurmaca mi oldugu sorusunu okura sordurmak istemesidir.
Anlaticinin “Ons6z ve Sonsdz” boliimiinde yaptign gergeklik vurgusu ve birincil tiirlerin romanda yer almast,
metnin otobiyografik bir kurmaca seklinde algilanmasini saglar. Seyir defteriyle O roman arasindaki bigimsel
benzerlikler de okunan metnin otobiyografik kurmaca olasihigm arttirir. Ikisi de gegmis zaman anlatisidir ve
anlaticinin “bagimdan gegenler” diye aktardigi yol anlatilardir. Bu yoniiyle otobiyografik bir anlati varmis izlenimi
olusur. Bu yanilsamanin dniine gegense anlaticinin yalnizca adini hatirladigini belirtmesi, gegmisini hatirlamryor
olusu ve gelecekte ne yapacagini bilmiyor olusudur. Otobiyografi ihtimalini ortadan kaldiran diger unsur ise
anlaticinin okura seslenerek “ben bir yazar degilim. Bir kazazede ya da yolunu sasirmis bir denizciden bundan

fazlasini bekleme,” (1990, s. 86) demis olmasidir.

Bir diger metinleraras1 katman ise Siiryani kitap¢i tarafindan anlaticiya verilmis olan onuncu kitap diye
aldig1 defterdir. Kapagi eskimis ceylan derisinden olan bu defteri bir kusluk vakti acar; ilk sayfasinda “O” harfi
vardir ve defterin geri kalani bostur. Ancak bunun bir harf mi, geometrik bir bigim mi, bir simge mi yoksa bir hi¢
mi oldugu sorusuna cevap veremeyerek “yoksa bos sayfalart benim doldurmami mi istedi?” (1990, s. 185) der.
Anlatiin geri kalaninda bu defterden pek bahsetmez. Kitapg1 daha énce ibn Mukla, Kazvini, tilsim miihrii, riiya
tabiri kitab1 ve bir harita da vermistir. Biitlin bu metinler Edgii’nlin romanina parga parca yedirilmis ve zaman-
mekani genisleterek onu mistik bir evrene agmistir. Siiryani kitap¢inin verdigi bog defter temsili bir bogluk alani
yaratsa dahi, anlaticinin deneyimi okur deneyimiyle bulusarak o anlamsal boslugu dolduracaktir. Koyliilerin dili
yaziya tam anlamiyla gegmedigi, agitlar gevrilemedigi ve temsil diizeyi bosa ¢ikmis oldugu i¢in konusulmamis
olan1 okur anlamlandiracaktir. Béylece sik sik kendisine seslenilen okur da kendi “O”’sunu doldurarak okuyacak
ve anlam giderek daha da ¢ogalacaktir. Okumay1 ve tiiriin kendisini krize doniistiiren bu anlamsal bosluk bir
bitmemislik yaratmis, ama ayni zamanda seyir defteri ve O romaniyla kurdugu metinlerarasilik sonucu metinsel

bir déngiiniin dniinii agnistir. Stk sik okura seslenen, “Onsdz ve Sonsdz” kisminda bir seyir defteri vaadi veren
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anlatici, sonrasinda her metnin baslangicindaki boslugu temsil eden bu bos defteri boylece metnine aktarmustir.

Kitap¢inin verdigi bos defter kaynak metin degildir, ama potansiyel bir yazi1 yazma alanidir.

Bu baglamda eserde inceledigimiz {i¢ katmanli metinlerarasiliga somut bir 6rnek vermek gerekiyor.
Anlatic1 hasta bebeklere ¢are bulunmasi i¢in valilige bir dilek¢e gonderir. Gonderdigi dilek¢ede hasta ¢ocuk
sayisini da verir ve ayn1 sayfanin altina su dipnotu ekler: “*ii¢ tane de ben ekledim, sayilarin 6nemli olabilecegini
diistinerek” (1990, s. 103). Normalde bir romanda anlaticinin metne dair dipnot vermesi beklenmez. Dipnotun
seyir defterinden mi, Siiryani’nin verdigi bos defterden mi yoksa Ada Yayinlari’nin 1977 baskili O romanindan
m1 verilmis olduguna karar vermek giiclesmeye baslar. Bununla beraber, resmi dilekge dili bu parodik yaklagim
sayesinde otoritesini kaybeder. Bu ve diger 6rneklere bakilarak tiire dair sorulmasi gereken temel soru su olmaya
baslar: Anlatic1 dilekgeye dipnot koyarak, Halit’in anlattigi olaya “masal” diyerek, agit kavrammi kolektif
hafizadan metne tasiyarak veya mektuplar1 karbon kagidiyla mekaniklestirerek tiiriin kendi hafizasiyla mu
oynamaktadir? Daha da kapsayici bir soru sormak gerekirse anlatici romanin kendi tiirsel 6zellikleriyle mi
oynamaktadir? Ornegin, anlatici hem yazar olmadigmi belirtir hem de giriste gergeklik vurgusu yaparak tiirsel
anlamda bir ¢eligki yaratir: “burada yazilanlar, insancil bir deneyin damitilmis pargalari” (1990, s. 14). S6z konusu
iki soruya yanit vermek i¢in romandaki zaman-mekan algisinin irettigi tiirleri, Bakhtin’in tiirlin hafizasina dair

goriisleri lizerinden diistinmek gerekiyor.

Edebi tiirleri gegmisin birikim ve agamalarinit muhafaza eden bir hafiza alani olarak tanimlayan Bakhtin,
her metnin tiirsel bir aidiyet kurarak tarihsel bir diyalog baslattigini savunur. Bu baglamda, romanin karsit1 olarak
konumlanan statik tiirler, kendi bigimsel evrimlerini belleklerinde tasiyarak yeni yapitlara gegmisin sosyo-kiiltiirel
normlarini dayatirlar (Irzik, 2001, s. 15-18). Ancak Yury Tynyanov tiiriin yalniz basina degil, diger tiirlerle olan
iliskisi tizerinden ele alinmasi gerektigini belirtir: “Biitiin tezahiirleri kapsayan statik bir tiir tanimimin yapilmasi
imkansizdir: Tiir kendini yerinden oynatir [dislocates itself]; karsimizda diiz bir ¢izgi degil, kirik bir hat ve onun
evrimini goriirliz. Bu evrim tamamen tiiriin temel Ozellikleri pahasina gergeklesir” (2014, s. 32). Romanin
kahramani anlat1 boyunca “ansimiyorum” diyerek belleksizlesirken agit, mektup, dilekge, kitap alintilar1 ve seyir
defteri gibi birincil tiirler kendi geleneksel kaynaklarindan kopar ve yeni bir metinlerarasilik i¢inde yeniden
iiretilir. Yukarida verilen dipnot érnegine ek olarak metinlerarasilik iki diizeyde daha somutlasir. Ilk olarak
Siiryani kitap¢inin verdigi kitaplardan yapilan alintilar romani diigsel ve mistik bir yapiya kavusturmustur.
Ikincisi, tiirsel bellegin reddi olarak agit ve mektup gibi tiirler metne dahil olmus ve anlatic1 bu tiirlerin kolektif
hafizasina tam anlamiyla erisememistir. Ornegin, agit, 6lilyii ugurlama ve cemaati birlestirme gibi geleneksel
islevlerini yerine getirmek yerine anlaticinin i¢ monologuna doniiserek modernist bir metinlerarasilik 6rnegi

sunar.

S6z konusu metinlerarasilik yazinin temelini olusturan belleksizlesme ile tiirsel melezlesme arasinda
organik bir bag kurar. Yazar, 6gretmenin “ansimiyorum” stratejisinden hareketle birincil tiirlerin tarihsel
animsama yetisini ortadan kaldirir. Bir baska deyisle, belleksizlik sadece igerik diizeyinde bir tema degil, aym
zamanda tiirsel hafizanin yitimiyle metinlerarasiligin krize girmesini ifade eder. Ancak bu kriz bir taraftan da
iiretkendir; zira anlaticinin yeni bir benlik insast adina gelistirdigi karst bellek ve diigsel alan, tiirlerin gegmisini
hatirlamadan yeniden iiretilmesine imkan tanir. Seyir defteri, Siiryani kitapginin verdigi bos defter ve Edgii’niin
romani arasindaki dongiisel iliski de bu iiretken krizin bir sonucu olarak sekillenir. Bu yoniiyle metinlerarasilik,

romanda bir hatirlama mekanizmasi degil, tersine, bellegin ¢oziilmesini hizlandiran bir anlati teknigi olarak isler.
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Farkli metinlerin ve tiirlerin yan yana gelisi, tiirsel melezlesmeyi derinlestirirken, ayn1 zamanda anlatinin merkezi
ve biitiinliiklii bir anlam iiretmesini engeller. Roman tiiriiniin kendisi dahi bu yap1 igerisinde geleneksel yapisini
tam anlamiyla muhafaza edemez. Anlaticinin belleksizligi etrafinda sekillenen bu siire¢ Tynyanov’un ifadesiyle

kendini yerinden oynatir ve ancak kendi melezlesmesi {izerinden var olabilen modernist bir anlatrya doniistir.
Sonuc¢

Deneyimin deger kaybettigini ve giderek daha az aktarilabilir hale geldigini belirten Walter Benjamin,
bunu 1. Diinya Savas1 sonrasinda cepheden donenlerin dilsizlesmesiyle, baskalariyla paylasacaklar: deneyimler
bakimindan yoksullagsmasiyla agiklar. Benjamin’in ifadesi elbette ideolojik ama ayni zamanda deneyim
aktariminda temsil krizini agiga ¢ikaran bir goriistiir. Bilgi par¢alanmis, cemaat yok olmus, anlati par¢alanmistir
(2012, s. 77-78). O romaninda o&grencilerinin dilini bilmeyen anlaticinin deneyimi de tam anlamiyla
aktarilamamistir. Calismada ortaya kondugu tizere, romanin tiirsel kimligi modernist anlati teknikleri ile 1960-
70'erin toplumsal kogullarinin kesistigi bir noktada sekillenmistir. Ancak bu kesigme, metnin yalnizca tarihsel bir
belge olmasim degil, tiirlin kendisini sorgulamaya agan radikal bir deneysellik alani yaratmasini saglamistir.
Calismanin temel argiimani da bu tartigsmalar baglaminda sekillenmistir. Buna gore O romaninda belleksizlik,
sadece anlaticinin kisisel tecriibesiyle kisitli kalmaz; tam tersine bu durum tiirlerin tarihsel ve toplumsal hafizasini
da etkileyen tiirsel bir bellek yitimi olarak tezahiir eder. Ogretmenin “ansimiyorum” ifadeleriyle somutlagan
hatirlamama hali bilingli ve metaforik bir direnis bi¢cimi olarak islerken, romana dahil edilen birincil tiirlerin
geleneksel islevlerinden uzaklasmasina da yol agar. Boylelikle mektup, 6grenci notlari, seyir defteri, agit gibi
birincil tiirler kadar romanin kendisi de gegmisten getirdigi normlar1 yeniden liretmez ve bu kurallar: askiya alan

bir anlat1 diizeni inga eder. Kisacasi tiir de anlatinin kendisi gibi belleksizlesir ve deneysellesir.

Tartigmanin birinci boliimii “ansimiyorum” ifadelerinden hareketle karst bellek ve diigsel alanin iirettigi
tiirleri tartismustir. 1960 ve 70’lerin siyasal ikliminde Hakkari’ye yolu diisen bir 6gretmenin, otoriter yaprya kars1
gelistirdigi bilingli bir “belleksizlesme™ ve direnis stratejisini merkeze almistir. Gegmisini hatirlamay1 reddeden
anlatici, yaratt131 karsi bellek ve diigsel alan ile metnin yapisina mektup, dilek¢e ve 6grenci notlari gibi farkl: tiirler
girmesini saglamistir. Mikhail Bakhtin’in “heteroglossia” (¢ok dillilik) kavramiyla agiklanan bu tiirsel ¢esitlilik,
tek sesli otoriteyi parodilestirerek ¢ok sesli ve diigsel bir varolus alani inga etmigtir. Tartigmanin ikinci kisminda
tasra (Hakkari), aydinin halki egitme misyonundan styrilip kendi varolugsal krizini yasadig bir “sok alani” olarak
kurgulanirken; koy (metafizik/igsel) ve kent (rasyonel/iktidar) arasindaki dikey kopukluk anlaticinin dilini
pargalayarak onu biling akigi ve siirsel bir {lisluba yoneltir. Bu mekénsal diyalektik; dilekgelerden 6grenci
notlarina, masallardan riiya tabirlerine kadar pek ¢ok farkli tiirii romanlastirarak ¢ok sesli ve diyalojik bir yap:
inga eder. Son olarak O metni, anlaticinin tuttugu seyir defteri ve Siiryani kitap¢inin verdigi bos defter olmak
iizere Ui¢ farkli anlat1 katmani tartigilmistir. Bu katmanli yapi, “metinlerarasilik” kavramiyla agiklanan; alintilar,
dipnotlar ve tiirsel pargalanmalarla sekillenen modernist bir kolaj niteligi tagir. Anlaticinin “ansimiyorum” diyerek
kendi ge¢misini reddetmesi, metne dahil olan dilekge, agit ve mektup gibi tiirlerin de geleneksel islevlerinden
kopmasina ve tiirsel bir hafizalarinin diginda kurulmalarina neden olur. Sonug olarak eser, tiirlerin birbiriyle

carpistigl, bitmemis ve siirekli devinim halindeki diyalojik bir yaprya doniistir.

Geleneksel anlat1 bigiminden farkli olarak modernist anlatilar, halihazirda gergekligin pargalanmisligi
fikrinden hareket etmis, edebiyata yansitmacilik islevi atfeden klasik roman geleneginden sapma yasanmustir. Bu

yoniiyle Edgii’yli 6zgiin kilan temel unsur, onun tasray1 (Hakkari) diissel bir alan olarak kurgulamasi ve
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belleksizligi tiirsel kurulumda bilingli bir yontem olarak kullanabilme becerisidir. Yazar, bireyin i¢ diinyasi
merkeze alan modernist gelenegi reddetmeden ve 1970’lerin toplumsal-siyasal sonuglarini da igsellestirerek hibrit
bir form yaratmigtir. Bu acidan c¢alismanin kuramsal katkisi, Bakhtin tarafindan gelistirilen diyalojizm,
heteroglossia ve kronotop (zaman-mekan) kavramlarinin Tirkiye’nin 6zgiil siyasal kosullarindaki karsiligim
modernist bir metin ilizerinden gostermis olmasidir. Gelecek c¢alismalarda yazarin Hakkari’yi anlattigi Dogu
Hikdyeleri ve Kimse metinleri bu baglamda karsilastirmali olarak incelenebilir. Demir Ozlii’niin otobiyografik
izler tastyan Bunalti (1958) eseriyle Edgii’niin bu metni karsilastirildiginda 1950 kusagindaki modernist hattin

edebiyata yansimalart daha agik bir sekilde anlagilacaktir.
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Extended Summary

This article examines Ferit Edgili’s novel O (1977), later retitled 4 Season in Hakkdri, through the
intersecting frameworks of modernist narrative technique and genre theory. Drawing on Mikhail Bakhtin’s
conception of literary genres as sites of historical memory and Yury Tynyanov’s theory of genre dislocation, the
study argues that in O, the modernist amnesia is not merely a psychological condition but a structural principle.
It proposes the concept of “genre amnesia” to describe how the novel disrupts the historical and collective memory
embedded in literary forms. The narrator’s recurring statement “I do not remember” signals both a refusal of

personal history and a systematic detachment of the genres within the text from their conventional functions.

The study begins by situating Edgii within Turkish literary modernism. The so-called “1950 Generation,”
including writers such as Viis’at O. Bener and Nezihe Merig, is identified as a key moment in the emergence of
modernist literature in Turkey. Edgii occupies a distinctive place within this movement: influenced by his
background in the fine arts, he developed a minimalist and experimental style that foregrounds subjective
fragmentation over ideological clarity. His novel O, based on his experience as a conscript teacher in the remote
village of Pirkanis in Hakkari, marks a turning point in his writing. Edgii himself described the work not strictly
as a novel but as something closer to a chant or an unmetered folk song (uzun hava), emphasizing its generic

instability.

The first analytical section focuses on temporality and its relation to political context and genre memory.
Although written in 1977, the novel draws on experiences from 1964, a temporal gap that spans the relatively
pluralist early 1960s and the repressive atmosphere following the 1971 military coup. Within this context, the
narrator’s insistence on not remembering becomes a strategy of resistance against authority. When a provincial
governor asserts control by stating that the teacher’s file is “in my hands,” the narrator refuses the fixed identity
imposed on him. Jale Parla’s argument that fragmented narrative time can resist totalizing authority is relevant
here. This temporal fragmentation allows for the proliferation of diverse primary genres such as petitions, letters,
elegies, and student notes which are stripped of its conventional function. A petition written on behalf of dying
children goes unanswered and is declared useless; letters are reduced to impersonal carbon copies sent to multiple
recipients, undermining the assumption of a singular addressee. These genres are thus detached from their

communicative purposes and reconfigured in ironic or critical forms.

The second section examines the novel’s spatial structure and its genre implications. Hakkari is not
depicted as a realistic rural setting but as a “shock zone” that destabilizes the intellectual’s civilizing mission and
forces an existential confrontation. Drawing on Omer Laginer’s notion of the Turkish periphery as a site of
hierarchical difference, and Fethi Naci’s observation that O departs from the condescending intellectual figure of
early Republican literature, the article argues that the novel’s spatial organization is fundamentally vertical. The
isolated village of Pirkanis and the administrative center of Hakkari form two irreconcilable poles (the
metaphysical and the institutional) connected only by a difficult journey through harsh terrain. This spatial
division produces distinct narrative modes: in the village, the narrator turns to fragmented, poetic language and
stream of consciousness; in the town, he adopts a more controlled interior monologue shaped by bureaucratic
discourse. The village incorporates folk narratives, student compositions in broken Turkish, and elegies that lose

their communal function and become expressions of individual disintegration. The town, by contrast, generates
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petitions, official documents, and excerpts from books obtained from a Syriac bookseller, opening the text toward

a more overtly intertextual and even mystical dimension.

The final section analyzes the novel’s layered narrative structure. The text operates across three levels:
the published novel O, the narrator’s logbook, and a blank notebook given by the Syriac bookseller, whose first
page contains only the letter “O”. Together, these elements form a modernist collage consistent with Julia
Kristeva’s theory of intertextuality, in which texts emerge through the interaction and displacement of other texts.
The blank notebook introduces a representational void, inviting the reader to participate in the construction of
meaning and reinforcing the work’s deliberate incompleteness. Various textual devices such as footnotes inserted
into petitions, the narrator’s classification of Halit’s traumatic account as a “masal” (fairytale) despite Halit’s
objection, and the mechanical reproduction of letters, serve to expose and parody the genre conventions embedded

within the text.

The article concludes that Edgii’s novel evolves into a fully dialogic structure in Bakhtin’s sense:
polyphonic, open-ended, and resistant to closure. The narrator’s amnesia does not simply produce thematic
ambiguity; it dismantles the normative frameworks of the genres it incorporates. Petitions, letters, elegies, and
other forms are absorbed into the novel and stripped of their authoritative, single-voiced character. The result is a
hybrid text that neither conforms to the conventions of the village novel nor fits neatly within a recognizable
modernist subgenre. Instead, it embodies a productive crisis in which literature confronts the limits of memory,

representation, and genre itself.
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