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Bu ¢alisma, “biitiinliik” kavraminin felsefe tarihi icindeki anlam déniistimiinti,
Friedrich Schlegel’in fragman anlayist baglaminda yeniden diisiinmeyi amagclamaktadir.
Antik Cag ve Orta Cag diisiincesinde ontolojik ve epistemolojik bir ilke olarak merkezi
konumda bulunan biitiinliik fikri, modern dénemde bilgi ile varlik arasindaki iliskinin
yeniden tanimlanmasiyla farkli bir evreye doniismiistiir. Bu baglamda ¢alisma, Schlegel’in
fragman biciminde somutlasan diisiincesinin, bu blitiinliik fikri iizerinden yaratict bir
yeniden kurma girisimi olarak nasil isledigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Schlegel’in
fragmani hem klasik felsefenin kapali ve tamamlanmus biitiinliik anlayisina hem de modern
diisiincenin sistem fikrinde ickin olan mutlaklik iddiasina karsi konumlanir; buna karsin
biitiinliigii tiimiiyle reddetmeyip, onu acik ve sonsuz bir siire¢ olarak yeniden kurar.
Arastirma Schlegel'in Elestirel Fragmanlar, Athenaeum Fragmanlari ve Ideler adh
eserleriyle metin merkezli elestirel bir yéntemle yiiriitiilmiistiir. Yontemin temel ilkesi,
metinlerdeki kavramsal, bicimsel ve dilsel yapinin karsilikli iliskisini agiga ¢ikarmaktir.
Sonug¢ olarak Schlegel'in fragmani, biitinliigii yadsimadan, onu déngiisellik,
tamamlanmamglhk ve diyalojik iliskisellik kavramlari araciligiyla doniistiirtir. Béylece
diistincenin kendi sinirlarini bilerek kendini asma edimi olarak acik biitiinliik fikrini temsil
eder.
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THE ONTOLOGY OF THE FRAGMENT:
RETHINKING TOTALITY IN FRIEDRICH SCHLEGEL
ABSTRACT

This study aims to reconsider the transformation of the concept of “totality” within
the history of philosophy through the lens of Friedrich Schlegel’s understanding of the
fragment. The idea of totality, which held a central position as an ontological and
epistemological principle in Ancient and Medieval thought, underwent a distinct phase of
transformation in the modern period as the relationship between knowledge and being was
redefined. In this context, the study seeks to demonstrate how Schlegel’s thought, embodied
in the form of the fragment, operates as a creative reconstruction of this idea of totality.
Schlegel’s fragment positions itself against both the closed and completed notion of totality
in classical philosophy and the claim of absoluteness inherent in the modern concept of
system; yet, without entirely rejecting totality, it reconstructs it as an open and infinite
process. The research is conducted through a text-centered critical method, focusing on
Schlegel’s works such as Critical Fragments, Athenaeum Fragments, and Ideas. The
fundamental principle of this method is to reveal the interrelation of conceptual, formal, and
linguistic structures within the texts. As a result, Schlegel’s fragment transforms totality
without negating it, employing the concepts of circularity, incompletion, and dialogical
relationality. Thus, it comes to represent the idea of open totality as an act of thought
transcending itself through an awareness of its own limits.
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Giris

Felsefe tarihi boyunca “biitiinlik”, bilginin ve anlamin iizerine insa
edildigi, vazgecilmesi gii¢ bir kurucu ilke olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki bir yapiy1
sahiden “biitiin” kilan, parcalarin kuru toplamini agan o goriinmez i¢sel dokudur.
Bu nedenle biitiinliik, daginik ¢oklugun arkasinda bir diizen, bir yonelim ve bir
anlam ilkesi varsayar. Biitlin, pargalara anlam ve yer kazandiran bir ilkedir. Bu
yontyle “biitiinliik”, hem ontolojik hem de epistemolojik bir kategori olarak iki
boyutta isler: ontolojik diizeyde varligin yapisini, epistemolojik diizeyde ise
bilginin kurucu diizenini belirler. S6z konusu biitiinliik arayisi, ontolojik diizeyde
varligin tutarh ve iliskisel bir zemine sahip oldugu kabuliine dayanir; var olan
her sey, baska bir seyle iliskisi icinde yerini bulur. Bu bakis, evrende derin bir
bagin, varliklar arasi bir uyumun bulundugunu kabul eder. Bu nedenle biitiinliik,
bir “iliskisellik” olarak da diisiiniilebilir: her sey, kendini asan bir diizende anlam
kazanir. Epistemolojik acidan ise bitiinliik, tekil nesneleri kusatan bir diizen
fikrine dayanir. Bilmek, seyleri birbirine baglayan yapiy1 kavramaktir; bu

nedenle bilgi, daima bir biitiinliik deneyimiyle i¢ icedir.

Antik Cag’da kozmosun diizeniyle 6zdeslesen biitiinliik fikri, insanin
evren icindeki yerini anlamlandirmasinin bir kosuluydu; varlik, kendinde bir
diizen ve amag¢ tasirdi. Orta Cag’da bu diizen, Tanrisal bir ilkeye baglanarak
teolojik bir biitiinliik anlayisina dontistii. Ancak modern dénemde insanin bilgiye
ve varliga bakisi degistik¢e, biitiinliik fikri de ¢oziilmeye, farkli bir bicim
kazanmaya basladi. Oyle ki Kartezyen 6zneyle birlikte bilginin temeli biling ici
bir kesinlikte aranir oldu; bu da biitiinliigi, askin bir gerceklikten ickin bir yapiya
tasidi. Kant'la birlikte bitiinliik, deneyimin sinirlarini belirleyen bir “aklin
birligi” olarak yeniden tanimlandi; Fichte ve Hegel’de ise biitiinliik, insan tininde
kendini gerceklestiren dinamik bir siire¢ haline geldi. Goriildiigi tizere biitiinliik
fikri, felsefenin hem varlig1 anlamlandirma hem de diisiincenin kendi sinirlarini
¢izme ¢abasinda farkl kiliklara biirtinmiistiir. Bu dontisiim, bir yandan felsefenin
mutlak birligi arama egilimini korurken, diger yandan insan bilgisinin sinirlilig

ve varligin cogullugu karsisinda bu birligin anlamini sorgulamasina yol agmistir.

Bu calisma, Friedrich Schlegel'in fragman biciminde somutlasan
diisiincesinin, “biitiinlik” o6zelinde nasil islev gordigiinii ortaya koymayi
amaglamaktadir. The Philosophical Foundations of Early German Romanticism
adli eserinde, Manfred Frank, Schlegel’i Kantci elestiri ve Fichte idealizminin
yarattif1 krizin ortasina yerlestirir. Frank’a gore Schlegel’in fragman anlayisi,

temel olarak, Fichte’nin mutlak Ben’inin nihai bir temel saglamaktan uzak oldugu
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diistincesinden kaynaklanan epistemolojik bir krizin {riiniidiir. S6z konusu
perspektif, fragmanin, mutlak ve sistematik bir biitlinligin imkansizlig
karsisinda, hakikati ifade etmenin bir araci olarak hangi felsefi ihtiyactan
dogdugunu berraklastirir.! Ancak Erken Dénem Alman Romantik harekete dair
kapsamli bir okuma, onu salt bir epistemolojik krizin ifadesi olmanin 6tesine
gotiriir. Frederick C. Beiser ise, The Romantic Imperative’de meseleyi daha genis
bir diizleme tasiyarak, Schlegel ve c¢agdaslarinin projesini, Aydinlanma'nin
mekanik diinya goriisiine bir tepki ve onun yerine canli, organik bir “biitiinliik”
metaforu koyma cabasi olarak resmeder.2 Beiser’e gore fragman, bu baglamda,
dagilan modern diinyada anlamli ve dinamik bir biitiinliigii yeniden insa etmenin
diyalektik bir aracidir.3 Bu yaklasim, Schlegel’in fragman anlayisinin, Frank'in
isaret ettigi elestirel boyutu korurken, ayni zamanda onun nasil yapici ve

metafizik bir iddiay1 da icerdigini gosterir.

Schlegel’in bu yapici projesinin odaginda ise edebiyat vardir. Bununla
uyumlu olarak Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, The Literary
Absolute adl kurucu metinlerinde, Jena Romantiklerinin fragman teorisini ve
yazin pratigini, “edebiyat” kavraminin modern anlamda dogusunun ve felsefe ile
edebiyat arasindaki geleneksel sinirlarin radikal bir bicimde sorgulanisinin
merkezine yerlestirir. Nancy ve Labarthe’in perspektifinden bakildiginda
fragman, felsefi bir form olmaktan ziyade, diisiince ile poetik ifadenin i¢ ice
gectigi, teorinin kendisinin bir edebi edime dontistiigii bir yazinsal uzamdir.* Bu
bakis, Schlegel’in fragmaninin, bir hakikat arayisi olmaktan ¢ikmadan, nasil ayni
zamanda kendi hakikatini kuran bir yazin olarak isledigini anlamamiza olanak

tanir.>

Andrew Bowie’ye gore Schlegel, mutlak ve sistematik bir hakikatin temsil

edilemeyecegi fikrinden hareketle, hakikati ancak dolayimlayabilen, yoruma

1 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations, ¢eviren
Elizabeth Millan-Zaibert (Albany, NY: State University of New York Press, 2004). 55-75.

2 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German
Romanticism (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003), 1-8; 129-135.

3 Beiser, The Romantic Imperative, 44-46; 120-125.

4 Jean-Luc Nancy and Philippe Lacoue-Labarthe, The Literary Absolute: The Theory of
Literature in German Romanticism (Albany, NY: State University of New York Press, 1988),
3-5;29-40.

5 Jean-Luc Nancy and Philippe Lacoue-Labarthe, The Literary Absolute: The Theory of
Literature in German Romanticism (Albany, NY: State University of New York Press, 1988),
3-5;29-40.
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sonsuzca ag¢ik bir ifade bicimi olarak fragmani 6ne stirer.6 Schlegel’in fragman
pratiginin ayni zamanda sistematik bir felsefi metodolojiye isaret ettigi
yoniindeki goriis, Elizabeth Millan-Zaibert'in Friedrich Schlegel and the
Emergence of Romantic Philosophy baslikli temel ¢alismasinda netlik kazanir.
Millan-Zaibert, fragmani, Schlegel'in Kant sonrasi felsefi kriz karsisinda
gelistirdigi 6zglin ve olumlu bir yanitin ¢ekirdegi olarak konumlandirir.” Ona
gore fragman, dogmatik sistematizasyona karsi, bilgiyi diyaloga, elestiriye ve
stirekli bir arayisa dayandiran, ¢ogulcu ve acgik uglu bir felsefi yontemin ta
kendisidir. Yazarin da detayli analizlerle ortaya koydugu gibi, bu baglamda
fragman, aktif bir “felsefe yapma tarz1” olarak isler.8 Millan-Zaibert'in bu
okumasi, fragmanin ontolojik statiisiinii, onun diyalojik ve siire¢ odakl
metodolojik karakteri tizerinden anlamamiza olanak taniyarak, bu ¢alismanin da
temel dayanak noktalarindan birini olusturur. Azade Seyhan ise fragmanin izini
dilin sinirlarinda siirer; ona gore bu form, dilin hakikati temsil etme noktasindaki
o kacinilmaz yetersizligiyle yaratici bir hesaplasma bi¢imidir.? Seyhan "What is
Romanticism, and Where Did It Come from?" adli bir diger calismasinda,
Romantizmin, Aydinlanma’nin evrenselci, soyut akil anlayisina ve onun dilin
seffaf bir temsil araci oldugu inancina bir tepki olarak yiikseldigini vurgulama
geregi duyar. Romantikler, dilin hakikati biitiiniiyle temsil etmekte yetersiz
kaldigini diistiniirler. Bu baglamda Seyhan’a gore fragman, iste bu epistemolojik
krizin, yani “dilin sinirliiginin” bilingli bir kabullenilisi ve bu sinirlarla yaratici
bir sekilde bas etme yontemidir.1® Ernst Behler fragmani dncelikle bir bilme,
ifade etme ve anlama sorunu olarak ele alir. Behler’in analizinin ¢ikis noktasi,
Kant ve Fichte sonrasi felsefedeki epistemolojik bir krizdir. Behler’e gore Erken
Alman Romantikleri mutlak ve kapali bir felsefi sistem araciligiyla
hakikati bilemeyecegimizi ve ifade edemeyecegimizi diisiiniiyordu. Fragman, bu
epistemolojik sinirlamanin bir sonucu ve bu sinirlarla nasil bas edilecegine dair

bir 6neridir. Soru, "Varlik nedir?" degil, "Bildigimizi nasil ifade ederiz ve kesinlige

6 Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory: The Philosophy of German Literary
Theory (London: Routledge, 1997), 48-52.

7 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic
Philosophy (Albany: State University of New York Press, 2007), 119-122.

8 Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel, 123-145.

9 Azade Seyhan, Representation and Its Discontents: The Critical Legacy of German
Romanticism (Berkeley: ~ University = of  California  Press, 1992). Azade
Seyhan, Representation and Its Discontents (1992), 3-12.

10 Azade Seyhan, “What [s Romanticism, and Where Did It Come From?” in The Cambridge
Companion to German Romanticism, ed. Nicholas Saul (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009), 6-9.
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ulasamadigimizda nasil anlam iretiriz?" sorusudur.!! Dalia Nassar'in The
Romantic Absolute adl1 kitabinda Schlegel’in diisiincesindeki “tarihsel” boyutun
Oonemini vurgular. Nassar, Schlegel i¢in fragmanin, salt bir edebi form olmanin
Otesinde, tarihsel olana ve ge¢misin felsefi sistemleriyle diyaloga acilan bir kap1

oldugunu ima eder.12

Diger taraftan Tirkge literatiirde Hasan Aksakal, Schlegel’in fragman
anlayisini poetik ve epistemolojik bir form olarak yorumlar; fragmani, bilginin
tamamlanamazligini ifade eden ve sonsuz yorum olasiliklarina acik bir diisiinme
bicimi olarak ele alir.t3 Ali Han Babugcu ise, Schlegel’in fragman kavrayisini
Platon’'un mimesis anlayisiyla iliskilendirir ve fragmani bilginin temsili ve
anlamin ¢ogullugu baglaminda yorumlar.l* Nil Avci, Romantik diistintirlerin
mutlak bilgi arayisina yonelttikleri elestiriyi felsefenin sanatsal bir etkinlige
donlisimii baglaminda yorumlarken, fragmani esas olarak epistemolojik bir
form olarak konumlandirir.!> Babugcu, Schlegel tlizerine yazdig1 bir diger
makalesinde Schlegel’i Fichteci temelcilige karsi radikal bir anti-temelci olarak

okur ve burada fragmani epistemolojik-edebi bir strateji olarak konumlandirir.16

Bu ¢ercevede Schlegel’de fragman kavrami, indirgenebilir bicimde ya salt
epistemolojik ya da dogrudan ontolojik bir kategori olarak degil, epistemolojik
bir krizden hareketle ontolojik bir kavrayisa acilan 6zgiil bir felsefi form olarak
anlasilmalidir. Schlegel, 6zellikle Fichte’nin mutlak Ben’inin kendisini nihai bir
temellendirme ilkesi olarak kurma girisimini, epistemolojik a¢cidan yetersiz
gorilr; zira bilginin, dilin ve 6zbilincin mutlagi kapali ve sistematik bir biitiinliik
icinde kavrama ve ifade etme kapasitesine sahip olmadigini diisiiniir. Fragman,

bu baglamda, bilmenin yapisal sinirliliginin ve kesinligin imkansizliginin bilingli

11 Ernst Behler, “Early German Romanticism: Friedrich Schlegel and Novalis”, icinde A
Companion to Continental Philosophy, ed. Simon Critchley and William R. Schroeder
(Malden, MA and Chicago, IL: Blackwell Publishers, 1998), 71-73.

12 Dalia Nassar, The Romantic Absolute: Being and Knowing in Early German Romantic
Philosophy, 1795-1804 (Chicago and London: University of Chicago Press, 2014), 35-40.
13 Bkz.: Hasan Aksakal, “Friedrich Schlegel ve Fragmanter Diisiince,” EK Dergi: Elestirel
Kiiltiir Dergisi, 27 Aralhk 2019, http://www.ekdergi.com/friedrich-schlegel-ve-
fragmanter-dusunce/.

14 Bkz.: Ali Han Babucgu, “Platon’un Siirsel Felsefesi: Friedrich Schlegel’in Romantik
Platon Yorumu,” Kilikya Felsefe Dergisi, no. 2 (2025): 164-181.

15 Bkz.: Nil Avci, “Alman Romantiklerinin Mutlak¢ilik Elestirisi ve Felsefenin Sanata
Doniistiiriiliisti,” Asos Journal, no. 44 (2017): 420-435, doi:10.16992/AS0S.12236.

16 Ali Han Babucgu, ““Philosophy Always Begins in the Middle”: Friedrich Schlegel’s Anti-
Foundationalist Philosophy,” Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 15, no. 1
(2025):29-48.
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bir kabulii olarak ortaya cikar ve dogmatik sistem iddiasinin yerine gecicilik,
aciklik ve yoruma aciklik ilkelerini esas alan bir ifade bicimini gegirir. Ancak
Schlegel’de fragman, sadece bir temsil “acziyeti” degil; aksine bu sinirliligin
bizzat yaratici bir imkana doniistiiriildiigii bir noktadir. Tam da bu noktada
fragman, epistemolojik gerekcelendirilmisligini asarak ontolojik bir boyut
kazanir: Hakikatin yalnizca bilinemeyen bir sey oldugu degil, bizzat kendisinin
tamamlanmis, kapali ve sonlu bir yap1 olmadigy, tersine tarihsel ve etkilesimli
iligkisellige sahip bir varolus kipine sahip oldugu fikri fragman formunda
somutlasir. Bu anlamda fragman, varligin ve hakikatin “olus halinde” oldugunu
ima eden ortiik fakat gii¢lii bir ontolojik iddiay1 tasir. Fragman burada varligin
kendisini parcalar arasindaki dinamik iliskiler iginde kuran ontolojik yapinin
zorunlu sonucudur. Bu ontolojik perspektiften bakildiginda fragman, Schlegel’de
biitiinliigiin yeni bir ontolojik tarzda diistinilmesidir. Yani fragman, siirekli
ertelenen, her seferinde yeniden kurulan ve tarihsel siire¢ icinde agilan bir
biitiinliik olarak kavrar. Boylece biitiinliik, fragmanlarin disinda ya da lizerinde
duran askin bir ilke olmaktan c¢ikar; fragmanlarin iliskisel diizeninde,
aralarindaki birlik temelli karsilikli iiretimde beliren bir ontolojik karaktere
biiriiniir. Bu anlamda fragman, mutlagin olus halindeki varolusunu diisiinmenin
formudur. Son tahlilde bu calisma; Schlegel'in fragmanini, sadece bir temsil
krizinin belgesi degil, bu krizin icinde filizlenen yeni bir “varolus modeli” ve

ontolojik bir teyit olarak okuma niyetindedir.

1. Felsefi Diisiincede “Biitiinlik” Fikri

“Buitinlik” kavrami, felsefe tarihinde hem diizenin hem de kirilmanin,
hem siirekliligin hem de sorgulamanin merkezi bir hesaplasma sahasina
dontsiir. S6z konusu kavramin ilk koklii kirilmasini, felsefenin safaginda,
Herakleitos ile Parmenides arasindaki o megshur gerilimde gozlemleriz.
Herakleitos cephesinde biitiinliik, duragan bir yap1 degil; aksine “akisin” (panta
rhei) ve ¢oklugun iginde filizlenen kirilgan bir dengedir. Ona gore gergeklik,
karsit giiclerin (sicak-soguk, savas-baris) siirekli ¢atismasiyla olusan, canli ve
dinamik bir biitiindiir. “Bir ve ayni seydir var olan ve var olmayan” diyerek,
varligin ancak karsitlarin gerilimi iginde anlamli bir biitiin olusturdugunu

savunur.l? Bu, parcalarin akis halindeki bir uyum (harmonia) icinde birlestigi bir

17 Herakleitos, Fragman B49a/B88, in The Presocratic Philosophers, ed. and trans. G.S.
Kirk, J.E. Raven, and M. Schofield (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 189-
190.
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biitiinliik anlayisidir. Ancak Parmenides, bu akiskan manzaray1 kokten
reddederek zit yéne savrulur. Onun Doga Uzerine'de ilan ettigi gibi, “Varhk
vardir, var olmayan ise yoktur.” Bu ilkeden yola ¢ikan Parmenides, gercek
biitiinliigiin; yaratilmamis, yok edilemez, boliinemez, hareketsiz ve zamansiz
olan, kusursuz bir kiire gibi her yénden tam ve benzer (homojen) olan Varlik’ta
(to on) bulundugunu o6ne siirer.'8 Herakleitos'un diyalektik ve ¢oklu
biitiinliigiiniin aksine, onun diinyasinda biitiinlik; catlag1 olmayan, degisimin
sizamadigl, yekpare bir sessizlik ayarindadir. Boylece felsefi diisiince, daha
emekleme asamasindayken iki u¢ arasina sikismistir: Hareketli diyalektik ve

sarsilmaz statik.

Bitiinlik disiincesi, Platon’un ellerinde ilk defa muazzam bir sisteme
biiriiniir. Onun Devlet adh eserinde “Iyi ideas1”, tiim varlik ve bilginin nihai
kaynagi olarak sunulur; degismez, askin ve hiyerarsik bir biitiinliigiin ilkesidir.
Platon, lyi ideas’'mi yalmzca varligin ve éziin kaynag1 olmakla kalmayip, ayn
zamanda onlarin bilgisinin de nedeni olarak tanimlar. Giinesin esyay1 goriiniir
kilmasina benzer sekilde, ruh da hakikate ancak bu askin biitiinliigiin
aydinhiginda nitfuz edebilir.® Boylece Platon, duyular diinyasinin kaotik
¢coklugunun otesinde, akilla kavranabilen diizenli, uyumlu ve anlamli bir
biitiinliik fikrini felsefe tarihine kazandirmis olur. Aristoteles ise biitiinliigiin
merkezini gokyiliziinden yere indirerek, onu doganin kendi i¢ isleyisine
yerlestirir. Onun teleolojik sisteminde, her varlik gerceklesmek iizere tasidigi bir
“potansiyel” (dynamis) olarak var olur ve bu potansiyelini, kendine 6zgii bir
“erek”e (telos) dogru geliserek “gerceklestirir”’ (energeia).20 Aristoteles i¢in nihai
biitiinliik, tiim varliklarin kendi telos’larina yonelik hareketleriyle olusturdugu,

canli ve organik bir diizendir.

Orta Cag’a gelindiginde biitilinliik, Augustinus’un elinde dikey bir dogrultu
kazanarak mutlak bir ilahi kaynaga baglanir. Onun Itiraflar'inda (Confessions)
da acik¢a goriildigl tizere, evrenin en yiiksek amaci ve nihai biitiinliglin

kaynagi, her seyi bilen ve her seye kadir bir Tanrr’dir.2! René Descartes ile

18 Parmenides, Fragman B2 & B8, in The Presocratic Philosophers, 245-250.

19 Plato, Republic, trans. G. M. A. Grube, rev. C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1992), 508e-509b.

20 Aristoteles, Physics, 199a8-20, in The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, Vol. 1, ed. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1984),
339-340.

21 Augustine, Confessions, trans. Henry Chadwick (Oxford: Oxford University Press, 1998),
X1.30.
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birlikte evren, artik Tanr1’nin kurdugu ve degismez matematiksel yasalarla tikir
tikir isleyen devasa bir saate benzemeye baslar. Discourse on the Method adli
eserinde vurguladig1 iizere, doga, Tanrr’'nin belirledigi sabit yasalar uyarinca
isleyen devasa bir makine gibidir; evrendeki biitlin cisimlerin hareketleri bu
yasalarla agiklanabilir.22 Kant felsefesiyle birlikte biitiinliik fikri biiyiik bir darbe
alir; zira artik evrenin kendinde ne oldugunu degil, zihnimizin onu nasil
paketledigini konusmaya baslariz. Ciinkii biz diinyay1 ancak zihnimizin yapisal
kategorileri (zaman, mekan, nedensellik vb.) araciligiyla deneyimleyebiliriz. Bu
nedenle, diizenli bir biitiinliik olarak doga fikri, deneyimi miimkiin kilan
zihnimizin diinyaya yiikledigi bir diizenden ibarettir.23 Daha radikal olarak Kant,
“butinlik” ideasin1 saf aklin bir “ideali” olarak tanimlar. Bu idealler,
ulasamayacagimiz ama diisliniirken yoniimiizii tayin eden birer kutup yildizi
vazifesi goriir.2* Boylece Kant, biitiinliik fikrini ontolojik bir temelden (seylerin
kendisindeki diizen) epistemolojik bir temele (bizim kavrayisimizdaki diizen)
tasimistir. Kisacasi Kant, biitiinliigii disaridaki diinyadan sokiip alarak, onu
zihnin i¢sel bir navigasyonuna dontstiirmistiir. Fichte cephesinde ise biitiinliik,
edilgen bir kabul degil, her an kendini yaratan Ben'in bitmek bilmeyen
firtinasidir. Fichte i¢in Kant¢1 “kendinde-sey”, sistemin oniinii tikayan asilmasi
gereken karanlik bir barikattan ibarettir. Ciinkii mutlak bilgi, yalnizca “Ben”in
kendi kendisini koyma eyleminden hareketle insa edilebilir. The Science of
Knowledge (Wissenschaftslehre) adli eserinde gelistirdigi sistem, bu nedenle, tiim
bilginin “Ben kendini koyar”, “Ben-olmayan karsitin1 koyar” ve “Ben ile Ben-
olmayan smirh bir birlikte var olur” bicimindeki ii¢ temel ilkeden
tlimdengelimsel olarak ¢ikarilmasina dayanir.2> Burada biitlinlik, “Ben”in kendi
etkinligiyle kurdugu ve stirekli olarak astig1 diyalektik bir stirectir. Hegel'de ise
biitiinliik, Mutlak Tin'in (Geist) tarihsel siirecte kendi ayak izlerini takip ederek
ulastig1 o gérkemli finaldir.26 Buradaki biitiinliik, her ¢eliskiyi yutarak biiyiiyen
ve sonunda her seyi kapsayan devasa bir sentez makinesi gibi isler. Hegel'in
mimarisinde hicbir par¢a kendi basina hiikiim siiremez; her biri ancak koca

sistemin icindeki o hayati fonksiyonuyla varlik kazanir. The Encyclopedia of the

22 René Descartes, Discourse on the Method and Meditations on First Philosophy, trans.
Donald A. Cress, 4th ed. (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998), 18-20.

23 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. Paul Guyer and Allen W. Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 216-218.

24 Kant, Critique of Pure Reason, 384-389.

25 Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge (Wissenschaftslehre), ed. and trans.
Peter Heath and John Lachs (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 94-104.

26 G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, trans. H. B. Nisbet
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 20.
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Philosophical Sciences’da somutlasan bu sistem, mantik, doga felsefesi ve Tin
felsefesi olarak orgiitlenmis; her biri kendi iginde bir biitiinliik olusturan, ancak

nihai anlamini1 Mutlak’a olan katiliminda bulan hiyerarsik bir yapidir.2?

2. Fragman Ozelinde Biitiinliigiin Yeniden Formiilasyonu

Schlegel, hakikatin tamamlanmis bir nesne olarak dogrudan
bilinemeyecegi epistemolojik krizinden hareketle, hakikatin ancak tarihsel bir
diyalektik icinde, parcalarin birbiriyle carpismasindan dogan kivilcimlarla
sezilebilecegini fark eder. Bu nedenle fragman, varligin ve hakikatin parcals,
iliskisel ve siirekli olus halinde oldugu ontolojik bir zorunlulugun, kagit
iizerindeki kararli ve bilingli yankisina doéniisir. Buradaki biitiinlik;
fragmanlarin arasindaki o tekinsiz bosluklarda, beklenmedik karsilasmalarda ve
gerilimlerde soluk alip veren canl bir siirectir. Dolayisiyla Schlegel’e gore

fragman, bu ontolojik yapinin zorunlu ve olumlu bir sonucudur.

Schlegel Athenaeum 43’te felsefenin kendisinin ne olmasi gerektigine dair
bir 6neride bulunur: “Felsefe bununla birlikte diimdiiz bir yolda ilerlemektedir,
heniiz yeterince dongtisel degildir”28 Schlegel bu fragmanda felsefenin dogrusal
(grade) bir sekilde ilerlemek yerine daha dongiisel (zyklisch) bir yapiya sahip
olmasi gerektigini savunur. Dogrusal felsefe, genellikle tek yonlii ve katidir;
karmasikliklari, celiskileri ve diyalektik gerilimleri goz ardi ederek, felsefi
diisiinceyi sinirli ve tek boyutlu bir yaklasima hapsedebilir. Iste Schlegel’in “...ist
noch nicht zyklisch genug” (“..heniiz yeterince dongiisel degil”) soziiyle isaret
ettigi ideal, tam da bu sinirlayic1 dogrusalligin karsisina konumlanir. Babuggu bu
nedenle Schlegel acisindan felsefenin her zaman ortada baslamasi gerektigine
isaret eder. Ancak burada dairesel bir ¢izginin ortasidir. Béyle bir noktadan

basladigimizda klasik anlamlariyla baslangi¢ ve son ortadan kalkar.2°

Schlegel'in hayalini kurdugu dongiisel felsefe, kendi merkezine

hapsolmak yerine, siirekli kendi tizerine katlanarak genisleyen ve her doniiste

27 G. W. F. Hegel, The Encyclopedia of the Philosophical Sciences, trans. and ed. Klaus
Brinkmann and Daniel O. Dahlstrom (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).

28 Almanca metni ise sdyledir: “Die Philosophie geht noch zu sehr grade aus, ist noch nicht
zyklisch genug.” Friedrich Schlegel, “Athendums-Fragmente” (Frag. 43), in Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, ed. Ernst Behler, 1. Abteilung: Kritische Neuausgabe, vol. 2
(Munich: Ferdinand Schéningh, 1967).

29 Babuggu, “Philosophy Always Begins in the Middle’: Friedrich Schlegel’s Anti-
Foundationalist Philosophy.”, 37.
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yeni anlam katmanlari agan bir sarmaldir. Bu model, hakikati ¢oklu
perspektiflerin ve goriingiilerin diyalektik gerilimi icinde arar. Bu cergeve,
Schlegel’in fragmanter yazi pratigiyle dogrudan ortiisiir. Bu baglamda fragman,
diistincenin siirekli devinim halindeki, tamamlanmamis ve birbiriyle iliskili
parcalarini sunar. Schlegel’in déngiisellik vurgusuyla sekillenen bu alternatif
felsefe modeli, onun fragman anlayisinin dogas1 geregi ontolojik bir iddiaya
evrilir. Meseleye bilgi kuramsal agidan baktigimizda, fragmanin sundugu bu
parcali yapinin, aslinda gercekligin o ele avuca sigmaz ¢ok katmanlligiyla
giristigi bir diiello oldugunu goriiriiz; ancak, bu yontemin kendisi, gercekligin de
en az onu kavrayis bicimimiz kadar ¢ok katmanl, celiskili ve sabit bir 6ze
indirgenemez oldugu varsayimina dayanir. Daha acik bir ifadeyle; Schlegel’in
kalemi, donmus bir varlik anlayisina degil, bitmek bilmeyen bir olus firtinasina
eslik eder. Bu nedenle, bu yaklasim salt epistemolojik olmaktan c¢ikarak, parcali
olanin biitiinsel, diyalektik ve dinamik bir varlik yapisina isaret ettigi ontolojik
bir boyut kazanir. Schlegel'in hedefi, fragmanter pargalar araciligiyla, siirekli
olus halindeki organik bir biitiinliik fikrine ulasmaktir. Dolayisiyla, dongiisellik
ideali ve fragmanter yazi, onun felsefesinde birbirini tamamlayan iki kurucu
ilkedir: ilki yontemi, ikincisi ise hem yontemin {Uriiniinii hem de bu yontemi

zorunlu kilan varligin yapisini agiga ¢ikarir.

Schlegel'in Athedum 39’da dile getirdigi diisiincesi, onun tiim felsefi
mimarisini ayakta tutan ana kolonlardan biri olarak okunmalidir. Burada farkl
bir baglamda yer alan “alt iist etme” ve “ters kutuplar1 sentezleme” diisiincesi
onun varliga iliskin kavrayisi icin de gecerlidir ve bu varliga dair ontolojik bir
dontise isaret eder.3? Burada savunulan diyalektik hareket, diisiinceleri sabit bir
6zden yoksun “profil”ler olarak ele alir ve onlar1 ancak stirekli bir “devrim” ve
“karsitliklar” icinden anlamlandirir. Bu yaklasim, Athenaeum 43’teki “dongtisel
felsefe” cagrisinin mantiksal sonucudur ve fragmanin epistemolojik bir arag

olmanin 6tesine gecerek ontolojik statiisiinii pekistirir.

Schlegel'in “Sonsuz olani isteyen, ne istedigini bilmiyordur. Ama bu
Onerme tersine cevrilemez”3! seklindeki Elestirel Fragmanlar 47 numarali
fragmani, oncelikle epistemolojik bir ¢ercevede degerlendirilebilir. Bu okuma,
Kant ve Fichte sonrasi felsefe icinde sekillenen temel bir sorunsala, yani mutlak

olanin bilgi, dil veya sistematik bir kafese hapsedilip hapsedilemeyecegi

30 Schlegel, “Athendums-Fragmente”, frag. 39.
31 Friedrich Schlegel, “Kritische Fragmente,” in Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, ed.
Ernst Behler, Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe, Band 2 (Miinchen, Paderborn, Wien,
Zirich: Ferdinand Schoningh, 1967), frag. 47.
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seklindeki o kadim huzursuzlugu yeniden tetikler. Schlegel’in bu soruya verdigi
yanit, insan bilgisinin ve ifade olanaklarinin mutlak olani1 kusatmakta yetersiz
kaldig1 yoniindedir. Bu epistemolojik sinirlilik tespiti, fragman formunun ortaya
¢ikisini anlamak agisindan belirleyici bir rol oynar. Siirlarin bu sekilde kabuli,
fragmani basit bir “yetersizlik belgesi” olmaktan g¢ikarip, yeni bir varlik
kavrayisinin kapi esigine yerlestirir. Eger fragman yalnizca bir bilgi eksikliginin
sonucu olsaydi, kapanmasi gereken bir yara gibi goriliirdii. Oysa Schlegel, bu
“eksikligi” bir kusur olarak degil, diisiincenin en diiriist ve en gérkemli hali
olarak selamlar. Bu déniistimiin ardinda, fragmanin, epistemolojik yetersizligin
Otesine gecen ortiik bir iddias1 yatar: Varligin ve hakikatin kendisi de
tamamlanmis, kapali ve sonlu bir biitiin degildir. 47. fragmandaki o keskin
“tersine ¢evrilemez” uyarisi, Schlegel’in mutlak olanla girdigi pazarligin ne denli
ciddi oldugunu kanitlar. Sonsuz olanin bilinemezIligi, hakikatin kendisinin
dinamik, tarihsel ve stirekli olus halindeki bir siire¢ oldugunun bir géstergesidir.
Dolayisiyla fragman, bu ontolojik durumu yansitan en uygun form haline gelir;
¢inkii o, kesin sonuclar sunmak yerine siireci, pargalar arasindaki iliskileri,
etkilesimi ve yoruma acikligi merkeze alir. Bu baglamda fragman, mutlak olanin
ancak pargali, diyalektik ve tamamlanmamis bir siire¢ olarak var olabilecegi

ontolojik gercekligin bilingli bir tezahtirtddr.

Schlegel'in fragman anlayisi, bu epistemolojik temelden ontolojik bir
sonuca evrilirken, onu en isabetli sekilde konumlandirmak gerekir: Fragmanin
dogum sancilarn epistemolojiktir; ancak onun hakiki riistiini ispat ettigi yer
ontolojinin tam kalbidir. Bagka bir deyisle, fragman bilginin yapisal sinirlarindan
dogmakla birlikte, yalnizca “nasil bilebiliriz?” sorusuna degil, ayn1 zamanda
“hakikat nasil vardir?” sorusuna da bir yanit sunar. Bu, onun salt bir temsil krizi
olmanin otesine gecerek, varligin parcali, tarihsel ve diyalektik dogasina dair
ortiik bir iddiay1 tasidigr anlamina gelir. Boylece fragman, Schlegel’in elinde
duraganliga meydan okuyan bir “siire¢/olus ontolojisinin”32 manifestosuna
dontsiir. Peki, bu doniisiimiin pratik karsiligi nedir?" “Geleneksel felsefe”
genellikle varligi, duragan, tamamlanmis ve kendi i¢cinde kapali bir 6z (t6z)
olarak ele alir. Schlegel ise tam tersine, varligin ve hakikatin sabit bir "sey"

olmadiginy, siirekli bir hareket, iliski kurma ve degisim icinde oldugunu diistintir.

32 “Stire¢/olus ontolojisi” terimi, Schlegel’in diisiince diinyasinda dogrudan bu isimle yer
alan bir kavram olmaktan ziyade; onun varligi sabit bir mevcudiyet olarak degil, kesintisiz
bir “olus” (Werden) olarak goren felsefi tutumunu nitelemek iizere basvurulan yorumsal
bir kavramsallagtirmadir.
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Yani gergeklik, hic durmayan bir “olus” faaliyetidir. Avci'ya gore Schlegel'in tim
hakikati goreceli olarak tanimlamasinin anlami burada yatar. Ona gore Schlegel
0zelinde romantikler iliskisel degisime diren¢li herhangi varligi reddetme
egilimindedirler ve kesinligin imkansizligin1 kabul ederler. Ancak kesinligin
imkansizliginin bu kabulii ne bir yetersizlige ne de felsefl ¢gabanin bosunaligina
atif yapar. Burada felsefe oOzelestirel bir mahiyet kazanir ve evrensellik

kavraminin icerigini degistirir.33

iste fragman, tam da bu tiir bir gercekligi yansitabilmek icin en uygun
formdur. Ciinki kapal, sistematik bir metin, her seyi agiklayan nihai bir cevap
iddiasi tasir ve bu, siirekli degisen, akiskan bir diinyay: temsil etmekte yetersiz
kalir. Fragman ise bunun tam karsitidir. “A¢ik biitiinliik”, tam da bu noktada
Schlegel'in fragman anlayisinin varmak istedigi ontolojik hedefi tanimlar.34
Nitekim Schlegel’in fragmanlar araciligiyla isaret ettigi “biitiinliik”, dinamik ve
iliskiseldir; yani stirekli genisleyen, doniisen ve ancak parcalar1 arasindaki
etkilesimle var olan bir siiregtir. Fragmanin tamamlanmamishgi ve etkilesime
acikligl, bu agik biitliinliigiin hem bir sonucu hem de bir geregidir. Dolayisiyla,
Schlegel’in siire¢/olus ontolojisi, fragmanlarin sonsuz diyalogu icinde kendini
gerceklestiren, asla son bulmayan bir agik bitiinliik ideali sunar. Mutlak olan,
ancak bu diyalojik ve tarihsel stirec iginde, her an yeniden tanimlanan bir hedef
olarak kavranabilir. Fragman, bu anlamda, hem agik biitiinliigiin bir parcasi hem

de onun ingasini tetikleyen aktif bir unsurdur.

Schlegel’in acik biitiinliik anlayisi, onu dogrudan bir iliskisel ontolojinin
savunucusu olarak konumlandirir.35 Bu ontolojik modelde, bir seyin 6zii veya
kimligi, onun diger varliklarla kurdugu dinamik, tarihsel ve ¢ogu zaman gerilimli

iligkiler biitiintinde aranir. Biitiinliik, bu iligkilerin toplamindan fazlas1 degildir;

33 Avcy, “Alman Romantiklerinin Mutlak¢ilik Elestirisi ve Felsefenin Sanata
Doniistiiriiliisii”, 429-430.

34 “Acik biitlinliik” ifadesi, Schlegel’in kiilliyatinda dogrudan bu isimle bir teknik terim
olarak yer almaktan ziyade, onun Athenaeum Fragmanlart 116’da kavramsallastirdigi
“evrensel progresif siir” (Universalpoesie) ve “sonsuz olus” (ewiges Werden) diisiincesini
nitelemek lizere kullanilan yorumsal bir anahtardir.

35 “[ligkisel ontoloji” (relational ontology) terimi, Schlegel’in kiilliyatinda dogrudan bu
isimle yer alan bir kavram olmaktan ziyade; onun fragmanlar arasi kurdugu dinamik ve
diyalojik bag1 nitelemek iizere basvurulan cagdas bir felsefi kavramsallastirmadir. Klasik
ontolojinin varhigl sabit tozler lizerinden tanimlayan statik yapisinin aksine Schlegel;
fragmanlarin ancak birbirleriyle girdikleri karsilikli etkilesim ve birlikte felsefe yapma
stireciyle anlam kazandiklarini savunur. Dolayisiyla burada kullanilan “iliskisel ontoloji”
ifadesi, varligin “seylerin kendisinde” degil “seyler arasindaki miinasebette” gizli oldugu
yoniindeki cagdas felsefi tartismalarla Schlegel'in “sonsuz olus” (ewiges Werden)
distincesi arasinda bir képrii kurmak amaciyla énerilmektedir.
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o, bu iliskisel agin kendisidir. Fragman da bu ilkenin hem bir teyidi hem de bir
ifade aracidir. Bu iliskisel ontoloji, mutlak olani da yeniden tanimlar. Mutlak, bu
sonsuz iligkiselligin tamami olarak diisiiniilebilir. Babuggu'nin da isaret ettigi
iizere Schlegel agisindan mutlak olan ya da hakikat sadece alegorik olarak ifade
edilebileceginden yapilmasi gereken onu biitiinliyle dile getirmekten
vazgecmektir. Ancak bu yapildiktan sonra ona isaret etmenin imkani a¢iga cikar.
Babugcu'ya gore bu nedenle Schlegel'in felsefesi sdylemeden sdylemenin,

dogrudan gostermeden isaret etmenin stratejilerini arar.3¢

Bu, Schlegel'in dongiisel felsefe idealini ve fragmanter yaziy1 bir
zorunluluk haline getiren derin ontolojik zemindir: Eger gerceklik iliskiselse, onu
kavrayisimiz da parcali, acik ug¢lu ve karsilikli etkilesime dayali olmak
zorundadir. Schlegel’in fragman teorisinde ickin olan bu iliskisel ontoloji, ayni
zamanda dogasi geregi bir siire¢/olus ontolojisidir. Nitekim iligkisellik, dinamik
ve tarihsel bir faaliyettir. Bir fragmanin digerleriyle kurdugu bag, strekli

yenilenen bir anlamlandirma, bir karsilasma ve doniisiim siirecidir.

Schlegel, Elestirel Fragmanlar'da 112. fragmanda iki farkli yazar
karsilastirir: analitik ve sentetik. Analitik yazar, okuyucuyu oldugu gibi
gozlemler ve ona belirli bir etki yaratmak icin hesaplama yapar. Sentetik yazar
ise, ideal bir okuyucu tasarlar ve onu aktif ve diisiinceli bir 6zne olarak gortir.
Sentetik yazar, okuyucunun metni kendi basina kesfetmesini ya da yaratmasini
saglar ve ona belirli bir etki yapmay1 amaglamaz. Bunun yerine, yazarla okuyucu
arasinda derin bir felsefi ya da siirsel iliski kurmay: hedefler. Sentetik yazar,
diinyay1 ve insani siirekli etkilesimde bulunan, gelisen ve doniisen bir siireg¢
olarak goriir. O, okuyucuyu metnin yaratim siirecine dahil eder, onun diisiinsel
ve yaratici giiciinii kullanarak anlami birlikte insa ederler. Bu yaklasim, insanin
cevresiyle siirekli bir etkilesim iginde oldugunu ve anlamin sadece tek bir
dogruda, belirli bir sonuca ulasarak var olamayacagini savunur. Yazar,
okuyucuya sabit, 6nceden belirlenmis bir anlam sunmak yerine, c¢oklu
anlamlarin ve olasiliklarin ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Burada anlam, biling,
deneyim ve yaratim siireci tizerinden sekillenir ve her birey icin farkli olabilir.3?
Schlegel’in sentetik yazarlik anlayisi, onun organik biitiinliik idealinin edebi-
pratik bir tezahtiriidiir. Burada biitiinliik, yazar ile okuyucu arasinda gergeklesen

gerek yazinsal gerekse de diisiinsel etkilesimin siirekliliginde, anlamin yine ve

36 Babucgu, “Platon’un Siirsel Felsefesi: Schlegel'in Romantik Platon Yorumu”, 177.
37 Schlegel, “Kritische Fragmente”, frag. 112.
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yeniden liretildigi bir olus siireci olarak ortaya ¢ikar. Fragmanlar, bu biittinltigiin
maddesel karsiliklaridir; her biri, Mutlak olanin parcali tezahiirleri olarak,
okuyucuyu ontolojik bir etkinlige; anlami ve varlig1 birlikte kurma siirecine
davet eder. Boylece Schlegel’in bitiinliik anlayisi, bir yapitin icerdigi sabit bir
diizen fikrinden uzaklasarak, paylasilan bir zihinsel ve yaratici eylemin canlj,
tamamlanmamis Uriind haline gelir. Bu, pargalarin toplamindan fazlasi olan,
ancak hicbir zaman nihai bir forma kavusmayan, diyalektik ve iligkisel bir

biutiinliik modelidir.

Schlegel'in Athenaeum Fragmanlar’ndaki 206. Fragmani soyledir: “Ufak
bir sanat eserine benzeyen fragman, cevreleyen diinyadan tamamen kopuk
olmali ve bir kirpi gibi kendi iizerine kapanmalidir”38. Bu fragman, Schlegel’in
fragmani hakikatin fragmanter dogasina dair bir metafor olarak nasil
kavramsallastirdigini gosterir. Schlegel’in o meshur “kirpi”si, dis diinyaya sirtini
donerken kendi icinde firtinalar koparan, miinzevi ama magrur bir 6zerkligin
semboliidiir. I¢sel biitiinliik, onun ézerkligini ve kendi kendine yeterliligidir.
Kirpi, tehdit altinda kendini top haline getirerek dis diinyaya kapatan bir
varliktir. Benzer sekilde, fragman da “cevreleyen diinyadan kopuk” olmalidir.
Buradaki kopus, fragmanin dissal baglamlara (toplumsal normlar, geleneksel
anlatilar veya sabit ideolojiler) bagimli olmaksizin, kendi i¢ mantig1 ve estetigi
icinde var olmasi gerektigini ima eder. Fragman, tipki bir sanat eseri gibi, kendi
kurallarin1 yaratmali ve bu kurallar dahilinde miikemmellesmelidir. Schlegel’e
gore, ancak bu yapida olan fragman, “ufak bir sanat eseri’nin yogunluguna ve
derinligine ulasabilir. Boylelikle fragman fikirleri aktarmasinin yaninda estetik
bir deneyim sunan bir yapittir. Tipki bir siirin imgeleri veya bir resmin renkleri
gibi, fragmanin dil ve diisiince katmanlari da okuyucuda duygusal ve entelekttiel
bir etki yaratmalidir. Schlegel'in fragmanin “cevreleyen diinyadan tamamen
kopuk” olmasi gerektigi vurgusu, ilk bakista bir ¢eliskiyi cagristirir. Zira Schlegel,
evrensel bir biutiinliik (Universalpoesie) idealini savunurken, nasil olur da
fragmani diinyadan kopuk bir yapi olarak tanimlayabilir? Buradaki kritik nokta,
Schlegel’in 6zgiirlestirici bir strateji olarak géormesidir. Fragman, ancak dissal
baskilardan ve kaliplardan o6zgiirlestiginde, ger¢ek anlamda evrensel olanla

temas kurabilir. Kirpi metaforu, bu diyalektigi somutlastirir.

Schlegel'in mutlak olana dair benimsedigi felsefi durus, fragman
formunun ortaya c¢ikisini miimkiin kilan temel unsurlardan biridir. Schlegel’in

mutlak olana karsi felsefi tavrini Ideler’de 150. fragmanda gérmek miimkiindiir.

38 Schlegel, “Athendums-Fragmente”, frag. 206.
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Fragman 150 soyledir: “Evren ne aciklanabilir [Erkldrung] ne de ihata edilip
kavranabilir [Begreifen]. O, sadece temasa edilebilir [Anschauen] ve aginlanabilir
[Offenbaren]. Oyleyse, evreni ampirizmin sistemi olarak adlandirmay1 birakin ve
once, eger hala Spinoza’y1 anlamadiysaniz, evren lizerine gercek dinsel idealar

Reden iiber die Religion’da okumay1 6grenin.”39

Schlegel'in diisiincesinde mutlak olanin kavranmasi, insan aklinin
sinirlarin1 asan bir meseledir ve bu noktada “Erklarung” (agiklama) ile
“Offenbaren” (acinim) arasindaki ayrim bilyiik 6nem tasir. “Erklarung”, bir
olgunun igsel yapisini ¢oziimleyerek nedensel baglar1 ortaya koymaya calisan
rasyonel bir siirecken, Schlegel’e gore insan akli mutlak olani bu sekilde
kusatamaz. Tam da bu noktada “Offenbaren” devreye girer: Mutlak olan,
rasyonel ¢oziimlemeyle degil, sezgi, duygu ve estetik deneyim yoluyla kendini
gosterir. Schlegel’in 76. fragmanda vurguladig: “entelektiiel sezgi” (intellektuale
Anschauung) kavrami, bu aginimin temel aracidir. Entelektiiel sezgi, insanin
evrenin sonsuzlugunu ve bitiinliigliint dolaysiz bir sekilde kavramasina olanak

taniyan bir yeti olarak fragmanlarin hem kaynagi hem de hedefidir.

S6z konusu epistemolojik zemin, fragmanter yazinin karakterini
belirleyen {i¢ sacayagini da goriiniir kilar. Birinci olarak, fragmanlarin yapisal
“bitmemislik”leri, mutlak olanin kavranamazliginin bir yansimasidir; paradoksal
ifadeler ve tamamlanmamis gondermeler, bu ontolojik sinirin kaginilmaz
sonucudur. ikinci olarak, fragmanlar entelektiiel sezgiden tiireyen dolaysiz
kavrayislarin ifadesidir; rasyonel analize direnen hakikat ancak bu sezgisel
acinimla parcali olarak sezilebilir. Son olarak, fragmanlarin disiplinlerarasi
yapisi -felsefe, sanat, tarih ve elestirinin i¢ ice gecisi- mutlak olanin ¢ok katmanl
dogasina denk diiser; higbir tek disiplin onu kusatamayacagi icin, fragman bu
disiplinler arasinda diyalektik bir geciskenlik saglar. Dolayisiyla Schlegel'in
fragmanter projesi, totallestirici bir sistem arayisindan bilingli bir uzaklagsmadir.

Nihayetinde Mutlak; kendini kusatmaya ¢alisan her tirli sistematik kusatmay1

39 Friedrich Schlegel, “Ideen,” in Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, ed. Ernst Behler,
Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe, Band 2 (Miinchen, Paderborn, Wien, Ziirich:
Ferdinand Schoningh, 1967), frag. 150. Fragmanin Almanca metni soyledir: “Das
Universum kann man weder erkldaren noch begreifen, nur anschauen und offenbaren.
Horet nur auf das System der Empirie Universum zu nennen, und lernt die wahre religiose
Idee desselben, wenn ihr den Spinosa nicht schon verstanden habt, vor der Hand in den
Reden iiber die Religion lesen.”
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yararak, ancak fragmanin sundugu o cok sesli, pargal ve siirekli genisleyen 'acik

ufukta' kendine yer bulabilir.

Sonug

Schlegel, Antik Cag'in teleolojik kozmosundan modern sistem
felsefelerinin mutlak¢1 iddialarina kadar uzanan biitiinlik arayislarini,
fragmanin parcali yapisi araciligiyla elestirel bir stizgecten gegirir. Ancak onun
amaci bitiinliik fikrini acik, diyalektik ve organik bir siire¢ olarak yeniden
diisinmektir. Schlegel’in bu radikal yeniden diisiinme girisimi, acik biitiinliik
denilebilecek bir modelin temel parametrelerini ortaya koyar. Bu model, ilk
bakista bir paradoks gibi goriinen bir ilkeye dayanir: Biitiinliikk, ancak
pargaliligin diyalektik taninmasiyla ve stirekli ertelenmesiyle
miimkiindiir. Ontolojik diizlemde bu, varligin kendisinin sabit ve monolitik bir
to6z olmayip, iliskisel ve cogul bir olus siireci oldugu kabuliinden kaynaklanir. Bu
cercevede, fragman, ontolojik bir durumun, yani sonlu ve iliskisel varolusun
temel birimidir. Her fragman, mutlak olana dair tamamlanmamais bir bakis acisi
sunarken, ayni1 zamanda diger fragmanlarla girilecek karsilikli ve iiretken
etkilesime bir davet, bir bag kurma c¢agrisidir. Bu yaratici etkilesime bagh
iiretkenlik, kapali bir sistemi nihai olarak tamamlamak yerine, anlamin ve hatta
gercekligin kendisinin siirekli genisleyen ve derinlesen organik bir siirecini
harekete gecirir. Bu organik siire¢, kat1 bir yapidan ¢ok, dogal bir sekilde
biiyliyiip dallanan bir agaca benzetilebilir. Ontolojik bir perspektiften
bakildiginda, merkezde bir gévde yer alir; bu, temel bir diisiinceyi veya
varolussal bir zemini temsil eder. Bu govdeden yiikselen dallar ise -diisiince
fragmanlari, elestiriler veya yan fikirler- zamanla kendiliginden yeni ydnlere
uzanir, tipki yapraklarin doékiiliip yerine yenilerinin filizlenmesi gibi. Sistemin
biitiinliigi, dallarin hem birbirleriyle hem de gévdeyle kurdugu dinamik iliskiler
aginda kendini gosterir. By, siirekli bir etkilesim ve karsilikli sekillenme halidir.
Bu nedenle model, biitlinliigii akiskan ve siirekli bir olus hali olarak
yorumlamaya egilimlidir. Bu bakimdan, gerceklik kendini siirekli yenileyen ve

aciga cikaran bir olgular biitiinidiir.

Schlegel'in agik biitiinliik modeli, i¢ temel eksen iizerinde ylikselir:
dongiisellik, tamamlanmamislik ve diyalojik iliskisellik (liretim odakl karsilikli
etkilesim). Athenaeum 43. fragmanda formiile edilen dongiisel felsefe idealine
gore, hakikat, stirekli geri doniisler ve yeniden yorumlamalarla kendini agan

sonsuz bir diyalog stirecidir. Bu siirecin yapisal kosulu olan tamamlanmamislik
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ilkesi yalnizca bitmemis ve kapanmamis olanin, yaraticilil, dinamizmi ve
anlamin siirekli lretimini mimkin kildigim1 gosterir. Athenaeum 112.
fragmanda formiile edilen sentetik yazarlik ideali, acik biitiinliigiin dogasini
somutlar. Bu ideale gore, yazar bir diislince orkestrasinin sefidir. Gérevi, farkl
tiirleri, stilleri ve bakis agilarini -elsefe ile siiri, elestiri ile yaraticiligi- yliksek bir
diizeyde bir araya getirerek, onlar1 bir karsilikli ve iiretken odakli bir etkilesim
icinde diizenlemektir. Sentetik yazar, fragmanlar araciligiyla, okuru bu anlam
iiretim siirecine aktif bir katilimci olarak davet eder. Boylece, metin, yazar ve
okur arasinda kurulan bu iclii diyalog, biitiinliigii 6nceden tanimlanmis bir
sonu¢ olmaktan cikarir ve siirekli yenilenen bir etkilesim siirecine déntistirir.
Bu diyalogun 6znelerinin niteligi ise Athenaeum 206. fragmandaki {inli kirpi
metaforu ile aydinlatilir. Kirpi metaforu, sistemin her bir bileseninin (her bir
fragmanin, her bir diisliniiriin veya yapitin) 6zerkligini ve biitiinliiklii karakterini
vurgular. Her kirpi, kendi dikenleriyle, yani kendi sinirlan ve i¢ tutarhiligiyla
cevrilidir. Ancak bu 6zerklik, onu etkilesime kapamaz; aksine, ancak kendi
sinirlar: giiclii bir sekilde ¢izilmis olan bir varlik, diger 6zerk varliklarla ger¢ek
anlamda bir iliski kurabilir. Dolayisiyla agik biitiinliik, kendi i¢cinde biitiinlikli
ama birbirleriyle iliskisel olan 6zerk unsurlardan olusan bir ¢okluklar agidir. Bu
noktada, Erkidrung’in sinirlari, Offenbaren’in dolayli temsiliyle asilir; entelektiiel
sezgi ise mutlak olanin dogrudan kavranamazligi karsisinda, onu pargalar

halinde sezmenin ve dolayli olarak temsil etmenin yolunu agar.

Son kertede fragman, bilginin mutlak olan1 kusatamamasiyla goriiniir hale
gelen epistemolojik kirilmadan dogar; ancak bu kirilma, Schlegel’de hakikatin
kendisini agiga vuran asli bir kosul olarak degerlendirilir. Fragmanin siireklilik
kazanmasi ve normatif bir forma dontismesi, varligin da kapali, tamamlanmis ve
sonlu bir biitlin olarak kavranamayacagini ima eder. Hakikat, bu cercevede
parcalar arasindaki gerilim, ironi ve karsilagmalar icinde kendini siirekli yeniden
kuran bir olus stirecidir. Fragman, bu siireci temsil etmeye ¢alismaz; bizzat onun
isleyis bicimi haline gelir. Boylece Schlegel’'in fragman anlayisi, sistem fikrini

tiimiiyle reddetmeden, onu agik, tarihsel ve diyalojik bir biitiinliik ufkuna tasir.
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