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Ozet

ibn Haldun’un Mukaddime adli eserinde bahsettigi “tarihin déngiisel dogasi” toplumlarin ve
devletlerin -bir insanin dogmasi, bliylimesi, olgunlagsmasi ve sonunda 6lmesi gibi- dogal bir yasam
donglistine sahip oldugu fikrine dayanir. “Asabiyet” ise bu kavramin temelini olusturmaktadir. Bu
calismanin amaci, ibn Haldun’un “tarihin déngiisel dogasi” ve asabiyet kavramlarini ABD ve Cin’in
glincel glic dinamiklerine uygulayarak Ulkelerin kavramlarda bahsedilen dongiisel asamalardan
hangisinde oldugunu gostermektir. Bu amacla, iki tlkeye ait 2000-2024 yillari arasinda Ek-1 de
belirtilen gostergelere ait verilerle ChatGPT4o kullanilarak “asabiyet endeksi” olusturulmustur.
Asabiyet endeksi; Haldun’un asabiyet kavraminin temel bilesenlerinin ginimiz dinyasindaki
ekonomik, politik ve bilim-teknoloji alanindaki gostergelerin matematiksel degerleri kullanilarak
olusturulmustur. Ornegin; asabiyet kavraminin ilim/tecdid boyutunun giiniimizdeki karsiligi
bilimsel ve teknolojik yenilenme kapasitesi olarak diisiinilmus ve bu amagla Glkelerin yillik milli
gelirlerinin icindeki arastirma gelistirme harcamalarinin ylizdeleri asabiyet endeksinin
hesaplanmasinda bir boyut olarak kullaniimistir. 2000-2024 dénemi igin yapilan analiz, Cin’in
asabiyet endeks degerinin sirekli yikselis egilimi sergiledigini, ABD’nin ise 06zellikle 2010
sonrasinda doygunluk ve kismi c¢odziilme evresine girdigini gostermektedir. Bu durum, ibn
Haldun’un dongilsel tarih anlayisinda bahsedilen gii¢ devrinin ¢agdas bir 6rnegi olarak
yorumlanabilir.
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IBN KHALDUN'S COMPARISON OF USA-CHINA IN THE CONTEXT OF THE CYCLICAL NATURE OF
HISTORY AND THE CONCEPTS OF ASSABIYAH
Abstract

The "cyclical nature of history" mentioned by Ibn Khaldun in his Mugaddimah is based on the idea
that societies and states have a natural life cycle, such as a person being born, growing, maturing,
and eventually dying. "Assabiyah" forms the basis of this concept. The aim of this study is to show
which of the cyclical stages mentioned in the concepts of countries are by applying Ibn Khaldun's
concepts of "cyclical nature of history" and irritability to the current power dynamics of the USA
and China. For this purpose, a " assabiyah index" was created using ChatGPT4o0 with the data of
the indicators specified in Annex 1 for the two countries between 2000 and 2024. Assabiyah index;
The basic components of Khaldun's concept of assabiyah were formed by using the mathematical
values of indicators in the field of economic, political and science-technology in today's world. For
example; The current equivalent of the science/tajdid dimension of the concept of assabiyah is
considered as scientific and technological renewal capacity, and for this purpose, the percentages
of research and development expenditures in the annual national income of countries are used
as a dimension in the calculation of the irritability index. The analysis for the period 2000-2024
shows that China's assabiyah index value has exhibited a continuous upward trend, while the USA
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has entered a phase of saturation and partial dissolution, especially after 2010. This situation can
be interpreted as a contemporary example of the transfer of power mentioned in Ibn Khaldun's
cyclical understanding of history.

Key Words: Assabiyah, Chat GPT 4.0, Ibn Khaldun, Mugaddimah, the cyclical nature of history

Giris

ibn Haldun’un “tarihin déngiisel dogasi” kavrami, onun Mukaddime adl eserinde gelistirdigi tarih
ve toplum anlayisinin temel taslarindan biridir. Bu kavram, toplumlarin ve devletlerin tipki bir
insanin dogmasi, bliyimesi, olgunlasmasi ve sonunda 6lmesi gibi dogal bir yasam déngisline sahip
oldugu fikrine dayanir. Tarihin Dongisel Yapisi (Umran Donglisii) ne gore; tarihte dogrusal bir
ilerleme (yani siirekli gelisme veya gerileme) yoktur. Bunun yerine toplumlar: kurulus (dogus),
yukselis (gelisme), durgunluk (olgunluk), ¢éziilme (gerileme), ¢okiis (yikilis) asamalarindan geger.
Bu siire¢ tamamlandiginda yeni bir toplumsal gii¢ ortaya ¢ikar ve eski diizenin yerini alir. Bu,
tarihin slirekli kendini yeniden tretmesi anlamina gelir (Topgu, 1994).

Bu donglinlin temelinde asabiyet (toplumsal dayanisma) fikri yer almaktadir (Sentiirk, 2005).
Asabiyet, bir toplulugun ortak amag ugruna kenetlenme giictidiir. Genellikle kabile veya gocebe
topluluklar bu glicli dayanismaya sahiptir. Bu glic sayesinde yeni bir liderlik dogar ve devlet
kurulur. Ancak zamanla; refah artar, Iiks ve bireysellik gliclenir, béylece asabiyet zayiflar, toplum
¢Ozullr ve yerini daha gliclii asabiyete sahip yeni bir topluluk alir.

(Ugur, 2013), ibn Haldun’a gére her devletin yaklasik ti¢ kusak (120 yil civari) siiren bir dmrii vardir.

1- Kurulus dénemi: Cesaret, sadakat, inang ve dayanisma 6n plandadir.
2- Genisleme dénemi: Kurumsallasma ve refah artar.
3- Cozilme donemi: llks, israf, keyif diisklinligl ve yonetim yozlasmasi baslar.

Bu dongliniin sonunda yeni bir “asabiyet” taslyicisi sahneye c¢ikar. Bu, dongliniin yeniden
baslamasidir. Gliiniimiizde ibn Haldun’un bu diisiincesi, sosyoloji (toplumsal dayanisma), siyaset
bilimi (devletlerin 6mri), ekonomi (refah—¢okus iliskisi) gibi alanlarda erken bir sistem teorisi veya
medeniyet dongilsi modeli olarak kabul edilmektedir (Korkmaz, 2018). Grafik 1, bu donglnin
asamalarini gbstermektedir.
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Grafik 1: ibn Haldun’un Tarihsel Déngii Asamalari

Kaynak: ibn Haldun, Mukaddime (1377); Stileyman Uludag cevirisi, Dergah Yayinlari, 2004.



ibn Haldun’un bu yaklasimi modern ¢aglarda da biiyiik ilgi gérmistir. Literatiirde Haldun’un bu
yaklasimindan hareketle Toynbee, Spengler ve Arrighi gibi arastirmacilar hegemonik dongi
yaklasimlarini ortaya koymuslardir.

Toynbee, uygarliklarin ylkselis ve ¢okisiini ‘challenge and response’ (meydan okuma ve tepki)
modeliyle agiklar. Buna goére, toplumlar karsilastiklari krizlere yaratici sekilde yanit verebildikleri
sirece ylikselir, ancak bu yaraticilik donuklastiginda ¢6zilme baslar (Toynbee, 1978). Bu durum,
ibn Haldun’un asabiyetin zayiflamasiyla agiklanan toplumsal ¢éziilme mekanizmasina oldukga
yakindir.

Oswald Spengler, her uygarligin bir organizma gibi dogup buylidugin, olgunlastigini ve sonunda
oldGgin ileri sirmektedir. Bir uygarhigin manevi enerjisi tiikendiginde kiltir ‘uygarlik’ asamasina
geger ve bu, ¢okiisiin baslangicidir (Spengler, 2024). Bu yaklasim da ibn Haldun’un ‘asabiyetin
¢Ozlilmesiyle devletin zayiflamasi’ fikriyle paraleldir.

Arrighi (2000), “Uzun 20. Ylzyll” ve (2009) “Adam Smith Pekin’de: 21. Yizyihn Soy Kutigu”
eserlerinde kapitalist diinya ekonomisinin uzun dénemli hegemonik dongiilerle isledigini
savunmaktadir. Her hegemonya dénemi Uretimsel genislemeyle baslar, ardindan finansallasma
evresine girer ve nihayetinde yeni bir merkez tarafindan yer degistirir. Arrighi’ye gére, ABD igin
1970 sonrasi finansallasmasi ¢ozlilme evresiyken Cin ise yeni liretim merkezli diizenin ¢ekirdegidir.

Kavram Déngii Yiikselis Sebebi Cokiis Sebebi ibn Haldun ile
Mekanizmasi Benzerlik

Toynbee Meydan okuma ve Yaratict azinligin  Yaratici  azinli§in  Asabiyetin dogusu
yaratici yanit dinamizmi donuklagmasi ve ¢ozulmesi

Spengler Kaltirin  yasam  Kalturel dinamizm  Manevi ruhun Asabiyetin
dongusi sénmesi zayiflamasiyla

¢Ozilme

Arrighi Sermaye- Uretim merkezli Finansallasma ve Ekonomik
hegemonya genisleme merkez degisimi asabiyetin el
dongusi degistirmesi

Tablo 1: Asabiyet teorisi ve modern ¢aglardaki yansimasi

Thucydides Tuzagi ve Hegemonik Gegis Dinamigi

Thucydides Tuzagi, tarih boyunca yikselen bir glicin mevcut giici tehdit etmesiyle ortaya ¢ikan
catisma riskini agiklamada kullanilan bir kavramdir. ibn Haldun ve Thucydides tuzagi hakkinda
literatirde karsimiza cikan ilk calismalardan birinde asabiyet ve Thucydides tuzaginin
karsilastirmasi yapilmistir (Goodman, 1972). Ancak kavram, Graham Allison tarafindan literatiire
kazandirildiktan sonra daha fazla dikkat cekmistir (Allison, 2015). Thucydides tuzagindaki “mevcut
hegemonun korkusu”, ibn Haldun’un ifadesiyle asabiyet kaybi yasayan bir imparatorlugun ¢cokiis
psikolojisine denk gelir. Buna karsin, yikselen gi¢ (6rnegin Cin) yeni bir asabiyet formu (milli,
kilturel, teknolojik dayanisma) gelistirir. Bu yeni asabiyet, statlikoyu sarsar. Dolayisiyla
Thucydides’in savas dongiisii, ibn Haldun’un asabiyet déngiisiiniin uluslararasi &lcekteki
yansimasidir (Norrlof, 2021). ABD—Cin iliskileri, bu kavrami aciklamada 21. ytzyildaki en carpici
ornektir. ABD, liberal uluslararasi diizenin kurucusu ve koruyucusu olarak sistemin istikrarini
sirdiirmek isterken; Cin, ekonomik ve teknolojik glicliyle bu diizenin kurallarini kendi ¢ikarlarina
gore yeniden tanimlamayi hedeflemektedir (Li, 2020).



ABD—Cin rekabetinin klasik Thucydides Tuzagindan ziyade, “yeni tip buyuk g iliskisi” olduguna
yonelik yaklasim da mevcuttur. Bu yaklasimda, ABD-Cin arasindaki iliski rekabetin yonetildigi,
¢atismanin onlendigi ve sistemin ¢ok kutuplu dengeye evrildigi bir model olarak tanimlanmistir.
Bu yaklasim ilk kez 2012 yilinda Xi Jinping tarafindan ortaya atilmis ve Cin’in barisgil yikselis
stratejisinin diplomatik bir ifadesi haline gelmistir (Feiteng, 2022).

Graham Allison’in analizine gore, boylesi gli¢c gecislerinde lider gliclin “kaybetme korkusu” ile
ylkselen giliclin “taninma istegi” catismayi tetikler. Ancak ekonomik alandaki karsilikli bagimlilik,
nikleer caydiricilik ve kiiresel kurumlar (6rnegin G20, WTO, IMF), bu tuzagin zorunlu olmadigini
gostermektedir (Kogakoglu, 2021).

ABD ve Cin’in Giincel Durumlarinin Tarihsel Arka Plani

ABD, Il. Diinya Savasi sonrasinda hizli bicimde hegemonik konuma yiikselmistir. Cin ise daha uzun
bir donlstim siirecinde, ekonomik reform ve bliyime ile sistemde glicli bir oyuncu olmustur
(Latham ve Moeini, 2025). Il. Dinya Savas’'nin hemen ardindan ABD, ekonomik, askeri ve
kurumsal yonlerden kiresel sistemde baskin gii¢ haline gelmistir. ABD, savas sonrasindaki 20 yil
boyunca hegemonik bir gli¢ olarak sistemin ¢ergevesini belirlemistir (Keohane, 1991).

Avrupa ve Japonya, ekonomik olarak savastan bliylk zarar gormiisken, ABD’nin Uretim altyapisi
saglam kalmis ve diinya tretiminin ¢ok biyik bir kismini elinde tutmustur. Bu durum, ABD’ye hem
kaynak hem de norm belirleme avantaji saglamistir. Ayrica, ABD’nin diinya ekonomisi ve glivenlik
mimarisinde kurdugu kurumlar (6rnegin International Monetary Fund, World Bank, bélgesel
askerf ittifaklar) onun hegemonik konumunu pekistirmistir (Cooley ve Nexon, 2020). ABD’nin gok
sayidaki askeri Gsleri ve kiresel askeri varligi, hegemonik glic haline geldigine isaret etmektedir
(Ustiintag vd., 2018).

Politik ve kurumsal diizeyde ise ABD, liberal uluslararasi diizenin ingasinda basat rol almigtir.
Hegemonik istikrar teorisi baglaminda, bir devletin baskin oldugu sistemlerin daha kararli oldugu
fikri ABD’nin bu dénemdeki rollint anlamamiz agisindan énemlidir (Cohen, 2008).

Ancak halihazirda ABD, hegemonik giicliniin bazi yonlerinde disis belirtileri gostermektedir.
Ornegin sistemin yayilmasi, mali ve askeri yiiklerin artmasi, yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasi gibi
faktorler, ABD’nin kiresel liderliginin sorgulanmasina yol agmistir (Golup, 2018).

Cin’in yiikselisi

Cin 1970’ler-80’lerden itibaren ekonomik reformlara gidip yliksek bliyime oranlari yakalayarak
sistem icinde gli¢li bir aktoér haline gelmistir. Bu ekonomik yikselis, onun bolgesel ve kiiresel
diizeyde hegemonik kapasitesinin tartisilmasina yol agmistir (Danner ve Martin, 2019).

Cin’in hegemonik stratejisi yalnizca askeri veya cografi hakimiyetle sinirlh degildir; normatif ve
algoritmik gtic kullanimi, gelismekte olan (lkelere sundugu kalkinma modeli ve teknoloji
alanindaki yukselisi Gizerinden de sekillenmektedir (Beyaz, 2025).

Bolgesel diizeyde Ozellikle Kusak ve Yol Girisimi baglaminda Cin’in ekonomik ve stratejik ntifuzunu
artirdigina dair galismalar mevcuttur. Bu baglamda bazi yazarlar Cin’in “kismi barisci ylikselis”
stratejisi izledigini savunmaktadir (Huwaidin ve Antwi-Boateng, 2021).

Ancak Cin’in hala cesitli yapisal zorluklarla karsilagtigi da vurgulanmaktadir: Demografik baskilar,
orta-gelir tuzagi riski, cevresel ve borg¢ kaynakli kirilganliklar bu zorluklarin basinda gelmektedir.
Bu nedenle hidlen “tam hegemon” ya da “yerlesmis bir hegemon” olarak kabul edilmesinin 6éniinde
engeller vardir (Zaidi vd., 2022).

ABD-CIiN Karsilastirmasi



Grafik 2, Cin ve ABD’nin askeri, ekonomik ve ticari alanlardaki gelisim grafiklerini icermektedir.
Buna gore; ekonomik olarak ABD, 1945-1970 arasinda hizli genisleme; 1970 sonrasi olgunlagsma
ve azalan hizda bir ekonomik biylime gostermektedir. Grafige gore Cin, 1978 sonrasi siirekli
olarak ivmeli artis, 2012 sonrasinda ise devam eden ancak hizi azalan bir bliyime gostermektedir.
Askeri acidan ABD’de Soguk Savas sonrasi gorece diisis; 2001 sonrasi artis, son yillarda yeniden
tirmanis gordlirken, bu artis Cin’de 1990’dan itibaren neredeyse kesintisiz bir seyir izlemistir. Dis
ticaret acgisindan ABD ihracati uzun donemde istikrarli artis ve c¢evrimsel dalgalanmalar
gosterirken, Cin’in ihracati 2000’lerde ¢ok daha hizl ylkselmistir. 2010’lar sonunda hiz bir miktar
yavaslamistir.
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Grafik 2: ABD ve Cin’in ekonomik, ticari ve askeri alanlardaki gelisiminin karsilastirmasi

Haldun’un tarihsel dongiisiine gére ABD; 2000 sonrasi doygunluk evresinde, 2010’dan itibaren ise
kademeli diists icindedir. Cin, 2005 sonrasi yikselis evresindeyken 2020’lerde ABD ile her alanda
benzer seviyelerdedir.

Yontem

Bu calismada yontem olarak iki (ilkeye ait 2000-2024 yillari arasinda Ek1 de belirtilen géstergelere
ait verilerle ChatGPT4o kullanilarak “asabiyet endeksi” olusturulmustur. ibn Haldun’un asabiyetini
glinimuze uyarlarken, Ulkelerin bilgi-tretim kapasitesi, ekonomik yatirim ve {retkenlik, kiiresel
deger zincirindeki konum ve sosyal sermaye/gliven boyutlarini ele alinmistir. Asabiyet endeksi;
Haldun’un asabiyet kavraminin temel bilesenlerinin gliniimiz diinyasindaki ekonomik, politik ve
bilim-teknoloji alanindaki gostergelerin matematiksel degerleri kullanilarak olusturulmustur.
Ornegin; asabiyet kavraminin ilim/tecdid boyutunun giinimiizdeki karsiligi bilimsel ve teknolojik
yenilenme kapasitesi olarak distiniimis ve bu amagla tlkelerin yillik milli gelirlerinin i¢cindeki
arastirma gelistirme harcamalarinin yiizdeleri asabiyet endeksinin hesaplanmasinda bir boyut
olarak kullanilmistir.

Asabiyet endeksi, bir toplumun dayanisma gliciini belirleyen unsurlar arasindaki farki ortaya
koyar. Bilim-teknoloji, beseri sermaye, lretken yatirrm ve sosyal sermaye gibi glicli yonler



asabiyeti artirir. Buna karsilik yiiksek esitsizlik (Gini katsayisi) ve dlstik toplumsal gliven asabiyeti
zayiflatir. Endeks, bu gliclendirici ve zayiflatici unsurlarin dengesine bakarak tlkelerin asabiyet
diizeyini hesaplar. Ek-1 de gosterilen gostergelerin bir kismi sayilar, bir kismi ise ylizdesel
oranlardir. Bu gostergelerin toplanarak agirlik ortalamalarinin hesaplanabilmesi icin 6ncelikle
ChatGPT40 yardimiyla bu rakamlar normalize edilmis sonrasinda ise bu degerlerle asabiyet
endeksi elde edilmistir. Asabiyeti kuvvetlendiren gostergeler (+) olarak kabul edilirken zayiflatan
(6rnegin ihracat degeri icerisindeki yabanci sermaye orani) gostergeler (-) olarak isaretlenmistir.

Agirlikli ortalama ile hesaplanan asabiyet endeksinin duyarlihgini ve kullanilan agirliklandirma
yonteminin sonuglarini ve modelin yapisal saglamligini test etmek icin ayrica ChatGPT40’nun
onerdigi entropi tabanl hesaplama yontemi ile asabiyet endeksini tekrar hesaplanmistir. Esit
agirhk yéntemi, her bir gdstergenin asabiyet olusumunda ayni 6neme sahip oldugunu varsayar.
Entropi tabanli yontem ise, bilgi icerigi ve varyans diizeyi yliksek gostergelere daha fazla agirlik
atayarak, ulkeler arasindaki farkhligi daha glcli temsil eden degiskenlere oncelik verir. Bu iki
yontemle (agirhkli ortalama ve entropi taban) elde edilen veriler bize elde edilen sonuglarin
tutarhhgini géstermektedir.

Bulgular

Asabiyet endeksinin hesaplanmasinda kullanilan esit agirlikli ortalama ve entropi tabanli
hesaplama yontemlerine gore elde edilen sonuglar tablo da gosterilmistir.

Yillar ABD Esit Agirhk Cin Esit Agirhik ABD Entropi Cin Entropi
2000 0,43 0,06 0,32 0,07
2001 0,41 0,10 0,32 0,05
2002 0,40 0,11 0,31 0,04
2003 0,26 0,14 0,21 0,07
2004 0,36 0,16 0,26 0,08
2005 0,33 0,19 0,23 0,11
2006 0,32 0,22 0,21 0,15
2007 0,37 0,24 0,28 0,18
2008 0,34 0,25 0,27 0,18
2009 0,32 0,39 0,30 0,30
2010 0,32 0,40 0,29 0,32
2011 0,26 0,40 0,23 0,33
2012 0,27 0,44 0,24 0,37
2013 0,30 0,46 0,27 0,37
2014 0,25 0,40 0,21 0,31
2015 0,28 0,39 0,23 0,30
2016 0,31 0,40 0,27 0,31
2017 0,29 0,40 0,24 0,31
2018 0,18 0,43 0,18 0,34
2019 0,28 0,41 0,24 0,32
2020 0,38 0,45 0,34 0,36




2021 0,37 0,44 0,32 0,36
2022 0,27 0,40 0,23 0,33
2023 0,23 0,35 0,23 0,34
2024 0,25 0,35 0,25 0,35

Tablo2: Asabiyet endeksinin yillara gére agirlikli ortalama ve entropi tabanli hesaplama sonuglari
Tablo 2’deki veriler bize iki 5nemli sonug gostermektedir.
Birincisi, yillar icindeki degisimlere bakildiginda ibn Haldun’un asabiyet ve tarihsel déngii

anlayisinin gecerli oldugu goriilmektedir. ikincisi, entropi yontemiyle yapilan agirlikli ortalama
testi, ilk hesaplamanin dogru oldugunu dogrulamaktadir.

ABD-Cin Asabiyet Endeksi (Esit vs Entropi Agirlik, 2000-2024)
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Grafik 3: ABD ve Cin Asabiyet endeksinin agirlikli ortalama ve entropi tabanh hesaplamalarla elde edilen
degerler kullanilarak olusturulan grafik

Grafik 3’e bakildiginda Ulkelerin asabiyet endeksleri ve endeks rakamlarina gore olusan egri bize
Ulkelerin tarihsel dongiinin hangi asamasinda olduklarini gostermektedir. Grafik 3 incelendiginde,
Cin icin her iki yontemde de yikselis egiliminin korundugu, entropi yontemiyle hesaplanan
endeksin daha keskin bir artisa isaret ettigi gérilmektedir. Bu, Cin’in ylksek bilgi icerigine sahip
gostergelerde (ARGE harcamasi, PISA, Glven) kaydettigi ilerlemenin endekse daha gigli
yansidigini géstermektedir.

2000-2024 donemi icin yapilan analiz, Cin’in asabiyet gostergelerinde strekli yikselis egilimi
sergiledigini, ABD’nin ise 6zellikle 2010 sonrasinda doygunluk ve kismi ¢6zlilme evresine girdigini
gdstermektedir. Bu durum, ibn Haldun’un déngiisel tarih anlayisinda bahsedilen gii¢ devrinin
¢agdas bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.



Grafige gore, 2000-2010 doneminde Cin yikselen bir ivme gostermekte ve 2020’lere gelindiginde
ABD ile denge noktasina yaklasmaktadir. Bu, Cin’in kollektif asabiyet ve kurumsal mobilizasyon
kapasitesinin artmakta oldugunu, ABD’nin ise kurumsal dinamizmini kismen yitirmekte oldugunu
gostermektedir.

Ek olarak, gliven (trust) gostergesinin yiksek oldugu toplumlarda inovasyonun ve uzun vadeli is
birliklerinin daha stirdirlebilir oldugu; disiik gliven seviyelerinde ise kisa vadeli ¢ikar iliskilerinin
glclendigi bilinmektedir. Bu baglamda, Cin’in yiiksek gliven diizeyi ve egitimdeki performansi,
artan bilimsel asabiyetin nicel kanitlarini sunmaktadir.

ABD igin her iki yontemde de endeks 2000-2010 doneminde gorece yiiksek, 2010 sonrasinda ise
yatay veya hafif azalan bir egilimdedir. Entropi yontemi, disik varyansa sahip gostergelere
(6rnegin patentler, GINI) daha az agirlik verdiginden, ABD’nin asabiyet seviyesini bir miktar daha
diistik hesaplanmistir. Her iki yontemin genel egilimlerinin blyiik 6lgiide ortiismesi, Asabiyet
Endeksinin yoneliminin (ABD’de duraganlasma, Cin’de yikselis) Haldun’un kavrami ile tutarli
oldugunu gostermektedir.

Sonug

ABD- Cin karsilastirmasinin yapilmaya baslandigi 2000’lerden itibaren ABD’nin hegemonisi biiylk
Olglide askeri Usler, ittifaklar ve kurum insasi lzerinden sekillenirken Cin ise normatif g,
teknoloji, altyapi yatirimlari ve ekonomi lzerinden yilkselmistir. Bununla birlikte, ABD’nin etkisi
kiiresel diizeydedir ve bir donem tek sliper gli¢ olarak tanimlanmistir. Cin ise halen bolgesel
hegemonluk alaninda gig¢li olmakla birlikte kiiresel hegemonluk agisindan tartismali bir
konumdadir. ABD igin artan stratejik yorgunluk, ¢coklu bolgelerde yayilan sorumluluklar; Cin igin
ise ekonomik modeli Gizerindeki igsel baskilar ve uluslararasi mesruiyet sorunu karsilarindaki en
blylk zorluklardir. ABD soguk savas sonrasi tek kutuplu bir diinyada yer almistir. Cin ise ¢ok
kutuplu veya ¢ok katmanl bir diinyada yiikselmektedir.

ABD ve Cin’in ylkselisleri birbirine benzer yonler tasimakla birlikte (ekonomiyle giic kazanma,
kurum ve strateji kullanimi) zamanlama, araglar ve etki cografyalari bakimindan farkhlik
gostermektedir. ABD’nin hegemonik ylkselisi klasik anlamda “tek stper gli¢” konumuna
dayanirken, Cin’in yikselisi daha ¢ok sistemin kurallarini, normlarini ve ekonomik baglarini
yeniden sekillendirme yoniindedir. Cin’in hegemonik statl kazanip kazanamayacagl hem igsel
hem dissal pek ¢ok degiskene baghdir.

ABD-Cin rekabetinin ibn Haldun’un yaklasimi baglaminda degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen veriler gostermektedir ki ABD ve Cin’in yasam evreleri Haldun’un donglisel doga ve asabiyet
kavramlari ile uyumlu bir sekilde hareket etmektedir.
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IBN KHALDUN'S COMPARISON OF USA-CHINA IN THE CONTEXT OF THE CYCLICAL NATURE OF
HISTORY AND THE CONCEPTS OF ASABIYYAH

Introduction

Ibn Khaldun’s theory of the “cyclical nature of history”, introduced in his seminal work “Al-
Mugaddimah”, posits that societies and states, much like individual human beings, pass through
natural life cycles of birth, growth, maturity, decline, and eventual collapse. Unlike the linear view
of history that assumes continuous progress or regression, Khaldun argues that civilizations move
in recurring cycles. These cycles are driven by the rise and fall of “asabiyyah” —a term that denotes
social cohesion, solidarity, and collective moral energy.

In this model, history is a self-renewing process. When one civilization decays due to moral and
institutional weakness, another—characterized by stronger asabiyyah—emerges to replace it.
Khaldun identifies roughly “three generational phases”, lasting about 120 years in total:

1. Foundation — characterized by courage, faith, and strong group solidarity;
2. Expansion and Institutionalization — marked by prosperity and growing complexity;
3. Decline”— when luxury, corruption, and moral decay erode the unity of the ruling group.

This study applies Ibn Khaldun’s cyclical framework to modern global power dynamics by
analyzing the United States and China between 2000 and 2024. Using a composite “Asabiyyah
Index” generated with the assistance of ChatGPT-4o0, it aims to determine which phase of the
historical cycle each country currently occupies. The index translates Khaldun’s qualitative
concepts into measurable indicators across economic, political, and techno-scientific dimensions.

Theoretical Background
Ibn Khaldun and the Umran Cycle

For Khaldun, asabiyyah is the vital force that enables tribes or groups to achieve unity and
purpose. It allows a collective to establish order, build institutions, and resist external threats.
However, as prosperity and individualism increase, this solidarity fades, leaving the state
vulnerable to internal decay and external competition.

This cyclical mechanism anticipates later theories of social and civilizational evolution.
Contemporary scholars interpret Khaldun’s work as an “early systems theory” of civilization—
bridging sociology, political science, and economics.

Modern Parallels: Toynbee, Spengler, and Arrighi

Khaldun’s civilizational cycles influenced major thinkers such as Arnold Toynbee, Oswald Spengler
and Giovanni Arrighi.

Toynbee’s Challenge—Response model argues that civilizations rise when creative elites
successfully respond to external crises. Once creativity stagnates, decline begins—mirroring
Khaldun’s view of weakening asabiyyah.



Spengler’s theory likens civilizations to living organisms that are born, mature, and die. When
spiritual vitality fades, a culture degenerates into mere “civilization,” signaling decay—
conceptually akin to Khaldun’s late-stage moral exhaustion.

Arrighi’s Long Cycles of Capitalist Hegemony (2000, 2009) extend the idea to global capitalism:
each hegemon (Genoa, Holland, Britain, the U.S.) rises through productive expansion and declines
through financialization. China, in his view, represents the next production-centered core of world
capitalism.

The Thucydides Trap and the Dynamics of Power Transition

The “Thucydides Trap” —derived from the Peloponnesian War—describes the tendency for rising
powers to provoke fear in established hegemons, often leading to conflict. Early comparative
studies (Goodman, 1972) noted similarities between the Thucydidean anxiety of the declining
power and Ibn Khaldun’s notion of a civilization losing its asabiyyah.

After Graham Allison (2015) popularized the term, scholars increasingly viewed U.S.—China
relations through this lens. In Khaldunian terms, the “fear of loss” that grips the hegemon mirrors
the moral and social fatigue of a state in its late cycle, while the rising power embodies a renewed
asabiyyah—expressed through technological innovation, national cohesion, and cultural
confidence.

However, the 21st century introduces new mitigating factors—nuclear deterrence, global
institutions (IMF, WTO, G20), and deep economic interdependence—which make direct
confrontation less inevitable. Chinese President Xi Jinping’s 2012 concept of “A New Type of
Major-Power Relations” envisions precisely such a managed rivalry: peaceful coexistence through
balanced competition rather than conflict (Feiteng, 2022).

Thus, Thucydides’ war cycle may be interpreted as an international extension of lbn Khaldun’s
asabiyyah cycle, where the moral vitality of rising powers challenges the institutional rigidity of
the incumbent.

Historical Background of the U.S. and China The United States: Postwar Hegemony and
Saturation

After World War Il, the United States emerged as the undisputed global hegemon—economically
dominant, institutionally creative, and militarily unmatched. Through the establishment of the
Bretton Woods system, the IMF, World Bank, and a network of alliances (NATO, SEATO), the U.S.
structured the liberal international order (Keohane, 1991; Cooley & Nexon, 2020).

For roughly two decades, U.S. industrial output represented over half of global production. This
period corresponds to Khaldun’s “expansion” or “maturity” phase, marked by strong asabiyyah
manifested in innovation, optimism, and institutional confidence.

From the 1970s onward, however, several symptoms of decline appeared:

e Economic financialization replaced productive expansion;

e Military overstretch increased global costs;

e Inequality widened and political polarization deepened;

e Emerging powers, notably China, began eroding U.S. structural dominance.



By the 2000s, despite technological superiority, America’s “moral and institutional cohesion” —
the modern equivalent of asabiyyah—showed visible erosion. The 2008 financial crisis accelerated
this trend, marking a shift toward the “saturation and partial disintegration” phase described by
Khaldun.

China’s Rise: From Reform to Renaissance

China’s modern ascent began with “Deng Xiaoping’s economic reforms” in the late 1970s.
Between 1980 and 2020, China’s GDP grew at an average of 9% annually, lifting hundreds of
millions out of poverty and transforming it into a global manufacturing hub (Danner & Martin,
2019).

China’s hegemony is “not solely military”, but “normative, infrastructural, and technological”.
Through initiatives like the “Belt and Road Initiative (BRI)”, China extended its economic influence
across Asia, Africa, and Europe. Its model emphasizes pragmatism, long-term planning, and
technological self-reliance—constituting a new form of “civilizational asabiyyah.”

Nevertheless, China faces internal structural challenges:

e Demographic aging,

e Environmental degradation,
e Debt accumulation,

e The “middle-income trap”.

These issues may eventually constrain its expansion, but as of the 2020s, China remains in the
“rising phase” of the Khaldunian cycle—expanding its scientific, economic, and institutional base.

Methodology: Constructing the Asabiyyah Index (2000-2024)

The study developed an “Asabiyyah Index (Al)” based on quantitative indicators representing the
modern equivalents of Khaldun’s conceptual dimensions. Data for both the U.S. and China
covering “2000-2024” were normalized and analyzed using two weighting methods:

1.Equal-Weight Averaging — assumes all indicators contribute equally to asabiyyah formation;

2. Entropy-Based Weighting — emphasizes indicators with higher informational variance, assigning
greater influence to those that distinguish nations more sharply.

Positive contributors (+): R&D expenditure (% of GDP), education performance (PISA), trust and
social capital indices, innovation output, productive investment, and export value-added.

Negative contributors (—=): income inequality (Gini coefficient), foreign value-added share in
exports, environmental stress, and low institutional trust. Both methods produced consistent
patterns, confirming the model’s “structural robustness”.

Results and Interpretation
The data reveal “two clear findings”:

1. The “cyclical pattern” described by Ibn Khaldun is empirically observable—China’s asabiyyah
steadily rises while the U.S.’s shows saturation and mild decline.

2. The “entropy-based recalculation” validates the equal-weight model, confirming
methodological soundness.



Graphical analysis shows that China’s curve exhibits continuous upward momentum, especially in
high-information indicators (R&D, education, trust). The U.S. curve, by contrast, peaks around
2010 and then plateaus—suggesting entry into the “maturity/decline phase”

The trust dimension is especially revealing: societies with higher interpersonal trust tend to
sustain innovation and long-term cooperation. China’s combination of strong state coordination
and growing scientific output reflects a collective asabiyyah still in ascendance.

The 2000-2010 decade thus represents a turning point: while U.S. asabiyyah flattens, China’s
accelerates, approaching parity around 2020.

Discussion
The findings align with Ibn Khaldun’s model:

“Rising civilizations” exhibit increasing asabiyyah, driven by unity, purpose, and innovation.
“Mature civilizations” enjoy prosperity but risk complacency.
“Declining powers” suffer from internal division and overextension.

The U.S.now displays symptoms of structural fatigue—political polarization, declining trust, and
financial dominance over production—signs of a civilization in the late stages of Khaldun’s cycle.

China, conversely, remains in its ascendant phase, combining technological expansion with
nationalist solidarity and global initiative-building.

However, Khaldun’s deterministic model must be adapted for modern complexity. Today’s global
order includes deterrents (nuclear balance, global governance) that can delay or soften cyclical
transitions. Moreover, the digital and knowledge economies enable multiple overlapping centers
of power, suggesting that 21st-century hegemonic change may lead not to “monopolar
replacement”, but to “multipolar equilibrium”.

Conclusion

The comparative analysis of the United States and China through the Asabiyyah Index (2000—
2024) demonstrates that Ibn Khaldun’s cyclical theory remains a valuable lens for interpreting
modern power transitions.

The United States represents a mature civilization entering a saturation and gradual decline
phase, with its global dominance increasingly challenged by internal fragmentation and external
competition. Its hegemony, built upon military bases, alliances, and institutional leadership,
shows strategic fatigue and diminishing cohesion.

China represents the “rising civilization”, driven by techno-economic expansion, social cohesion,
and long-term strategic planning. Yet it still faces structural vulnerabilities that may limit its
transition to full global hegemony.

Unlike the unipolar dominance of the U.S. after 1945, China’s ascent occurs in a multipolar world,
where power is distributed across economic, technological, and normative dimensions. Its rise
emphasizes rule-shaping rather than rule-breaking, suggesting a transformation in the very nature
of hegemony.



In sum, the study confirms that Khaldun’s concept of “asabiyyah” —the moral and organizational
energy binding societies—remains applicable to global politics. The U.S.—China power dynamic
may be understood as a modern manifestation of Khaldun’s civilizational cycle: one power
approaching its twilight, the other entering its dawn.



