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Bu galisma, 1985-2022 donemi i¢in N-11 (Next Eleven) iilkelerinde ekonomik
biiylime, ticari kiiresellesme, ekonomik karmasiklik, niifus artis1 ve dogrudan
yabanci yatirimin gevresel siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkilerini Cevresel
Kuznets Egrisi (CKE) hipotezi baglaminda incelemektedir. Degiskenler
arasindaki uzun donemli iliski Westerlund ECM esbiitiinlesme testi ile analiz
edilmistir. Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile degiskenler
arasindaki kisa donemli nedensellik iligkileri degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, panel genelinde uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi bulunmadigini,
dolayisiyla CKE hipotezinin N-11 iilkeleri 6zelinde ele alinan donemde gegerli
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Panel nedensellik testi sonuglarna gore,
ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirimlar gevresel ve yapisal
degiskenler lizerinde yonlendirici etkilere sahiptir. Ayrica ticari kiiresellesme
ve ekonomik karmagiklik gibi yapisal faktorlerden ekolojik ayak izine
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Calisma, N-11 iilkelerinde siirdiiriilebilir
biiylime stratejilerinin gelistirilmesi ve c¢evresel etkileri minimize eden
kalkinma modellerine yonelinmesi gerektigine isaret etmektedir.

ABSTRACT

This study examines the impacts of economic growth, trade globalization,
economic complexity, population growth, and foreign direct investment on
environmental sustainability in N-11 (Next Eleven) countries for the period
1985-2022 within the context of the Environmental Kuznets Curve (EKC)
hypothesis. The long-term relationship between the variables was analyzed
using the Westerlund ECM cointegration test. Short-term causal relationships
between variables were evaluated using the Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
causality test. The findings indicate that there is no long-term cointegration
relationship across the panel, and therefore the EKC hypothesis is not valid for
the period considered specifically for the N-11 countries. According to the
panel causality test results, economic growth and foreign direct investment
have driving effects on environmental and structural variables. Furthermore, a
causal relationship has been identified between structural factors such as
commercial globalisation and economic complexity and the ecological
footprint. The study indicates that sustainable growth strategies should be
developed in N-11 countries and that development models minimising
environmental impacts should be pursued.
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GIRIS

Son yillarda ekonomik biiyiime, kiiresellesme ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki etkilesim; akademik ve
politik tartigmalarin 6nemli bir konusu haline gelmistir. Ekonomilerin geligerek kiiresel pazara entegre olmasi
cesitli cevresel konularin stratejik onem kazanmasina neden olmustur. Cevresel etkinin kapsamli bir gostergesi
olan ekolojik ayak izi, ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek icin degerli bir gerceve
sunmaktadir.

Ekolojik ayak izi, niifus tarafindan tiiketilen kaynaklar1 iiretebilmek ve iiretilen atiklar1 sogurabilmek icin
gerekli olan toplam tiretken arazinin ve toplam su ekosistemlerinin alani olarak ifade edilen bir kavramdir
(Rees, 2000: 371). Ekolojik ayak izi, belirli bir zamanda, belirli bir niifus miktar1 tarafindan kullanilan dogal
kaynaklarin yenilenebilmesi igin biyosferin yillik yenileme kapasitesinin ne kadarinin gerekli oldugunu
6lgmek igin kullamlan bir gostergedir (Venetoulis ve Talberth, 2008: 441). Ozellikle Wackernagel & Rees
(1996), van den Bergh ve Verbruggen, (1999), Wackernagel vd. (1999) calismalar1 ekolojik ayak izi
gdstergesinin ekonomi alaninda dikkat cekmesini saglamustir (Constanza, 2000: 341). Ozellikle Wackernagel
ve Rees (1996), van den Bergh ve Verbruggen (1999); Wackernagel vd’nin (1999) calismalar1 ekolojik ayak
izl gostergesinin ekonomi alaninda dikkat ¢ekmesini saglamistir (Constanza, 2000: 341).

Ekonomik biiylime geleneksel olarak yasam standartlarini yiikseltmek ve yoksullugu azaltmak icin bir arag
olarak goriilmiistiir. Ancak c¢evre bilincinin ulusal ve uluslararasi ¢apta yiikseldigi 1990’11 yillardan itibaren
¢evrenin ekonomik biiyiime ilizerinde yaratmis oldugu etkiler ve ekonomik biiylime ile ¢evresel bozulma
arasindaki iliski lizerinde yogun bi¢imde tartismalar yasanmaya baslanmistir (Bilgin ve Yildirim, 2025: 71).
Cevreye olan ilginin artmasi sonucunda Kuznets Egrisi Hipotezi (Kuznets, 1955), 1990’11 yillarda “Cevresel
Kuznets Egrisi Hipotezi (CKE)” biciminde ¢evreye uyarlanmistir. Bu uyarlama ekonomik biiyiime ile gevre
arasindaki iliskinin yeniden yorumlanmasinin yolunu agmistir. Ozellikle Grossman ve Krueger’in 1991 ve
1995 yilindaki ¢aligmalari bu gelismelerin temel yapisini olusturmustur. CKE hipotezine gore, ¢evre kirliligi
ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ters U bi¢ciminde olmaktadir (Ulucak ve Kogak, 2018: 2). Bu baglamda,
EF (ekolojik ayak izi) ve ekonomik biiylime arasindaki iliski CKE Hipotezi ile degerlendirildiginde su
asamalarin gozlemlenmesi olasidir:

e Birinci Asama: Birinci asamada, bir iilkenin ekonomisi biiylidiikce genellikle daha fazla dogal kaynak
tilkketir ve ¢evre kalitesi bozulur. Ekonomik biiyiime, sanayilesme ve kentlesme gibi faktorler cevresel
tahribati artirir.

o FEsik Noktasi: CKE hipotezine gore, bir iilke belirli bir esigi gectiginde, ekonomik biiyiime ile ¢cevre
kalitesinin iyilegsmeye baslayacagi bir esik noktas1 olacaktir. Bu nokta gelir diizeyi, ¢evre politikalar
ve teknolojik gelismeler gibi gesitli faktorlerin etkisi ile degisebilir.

o lyilesme Asamas:: ikinci asamada, ekonomik biiyiime devam ettikge cevre kalitesi de iyilesmeye
baglar. Daha verimli teknolojilerin benimsenmesi ve c¢evre politikalarinin etkin bir sekilde
uygulanmasi gibi faktorler bu siireci destekleyebilir.

CKE hipotezi, ¢evresel bozulmanin baglangicta ekonomik biiyiime ile arttigini, ancak ekonomiler
olgunlastikca ve daha temiz teknolojileri benimsedik¢e sonunda azaldigini 6ne slirmektedir. Ancak bu
hipotezin gegerliligi, dzellikle gelismekte olan ekonomiler baglaminda tartismali olmaya devam etmektedir.
Temelde bu hipoteze dayali olarak yapilan cesitli ampirik ¢alismalarda, ekonomik bilylime siireci iginde ¢evre
kirliliginin 6nce artis daha sonra azalis egiliminde oldugunu gdsteren bulgular elde edilmistir. Buna gore, kisi
bas1 hasila ve gevre kirliligi arasinda ters U bigimindeki bir iliskinin dogrulandigi sonucuna varilmistir. CKE
hipotezi, pek ¢ok ampirik bulgu ile desteklenmis olsa dahi zaman igerisinde ¢esitli yonleriyle elestirilmistir.
Ozellikle hipotezi test etmek icin kullanilan degiskenlerin yeterince kapsamli olmadig1 yoniindeki elestirilere
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cevap olarak son yillarda yapilan ampirik ¢alismalarda daha kapsamli oldugu ifade edilen “ekolojik ayak izi”
degiskeni, cevresel tahribati yansitan bir degisken olarak analizlere dahil edilmektedir (Ulucak, 2017: 31).
Dolayisiyla ekolojik ayak izi degiskeni ampirik ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadir.

Bir iilkenin ¢esitli ve sofistike iirlinler {iretme kabiliyetini yansitan ekonomik karmagiklik degiskeni ¢evresel
sonuclar1 etkileyen 6nemli bir faktdr olarak ortaya c¢ikmistir. Daha yiiksek karmasikliga sahip ekonomiler
genellikle gelismis teknolojiler ve daha verimli kaynak kullanimi ile iligkilendirilmektedir. Ekonomik
karmasiklik, potansiyel olarak ekolojik ayak izini azaltmaktadir. Hidalgo ve Hausman'in Ekonomik
Karmasiklik Endeksi (ECI), ekonomik faktdrlerin etkilesimlerini ve baglantilarini géz 6niinde bulundurarak
bir iilkenin ekonomik karmagiklik kapasitesi hakkinda fikir vermektedir. Hidalgo ve Hausman'a (2009) gore,
ekonomik karmasiklik gelir diizeyleriyle baglantilidir. Ayrica bu endeks iilkelerin gelecekteki biiylime
performanslar1 hakkinda tahminler sunmaktadir. Daha yiiksek ECI degerlerine sahip ekonomiler, siirdiiriilebilir
ve gesitlendirilmis ekonomik biiylime siirecine sahip olmaktadir. Buna karsilik, ekonomilerin kiiresel ticaret
aglaria entegrasyonu -ticaretin kiiresellesmesinin ayirt edici 6zelligi- ikili sonuclar dogurmaktadir. Ticaret,
cevre dostu teknolojilerin yayilmasini kolaylastirabilirken; diisiik katma degerli faaliyetlerde uzmanlagmis
iilkelerde kaynak ¢ikarimini ve ¢evresel bozulmay1 da siddetlendirebilir.

Bu galigmanin amaci 1985-2022 doneminde N-11 iilkeleri i¢in ekolojik ayak izi, ekonomik biiyiime, ekonomik
kiiresellesme, ekonomik karmasiklik, niifus ve dogrudan yabanci yatirim degiskenleri arasindaki iliskiyi CKE
hipotezi baglaminda analiz etmektir. Analize dahil edilen degiskenlerin ekolojik ayak izi {izerindeki kolektif
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi, ekonomik hedefler ile ekolojik koruma arasinda denge kuran politikalarin
tasarlanmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ¢alisma bulgularinin siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda mevcut literatiire katkida bulunmasi ve ¢evreye duyarli ekonomik ilerleme saglamaya c¢alisan
politika yapicilara yol gostermesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ikinci boliimiinde literatiire yer
verilmistir. Uglincii béliim veri ve metodolojiyi kapsamaktadir. Dérdiincii boliim, ampirik sonuglari
icermektedir. Son olarak, besinci béliimde sonug ve politika onerileri sunulmaktadir.

1. LITERATUR OZETi

Acar ve Asici (2015), 2006 yilinda 105 iilkenin ekolojik ayak izi gostergeleri ile kisi bas1 diisen gelir degerleri
arasindaki iliskiyi CKE hipotezi baglaminda analiz etmistir. Calismanin bulgularina gére, CKE hipotezinin
varsaydigi ters U bigimli iliskiyi dogrulayan sonuglar elde edilmistir. Dam vd. (2017), 1996-2012 donemi
kapsayan veriler ile 32 iilke i¢in kisi basi net ekolojik ayak izi ihracat1 ve kisi basi net karbon ayak izi ihracati
olmak tizere iki bagimli degisken ile karsilagtirmali avantajlar ve kirlilik cenneti hipotezini analiz etmistir.
Analizde bagimsiz degiskenler; cevre politikas1 katihig1, kisi basi biyokapasite, kisi bast GSYIH, iiretimin eko-
verimliligi, tiiketimin eko-verimliligi, ticari aciklik ve dogrudan yabanci yatirim stogu olarak belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, yliksek gelirli iilkelerin net EF ithalat¢is1 olma olasiliginin daha ytiksek oldugu ve
daha az geligmis birgok iilkenin net EF ihracatgisi oldugu belirlenmistir. Ulucak ve Erdem (2017), 1961-2009
doneminde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime ve ekolojik ayak izi iligkisini analiz
etmistir. Analiz bulgulari, gelismekte olan iilkeler i¢in ¢evre faktoriiniin gelir {izerindeki etkisinin daha biiyiik
oldugunu gostermektedir. Boylece, ¢cevre korunmasina yonelik politikalarin gelismekte olan iilkelerde daha
maliyetli olacagi sonucuna varilmistir.

Ulucak ve Kogak (2018), 1970-2014 doneminde 29 OECD iilkesi i¢in CKE hipotezinin gegerli olup olmadigi
panel veri yontemleriyle analiz etmistir. Calismada, temel CKE modelinde ¢evresel tahribati temsil etmesi i¢in
ekolojik ayak izi degiskeni kullanilmistir. Ampirik bulgular s6z konusu déonemde OECD iilkeleri i¢in CKE
hipotezini dogrulamamaktadir.

Majeed ve Mazhar (2019), ekolojik ayak izi ve finansal gelisim degiskenleri arasindaki iliskiyi 131 iilke i¢in
1971-2017 donemini kapsayan veriler ile analiz etmistir. Caligmada, geleneksel yontemlerden Havuzlanmis
EKK, sabit etkiler, rassal etkiler modellerinin yani sira sistem GMM tahmin yontemi kullanilmistir. Ampirik
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sonuglar, enerji tiiketimi, dogrudan yabanci1 yatirimlar ve kisi basina diisen GSYIH’da ortaya ¢ikan artislarin,
ekolojik ayak izini artirdigin1 ve dolayisiyla ¢evre kalitesini kotiilestirdigini gostermektedir.

Altintag ve Kassouri (2020), 14 Avrupa iilkesinin 1990-2014 dénemini kapsayan verileri ile CKE hipotezinin,
hipotezin test edilmesinde kullanilan ¢evresel bozulma vekil tiliriine duyarliligini test etmistir. Cevresel
bozulmay: temsilen EF ve CO2 emisyonlar1 degiskenleri ele alinmistir. Ampirik bulgular, CKE hipotezinin
gecerliliginin testte kullanilan ¢evresel gostergelere bagl olarak degisebilecegini gostermektedir. Buna gore,
hipotezi test etmek amaciyla CO2 emisyonlari degiskeni kullanildiginda Avrupa tilkeleri igin ters U seklindeki
iligki gecerli olmamaktadir.

Ahmad vd. (2020), gelismekte olan 22 iilke i¢in dogal kaynaklar, teknolojik yenilik, ekonomik biiyiime ve
ekolojik ayak izi degiskenleri arasindaki iligkiyi 1984-2016 donemini kapsayan veriler ile analiz etmistir.
Analiz bulgular1, s6z konusu gelismekte olan iilkelerde CKE hipotezinin gecerli oldugu sonucuna isaret
etmektedir.

Apaydm (2020), Tiirkiye’nin 1980-2014 yillar1 arasindaki verilerine dayanarak ekolojik ayak izi ve
kiiresellesme arasindaki esbiitiinlesme iligkisini analiz etmistir. Caligmada ekonomik biiyiime degiskeni,
kontrol degisken olarak ele alinmistir. Ampirik analiz sonuglarina gore, kiiresellesme; tiikketimin, iiretimin ve
ithalatin ekolojik ayak izini artirici etki yaratmaktadir. Ayrica kiiresellesme, ihracatin ekolojik ayak izi {izerinde
azaltict etki ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak, ekonomik biiylimenin tliketimin, {iretimin ve ithalatin ayak
izlerini artiracag1 sonucuna varilmistir.

Yilanci ve Pata (2020), 1965-2016 doneminde CKE hipotezinin Cin i¢in gecerli olup olmadigi sinanmistir. Bu
baglamda, ekonomik biiyiime, ekonomik karmagiklik, enerji tiiketimi ve ekolojik ayak izi arasindaki hem kisa
hem de uzun dénemli iliskiler ampirik olarak analiz edilmistir. Calismada CKE hipotezinin Cin i¢in gegerli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pata (2020), MIST iilkeleri i¢in 2000-2016 donemi verileriyle yenilenebilir enerji tiikketimi, ekonomik biiylime
ve ekolojik ayak izi arasindaki nedensellik iligkilerini analiz etmistir. Elde edilen bulgularina gore, yalnizca
yenilenebilir enerji tiiketiminden ekolojik ayak izine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin bulundugu
ifade edilmistir.

Yurtkuran (2020), N-11 tilkelerinin 1971-2016 dénemi verilerini kullanarak kisi basina diisen ekolojik ayak izi
yakinsamasini analiz etmistir. Bulgulara gore, Endonezya, Pakistan ve Filipinler icin ekolojik ayak izi
gostergesinin duragan oldugu yani ekolojik ayak izi yakinsamasinin oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani
sira Tiirkiye, Banglades, Misir, iran, Meksika, Nijerya, Giiney Kore ve Vietnam igin gevre kirliligi ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan soklarin etkisinin kalict oldugu belirtilmistir.

Ahmed vd. (2022), G7 iilkeleri icin 1985-2017 donemine ait veriler ile demokrasi, ¢evresel diizenlemeler,
ekonomik biiylime ve ekolojik ayak izi iligkisini analiz etmistir. Ampirik bulgular, ekonomik biiyiimenin
ekolojik ayaz izini artirdigini gostermektedir. Ayrica, demokrasi ve ¢evresel diizenlemelerin ekolojik ayak izini
azaltarak ekolojik siirdiiriilebilirlige olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmustir.

Neagu ve Neagu (2022), 48 kompleks ekonomi i¢in 1995-2017 donemi verileri ile CKE hipotezini test etmistir.
Ampirik bulgular, CKE hipotezinin gegerli oldugunu isaret etmektedir. Jaeger vd. (2023) 27 iilkede 1789 tesis
icin 1969-2008 doneminde CKE hipotezinin gegerliligi test etmistir. Elde edilen ampirik bulgular, CKE
hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir.

2. VERI SETi VE YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde ilk olarak, analizde yer alan degiskenler agiklanmistir. Bu béliimde degiskenlerin
tanmimlayici istatistiklerine de yer verilmistir. Ardindan ampirik uygulama kullanilan sirasiyla Pesaran CIPS
birim kok, Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testleri
kisaca sunulmustur.

2.1. Veri Seti

Caligmada, 1985-2022 doneminde N-11 iilkelerine ait yillik veriler kullanilarak, ekonomik biiyiime, ticari
kiiresellesme, ekonomik karmasiklik, niifus artis1 ve dogrudan yabanci yatirimin g¢evresel siirdiiriilebilirlik
iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Tablo 1°de N-11 {ilkeleri yer almaktadir. Hizla biiyiiyen ve gelecekte
diinyanin en biiylik ekonomilerinden olma konusunda yiiksek potansiyelleri oldugu diisiiniilen 11 {ilke
(Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Giiney Kore, Tiirkiye ve Vietnam)
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Goldman Sachs yatirim bankasi tarafindan The Next Eleven (N-11) olarak adlandirilmistir. Goldman Sachs’in
bu gruplandirmas1 makroekonomik istikrar, siyasi olgunluk, disa acgiklik ve egitimin kalitesi gibi kriterlere
dayanmaktadir. S6z konusu iilkelerin cografi ve ekonomik 6zellikleri birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Ancak bu tilkeler yiiksek ekonomik potansiyelleri bakimindan 6ne ¢iktig1 diisiiniilen birtakim ortak 6zelliklere
sahiptir (Alonaizi ve Gadhoum, 2017: 44).

Tablo 1. N-11 Ulkeleri

Banglades (BGD) Meksika (MEX) Gtiney Kore (KOR)
Misir (EGY) Nijerya (NGA) Tirkiye (TUR)
Endonezya (IDN) Pakistan (PAK) Vietnam (VNM)
Iran (IRN) Filipinler (PHL)
Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlar1 ve Kaynaklari
Degiskenler Sembol Veri Kaynagi Gosterge
.. . Global Footprint | Kiiresel hektar cinsinden Olgiilen kisi bagsina
Ekolojik Ayak Izi EF Network tiiketimin Ekolojik Ayak izi (gha).
Ekonomik Biiyiime GDP, GDP? Diinya Bankasi Kisi basi (sabit 2010 USS$)
KOF Isvigre
Ekonomik Ekonomi Enstitiisti || .. . . .
Kiiresellesme KOFT ETH Zirih KOF Ticari Kiiresellesme, de jure
Endeksi #
ECI, bir ckonominin kapasitesinin gdstergesi
olarak kullanilmakta olup, lokasyonlarla bu
Ekonomik lokasyonlarda mevcut olan faaliyetlere iligkin
. | ECI OEC verilerden tliretilmektedir. Ayrica ticaret verileri,
Karmagiklik Endeksi . o . o
istihdam verileri, borsa verileri ve patent verileri
gibi cesitli veri kaynaklar1 kullanilarak tahmin
edilmektedir.
Dogrudan Yabanci FDI Diinya Bankasi Net girisler, (GSYIH'nin %'si)
Yatirim
Niifus POP Diinya Bankasi Biiylime oran

Tablo 2’de ampirik analizde kullanilan degiskenlerin elde edildigi kaynaklar, sembolleri ve 6zellikleri yer
almaktadir. Ekolojik ayak izi degiskeni modelin bagimli degiskenidir. Diger degiskenler modelde bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Analize dahil edilen degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te yer
almaktadir. Buna gore, degiskenlerin yiliksek degisim araliklarina sahip oldugu goériilmektedir. EF ve KOFT
degiskenlerinin genis bir degisim araligina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tamimlayic: Istatistikleri

EF GDP KOFT ECI FDI POP
Ortalama 1.884283 4911.167 42.12275 -0.2749546 1.630983 110428598
Minimum 0.4150411 438.3825 3.377796 -2.76425 -2.75744 40805744
Maksimum 6.172567 33690.38 83.82599 1.927961 11.93948 278830529

Not: POP degiskenin degerleri dogrudan analize dahil edilmemistir. Bu degisken igin popiilasyon biiylime oram degerleri
hesaplanmistir.

4 Gygli, Savina, Florian Haelg, Niklas Potrafke and Jan-Egbert Sturm (2019): The KOF Globalization Index — Revisited, Review of
International Organizations, 14(3), 543-574 https://doi.org/10.1007/s11558-019-09344-2.
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Tablo 4’te, 1985-2022 doéneminde N-11 iilkelerinin her biri i¢in ekolojik ayak izi degerlerinin ortalama ve
medyan degerleri yer almaktadir. Buna goére, Giiney Kore en yiiksek, Banglades ise en diislik ortalama EF
degerine sahip iilkelerdir. Ortalama ve medyan degerler ayr1 ayr incelendiginde, tiim iilkeler igin ortalamanin
medyan degerlerinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, veriler simetrik dagilima sahip degildir.

Tablo 4. N-11 Ulkelerinin Ekolojik Ayak izi Medyan ve Ortalama Degerleri, 1985-2022

BGD EGY IDN IRN KOR MEX
Ortalama 0.589559 1.321948 1.38579 2.588467 4.966812 2.666309
Medyan  0.558967 1.449166 1.351618 2.892825 5.433187 2.657994
NGA PAK PHL TUR VNM
Ortalama 1.071092 0.776943 1.177013 2.866027 1.317143
Medyan 1.104562 0.781097 0.781097 2.840967 1.159093

2.2.Yontem

Caligmada analize dahil edilen degiskenlerde birim kokiin varligi test edilmeden 6nce panelde yatay kesit
bagimliliginin var olup olmadigi LM testi ile arastirilmigtir. Panel veri analizlerinde, panel birimleri arasindaki
yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigi, kullanilacak birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin segiminde belirleyici
rol oynamaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 igermeyen panel veri setlerinde, geleneksel olarak gelistirilen ve
panel birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimina dayanan birinci kusak testler tercih edilmektedir.
Buna karsilik, yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda, bu bagimliligi dikkate alan, daha gelismis
varsayimlara sahip ikinci kusak testlerin uygulanmasi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 199). Bu
nedenle uygun tahmin yontemlerinin se¢imi agisindan yatay kesit bagimliliginin test edilmesi kritik 6neme
sahiptir. Bu baglamda ¢alismada ilk olarak, Bias-corrected Scaled LM ve Scaled LM testleri ile yatay kesit
bagimliliginin varligim test edilmistir. Ardindan panelde yer alan {ilkelere ait egim katsayilariin birbirine
benzer olup olmadigi yani homojenlik/heterojenlik durumunu belirlemek amaciyla Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Delta Testi uygulanmistir. Bu test, Swamy (1970) tarafindan 6nerilen klasik
homojenlik testine dayanmaktadir. Bu test paneldeki heterojenligi dikkate alarak daha tutarli sonuglar vermeyi
amaglamaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008) Swamy testi sonuglarini standardize ederek hem Delta (A) hem
de diizeltilmis Delta (A) istatistiklerini Gnermistir. Bu istatistikler asagidaki gibidir:

_ N~1s-k

A= VN (=) (M
_ N~1S—E(z;)

A= YN A ) @

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik sinamalarinin ardindan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS testi
ile degiskenlerin birim kok sinamalar1 gergeklestirilmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-
sectionally Augmented IPS) testi, panel veri modellerinde birim kdk sinamasimi yatay kesit bagimliligi
varliginda gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Geleneksel panel birim kok testleri (6r. IPS, LLC) yatay kesit
birimleri arasinda bagimsizlik varsaymaktadir. Ancak {ilkeler, firmalar veya bdlgeler arasi ortak soklar ve
ekonomik etkilesimler bu varsayimi ¢ogu durumda gegersiz kilmaktadir. CIPS testi, bu ortak soklart modele
ekleyerek yanli sonuglarin 6niine gegmektedir. Testin temel yaklasimi, her bir birim i¢in genisletilmis ADF
regresyonunun tahmin edilmesidir.

Caligmada, degiskenler arasinda uzun doénemli iliskiler Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ile test
edilmistir. Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi, panel veri modellerinde uzun donemli bir esbiitiinlesme
iligkisinin varligin1 hata diizeltme mekanizmasi iizerinden sinamaktadir. Bu yoniiyle test, modeldeki dinamik
ayarlama siirecine odaklanmaktadir. Calismada degiskenler arasindaki kisa donemli nedensellik iliskisi
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile analiz edilmistir. Dumitrescu-Hurlin (2012), heterojen
panel veri modelleri i¢in kolay bir Granger (1969) nedensel olmama testi 6nermistir. Test istatistigi, yatay
birimler boyunca Granger bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasina dayanmaktadir. N birim igin T

déneminde gbzlenen Y ve x degiskenleri duragan degiskenler olmak tizere t=1-T dsneminde her bir birim

=1,

igin i N nedensellik testi dogrusal modeli asagidaki gibidir:

K K
Vit = & + =y Vi( )}’i,t—k + k=1 ﬁi( )xi,t—k + &t (3)
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Bi = (Bi(l) 1111 Bi(K) )'

Burada K€l'™ ve

i) zaman iginde sabit oldugu varsayilmaktadir. Yt ve *it siiregleri gozlendiginde baslangig kosullari

olarak tanimlanmaktadir. Islem kolaylig1 saglamast igin birim etkilerin (

(Vi ¥io) ye (Xiw-%0) olarak ifade edilmektedir. Panelin dengeli oldugu ve K gecikme derecesinin yatay
kesit birimleri i¢in ayni oldugu varsayilmaktadir. Ayrica otoregresif parametreler v e regresyon katsayilari

egimleri B gruplar arasi farklilik gostermektedir. Bu model, Swamy (1970) oldugu gibi rastgele katsayili degil
sabit bireysel etkilere sahip sabit katsayili bir model olarak tanimlanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin 2012:
1454-1546).

Dumitrescu ve Hurlin (2012) homojen nedensel olmama (HNC) hipotezini regresyon modelinin heterojenligini
ve nedensellik iligkisini dikkate alarak sinamaktadir.

Hy:B, =0 Vi=1...,N
H,:B,=0 Vi=1...,N,

Bi:tO Vi:N1+lNl+2 ..... N (4)

Burada ™ bilinmemekte ancak ©<MN/N<1 kosulunu saglamaktadir. N; = N olmasi durumunda panelin
birimleri arasinda herhangi bir nedensellik bulunmamaktadir. Bu durum HNC sifir hipotezini ifade etmektedir.
N; = 0 ise tiim birimler arasinda nedensel iligki bulunmamaktadir. Sifir hipotezin reddedilmemesi durumunda
panelin tiim birimleri i¢in x degiskeni y degiskeninin Granger nedeni degildir. HNC’nin reddedilmesi ve
N: =0 5lmast durumunda panelin tiim birimleri i¢in x degiskeni y degiskeninin Granger nedenidir. Bu

i=1...,N

baglamda icin HNC hipotezinin testi ile iligkili Wald istatistiklerinin ortalamasi1 kullanilmaktadir.

1
WiRe =~ Wir &)

Wit her bir i. yatay kesit birimine karsilik gelen bireysel Ho : By = 0 testine ait Wald istatistigidir. Bu istatistik,
T2 jken sonlu ikinci derece momentler ile bagimsiz 6zdes dagilima sahiptir. Bu nedenle Lindberg-Levy

merkezi limit teoremine gore, HNC sifir hipotezi altinda, ortalama istatistik War ’ye dagilimda
yakinsamaktadir.

T,N—oo

Ziine = \/g(w,sf;w—l() 5 N ©)

Nve T ’nin biiyiik oldugu 6rneklerde belirli bir risk degerinde standardize Zuw degeri karsilik gelen normal
kritik degerden biiyiiktiir. Boylece HNC hipotezi reddedilir. Bu asimptotik sonu¢ makro paneller i¢in faydal

olmaktadir. Ayrica, Nve T ’nin es zamanli olarak sonsuza gittigi durumlarda da bu sonug gegerlidir.
Bireysel hata terimlerinin gruplar arasinda bagimsiz dagilmas1 durumunda, farkli birimler i¢in tiim donemlerde

hata terimleri arasindaki kovaryans sifirdir. Bu varsayim altinda, | > °*+2K olmasi durumunda bireysel = "'

istatistigi tlim birimler i¢in bagimsiz ancak 6zdes olmayan dagilim ile sonlu ikinci momente sahiptir. Bu

nedenle Lyapunov merkezi limit teoremi ile HNC hipotezi altinda ortalama istatistik Wone yakinsamaktadir.

Hnc_ -1 3N ,
\/N[WN,T N Zl:lE(WL,T)]] d N(O,l) (7)

Hnc _
ZN =5 TN
\[N YiziVarWiyr) NS

Z\" standardize istatistiginde W{/#¢ = (1/N) XIL, W; p>dir.

Wy

T *nin siirh (kiiciik) oldugu durumlarda ortalama Wald istatistigi i icin standardize istatistik asagidaki

gibidir:
VN[WYF~E(Wir)]

/Var(VT/i_T) ®

43

7Hnc __
Zy"t =




Journal of Entrepreneurship and Development Vol. 20, No. 2, 37-50, December, 2025

~ _ (T-2K-1) ~ _ (T-2K-1)?x(T—-K-3)
Burada E(W;r) =K x Tk Ve Var(W;r) = 2K x 2R T2k}

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen HNC testi birim sayisinin az oldugu panel verilerde de
etkin sonuglar saglamaktadir.

olarak tanmimlanmaktadir.

3. AMPIiRiK BULGULAR

N-11 iilkeleri i¢in yatay kesit bagimliliginin varligina iliskin Bias-corrected Scaled LM ve Scaled LM testi
sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir. Buna gore, 0.05 6nem seviyesinde her iki test icin yatay kesit
bagimliliginin olmadigini ifade eden sifir hipotezi red edilmektedir. Panelde yer alan birimler arasinda yatay
kesit bagimliligi bulunmaktadir. Buna nedenle birim kok analizinde Pesaran (2007) CIPS testi kullanilmistir.

Tablo 5: Yatay kesit bagimhihig icin LM testi sonuclar

Bias-corrected Scaled LM testi Scaled LM test
z=136.196 (p- degeri <2.2e-16) z =36.344 (p-degeri < 2.2¢-16)
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Tablo 6’da yer alan heterojenlik testi sonucuna gore, 0.05 6nem seviyesinde egim katsayilarinin her bir kesitte
homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, egim katsayilarinin yatay kesitler
arasinda degistigini ve heterojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Heterojenlik testi (Pesaran, Yamagata (2008))

Delta (Prob)

19.186 (0.000)

(Adj) 21.671 (0.000)
Ho: Egim katsayilar1 panel genelinde homojendir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS testi, yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin olmasi

durumunda kullanilabilmektedir. Tablo 7°de yer alan sonuglara gore, tiim serilerin 0.01 énem seviyesinde I2)
oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Pesaran CIPS testi sonugclari

1(0)
Sabit Terim Sabit ve Trend
log(EF) -1.7611 [0.1]* -2.0516 [0.1]*
log (GDP) -2.0048 [0.1]* -2.3035[0.1]*
log (GDP?) -1.8549 [0.1]* -2.2179 [0.1]*
log (KOFT) -1.6863 [0.1]* -1.9915[0.1]*
ECI -2.421 [0.1]* -2.645 [0.1]*
log (FDI) -2.4351 [0.1]* -2.6802 [0.1]*
log_degisim (POP) -2.1157 [0.1]* -2.4864 [0.1]*
1(1)
Sabit Terim Sabit ve Trend
log(EF) -4.4743 [0.01]** -4.7748 [0.01]**
log (GDP) -3.0586 [0.01]** -3.5657[0.01]**
log (GDP?) -3.039 [0.01]** -3.5759[0.01]**
log (KOFT) -4.2295[0.01]** -4.4877[0.01]**
ECI -3.8688 [0.01]** -3.9309[0.01]**
log (FDI) -4.6099 [0.01]** -4.6386[0.01]**

log_degisim (POP)

3.8774 [0.01]**

-3.9599 [0.01]**
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Tablo 8. Westerlund ECM Panel Cointegration Tests

Istatistik Degeri Z-degeri P-degeri
Gt -2.425 0.004 0.502
Ga -6.695 2.848 0.998
Pt -6.701 0.293 0.615
Pa -5.798 1.594 0.945

Tablo 8’de yer alan Westerlund ECM panel esbiitiinlesme testi sonucuna gore 0.01 dnem seviyesinde panelde
esbiitiinlesme iligkisi diger bir ifade ile uzun dénem denge iliskisi bulunmamaktadir. Dumitrescu-Hurlin (2012)
panel nedensellik testi sonuglart Tablo 9’da yer almaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
Dumitrescu/Hurlin (2012) testinde gecikme uzunlugunun dogru tespitinin kritik dneme sahip oldugu
goriilmektedir. Zira farkli bilgi kriterleri nedensellige dair birbirine zit sonuglar verebilmektedir. Burada bilgi
kriterlerinden birbirini destekleyenler dikkate alinarak elde edilen nedensellik iliskisi yorumlanmistir. In (EF)
degiskeni, AIC ve HQIC kriterlerine gore, 0.01 6nem seviyesinde en az bir panel biriminde POP-biiylime
degiskeninin nedenidir. In (GDP) degiskeninden, BIC, HQIC kriterlerine gore, In (GDP?), In (FDI) ve POP-
biiyiime degiskenlerine dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ln (GDP?) degiskeninden yalnizca In(GDP)
degiskenine dogru nedensellik tespit edilmistir. BIC, HQIC kriterlerine gore, en az bir birimde In(KOFT) ve
In(ECI) degiskenlerinden In(EF) degiskenine dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir. AIC bilgi kriterine
gore, Ln(FDI) degiskeninden In(EF), In(GDP), In(GDP?), In(KOFT) ve POP-biiyiime degiskenlerine dogru
0.05 onem seviyesinde en az bir panel birimi i¢in nedensellik iligskisi bulunmaktadir. POP-biiylime
degiskeninden In(ECI) degiskenine dogru 0.01 6nem seviyesinde nedensel iligki tespit edilmistir.

Table 9. Panel Granger Nedensellik Testi (Dumitrescu/Hurlin (2012))

Variables | AInEF AInGDP | AInGDP? | AInKOFT | AmECI | AInFDI | APOP
AInEF— R 6.3192 6.3712 7.4770 2.5559 0.7507 5.4477
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0106) | (0.4528) | (0.0000)
L=10 L=10 L=10 L=10 L=1 L=1
AIC AIC AIC AIC AIC,BIC, | AIC,HQIC
HQIC
0.0911 |-0.2959 |-1.4053 | -0.3916 1.3925
(0.9274) | (0.7673) | (0.1599) | (0.6954) (0.1638)
L=1 L=1 L=1 L=1 L=1
BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC BIC
AlnGDP— | 8.0661 - 2.9338 43012 2.1237 6.4798 2.1437
(0.0000) (0.0033) | (0.0000) | (0.0337) | (0.0000) | (0.0321)
L=10 L=1 L=10 L=10 L=10 L=10
AIC AIC,BIC | AIC AIC AIC AIC
HQIC
-0.2223 0.8073 0.6625 | 3.5447 2.1495
(0.8241) (0.4195) | (0.5077) | (0.0004) | (0.0316)
L=1 L=1 L=1 L=1 L=1
BIC,HQIC BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC
AInGDP>— | 5.7712 3.5463 - 5.0223 2.4992 5.9254 3.3798
(0.0000) | (0.0004) (0.0000) | (0.0124) | (0.0000) | (0.0007)
L=10 L=1 L=10 L=10 L=10 L=10
AIC AIC, AIC AIC AIC AIC,HQIC
BIC,HQIC
-0.1656 0.5475 0.5727 | 3.5255
(0.8685) (0.5840) | (0.5668) | (0.0004)
L=1
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BIC,HQIC L=1 L=1 L=1
BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC
AInKOFT— | 3.8029 15238 | -1.5516 |- 1.1717 3.4362 11.9966
(0.0001) | (0.1276) | (0.1208) (0.2413) | (0.0006) | (0.0000)
L=10 L=1 L=1 L=2 L=10 L=10
AIC AIC,BIC | AIC,BIC AIC AIC AIC,HQIC
HQIC HQIC
6.1045 1.6186 -0.5864 | -0.9583
(0.0000) (0.1055) | (0.5576) | (0.3379)
L=1 L=1 L=1 L=1
BIC,HQIC BIC, BIC,HQIC | BIC
HQIC
AINECI — | 1.6729 3.3827 2.8374 2.1496 - 04241 | 5.0948
(0.0943) | (0.0007) | (0.0045) | (0.0316) (0.6715) | (0.0000)
L=1 L=10 L=10 L=10 L=1 L=10
AIC, AIC AIC AIC AIC, AIC,
BIC,HQIC BIC,HQIC | HQIC
0.5529 0.4622 0.7716
(0.5804) | (0.6439) | (0.4404)
L=1 L=1 L=1 -0.4006
BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC (0.6887)
L=1
BIC
AInFDI— | 3.9567 2.1559 22734 41092 1.3961 - 13.1130
(0.0001) | (0.0311) | (0.0230) | (0.0000) | (0.1627) (0.0000)
L=10 L=10 L=10 L=10 L=2 L=10
AIC AIC AIC AIC AIC
AIC,HQIC
0.0302 0.1015 | -0.1725 |-0.4591 | -0.5861 0.1485
(0.9759) | (0.9191) | (0.8631) | (0.6462) | (0.5578) (0.8819)
L=1 L=1 L=1 L=1 L=1 L=1
BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC | BIC,HQIC BIC
APOP— 1.4976 1.7548 1.7798 03481 | 4.5819 0.1705 | -
(0.1342) | (0.0793) | (0.0751) | (0.7278) | (0.0000) | (0.8646)
L=10 L=1 L=1 L=1 L=10 L=1
AIC AIC, BIC | AIC, BIC | AIC, BIC, | AIC AIC, BIC
HQIC HQIC HQIC HQIC
-0.6419 -0.4044
(0.5210) (0.6859)
L=1 BIC, L=1 BIC,
HQIC HQIC

Not: Ilk sirada Z-bar istatistigi yer almaktadir. Z-bar prob degeri () i¢inde gosterilmektedir. Optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde AIC, BIC ve HQIC kriteri dikkate alinmustir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozellikle son yillarda ekonomik biiyiime ile siirdiiriilebilir ¢evresel uygulamalar1 birlestirme cabalar
ekonomik biiylimeyi siirdiirirken ¢evresel etkileri azaltmayir amacglayan politika ve stratejilere vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda, ¢cevre ve ekonomik faaliyetler arasindaki dengeyi anlamak i¢in ekolojik ayak izi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski siklikla ele alinmaktadir. Literatiirde g¢evre ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin belirli varsayimlar altinda g¢ok cesitli degiskenler ve yontemler
kullanilmaktadir. Bu baglamda CKE hipotezi, ekonomik biiylime ile ¢evresel kalite arasinda iliski oldugunu
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One siirmektedir. Bu hipoteze gore, bir iilkenin ekonomisi belirli bir esigin 6tesinde biiylidiikce, cevre
kalitesinin bozulmaya baglayacagi ancak daha sonra iyilesecegi savunulmaktadir. Bu siire¢ baslangigta
ekonomik biiylime ile birlikte ¢evresel tahribatin arttig1 “ters U” seklinde ifade edilmektedir. Ancak, belirli bir
noktanin 6tesinde, cevre kalitesi ekonomik biiylime ile birlikte artmaktadir.

Bu ¢alismada 1985-2022 doneminde N-11 iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime, ekonomik kiiresellesme, ekonomik
karmagiklik, niifus, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekolojik ayak izi arasindaki iliski EKC hipotezi
cergevesinde analiz edilmistir. Westerlund ECM panel esbiitiinlesme testi sonuclarina gore, degiskenler
arasinda uzun donemli bir denge iligkisi tespit edilmemistir. Panelde esbiitiinlesme olmadig1 i¢in, ¢evresel
bozulma ile gelir diizeyi arasinda uzun donemli istikrarh bir iliski bulunamamistir. Bu, EKC hipotezinin temel
varsayimini (uzun donemli iliskiyi) desteklememektedir. Dolayisiyla EKC hipotezi panel genelinde
desteklenmemektedir. EKC hipotezinin reddedilmesi, ekonomik biiyiimenin ¢evresel sonuglar lizerinde etkili
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu sonug, yalnizca el alinan donemde panelde uzun dénemli EKC yapisinin
olusmadigin1 gostermektedir. Panel nedensellik testi sonuglarina gore, In(GDP) degiskeninden hem ¢evresel
gostergelere (InEF) hem de yapisal degiskenlere (InFDI, POP-biiyiime) dogru nedensellik iligkisinin
bulunmasi, ekonomik biiylimenin ¢ok yonlii etkiler yarattigin1 gdstermektedir. Ancak, In(GDP?) degiskeninden
yalnizca In(GDP)’ye dogru nedensellik tespit edilmesi, EKC hipotezinin temelini olusturan ters-U seklindeki
iligkiyi destekleyecek yeterli ampirik kanit sunmamaktadir. Yani, ekonomik biiylimenin belirli bir esigi astiktan
sonra c¢evresel baskinin azaldigina dair bir nedensellik zinciri gii¢lii bicimde dogrulanmamistir. Bu bulgu,
esbiitlinlesme analizinde ulagilan uzun dénem iliskisinin yoklugu bulgusu ile tutarlidir. Ayrica bu durum panel
genelinde EKC hipotezinin gegerliligini sinirlamaktadir. Elde edilen bulgular, Ulucak ve Kocak (2018)’mn
bulgularini destekler nitelikte olmakla birlite Ahmad vd. (2020)’nin sonuglarindan farklidir. Burada analize
dahil edilen iilkerin ve analizin kapsadigi donem farkliliklarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

FDI degiskeninden bir¢cok yapisal ve ¢evresel degiskene dogru nedensellik gézlenmistir. Bu durum, sadece
yatirim hacminin degil, yatirimlarin gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kalitesinin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Cevresel etki degerlendirmesi yapilmaksizin yapilan yatirimlar, c¢evresel bozulmayi
derinlestirme potansiyeline sahiptir. POP-biiyiime degiskeninden ECI’ye dogru nedensellik, niifus artiginin
iiretim yapisini etkiledigini gostermektedir. N-11 iilkeleri i¢in niifus dinamikleri, 6zellikle kentlesme ve
titketim aligkanliklartyla birlikte ¢cevresel baskiy1 artirmaktadir. Bu nedenle ¢evre dostu kentlesme politikalar
gelistirilmelidir. Ticari kiiresellesme (KOFT) ve ekonomik karmagiklik (ECI) degiskenlerinden ekolojik ayak
izine dogru olan nedensellik, iiretim ve ticaret yapisinin ¢evreyle uyumsuz oldugunu gostermektedir. N-11
iilkeleri, yiliksek biiyiime potansiyeline sahip gelisen ekonomilerdir. Ancak biiylime ¢esitli gevresel maliyetler
icermektedir. Bu nedenle, enerji verimliligini artiran, karbon ayak izini azaltan ve yenilenebilir enerji
kullanimini tegvik eden yesil biiyiime politikalarina dncelik verilmelidir. Bu iilkeler iiretim siireclerini yiiksek
teknoloji ve diisiik karbon yogunluklu modellere doniistiirerek yesil doniisiim yoluyla rekabet avantaji
kazanabilir.

CKE hipotezinin gecerlilik durumu iilkelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yapilarindan etkilenmektedir. CKE
hipotezinin genel gecerliliginin tartigmali oldugu; faktorler, iilkeler ve sektorler arasinda farklilik gdsterdigi
gorlilmektedir. Ayrica ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve gevresel kalite ile ekonomik biiylime arasindaki iligki son
derece karmasiktir. Ekonomik biiylime siirecinde gevresel etkilerin analizinde politika, yonetisim, teknolojik
ilerlemeler ve sosyal degerler gibi faktorler de 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢cin CKE hipotezinin Stesinde genis bir perspektifin dikkate
alinmasi 6nemlidir. Bu baglamda dogal kaynaklarin etkin yonetimi ve siirdiiriilebilir kullanimini destekleyecek
politikalar gelistirilmelidir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri gercevesinde ¢evre ve
ekonomi dengesi ve hedeflere uyum gozetilmelidir. Bu baglamda izlenen politikalar, ilke ve bolge diizeyinde
farkliliklar dikkate alinarak Gzellestirilmelidir. Bu oneriler, ekonomik biiyiime ile gevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda denge saglamay1 hedefleyen bir yaklasim sunmaktadir. Son olarak, bu dengeyi saglamak i¢in politika
yapicilar, isletmeler ve toplumun geneli tarafindan gesitli stratejiler ve politikalar gelistirilmelidir. Bu stratejiler
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yesil ekonomi, siirdiiriilebilir tiretim yontemleri, enerji verimliligi ve ¢evre koruma 6nlemleri gibi alanlara
odaklanmalidir.
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