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oz

Calisma afet yonetisiminde yerellesmenin etkilerini depremler Gzerinden incelemektedir. Giniimlzde afet yonetisiminde
yerellesmeye dair adimlar (niter devletlerde de etkili olmaya baslamistir. Yerellesmenin bas aktori olarak yerel sivil toplum
orgltleri ve yerel topluluklar yer alsa da ¢alismada yerel yonetimlere 6ncelik verilmistir. Deprem oncesi ve sonrasi yerel
yonetimlerin roli ve sorumluluklari belirlenmistir. Dort bolimden olusan ¢alismanin ilk béliiminde kavramsal gergeve yer
almaktadir. Ardindan afet yonetisiminde yerel yonetimlerin rolleri ve iliskileri literatlr gercevesinde ele alinmaktadir. Ayni
bélimde (initer devletler ve afet yonetisimde yerel ydnetimlerle iliskilerine ayri bir baslk agiimaktadir. Ugiincii bélimde
depreme en fazla maruz kalan niter devletler igerisinde yer alan Yeni Zelanda, Sili, italya, Yunanistan, iran, Cin, Japonya,
Giliney Kore ve Endonezya incelenerek dlkelerin afet yonetisimlerinde yerellesmeye dair politika dontstiimleri depremler
Ozelinde degerlendirilmektedir. Tirkiye igin ayri bir bashgin agildigi bu ¢alismada 6zellikle 6 Subat depremleri sonrasi
yerellesmeye dayali dizenlemeler Uzerinde durulmaktadir. Tirkiye basliginin  devaminda incelenen lkeler
degerlendirilmekte ve incelenen Ulkelerden hareketle Tiirkiye'ye dair oneriler getirilmektedir. Sonucta yerellesmeye dair
radikal nitelikte reformlar yerine kademeli bir gegis 6nerilmektedir. Literatiirden yola ¢ikarak giiniimizde afet yonetisiminde
yerellesme konusunda basariya ulasan llkelerin odagini toplum temelli ve kapsayici politikalara yonelttigine ulasiimaktadir.
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Steps Towards Localization In Disaster Governance: A Study Focusing On
Earthquakes

ABSTRACT

The study examines the effects of localization in disaster governance through earthquakes. Whilst local civil society
organizations and communities have been identified as playing a leading role in the process of localization, the study has
focused primarily on the role and responsibilities of local governments (LG) before and after an earthquake have been defined.
The initial section of this four-part study sets out the conceptual framework, which is then built upon in subsequent sections
and examines the roles and relationships of LG’s in disaster governance. The third chapter examines New Zealand, Chile, Italy,
Greece, Iran, China, Japan, South Korea and Indonesia- all of which are unitary states that are most frequently affected by
earthquakes-and assesses policy shifts towards decentralization in these countries' disaster government systems. In addition,
the study comprises a dedicated section on Turkey, with a particular emphasis on localization-based regulations in the post-
earthquake context of 6 February, evaluates the countries examined and makes recommendations for Turkey. Ultimately, a
gradual transition is proposed rather than radical reforms regarding localization. Based on the literature, it is evident that
countries which have achieved success in the localization of disaster governance today have shifted their focus towards
community-based and inclusive policies.
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Afet Yénetisiminde Yerellesme Adimlari: Depremler Ozelinde Bir Inceleme
1. GIRIS

Tum afet tanimlarinda ortak olan disince, afetin olusumu ve sonucunun nadiren gerceklesmesi ve
istenmeyen bir durumda ortaya ¢ikmasidir (Betten vd. 2021). Afetler tehlikeler, can kaybi, maddi hasar,
ekonomide aksamalar ve gevresel bozulma gibi olumsuz etkilere neden olma potansiyeline sahip olaylardir.
Tehlike tek basina bir afet degildir, tehlikeli bir olayin afete doniisebilmesi icin insanlarin tehlikeye maruz
kalmasi ve kayiplara karsi savunmasiz olmasi gerekir (Ginsberg vd. 2020). Aniden ortaya ¢ikmasi ginlik
yasami kesintiye ugratir ve daha once risk durumunda ortak etkilerinin farkinda olmayan aktorleri harekete
gecirir. Aktorler boylece ortak bir endise etrafinda toplanirlar (Mertens vd. 2022). Diinya ¢apindaki afet sayisi
1960'tan 2019'a kadar on (g kat artarak dokuz yiiz olaya ulagsmis ve tek bir yilda alti yiiz altmis milyondan
fazla insan etkilenmistir (Sisto vd., 2024). insanlari farkl sekillerde etkiledikleri, gecim kaynaklarini kesintiye
ugrattiklari ve yiksek diizeyde belirsizlikle gevrili olduklari icin kamusal bir sorun teskil etmektedir (Mertens
vd. 2022). Ulkelerin afetlere sik sik maruz kalmasi hane gelirinde dalgalanmalar nedeniyle yoksulluga;
potansiyel yatirnmlardan kaginilmasi nedeniyle ekonomik strese yol acabilmektedir (Ahrens ve Rudolph,
2006). Bircok ulke afet konusunda kurumsallasma yoluna gitmis ve her Ulke yasadigi blylik afetler sonrasi
kurumlarini yeniden olusturmus ya da hukuki diizenlemelerini giincellemistir (Topno, 2018). Afetler maddi ve
dogal olanin sadece ilgi ve kontrol nesnesi degil, radikal degisimin kaynagi oldugu bir diinyay! anlamak igin
birer test vakasidir (Guggenheim, 2014). Kisaca her bir biylk capli afetten sonra afet yonetimleri
dontsmektedir. Bu donistim kimi zaman kendi etki alaninda kimi zamanda tiim diinyada radikal degisiklikleri
beraberinde getirmektedir. Dogal afetler, derinlemesine kazinmis siyasi anlatilar ve iliskilerin asildigi ve
donustiraldiga anlar oldugu icin siyasi ve yonetsel agidan etkili ve dondstlrici “dontim noktalar” olarak
gorilmektedir (Venugopal ve Yasir, 2017). Afetler, modern siyasi sistemlerin yanit vermesi gereken dissal
soklardir, bu nedenle, herhangi bir byik etki yaratan bir afetin kisa siirede siyasi bir mesele haline gelmesi
kacinilmazdir (Olson, 2000). Afetler, siyasi inceleme icin belirli zamansal ve mekansal baglamlar yaratir ve
potansiyel olarak afetin kendine 6zgi 6zellikleriyle sekillenen farkl siyasi arenalarin ortaya ¢cikmasina neden
olur (Bridge ve Li, 2025). Siyasi kosullar afet yonetimine dair faaliyetlerin gelistiriimesinde yonetimleri
etkilerken (Putra ve Matsuyuki, 2020) afet sonrasi alinan siyasi kararlar ve uygulanan eylemler afet yénetimini
sekillendirir (Bridge ve Li, 2025). Kisaca afet yonetimi ile siyaset arasinda ¢ift yonli bir etkilesim s6z
konusudur. GCalisma esas olarak Uniter devletleri ele alinmaktadir. Afet yonetimi, idari yonden merkeziyetgi
ve ademi merkeziyetci cercevede ele alinmaktadir. Uniter devletlerin neredeyse tamami yerellesme ve yerel
dzerklik baglaminda reform siireclerine gitmistir. Ulkelerin afet ydnetisimi incelenirken tniter devletler icinde
yer alan merkezilesme ya da ademi merkezilesme agirliklarinin 2.1. de yer alan yerel yénetimlerin rolleri (bilgi
ve egitim, is birligi, hizmet sunma ve topluma yakinlik) cercevesinde ele alinmasi hedeflenmistir. Calisma tim
Uniter devletleri ele alabilmenin mimkiin olmamasi nedeniyle deprem konusuyla sinirlandiriimigtir. Bu
nedenle depreme diger llkelere gére daha fazla maruz kalan Japonya, Cin, Yeni Zelanda, $Sili, Gliney Kore,
italya, iran, Endonezya ve Yunanistan dahil edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Afetlerin gercek yankilari, tekil olaylarin sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanir ve siyasi kurumlarin mimarisi, politik
formilasyonu, toplumsal uyum ve gii¢ dinamikleri tGizerinde derin ve kalici etkiler yaratir (Bridge ve Li, 2025).
Haklimetlerin afet midahale cergeveleri, ortaya ¢iktiklari temel baglamin tezahirleridir (Schneider, 2018).
Ayni zamanda kritik olaylarin (yikici bir dogal afet gibi) degisim savunucularinin eski sorunlara yeni
alternatifler sunarak siyasi liderliklerini sergilemelerine olanak taniyan politika pencereleri olabilecegine dair
kanitlar da mevcuttur (Walch, 2018). Ulkelerin afet tipolojisine yénelen ¢alismalarda son on yilda Schneider
(2018), Kaim ve Kubbe (2025) ve Krogh ve Roiseland (2024) 6n plana ¢ikmaktadir. Scheineder lkeleri
Uniter/merkeziyetci ve federal/ademi merkeziyetci olarak ele almaktadir. Scheider’e gore merkeziyetgiligin
hakim oldugu (niter siyasi sistemlerde hiyerarsik yapi daha baskindir. Afet yonetimi “yukaridan asagiya”
dogru bir slireci dngérmektedir. Boyle bir siirecin icinde olan lilkelerde yardimlari belirleme, yonlendirme ve
uygulama sorumlulugunun ¢ogunu merkezi yonetim Ustlenir. Yerel yonetim birimleri ve 6zel kuruluslar bu
¢abalara dahil olabilir fakat faaliyetleri ve eylemleri ulusal diizeydeki ilkeler ve politikalar tarafindan
belirlendigi icin sorumluluklar daha sinirlidir (Schneider, 2018). Schneider’e gore federal hikiimetlerde afet
yonetimi olduk¢a ademi merkeziyetcidir. Ademi merkeziyetciligin hakim oldugu yonetimlerde siireg
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“asagidan yukariya” dogru islemektedir. Vatandasa en yakin konumda bulunan yénetimler afet durumlarina
ilk midahale edenlerdir. Daha Ust diizey hikiimetler de sirece dahil olabilir fakat bu yonetimler yerel
diizeydeki yetkililerin ve kuruluslarin eylemlerini tamamlayici nitelikte olur, bunlarin yerini almaz (Schneider,
2018). Ademi merkezilesmis yonetimlerde miidahale akisi genellikle bir afet durumunun buyiklGgine gore
bir yetki alanindan digerine dogru ilerleyen organik bir stire¢ olarak tasvir edilmektedir. Schneider’in bu
calismasi Gniter ve federal siyasal sistem baglaminda Ulkeleri keskin hatlarla ¢izmesi nedeniyle elestirilebilir.
CUnkd Uniter siyasal sistem icinde yer almasina ragmen yerellesme adimlarini atan tlkeler ve federal olmasina
ragmen merkeziyetci karar alan llkeler bu ¢alismada g6z ardi edilmektedir. Kaim ve Kubbe (2025) afet
yonetisim modellerini demokratik, otokratik ve melez olarak tanimlamistir. Demokratik olarak Almanya ve
Gulney Kore lizerinde duran yazarlar otokratik olarak Cin ve Rusya lGzerinde durmaktadir. Tlrkiye’deki sistemi
ne otokratik ne de demokratik olarak tanimlamis karma (melez ya da hibrit) bir afet yonetisim olarak ele
almaktadir. Yeni Zelanda ve Japonya igin glgli sivil alana sahip afet yonetisimi icinde sayan Kaim ve Kubbe
(2025) sadece demokratik temsilin yeterli olmadigini ve merkezi otoritenin kararli bir sekilde hareket
kabiliyeti saglamasinin yolunu kapsayici sivil katilimda gérmektedir. Afetler konusunda Krogh ve Roiseland
(2024) dort farkli yonetisim tiirt Gzerinde durmaktadir. Yazarlar bu yénetisim tirlerini profesyonel, sézlesme
temelli, sivil destekli ve devlet destekli olarak adlandirmaktadir. Calisma sadece iskandinav (ilkelerini ele
almistir!. Bu calismanin diger calismalardan en temel farki tim devletlerin yerel yodnetimlerin afet
yonetisiminden yola ¢ikarak afet midahale kapasitelerini artirmak icin etkili ve verimli stratejiler arayisinda
oldugunu 6ne slirmesinden kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle yerel yonetimlerin kendi kendine
yeterliligine glivenmek ve bunu aktif olarak gelistirmek yerine, gerekli afet miidahale kapasitesini saglamak
icin giderek daha fazla merkezi hilkimete bagimli hale geldigini ifade etmektedir (Krogh ve Roiseland, 2024)

2.1. Afet Yonetisimi

Afet yonetimi daha ¢ok hiikiimetin ¢abalarina ve somut 6rneklere odaklanirken; afet yonetisimi birden fazla
paydasin veya aktorin katilimina dayanmaktadir. Yonetisim yonetimin 6zlinl ve temel ilkelerini afet ve afetle
ilgili karar alma siirecine aktarmay! ifade etmektedir. Afet yonetisimi, yonetisim ilkelerinin risk ve risk azaltma
alanina uygulanmasidir (Tierney, 2012). Kamusal amaci afetle ilgili risklerin azaltilmasi olan afet yonetisimi
kavramini Tierney (2012); dogal ve teknolojik etkenlerden ve kasitli olarak meydana gelen afetlerden
kaynaklanan etkileri ve kayiplari azaltmak icin tasarlanan, birbiriyle iliskili normlar?, érgitsel ve kurumsal
aktorler ve afet dongilisiinde yer alan tim sirece dair uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Bir siire¢ olan
yonetisim belirli afet risk yonetim hedeflerine ulasmak amaciyla farkli 6lgeklerde faaliyet gosteren
aktérlerden olusan bir agin siyasi taahhidiind, katihmini ve koordinasyonunu icerir (Kita, 2017)3. Yénetisim
belirli bir cografi alan veya yonetim dulzeyinde kurallar olusturmak, politikalar gelistirmek ve bunlari
uygulamak icin birbirine bagimli olan kiiglk, orta ve biiyik 6lgekli birimlerin birlesimidir (Vij, 2023). Kolektif
eylemi harekete geciren ve diizenleyen bigim ve uygulamalar olarak da tanimlanmaktadir (Pitidis ve Coffee,
2020). Kavram gercek veya potansiyel afetlere yanit vermede toplumun genis katilimina odaklanmaktadir
(Douglas, 2016). Yonetisim, insanlarin ve gruplarin gikarlarini ifade etmek, farkhliklarini miizakere etmek ve
yasal hak ve ylktmliliklerini uygulamak icin kullandiklari karmasik mekanizmalar, stirecler ve kurumlar
kiimesini kapsar (Mukherji vd. 2021). Kavram afet yonetiminde yer alan tim aktorler arasinda etkin is
birliklerinin saglanabilmesi icin dengeli bir yaklasim ortaya konulmasini amacglamaktadir. Afetlere miidahale
asamasinda merkezilesmeye; planlama, hazirlik ve iyilestirme asamalarinda ise yerellesmeye; karar alma
sureclerinde ise toplum katilimina 6nem verilmesidir (Sisto vd. 2024). Afet yonetisimi, devlet aktorlerinin artik
gliclh bir role sahip olamayacagi anlamina gelmez, ancak rolli tek karar verici olmak yerine cesitli aktorler
arasinda karar verme siireclerini yonlendirmeye dayaldir (Vij, 2023). Yénetisim terimi, ortak bir hedefe
ulasmak ve paylasilan sonuglar tretmek icin bir araya gelen farkl sektorleri ve yonetim diizeylerini temsil
eden cesitli aktorler arasindaki ag iliskilerini ve ortaklik diizenlemelerini tanimlayan kavramla 6rtlismektedir
(Kapucu, 2012). Afet yonetisimi sadece bir yonetsel dliizenleme degildir. Yerel diizeyden kiiresel diizeye kadar
tiim paydaslari iceren katilimci bir yaklasimdir (Topno, 2018). Yonetisim yapi geregi geleneksel devlet

! profesyonel afet yonetisiminde acil durum yénetiminde sorumluluk yerel diizeyde tek bir kuruma ait olup afetler teknik boyuta indirgenmektedir. Sézlesme temellide kamu-6zel ortakhigi temelli
hizmet Ureten ve sunan 6zel isletmelerin afetlere daha etkin mudahalesi savunulmaktadir. Sivil yonetisim vatandaslar, sivil toplum 6rgutleri, gonillii kuruluglarin afetler konusunda mizakereci
demokrasinin temellerinden faydalanarak katilimci bir mekanizma olusturulmasini amaglamaktadir. Son olarak devlet destekli ise yerel yonetimler biyuk gapl afetlerle basa ¢ikmak icin kendine 6zgt
yerel bir kapasite gelistirmek yerine merkezi yénetimin sundugu arag ve personel ile yetinmesini savunmaktadir (Krogh ve Roiseland, 2024:33-35).

2 Cesitli dlgeklerdeki kanun ve yénetmelikleri, gayri resmi normlar, uzlasiya dayali standart ve cerceveler ve politika ve uygulayici aglar. Normlar igin kanun ve yonetmelikler, miizakere edilerek
olusturulan standartlar ve gergeveler ile politikalar Gzerinde durulmaktadir (Tierney, 2012: 344).

3 Afet yonetisimini Kapucu’nun (2012:42) yénetisim kavramindan hareketle afetlerde ortak bir hedefe ulasmak ve sonuglar Gretmek icin bir araya gelen farkli sektérler ve yénetim diizeylerini temsil
eden cesitli aktorler arasindaki ag iliskileri ve ortaklik diizenlemelerini olarak tanimlayabiliriz.
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kurumlarinin 6tesinde, afet riskinin azaltilmasi ve dayanikhhgin artirilmasi konusunda rol ve sorumluluklar
olan ¢ok cesitli ulusal ve yerel aktérlerin varhgini vurgulamaktadir (Imperiale ve Vanclay, 2020). Afet yonetim
strecinin hikiimet, STK'lar veya topluluklar tarafindan tek basina gerceklestirilmeyecegini bu nedenle;
hikiimet, STK'lar, topluluklar, medya ve akademik topluluk gibi tim 6nemli paydaslarin is birligi icinde
hareket etmesini ve taahhitte bulunmasinin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Choudhay ve Neeli, 2018).
Kirllganhgin azaltilmasi icin 6n kosullari belirleyen yonetisim; hazirhk, énleme, hafifletme ve iyilestirme
sureclerini kolaylastirmaktadir (Thompson, 2020). Yonetisimde 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin (STK), yerel
yonetimler ve bireysel sakinlerle birlikte, giderek artan bir sekilde ek sorumluluk Gstlenmeleri ve geleneksel
olarak kamu yonetimi tarafindan isgal edilen bosluklar doldurmalari beklenmektedir (Zurita vd. 2018). Fakat
afetler, kaotik yapilari géz 6niine alindiginda, her zaman tartismali yonetisim alanlari olarak kalacaktir bu
sebeple afet olaylarina verimli ve etkili midahaleler gelistirilebilmesi igin, yetki ve sorumlulugun kilit afet
yonetimi aktorleri arasinda nasil dagitildigina dair netlik sarttir (Zurita vd. 2015).

2.2. Afet Yonetisimi ve Yerellegsme

Afet yonetisiminde kentlerin blyklikleri, kirsal ve kentsel nitelikleri, kiyi ya da dag yonetimine sahip olmalari
gibi birgok faktor farkli tedbirlerin alinmasini beraberinde getirmistir. Her kentteki tehlike, kirlganlk ve
kapasite etkilesimi benzersiz olmakla birlikte, basarili bir afet yonetimi igin tek bir formil bulunmamaktadir
(Ginsberg vd. 2020). Travmatik bir sok, dnemli ekonomik ve insani maliyetler dogurarak yénetimin yeniden
disindlmesi igin bir ivme yaratmakta; onceki yonetim uygulamalarini reform etme firsati sunmaktadir
(Walch, 2018). Afet yonetimi merkezi yonetim eksenli olsa da uzun zamandir merkezi yonetimler ve yerel
yonetimler arasinda iletisim ve is birligine dayanan bir yonetisime dogru yonelim s6z konusudur (Lee, 2019).
Her Ulke yerel yonetimlerinin hukuki, idari ve mali yapisini géz 6niinde bulundurarak bir afet faaliyet alani
cizmeye yonelmistir. Devletin farkli kademelerinin yani sira toplumsal aktérlerin de dahil oldugu bir
dontsimi icermektedir: Tim aktorlerin kolektif eyleme dahil edilmesidir (Srikandini vd., 2018). Kavram
yukaridan asagiya afet yonetiminden uzaklasarak, asagidan yukari bir afet yonetimi anlayisi ile topluluk
katilimina elverisli bir siyasi ortamin (Topno, 2018) olusturulmasini hedeflemektedir. Buradan hareketle afet
yonetisimi yerellesme kavramiyla dogrudan baglantilidir. ikinci Diinya Savasi sonrasi ortam sivil savunma
politikasinda yerel yonetim oncelikli temel bir degisimi beraberinde getirmis, yerel yonetimler afetlere
hazirlik veya miidahale s6z konusu oldugunda koordinator olarak tartisiimaya baslanmistir (Drabek, 2018).
Fakat, 1940'li ve 1950'li yillarda afet yonetimi glivenlik kavrami iginde iligkilendirildigi icin kendi tarihsel
baglami iginde kalmistir. 1990’ yillardan itibaren afet konusu kiiresel bir nitelik kazanmaya baslamis ve afet
riskini azaltmaya yonelik egilimler s6z konusu olmustur. 2000’li yillardan itibaren kentlerde Hyogo Cerceve
Eylem Plani; yerel yonetimlerin afet riskini azaltmaya ydnelik eylemlerini uygulamak igin gerekli bilgi, kaynak
ve yetki ile donatilmasi, bu birimlerin afet riskini ydnetme ve azaltma konusunda glgclendirilmesi gerektigi
Gzerinde durmustur (UNDRR, 2005). Hyogo'nun temel hedeflerinden biri afet risklerinin azaltilmasidir.
Uygulamada gigli bir kurumsal temel ile risk azaltmanin ulusal ve yerel bir dncelik olmasini saglamak ve tim
dizeylerde etkin miidahale igin afet hazirligini gliclendirmektir (Tierney, 2012; Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi, 2015)* . Yerel ydnetimler icin afet riskinin azaltilmasi konusunda egitim ve dgrenim programlari
gelistirilmesine ayrica baslik acilmistir (UNDRR, 2005). Hyogo sonrasi “Kiiresel Afet Risk Azaltma
Cercevesi'nde lyilestirme ve Yeniden Yapilanma Onerileri”*baslikli belgede uzun vadeli yerel ¢dziimleri
tanimak ve desteklemek icin iyilestirme tasariminin ademi merkeziyetgi bir gériinime kavusmasi gerektigi
Gzerinde durulmustur. Ademi merkezilesme; topluluk katimi yoluyla kolektif hafizayr yakalamak igin
merkezi-yerel yonetimlerin baglantilarinin gig¢lendirilmesi ve katiimci yonetisimin “asagidan yukariya”
yaklasimlarina oncelik verilmesi olarak tanimlanmistir (James, 2016). Sendai Afet Risk Azaltma Cerceve
belgesinde yukaridan asagiya yaklasimlardan uzaklasmak, yerel diizeyde daha fazla fon tahsis edilmesini
saglamak ve ademi merkeziyetciligi tesvik etmek icin daha fazla yontem gelistirilmesi, yerel bilginin bilim ile
bltlnlestirilmesi ve asagidan yukariya yaklasimlarin daha fazla kullanilmasi yer almistir. Bu nedenle Sendai
farkh aktorler arasinda paydaslarin rolline 6nem vermistir. 2015-2030 Sendai Eylem Cergevesinin Yol
Gosterici ilkelerine dair belge afet risk azaltiminda toplumun tamaminin katiliminin ve ortakhginin gerektigini
actkca belirtmistir. Sendai afet riskinin azaltilmasinda yerel yonetimlerin 6nci rolliinii ve tim paydaslar
arasinda ortak sorumlulugunu vurgulamistir (Amaratunga vd., 2018). Yerel yonetimler halka yakinliklariyla

“ Digerleri: afet risklerini tanimlamak, degerlendirmek, izlemek ve erken uyari sistemleri gelistirmek; tiim seviyelerde giivenlik ve direng kiiltiirii olusturmak iizere bilgi ve egitimden faydalanmak ve
temel risk faktorlerini azaltmaktir.
> Recommendations for Recovery and Reconstruction in the Post-2015 Global Framework for DRR.



Feristah YILMAZ

hem halkla bitlinlesebilecek hem de farkli sektorlerle is birligi yapabilecek bir kurum olarak gérilmeye
baslanmistir. Calisma yerel yonetimleri yerel bilgiye ve halka ulasmanin bir yolu olarak ele almaktadir. Yerel
bilgiye ve vyerel halka ulasildikca da afet yonetiminden afet yonetisimine gecisin kolaylasacagi
varsaylimaktadir.

3. UNITER DEVLETLERIN AFET YONETiSiIMINDE YERELLESMENIN ANAHTARI: YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler; yerel diizeyde kdk salan, kent halkinin en yakininda yer almasi nedeniyle afetlerden en ¢ok
etkilenen ve afet meydana geldiginde ilk midahaleyi yerine getiren énemli bir birimdir (Malalgoda ve
Amaratunga, 2015, Amaratunga vd. 2018). Afet risk yonetimini uygulama, afet zamanlarinda ilk midahale
ekipleri olarak yerel sakinlere ve topluluklara dogrudan hizmet saglama, st diizey yonetimlerden daha iyi
yerel ihtiyag ve varliklari anlamalari nedeniyle toplumun afet direnci igin vazgecilmez birimlerdir (Dzigbede
vd. 2020, Lee, 2019, Bae vd. 2016, Zuidema ve Roo, 2015). Fakat yerel yonetimlerin merkezden tamamen
bagimsiz gériilmesi ve tim yetkilerini devretmesi durumunda afete dair sorunlarin ¢oziilmesi de pek mimkin
goriinmemektedir. Afetlerle ilgili konular, dogasi geregi tek basina ¢coziilemez bu nedenle merkezi ve yerel
aktorlerin butlinlesmesi gerekir (Hermansson, 2019). Buradan hareketle merkezin yerele yerelin ise merkeze
ihtiyaci vardir.

3.1. Yerel Yonetimlerin Afet Yonetisiminde Rolleri

Yerel Yonetimlerin afet yonetisimi ile iliskisine literatir diizeyinde roller cercevesinde bakmak gerekirse;
kurumlar arasi ve kurum ici is birligi, bilgiye erisim ve egitim, hizmet sunumu, kolektif hareket etme ve
topluluklari bir araya getirme olarak sayilabilir. Bu roller keskin sinirlarla ayrilmamakla birlikte roller arasinda
bir i¢ ice gegme s6z konusudur.

a) Yerel yénetimlerin Afet Yonetisiminde Is birlikgi Rolii

Yerel yonetimler yerel paydaslar ve STK’larla miizakere veya is birligi slreclerine daha uygun konumdadir
(Zuidema ve Roo, 2015). Yerel yonetimler, toplum temelli kuruluslar gibi hizmet ettikleri insanlarla daha yakin
iliski icindedir. Bu nedenle devlet kurumlari, STK'lar, uluslararasi bagiscilar ve afetlerden etkilenen kisiler
arasinda bir araytzdir (Daly vd. 2017). Yerel yonetimler birbirleri arasinda daha hizli ve daha etkin iletisim
kurabilmektedir. Belediyelerin deneyime dair bilgilerini arttirmasi icin 6zellikle komsu belediyelerle arasinda
is birligi yapmasi dnemlidir (Betten, 2021). is birligi kaynak seferberligi icin gereken zaman ve maliyeti
azaltarak afet midahalesi ve iyilestirme Uzerinde olumlu bir etki yaratabilmektedir: Yerel ydnetimler arasinda
olusturulan aglar sayesinde yonetimler birbirlerinden sistematik bilgi ve teknik becerileri dolayli olarak
edinilebilmektedirler (Lee, 2019). Ornegin belediyeler afet yénetiminde basarili belediyelerin politikalarini
taklit ederek ya da 6grenerek de kendilerini gelistirebilmektedir (Alves vd. 2025)°. is birlikleri stirekli 6grenme
yoluyla toplumun kapasitesinin gelistirilmesine de yardimci olur (Kapucu ve Sadiq, 2016).

b) Yerel yénetimlerin Afet Yénetisimde Bilgi Saglayici ve Egitim Verici Rolli

Halka yakinhgiyla bilinen yerel yonetimler geleneklerini ve yasam deneyimlerini uygulamalara ve politikalara
hizli bir sekilde entegre eder (Thompson, 2020). Yerel yonetimler ayrica afet risklerinin azaltiimasi gibi
konularda vatandaslarin harekete ge¢cme taleplerine daha duyarlidir (Lee, 2019). Yerel yonetimlerin
vatandaslara dogrudan yiz yiize verdigi egitimlerin yaninda dolayli olarak verdikleri afet 6nleme ve hazirlik
egitimi de cok dnemlidir. Ornegin afet yonetimiile ilgili kamu kampanyalari ve reklamlari bu dolayli egitimlere
dahil edilebilir. Bu uygulamalar vatandaslara afet yonetimi hakkinda bircok bilgi saglar ve vatandaslarin
afetlerin 6nemini kavramalarina ve afetlere karsi uyanik olmalarina yardimci olur. Bu nedenle, yerel
yonetimlerin kamu kampanyalari Gretme, saglama ve tanitma kapasitesi de 6nem tasimaktadir (Lee, 2019).
Bir afeti planlarken veya miidahale ederken yerel bir bakis agisina ve bilgiye sahip olmak énemlidir (Sisto vd.
2024). Fakat bilgiye erisimde yerel yonetimler tek basina yeterli degildir. Bu nedenle afetin her asamasinda
hem hiikimet hem de uzman yerel topluluk temsilcilerini icerecek diizeyde yerel topluluklarin o6zel
ihtiyacglarina dair daha derin bir anlayis saglanmasi icin yerel yonetimlere danismanlik verebilecek topluluk
komitelerine gerek duyulmaktadir (Sisto vd. 2024). Afetlerden orantisiz bir sekilde etkilenen insanlar (6zellikle

5 Taklit, yerel yonetimlerin, yakin sehirlerde gézlemlenen ve afet riskini etkili bir sekilde azaltan 6ngéri uyari sistemleri kurmak gibi basarili uygulamalari tekrarlamasiyla gerceklesir. Ogrenme ise
belediyelerin yetki alanlari arasinda bilgi, teknoloji ve stratejilerin paylasilmasini igermektedir (Alves, vd. 2025: 11).



Afet Yénetisiminde Yerellesme Adimlari: Depremler Ozelinde Bir Inceleme

de toplumdaki en yoksul gruplara) hesaba katilmali, gliclendirici, kapsayici, erisilebilir ve ayrimci olmayacak
diizeyde katihm icin adimlar atilmalidir (Srikandini vd., 2018). Yerel kosullar ve gikarlar hakkinda bilgi sahibi
olmak, yerel yonetimlerin daha uygun ve bitinlesik politikalar gelistirmesine de yardimci olur.

c)Yerel yénetimlerin Afet Yénetisimde Hizmet Saglayici Rolii

Afet slrecinde egitim ve saglik hizmetlerine erisim, bireylerin acil afet etkilerine karsi savunmasizhigini
azaltmakla kalmaz, ayni zamanda kurtarma g¢alismalarina katkida bulunma kapasitelerini de artirmaktadir
(Kaim ve Kubbe, 2025). Yerel yonetimler yerel topluluklara en biyilk hizmet saglayicilaridir (Malalgoda vd.
2010). Yerel yonetimler yerel halkin temel ihtiyaglarini en iyi sekilde bilmektedir (Kusumasari vd. 2010, Jones
vd. 2015). Belediye meclisleri ve personeli, hizmet verdikleri topluluklarda yasadiklari igin stirekli olarak yerel
topluluklarin uzun siireli refahina odaklanmaktadir (Sisto vd. 2024). Benzer sekilde yerel karar organlari afet
surecinde kararlarindan etkilenenlere daha yakin hale gelerek kamu mal ve hizmetlerinin sunumunu
iyilestirebilmektedir (Jones vd. 2015). Cogu zaman halka dogrudan hizmet sunar kimi zamanda Uglinci
taraflar’araciligiyla hizmet sunulmasini saglar (Malalgoda vd. 2010). Fakat ana gorevi hizmet sunmak olan bu
birimlerin devlete afetlerde yardimci olma roliiniin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Clinkl devlet afet
yonetiminde en dnemli aktordiir ve her zaman kritik Gneme sahiptir (Gupta, 2018, Tierney, 2012, Jones vd.
2014). Yerel yonetimle etkilesim halinde olmak hikimeti 'halka daha yakin' hale getirebilir, 6zellikle
dezavantajli gruplar olmak (zere yerel topluluklari olumlu yonde etkileyebilir ve kiglk sehirler ile gli¢
merkezleri arasindaki mesafeden kaynaklanan sorunlarin bazilarini teorik olarak ¢ézebilir (Voorst, 2016). Ayni
zamanda yerel yonetimler afetlerden savunmasiz gruplari korumak icin givenlik agi sistemleri olusturmada
stratejik roller oynayabilir.

d)Yerel yénetimlerin Afet Yonetisiminde Yerel Topluluklara Yakinlik Rolii

Afetler ve acil durumlarin Gstesinden gelmek yerel topluluklarin en eski kolektif eylemlerinden biridir. Yerel
yonetimler kurumsallasmadan 6nce de topluluklarin acil durumlar icin bir araya gelmesi gliniimizde bu
kolektifligin afetlerin Gstesinden gelmede kullanilabilecegini de gostermektedir (Krogh ve Roiseland, 2024).
Afet bilincinin olusturulmasindan en cok yararlanacak olan, hikimetlerden 6nce toplumun kendisidir
(Sawalha, 2025). Clnkii merkezi yonetimler genellikle yerel kosullar ve paydaslarin ¢ikarlari hakkinda yeterli
bilgiye sahip degildir (Zuidema ve Roo, 2015). Fakat bireyler de afetler karsisinda kayda deger bir direng
gosterebilse de giinliik sorunlarla basa ¢ikmak igin gereken kaynaklardan yoksundur. Bu nedenle birey ve
gruplarin afetler meydana geldiginde iyi bir performans gostermesi beklenemez (Tierney, 2012). Afetlere
karsi hazirlikli olan yerlerde bile, neredeyse tiim topluluklar afetlerle basa ¢ikma konusunda daginik bir yapiya
sahiptir (Kusumasari vd. 2010). Yerel yonetimler daginik yapiyi ortadan kaldirarak, bireyleri ve gruplar bir
araya getirerek siirecin daha fazla sahiplenmesine katkida bulunabilir. Toplum genelinde dayanisma ruhunun
strekliligini saglayabilir. Ozellikle yerel sivil toplum kuruluslariyla is birligine giderek bu kuruluslarin
uzmanlasmis bilgi birikimlerinden yararlanabilir (Bae vd. 2016). Topluluklar ve hane halki bireyleri, yerel
yonetimler ve diger aktorlerle birlikte, ortaya gikan risklerle basa ¢ikmak igin olasi alternatif ¢éziimlerin
sunulmasinda 6nct olabilir (Topno, 2018).

3.2. Afet Yonetisiminde Yerel Yénetimlere Dair Olumsuz Ornekler

Yerel yonetimlerin kolaylastirici yoni bulunmakla birlikte merkez- yerel biitlinlesmesini engelleyen birtakim
sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlar genellikle merkeziyetgilik ve siyasi elitlerin kayirmaci davranislarindan
kaynaklanmaktadir. Hermansson (2019) merkeziyetcilige karsi ¢ikan genel argimanlarin ¢ogunun afet
yonetimi icin de gecerli oldugunu varsaymaktadir. Hermannson 6zerk yerel yonetimlerin bazen vatandaslara
esit olmayan muamele etme egiliminde olabilecegini ifade etmektedir. Hermansson’la benzer gorisu
paylasan yazarlar da bulunmaktadir. Ozellikle Kita kaynaklarin tamamen yerel siyasi elitlere birakilmasinin
kayirmaci iliskilere neden olabilecegini ifade etmektedir (Kita, 2017). 2016 yilinda Tayland (izerine ¢alisma
yapan Serene afet yonetiminde belediyelerin etkin rolii olmasina ragmen afet esnasinda yardimlarin
dagitiminin tamamen kentsel kdy komitelerine aktarildigina ulasmistir. En bilgili olan yerel aktorler sirece
dahil edilse de li¢ kentsel koyle yaptigl gérismede koy komitesinden biriyle herhangi bir sekilde baglantisi
olanlarin daha fazla yardim aldiklarina ulasmistir (Serene, 2016). Yerel giiciin kotlye kullanilarak siyasi
kayirmacihiga neden oldugunu ifade etmistir. Kayirmaciligin 6niine ge¢mek icin yerel yonetimlerin afet

7 Yerel sivil toplum érgiitleri, 6zel sektor, gonilliler vb.
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yonetiminde benimsedigi politikalarinin sirekli izlenmesi (Alves, vd. ,2025) ve yerel yonetimlerin hem
yukariya ve hem de asagiya hesap verebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yardimlarin
“siyasi elitlerin eline gegmesi” dnlenebilir (Jones vd. 2015). Yerel yonetimlerin biyik 6lgekli afetlerle basa
citkmak icin yeterli yetkiye, finansal kaynaga veya egitimli personele sahip olmamasi; karmasik afet sonrasi
miidahale agini nasil yoénetecekleri hakkinda yoneticilerin bilgisinin olmamasi ve karmasik afetler sirasinda
katilimcr yonetisim mekanizmalarinin yerel giic iliskileri ve kayirmacilik aglari yiziinden bir kenara itilmesi
(Mukherji vd. 2021) sorunlarin katlanarak artmasina neden olabilecektir. Ornegin Endonezya lizerine calisma
yapan Srikandini (2018) her ne kadar yerel yonetimlere sorumluluklar verilse de uygulamada merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki karmasik glic paylasimi ve merkezin birokratik agirhg nedeniyle istenilen basariya
ulasilamadigini ifade etmektedir. Buradan hareketle aslinda tniter devletler yerel yonetimlerin 6zerkligine
dair 6nemli kararlar almasina ragmen merkezi yonetimin yerel yonetim (zerindeki baskisi, gliclini
paylasmadaki isteksizligi ve katilimciigi 6nemsememesi nedeniyle yerel yonetimlerle ortak galismaktan
imtina ettiklerine de ulasilmaktadir®. Sonucta yerel yénetimlerin idari ve mali kapasitelerinin diizeyi dikkate
alinarak, yetkilerin ve sorumluluklarin kademeli olarak yerel yénetimlere devredilmesi gerekmektedir (Pal ve
Shaw, 2018)

3.3. Uniter Devletler ve Afet Yonetisimde Yerel Yonetimlerle iliskileri

Devletler, merkeziyetciligi ya da yerel yonetim agirlikli &dem-i merkeziyetci yénetim tarzini uygularken cok
farkli modeller ortaya koymuslardir (Parlak, 2014). Siyasi yonden; federal/ Uniter, idari yonden;
merkeziyetci/adem-i merkeziyetci olarak tanimlanmislardir. ingiltere, ispanya®, italya, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Norveg, Portekiz ve Yunanistan, izlanda, Lilksemburg Avrupa’nin {initer devletlerine drnektir®®.
Peru, Giiney Kore, Filipinler ve Kenya da tiniter devlet sistemine sahip Asya devletleridir'’. Uniter sistemlerde
yerel birimler degisen Olclilerde (yerinden yonetim ya da yetki genisligi yoluyla) yerel 6zerklikten
yararlanmaktadir (Keles, 2016). Uniter sistemde bélgesel, ademi merkezilesmis ve merkeziyetci tilkeler yer
almaktadir. Ornegin Fransa, ispanya'?ve italya bdlgesel ydnetimlere ydnelmistir. italya bolgesel idari
kademelere béliinse de hikiimetin giicii cogunlukla merkeziyetci kalirken®3; Fransa ademi merkeziyetciligi
benimsemistir'®. Cin Halk Cumhuriyeti, Japonya, Yeni Zelanda Sili, Endonezya, Giiney Kore Filipinler ve
Yunanistan yonini yerellesmeye dogru cevirerek ademi merkezilesme yoniinde adimlar atmaya baslamistir.
iran ise asir merkeziyetci ve Uniter yapi icinde sayilmaktadir’®. Uniter devletlerin yerellesmeye yénelik
kararlari afet ydnetimini de etkilemistir. Ornegin Filipinler’de 1991 yilinda Yerel Yénetim Kanunu kabul
edilmis bu sliregten sonra afet yonetimi oldukga ademi merkezilesmistir. Bu kanundan sonra yerel ydnetimler
afetler sirasinda ve sonrasinda alinacak tim o6nlemlerden sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte yerel
diizeyde afet riskinin azaltilmasi igin planlama yapmaktan da sorumlu tutulmuslardir (Ner vd., 2022).
Yerellesmeyi hedefleyen (llkeler afet ydnetimini yeniden gozden gegirmis fakat kokli degisiklikleri
merkeziyetgilik diizeyinden hareketle ancak afet aninda ya da afet sonrasinda yapabilmistir. Ornegin
Fransa'da uzun sire merkezi yonetim iginde yer alan kurumlar afet planlamasina liderlik etmis, yerel
yonetimler ise merkezin belirledigi kural ve talimatlara uygun hareket etmistir. Fakat 2019 yilinda Paris’te
meydana gelen sel felaketinden sonra Fransa afet planlamasinin yonini devlet odakli 6nleme modelinden
yerel odakli uyum modeline cevirmistir (Jon ve Zit, 2019). 2016 yilinda Funing kasirgasi esnasinda

8Bu imtina sadece Gniter ve merkeziyetgi Glkelerde goriilmemektedir. Ayni zamanda federal hiikimet sistemi sahip ve ademi merkezilesmis iilkelerde de benzer stregler s6z konusudur. Ornegin
Nijerya’nin Lagos kentinde afet yonetisim aktorlerine dair galisma yapan Okunola yerel diizeyde koordinasyon toplantisinin yapiimamasinin aktorler arasinda planlama ve is birligini engelledigine
ulagmistir (Okunola, 2025: 11). Arastirma esnasinda bir gériismeci afet yonetim surecinin tamamen merkeze birakilarak yerel yonetimlere pasif bir rol verilmesinin katiimci potansiyeli kisitladigini
ifade etmistir (Okunola, 2025: 11). Ayni siireci federal ézellige sahip Nepal’de yagamistir. 1999 Yerel Ozyénetim Yasasi sonrasi afet yénetim sorumlulugu siyasi-idari hiyerarsinin alt kademelerine yani
yerel yonetimlere devredilmis ancak yerel yonetimlere herhangi bir rehberlik ya da 6zel fon saglanmamistir (Jones vd. 2014: 82). 2015 yilindaki Katmandu depreminden sonra Nepal’de Ulusal Afet
Yonetim Birimi olusturulmustur. Nepal ademi merkezilesmeye biyiik 5nem vermesine ragmen belediyeler kentlerin yeniden inga edilmesinde temel islevlerini yerine getirecek kapasite ve kaynaklardan
yoksun kalmaya devam etmis ve afet yonetisimi yerel dizeyde istenilen basariya ulasamamistir (Daly vd. 2017: 417). Kagit tzerinde hukuken ademi merkezilesmeye yonelen Vietnam’da yerel
y6netimlerin ele alinmasini elestiren Garschagen, Vietnam’in Cha Tho kentini inceleyen galismasinda ademi merkeziyetgiligin sadece uluslararasi standartlara uyma ve uluslararasi bagisgilar memnun
etmek igin merkezi yonetim tarafindan benimsendigini ifade etmistir (Garschagen, 2016: 48).

® ispanya’nin artik iiniter devlet yapisini terk ettigi ve “bélgesel devlet” adli yeni bir model gergevesinde degerlendirilmesi gerektigine dair bilgiler de yer almaktadir (Evliyaoglu, 2021: 412). Fransa igin
ayrintil bilgi (Parlak, 2014: 11).

9 pemirdal, M. B. (2022). Uniter Devlet Kavrami Uzerine Tartismalar. Diisiince Diinyasinda Tiirkiz, 6(33), s. 94.

1 Erdogan, Oguzhan (2018). Baskanlikla Yénetilen Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler: Peru, Filipinler, Giiney Kore, Kenya ve Turkiye, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 5.56.

12 Ayrintil bilgi igin: Keskin, Z. (2022), italya ve ispanya Siyasal Bélgesellesme Modellerinde Yetki Paylagimi, Van Yiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2022 / 7(13) / 105-129
(Keskin, 2022: 108).

3 Kiigiik, Hiilya (2018), Merkez-gevre teorisi ve yerellesmeye etkisi: italya rnegi, Journal of Political Administrative and Local Studies 2 (1), s. 12.

% Tiirkiye, Fransa, Cin ve Endonezya igin; Kiigiik, Miicahit Golpan (2023), Devlet Tirlerinde idari Orgiitlenme ilkeleri, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), s.497. Tuncer, Aziz (2013),
Merkeziyetgiligin Merkezinde Ademi — Merkezilesme: Fransa’ da Bolgesel Politikalarin Gelismesi, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi 8(2), s. 202. Yerel ve bolgesel kademeler asli unsur haline gelmistir.
5 Akdemir, Tekin ve Benk, Serdar (2010). Japonya’da Yerel Yénetimlerin Yapisi ve Finansmaninda Yasanan Gelismeler, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, s. 164,166. Avaner, Tekin (2019), Yeni
Zelanda Kamu Yénetimi ve Planlama Kurulu, AHBV Universitesi iiBF Dergisi, 21 (1), s. 132. Sobaci Mehmet Zahit ve Késeoglu Ozer (2016). Bagkanlik Sistemlerinde Yerel Yonetimler ABD, Brezilya, Sili,
Endonezya ve Giiney Kore, Seta Raporu, s. 9. Parlak, Bekir (2014), Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim- Yerel Yénetim iliskileri. TESAM Akademi Dergisi, 1(1), s. 20. Fanid, Erdal. (2020).
iran’in idari Tegkilat Sistemi. Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), s. 139, 154.
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merkeziyetci yapiya sahip Cin’de Yancheng il yonetimi tiim aktoérlerin faaliyetlerinin koordine edilmesinde
merkezi bir rol oynamistir (Lu ve Li, 2020).

4. AFET YONETISIMINDE YERELLESME ADIMLARI VE DEPREMLER

Bugtin, depremler en fazla can kaybina ve en biyik fiziksel yikima neden olan doga olaylaridir (Mitchell,
2015). Japonya, Yeni Zelanda ve ABD'nin bati kiyisi, diinyadaki depremlerin %90'inin (ve diinyanin en biyik
depremlerinin %81'inin) meydana geldigi Pasifik Okyanusu cevresindeki sismik kusakta yer almaktadir. Asya,
diinyada en fazla afet olayinin meydana geldigi bolgedir (Srikandini vd. 2018). Cin birden fazla aktif tektonik
plaka Uzerinde yer aldigi igin dinyanin sismik olarak en aktif llkelerinden biridir (Zhang, 2022). Bir diger
iilkede Endonezya’dir'®. iran, ayni zamanda Alp-Himalaya orojenik kusagi olarak da adlandirilan Alp deprem
kusaginda yer alir ve bu bolge, Pasifik cevresindeki sismik kusaktan sonra diinyanin sismik acidan en aktif
ikinci bolgesidir. Avrupa Ulkelerinin sismik aktivitesi, Amerika'nin Pasifik kiyilari veya bazi Asya Ulkeleri kadar
yiksek degildir. Avrupa’da en yiiksek deprem tehlikesi, italya, Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye gibi
Avrupa'nin giineydogu bélgelerinde yogunlasmistir (Zhang vd. 2022). italya, Japonya, Sili, Tirkiye ve
Yunanistan sismik agidan en fazla risk altinda olan llkeler arasinda yer almaktadir ve her biri tarihsel
deneyimleri ve kurumsal yapilarina gore farkli dnleme modelleri gelistirmistir (D’Alessandro ve Fusi, 2025).

4.1. Uniter Devletlerde Deprem Konusu: Merkeziyet¢i/Adem-i Merkeziyetci Afet Yonetisimi

Yeni Zelanda sismik riski yiiksek tilkelerden biridir. Ulke afet mevzuatini ve zarar azaltma stratejilerini, yerel
toplum dizeyindeki paydaslarin afet yonetisimine genis katilimini tesvik edecek diizeyde tasarlamistir
(Tierney, 2012). Ulusal 6neme sahip bir tehlike veya risk durumunda, acil duruma dair eylemlerin
koordinasyonu, uygulanmasi ve degerlendirilmesi sivil savunmaya aitti. Acil durum sona erdikten sonra sivil
savunma tim sorumluluklarini yerel yonetimlere ve yerel birimlere aktarmaktan sorumluydu. 2011 yilinda
Christchurch’teki blylik depremin ardindan merkezi yonetim olaganisti hal ilan etmis ve Canterbury
Deprem Kurtarma Yasasi uyarinca merkezi yénetime bagh Deprem Kurtarma Otoritesi (CERA) kurulmustur
(Bakema vd., 2017). Bu kurum normal bir sivil savunma miidahalesinden daha biiyiik bir yetki ile donatiimis
ve yerel kurumlari desteklemek, genel sorumluluk almak ve deprem sahasinin sosyal ve fiziksel iyilesmesine
onculik etmek igin tasarlanmistir (Skrimizea vd. 2021). 2016 yilinda Deprem Kurtarma Yasasi’'nin yirirlikten
kalkmasiyla Christchurch bolgesinin yeniden insasinin sorumlulugu yerel yonetimlere devredilmistir. Fakat
merkezi kurum olan CERA yerel yonetimlerle arasinda sinirlarini net gizmedigi, gliciin ve kaynaklarin blyik
kismini kendinde topladigi ve halkin katiimina istenilen diizeyde cevap vermedigi icin ¢ok elestirilmistir.
Bakema vd.’nin (2017) inceledigi Chrictchurch olayinda yazarlar insanlarin ilk midahale asamalarinda,
genellikle hiikiimetin liderlik rolini Gstlenmesini talep ettiklerine fakat iyilesme ve yeniden insa slirecinde
daha fazla katihmci olmak istediklerine ulagmistir. Yeni Zelanda bu eksikligini daha sonra yerli Maori
topluluklarini karar alma sireglerine dahil ederek ¢6zmeye ¢alismistir (Kaim ve Kubbe, 2025).

Sili‘”de yerel yonetimler insaat ve sehir planlama yénetmeliklerini uygulamak, risk énleme calismalarina
katkida bulunmak ve afet durumlarinda yardim saglamaktan sorumludur. Ulke 27 Subat 2010'daki 8,8
blylkligindeki depremin ardindan yeniden yapilanma sirecine girmistir. Ademi merkezilesmeden yola
¢ikilarak kamu harcamalarinda segicilik ve hizmetlerin 6zellestirilmesi karari verilmistir (Cordova vd. 2023).
Kentsel master plani tamamen 6zel sektor girisimine birakilmistir. Bu slrecte ¢ok hizli bir sekilde fiziksel
bilesen (altyapi ve konutlarin yeniden insasi) toparlanmis fakat katilimcilik boyutu tamamen goz ardi
edilmistir. Ozel sektér eliyle yiiriitiilen bina ydnetmelikleri ve deprem sonrasi hizli yeniden insa calismalari
Ulkeyi hazirlikli hale getirse de (D’Alessandro ve Fusi, 2025) ulusal bir arazi planlamasinin olmamasi*’ve
katilimciliktan faydalanilmamasi nedeniyle bilgi ydnetim sorunu ortaya ¢cikmis, aktif diizenleme planina sahip
bircok kasaba olumsuz yonde etkilenmistir. Yeniden doéniisim sirecinde yerel yonetimlere dair ortak bir
strateji olusturulmamasi nedeniyle yerel yonetimler arazi kullaniminda hala dogaglama sekilde hareket
etmektedir (Cordova vd. 2023).

18 Endonezya, diinyanin tektonik olarak en aktif bolgelerinden biridir.
17 sili’"de merkezi bir arazi yénetimi kanunu bulunmadigi icin belediyeler sorumlu tutulmus fakat belediyelerin sinirl araca sahip olmasi nedeniyle 2010’da deprem meydana geldiginde, $ili’deki
belediyelerin gogunda arazi ydnetimi araglarinin, kentin gelisim dinamiklerine gére giincelligini yitirdigine ulasiimistir (Cordova vd. 2023: 774).
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italya yukaridan asagiya planlamaya dayanan bir afet ydnetimine sahiptir). Ulkede afetler merkezden ve
merkezin tasra o6rglitlenmesi olan sivil koruma birimleri araciligiyla yonetilmektedir (Impreiale ve Vanclay,
2020). Ulke hala risk nleme konusunda zorluklarla karsi karsiyadir (D’Alessandro ve Fusi, 2025). 2009 yilinda
blylik caph bir depremle yiizlesen L'Aquila bolgesinde deprem 6ncesi siireci inceleyen Imperiale ve Vanclay
(2020) bu sirecte bazi bilim insanlarinin depreme iliskin tahminlerde bulunmasi sonrasi yerel halkin afete
hazirhk konusunda talepleri'® giindeme getirdigine ve halkta farkindaligin olusmaya basladigina ulasmistir.
Yerel halki dinlemekten ziyade, her seyin kontrol altinda olduguna dair glivence vermek icin Ulusal Sivil
Koruma Birimi bir basin acgiklamasi yapmak Uzere Bulylik Risk Komisyonunu toplamistir. Komisyon
belediyeleri, yerel topluluklari ve sivil toplum kuruluslarini afet riskinin degerlendirilmesi ve azaltilmasi
siirecinden dislamistir. Bilim insanlarinin éngériileri sonrasi yikici L'Aquila depremi meydana gelmistir. italyan
Devleti olaganiistl hal yetkilerini kullanarak askeri tipte bir komuta ve kontrol yaklagimini benimsemistir. Sivil
Koruma Birimi deprem miidahale anindan ve yeniden iyilestirme asamalarindan sorumlu olmustur (Imperiale
ve Vanclay, 2020). Deprem sonrasinda depreme uygun bina yonetmelikleri gelistirilmistir (D’Alessandro ve
Fusi, 2025) fakat katilimcihik tamamen ihmal edilmistir. Devlet, yerel siyasi liderlere “acil dnlemler”
alabilmeleri igin olaganisti hal yetkileri vermistir. Yerel yetkililerin yerel halki ve yerel meclisleri
onemsemeksizin hukuken ¢ok hizli kararlar alip uygulamaya koymalari, Sivil Koruma Fonu'nu sinirsiz
kullanmalari, fon kullaniminda devlete herhangi bir resmi mali beyanname sunmak zorunda olmamalari
nedeniyle izleme ve hesap verebilirlik ortadan kalkmistir (Imperiale ve Vanclay, 2020). Birokratik yonden
parcalanma, eski binalarda yeni yonetmeliklerinin uygulanmasindaki zorluklar ve tiim faaliyetlerin ulusal ve
yerel elitlerin eline birakilmasi nedeniyle ikinci bir felaket meydana gelmistir (D’Alessandro ve Fusi, 2025).
Imperiale ve Vanclay (2020) bu siirecten hareketle italya icin merkeziyetgi ve acil durum odakli sivil
korumadan ziyade daha ademi merkeziyetgi sosyal agidan sirdirilebilir topluluk gliclendirici sistemlere
gecisi 6nermistir.

Yunanistan Akdeniz'de yer alan ve sismik aktivitenin ylksek oldugu Ulkelerden biridir (D’Alessandro ve Fusi,
2025). Yunanistan'da afet riskini azaltma ve afet yonetimi depremden korunmak tzerine kurulmustur ve bu
durum glinimizde politika ve uygulamalara da glicli bir sekilde yansitilmaktadir (Dandoulaki vd. 2023).
1980'lerin basina kadar sivil savunma paradigmasi izlenmistir. 1995 yilinda tim paydaslari icerecek diizeyde
(devlet kurumlari, yerel yonetimler, sivil kuruluslari ve goniilltleri igeren) bir afet yonetimi igin Sivil Koruma
Genel Sekreterligi olusturulmustur (Sapountzaki ve Dandoulaki, 2006). 1999'daki Atina deprem felaketinin
ardindan koordinasyon ve planlamaya dair sorunlar s6z konusu olmustur. 2002 yilinda, bakanliklarin, bolge
yonetimlerinin, belediyelerin ve diger ilgili kuruluglarin sivil koruma planlamasina rehberlik eden ve tehlikeye
0zgl planlarin hazirlanmasi i¢in Genel Sivil Koruma Plani hazirlanmigtir (Dandoulaki vd. 2023). Yerel diizeyde
Sivil Koruma Ofisleri ve Koordinasyon merkezlerinin olusturulmasi énerilmistir. Belediye baskanlari ve valiler
afet etkilerinin azaltilmasi ve Ulusal Sivil Koruma Planinin uygulanmasindan sorumlu tutulmustur.
Bolgesel/yerel diizeyde sismik tehlike/riskin degerlendirilmesi ve haritalandiriimasindan merkezi yénetim
sorumlu kilinmigtir (Sapountzaki ve Dandoulaki, 2006). Yerel yonetimlerden basarili sonuglar gelmesine
ragmen 2020 yilina kadar bitincil bir afetle miicadele stratejisi olusturulamamistir (Sapountzaki ve
Dandoulaki, 2006). Afet yonetiminde sorunlardan biri belediyeler, bolgesel otoriteler ve merkezi hikimet
arasinda baglantisiz ve celiskili yetki sinirlari olmustur (Pitidis ve Coffee, 2026, Dandoulaki vd. 2023). Bu
durum beraberinde parcali bir yapiy! getirmis (Theodora, 2020), etkilenen topluluk ile sorumlu makamlar
arasindaki koordinasyon eksikligine neden olmustur (Grabmier vd. 2025). Ulkenin afet egitim tatbikatlarinda
cok sayida paydasi dahil ettikleri Gzerinde duran Grabmier vd. genellikle blylik ¢apli afetlerin tlrine gére
miidahale esnasinda yerel diizeyde tiim temsilcilerin siirece dahil olduklarina ulasmistir. Ozellikle toplumsal
taban hareketlerinin (grassroot-movements) kurtarma asamasinda devletin yardimi olmadan bile iyi is
cikarttiklarini ifade etmistir. Fakat kirilgan gruplara karsi bir korltgin oldugu da belirtilmistir. Grabmier vd.
Ozellikle afet sayisindaki artisla birlikte kamuoyunun bilinglendirilmesine yonelik yerel yonetimlere olan
ihtiyacin goriiniir hale geldigine ulasmistir. Belediyelerin vatandaslarla farkli tehlikeler ve gelecek afet
senaryolarina iliskin ortaklik kurmasi, toplumun miidahale esnasinda tahliye yollari gibi konularda
bilgilendirilmesi ve vatandaslara afet egitimini kapsayan atélye ¢alismalari diizenlenmesi 6nerilmistir.

18 Yerel topluluklar giivenlik, bina denetimleri ve kirilgan gruplara dair taleplerde bulunmaya baslamistir.
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iran diinyanin en ¢ok afetlere maruz kalan on iilkesinden biridir. 1986 ile 2007 yillari arasinda meydana gelen
dogal afetlerin yarisindan fazlasi depremlerden kaynaklanmaktadir (Arefian, 2018). 1990'daki Manijil
depreminin ardindan, 1991'de afet yonetimi ile ilgili yeni bir yasa c¢ikarilmis ve igisleri Bakanhig’nin
sorumlulugunda iki yeni kurum olusturulmustur: Yeniden Yapilanma isleri Arastirma ve Koordinasyon Biirosu
ve Dogal Afetler Merkezi (Arefian, 2018). ilk kurum afet sonrasi faaliyetleri izlerken; ikinci kurum afet
miidahale veya afet sonrasi faaliyetlerde yer alan devlet kurumlari arasinda koordinasyon ve denetimi
saglamaktadir. 2003 yilinda Bam kentinde cok biiyiik bir deprem meydana gelmistir'®. Depremden sonra
hikiimet evlerin yeniden insasina yardimci olmak icin tesvikler saglamis fakat tesvikler konut Gretimi igin
yetersiz kalmis ve bircogu tamamlanamamistir (James, 2016). Hikkiimet ayni zamanda yikilan Bam kalesinin
onarimina girismis, hayatta kalanlarin travmatik anilarindan kurtulmalarina yardimci olmak i¢in bir kamu aniti
olusturmak istemistir (James, 2016). Deprem sonrasi yerel halk bir¢ok sorunla yiiz yiize gelmistir. Kadinlara
yonelik glivenlik ve hijyene dair sorunlarini ve yerel sosyal normlara (aile, yashlar ve kadinlar) saygi
gosterilmemesi gibi baslica sikayetlerini belediye meclislerine yoneltmistir (Arefian, 2018). Fakat kirsal
alanlarda (koy) yasayan halk sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden faydalanmis, kolektif sosyal sermayelerini
harekete gecirerek kendiliginden yeniden insa c¢alismalarina baslamislardir (James, 2016). James’in
ifadeleriyle llkede afet sonrasi yeniden insa sirecinde tim topluluklari karakterize eden sosyokiiltiirel
Ozelliklerden yararlanma firsatinin zemini olusmustur.

Cin’de yerel yonetimler kendi yetki alani icinde meydana gelen afetlere miidahale etmede ana aktordir. Bu
birimler genellikle dogal afetlere miidahale konusunda baskin bir rol oynar ve ilgili gesitli aktorlerin
eylemlerini koordine etmekten sorumludurlar (Lu ve Li, 2019). Merkezi yénetim esas olarak kolaylastirici bir
rol oynarken, yerel yonetimler kendi yetki alanlarinda meydana gelen dogal afetlere miidahale etmekten
sorumludur (Lu ve Xue, 2016). Ulkede merkezi yonetim sadece biiyiik felaketlerde devreye girmektedir.
Ozellikle bakanliklar afet tiiriine gére yonetimde sdz sahibi olmaktadir?®. Deprem konusunda Deprem idaresi
(Earthquake Administration) bulunmaktadir (Lu ve Xue, 2016). 2008'deki Wenchuan depreminden bu yana,
Cin hiikiimeti STK'larin afet kurtarma ve yardimda hiikiimete dnemli bir destek olabileceklerini kabul etmis
fakat uygulamada siire¢ STK lehine gelismemistir. Dogal afetlere dair hukuki diizenlemelerde STK'larin rol ve
sorumluluklarinin belirtiimemesi ve STK katiliminin afet yénetimine olumsuz etkilerde bulunabilecegine?'dair
endiseler nedeniyle afet yonetim siirecine ¢ok fazla dahil edilmemistir (Lu ve Li, 2019). Yerel yénetimlerin
¢ogu kapsaml bir risk degerlendirmesi yapmak igin yeterli biitce ayiramamaktadir. Bununla birlikte acil bir
durumda krizle basa ¢ikma kapasitelerinin yetersizligini gosterebilecek olumsuz bilgileri merkezi yénetimle
paylasmamayi tercih ederek kriz durumlarini 6rtbas etmektedirler (Lu ve Xue, 2016). Yerel yonetimlere yetki
ve sorumluluklar verilmesine ragmen bu birimler gogunlukla yukaridan asagiya bir yaklasimi tercih etmektedir
(Zhang vd., 2016). Bu durum ozellikle iyilesme déneminde, yerel yénetimlerin ve yerel halkin afet risk
yonetimi donglsiine aktif olarak katilmasini engellenmektedir (Zhang vd. 2016, Lu ve Li, 2020). Yerel
yonetimlerin STK’lara glivenmemesi nedeniyle yerel yonetimler ile STK'lar arasinda is birligi olusamamaktadir
(Lu ve Li, 2020). Yetersiz katiim, merkezi yonetim, yerel ydonetim ve STK'lar arasinda is birliginin olmamasi ve
yerel yonetimlerin yeterli blitge ayirmamasi nedeniyle afet yonetimi ydnetisimi kapsayacak sekilde kurumsal
bir gérinime kavusamamistir (Zhang vd., 2016, Lu ve Li, 2024).

Giiney Kore’de yerel 6zerkligin 1990’ yillarin basinda uygulanmaya baslamasiyla, bir kamusal sorun teskil
eden afetler konusunda yerel yonetimlere ¢ok fazla yetki ve sorumluluk verilmeye baslanmistir. 2003-2008
yillari arasinda kapsamli ve merkezi olmayan bir afet yonetim sistemi kurulmasina karar verilmistir (Bae vd.,
2016). Afet yonetiminde merkez roliini yillar icinde yerele aktarmaya baslamistir (Lee, 2019). 2004 yilinda
yarirluge giren 'Afet ve Glvenlik Yonetimi Temel Yasas!' ile daha 6nce birden fazla kurum arasinda dagitiimis
olan afet yonetim sistemi merkezilestirilmistir. Komuta yapisi ulusal dizeyde merkezilestirilirken; ayni
zamanda vatandaslar ve yerel yonetimler merkezli katiimci bir yonetim elde etme hedefiyle ademi
merkeziyetcilik de tesvik edilmistir (Bae vd. 2016)%2. Merkezi yénetim ulusal diizeyde afet yénetim politikasini
miizakere etme ve denetleme gorevini yerine getirirken; yerel yonetimler insani ve maddi destek saglama

% En son deprem 2000 yil 6nce gergeklesmistir.

D jcisleri Bakanlig dogal afet yardimlarindan, Su Kaynaklari Bakanligi sel, tayfun ve kurakliklardan, Devlet is Giivenligi idaresi endiistriyel kazalardan, Saglik Bakanligi salgin hastaliklar veya halk sagligiyla
ilgili afetlerden ve Kamu Guvenligi Bakanligi terér tehditleri ve sosyal karisikliklari yonetmekten sorumludur (Lu ve Xue, 2016: 416).

Zafet bolgesine hangi STK'larin girmesine izin verilecegi esas olarak hiikiimetin kararina baghdir (Lu ve Li, 2020: 473).

22 Afet yonetiminde hem merkezilesme hem de ademi merkezilesme siirecinin ayni anda gerceklestirilmesi, celiskili bir politikadan ziyade tamamlayici bir politika oldugu Bae vd. tarafindan éne
surtlmusgtir (2016: 50).
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gorevinde bulunmaktadir (Lee, 2019). 2005 yilinda, yerel yonetimlere afetler konusunda personel takviye
edilmistir. Yerel yonetimlerin standartlastiriimis bir kriz miidahale kilavuzu hazirlamasi istenmis ve géndllller
ve sivil uzman gruplariyla yerel-kamu-6zel sektdr arasinda ortakliklar tesvik edilmistir (Bae vd. 2016). Afet
yonetiminde, yerel yonetimler afet yonetimi politikalarini belirleyen ve bunlarin uygulanmasini saglayan
baslica aktorler haline gelmistir. Fakat Gumi’de ortaya ¢ikan enddstriyel patlamadan sonra merkezle yerel
arasinda bilgi paylasimi ve is birliginin etkili olmadigina ulasiimistir. Yerel yonetimlerin aceleci davranarak
yanlis karar verdigi ve yerel yonetimlerin devlet disi kurumlarla iletisim kurmadigi tespit edilmistir. 2000'li
yillarin basindan itibaren afet yonetimine yonelik cabalarin, yerel yénetimlerin afet yonetimi kapasitesini
glclendirmedigine ulasiimistir. Gumi igin yukaridan asagiya bir yonetime gecilmis fakat gerekli is birligi etkili
bir sekilde harekete gecirilmedigi icin afet daha da karmasiklasmistir (Bae vd. 2016). ilerleyen siirecte yerel
yonetim disindaki paydaslarla ortak calismanin gerekliligine dair elestiriler s6z konusu olmustur. Afet
yonetiminde merkezi yonetimin sorumluluklarini yerel yénetimlere devretmesi yerine, yerel yonetimlerin 'is
birligine dayali rolline' iliskin kararlar alinmasinin gerekliligi Gizerinde durulmaya baslanmistir (Bae, vd. 2016,
Lee, 2019).

Endonezya, demokratik yonetisim kurumlari konusunda daha uzun bir gecmise sahip olmakla birlikte afetlere
karsi buyik olclide ulusal diizeyde onlemler almaktadir. Endonezya 1998 yilinda, siyasi reformlarla ademi
merkeziyetcilige gecmis ve kamu yonetiminde devlet disi aktor ve topluluk girisimlerinin etkisi gérilmeye
baslanmistir. Ademi merkezilesme yonelimli anlayis 2007 yilinda afet yonetimini de etkilemeye baslamistir.
2007 yilinda afet yonetiminde merkezi ve bolgesel birimler olusturulmus ve bu birimler arasinda sorumluluk
ve yetki paylasimi gerceklestirilmistir (Srikandini vd., 2018). Endonezya’da hikimet kurumlari politika
yapimindan, koordinasyondan ve kaynak saglamaktan sorumludur. Yerel yetkililer, erken uyari sistemleri
uygular ve acil eylem ve glivenlik icin hayati 6nem taslyan yerlerde afet midahalelerini yonetir. Topluluk
orgitleri, etkilenen nifuslarn desteklemek icin yerel bilgi ve kaynaklari kullanarak hazirlik ve kurtarma
cabalarina katilir. STK’lar ek destek, kaynak ve uzmanlik saglar ve genellikle hiikiimet mudahalelerinin
biraktigi bosluklari doldurur. Ozel sektor, verimli afet miidahale operasyonlarini kolaylastirmak icin teknoloji
ve lojistikte gerek duyulan finansal destegi saglamaktadir (Danar ve Novita, 2024). 2013 yilinda Cakarta’da
meydana gelen sel Uzerine miilakat yapan Voorst (2016) politik agidan ademi merkeziyetgilikle yerel
yonetimlerin afet konusunda 6zerklik kazanarak etkili midahale igin gerekli ara¢ ve kapasitenin yaninda
egitim ve materyallere ulastigini ifade etmistir. Ayni ¢alismada yerel yonetimlerin gerekli araglardan veya
kapasitelerden yoksun olduklari, asagidan yukariya hesap verebilirligi ihmal ettikleri ve yerel kaynaklari yogun
bir sekilde israf ettiklerine dair elestiriler de s6z konusu olmustur®(Voorst, 2016, Srikandini, 2018). Buradan
hareketle yerel yonetimlerin afet yonetiminde tam anlamiyla 6ziimsenmedigine ulagilmaktadir.

Japonya diger ilkelerle mukayese edildiginde en iyi uygulama 6rnegidir. Ulke son derece gelismis bina
yonetmelikleri, sik sik yapilan kamu deprem tatbikatlari, erken uyari sistemleri ve deprem direngli binalar igin
arastirma ve teknolojik yeniliklere yapilan 6nemli yatirimlar sayesinde, diinyanin en iyi sismik dnleme
stratejilerinden birine sahip Ulke olarak kabul edilmektedir (D’Alessandro ve Fusi, 2025). Kobe depremi ve
Blylik Japonya depremleri Japonya’nin ders ¢ikardigi iki temel deprem olarak karsimiza ¢ikmaktir. Her bir
depremden sonra eksiklikler gdzden gegirilerek yasalar ve kurumlar giincellenmistir. Ornegin Kobe
depreminde Japonya Savunma Kuvvetleri bilgi paylasiminin ge¢ yapilmasi ve yerel yonetimlerin taleplerinin
gecikmesi nedeniyle arama ve kurtarma operasyonlarina ge¢ kalmistir. Sonraki yillarda miidahale ekiplerinin
hizli ulasmalarini saglamak ve standartlari netlestirmek icin yerel yonetimler ve ilgili kuruluslar arasinda
koordinasyon iyilestirilmistir (Ishiwatari,20212%). Kobe depreminden énce Japon birokrasisi hikiimet dis
kuruluslara acik degildi, depremden sonra ulusal mevzuat sivil toplum kuruluslarini taniyacak ve
diizenleyecek sekilde degistirilmistir (Tierney, 2012). ilerleyen siirecte sivil alan giiclendiriimeye baslanmis ve
hazirlik ve iyilestirme sireglerinde halkin katilimi artmaya baslamistir (Kaim ve Kubbe, 2025). Karar verme
surecine katilan yerel topluluklar, topluluklarini afetlerden korumak icin selle miicadele ekipleri ve itfaiye
ekipleri kurmuslardir (Ishiwatari,2021). Japon afet yonetimi gcok katmanli bir yapiya kavusmustur. 1995 yilinda

23 srikandini vd.’nin merkezi afet birimleriyle gerceklestirdikleri milakatta icisleri Bakanligi'nin orta diizey bir yetkilisinin yerel yénetimlerin yukaridan asagiya kontrol mekanizmasinin hiyerarsisine
bagli kalmadan butgeyi diizenleyerek toplumsal kapasiteyi gelistirdigini savunmasina ragmen bélgesel yonetim iginde yer alan bir yerel yonetimin insan kaynaklari ve kapasite eksikligini dile getirerek
afetlerin yukaridan asagiya yonetilmesini savunmasi bu isteksizligi kanitlar niteliktedir (2018: 184).

24 By karar sayesinde sonrasinda meydana gelen Biiyiik Dogu depreminde arama ve kurtarma faaliyetlerinin zirve yaptigi donemde yaklasik yiiz yedi bin personel seferber edilmis, depremden etkilenen
kisilerin %70’i kurtariimistir (Ishiwatari, 2021:3). Kobe depremi 6ncesi yerel diizeydeki afet 6nleme planlari acil durumlara etkili bir sekilde yanit veremese de acil durumdan etkilenen yerel yonetimler
kamu kuruluslarina geri bildirim yoluyla koordinasyon saglanmasina katki saglamistir (Sakamoto, 2014: 607).
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yurirlige giren Deprem Guglendirme Calismalarini Tesvik Yasasi ile yerel yonetimler, gliclendirme hedeflerini
kendi kosullarina ve ihtiyaclarina gére uyarlama, bu hedeflere ulasmak icin atilacak eylemleri planlama ve
bolgeleriicin acil durum yollari ve tahliye tesisleri belirleme sorumluluguna sahip olmustur (Zhang vd. 2022).
2000'li yillardan itibaren, ademi merkeziyetgilik reformlari ile Japonya'da yerel yonetimlere planlama yetkisi
aktariimistir. Shaw ve Goda’nin 2004 yilinda yaptigi bir calismada vatandaslarin, yerel yonetimlerle etkili bir
miizakere siirecine girdikleri icin yeniden yapilanma politikasindan memnun olduklarina ulasiimistir. Gene
ayni ¢calismada Ulkenin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak eksikliklere dair elestiriler daha yeni gelisen
bolgelerden gelmis, toplulugun karar alma siireglerinin zayif olmasi ve glicli liderlik eksikligi elestirilmistir.
1995 yilinda yerel yonetimlere iliskin ¢ikarilan dersler ancak 2011 yilinda Bliyik Dogu depreminin ardindan
somutlasmistir. 2011 yilinda yerel yonetimler afetlerin yonetilmesinden birincil sorumlu olmasina ragmen
yerel yénetimler karargdh?, iletisim, personel ve ekipman kaybi nedeniyle afet yénetimi konusunda sinirli
kapasite ile ylz ylze gelmistir (Ishiwatari,2021). Deprem sonrasi iletisim sorununu ¢ézmek igin il ydnetimleri
diger alt birimlere hava ve kara yoluyla acil durum kablosuz iletisim sistemleri (telefonlar ve faks makineleri)
ve uydu telefonlari géndermistir (Sakamoto, 2014). Ekipman sorunu ise etkilenen bdlgeler disindaki yerel
belediyelerin karsilikli yardim anlasmalari®® ile depremden etkilenen belediyelere destek saglanarak
¢oziilmeye cahisilmistir (Ishiwatari,2021). Ozellikle yerel yénetimlerin personel eksikligini ¢cdzmek icin merkezi
yonetimlerden destek almasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Personel eksikligi merkezi yonetimle iletisim
koordinasyonunu zayiflatmistir. Her ne kadar tlkede yari ademi merkezilesmis bir afet yonetim siireci olsa
da insan glici eksikligi nedeniyle belediyelerin isleyisinin 6nemli 6lclide tehlikeye girebilecegi ve
ongorilemeyen soklara karsi savunmasiz hale gelinebilecegine dair endiseler dile getirilmistir (Aoki, 2016).
Depremden sonra Afet Onlemleri Temel Yasasi ve Temel Afet Yonetimi Plani giincellenmis, il ve belediye
yonetimleri yerel afet yonetim planlarini olusturmak ve planlarinin uygulanmasini tesvik etmek icin yerel afet
yonetim komiteleri olusturulmustur (Ishiwatari,2021). Japonya’da yerel diizeyde sadece valilikler ya da
belediyeler nezdinde degil, koy ve kasabalarda dahi afet planlar yapilmis, afetle muicadele birimleri
olusturulmustur (Kugtikyagci, 2024). Blylik Dogu Depreminden bir yil sonra Yeniden Yapilanma Tasarim
Ajansi (National Reconstruction Agency)? adinda bakanlik diizeyinde bir ajans kurulmustur. Ajans yerel
yonetimlerin cesitli bakanliklarla karsilastiklari birokratik stireci azaltmak, hiikimet kurumlari ile belediyeler
arasinda yeniden yapilanma stratejisi ve girisimlerinin koordinasyonunu yonetmek, etkilenen boélgelerdeki
yapisal yeniden yapilanma ve canlandirmayi hizlandirmak igin tek durak noktasi haline gelmistir (Mukher;ji vd.
2021). Ajansa belediye ve il sinirlarindaki konutlarin dayanakliligini arttirmada gorev verilmis: Yeniden
Yapilanma Genel Merkezi kurularak belediyelerin uygulayacaklari yeniden yapilanma projelerinin teknik ve
mali yonden Ajans tarafindan desteklenmesine karar verilmistir (Sakamoto, 2014). Yeni insaatlarda yapisal
kusurlari 6nlemek icin yapi yonetmelikleri degistirilmistir. Yerel yonetimler konutlarda sismik dayanikhhg
arttirmak icin konut ve arazi arastirmasi gibi periyodik arastirmalar ylritmistir (Zhang vd. 2022). Yerel
yonetimler, evlerini yeniden insa etmeye giicl yetmeyen dislk gelir gruplari ve yaslilar igin kira yardimi
saglamistir (Ishiwatari,2021). Fakat yerel yonetimler engelli kisilere tahliye merkezleri hazirlamak igin
koordinasyon saglayamamasi ve kadinlarin ihtiyaglarina uygun sekilde yanit vermedigi icin kapsayici
politikalar yaritemedigi konusunda elestirilmistir (Ishiwatari,2021; Aldrich, 2015). Depremin ardindan yerel
yonetimler 6zel sektdriin lojistik, insaat, tibbi hizmetler ve iletisim gibi konularda miidahale faaliyetlerine®
katilmasini saglamak i¢in 6n anlasmalar imzalamistir (Ishiwatari,2021). Gliniimuzde afetlerin her asamasinda
merkezi yénetim, 47 il hilkkimeti ve 1718 belediye (sehirler, kasabalar ve koyler) ortak hareket etmektedir
(Aoki, 2016). Merkezi yonetim yerel yonetimlere finansal destek saglamak icin cok cesitli programlar
yiritirken®(Ishiwatari,2021), yerel yénetimler afet yénetiminin her asamasinda faaliyet géstermektedir.
Mevcut dizenlemelere gore afet yonetiminin azaltma, hazirlik ve acil durum midahalesinden kurtarma ve
yeniden insaya kadar uzanan ¢ogu faaliyetinde il yonetimleri ve belediyelerin sorumluklari bulunmaktadir
(Dollery vd. 2020, Aoki, 2016). Belediyeler, yerel afet yonetim planlari olusturmak, acil durum operasyonlari
yariatmek, uyari sistemleri olusturmak ve tahliye emirleri vermekten sorumludur (Ishiwatari, 2021). Kisaca

25 Afet miidahalesinin yaritildigi koordinasyon merkezleri.

26 Karsilikli yardim anlasmalarinin kapsami; yardim malzemeleri ve ekipmanlari saglamak, saglik ekipleri, miihendisler ve uzmanlar géndermek; gegici barinak saglamak, goniillilleri koordine etmek,
etkilenen kisileri kabul etmek ve anlagmali olunan yerel yénetim personelinin ayrica rehabilitasyon galismalarina da katilmasini kapsamaktadir (Ishiwatari,2021:4).

27 Ajansin kamu gérevlileri, Arazi, Altyapi, Ulastirma ve Turizm Bakanligi (MLIT), Tarim, Ormancilik ve Balikgilik Bakanligi, Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi, Cevre Bakanligi ve Maliye Bakanligi gibi
cesitli ulusal duizeydeki bakanliklardan segilen birokratlardan olusmaktadir. Ajansin merkezi Tokyo'da olup, Tohoku bélgesindeki Iwate, Miyaji ve Fukushima illerinde birer bolge birosu bulunmaktadir.
Ajansin denetimi Yeniden insa Bakanligi’na aittir (Mukherji vd. 2021:4). Japon Yeniden Yapilandirma Ajansinin ana rolii uygulama degil koordinasyondur (Ishiwatari,2021:5).

28 By faaliyetler siipermarketler, eczaneler, hastaneler vb. yerlerde stoklanan malzemeler de yardim malzemesi olarak kullanilabilmesidir (Ishiwatari,2021:4).

2% Arama kurtarma, miidahale asamasinda yardim malzemeleri, gegis barinaklari, insanlar ve endstri igin giinliik yasamin rehabilitasyonu ve iyilesme igin yeniden yapilanma igin siibvansiyonlar
saglamak gibi dogrudan mali destek saglamaktadir (Ishiwatari,2021:2).
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merkezi yonetimin gorevi yerel yonetimlere rehberlik etmek ve finansal ve teknik destek saglayarak yerel
yonetimlerin koordinasyonunu iyilestirmek olmustur. Ulkede toplum temelli kuruluslarin birkag yiizyillik
gecmisi (Ishiwatari, 2021) olmasina ragmen son donemde 6neminin artmaya basladigi gérilmektedir. Daha
koordineli ve kapsamli bir kurtarma calismasinin gerceklestirilmesi icin afet midahale planlarina topluluk
gruplari dahil edilmektedir (Kaim ve Kubbe, 2025). Afet yardimi konusunda yerel yonetimlerle kar amaci
giitmeyen kuruluslar arasinda is birligine dayali bir kurumsal birim olusturulmustur. il yénetimi icinde yer
alan Sosyal Yardim Konseyleri (Prefectural Councils of Social Welfare) araciligiyla yerel yonetimler afet
yardimi icin kdr amaci glitmeyen kuruluslar ile gontllileri bir araya getirmektedir (Dollery vd. 2020). Bu is
birligi ile kar amaci glitmeyen kuruluslar (gonilli kuruluslar) afet yardimi igin gerekli bilgi, malzeme, beceri
ve gonllli saglarken, yerel yonetimler bu kuruluslara yasal yetki ve goniilliilere bitce saglamaktadir.

4.2, Turkiye’de Afet Yonetisiminde Yerellesme ve 6 Subat Depremleri

2000 sonrasinda hem vyerel yonetim hem de afet yonetimi mevzuatinda yapilan degisikliklerde yerel
ydnetimlere afet yonetimi konusunda daha fazla gérevler verilmistir (Ocal, 2024). ilerleyen siirecte afet
yonetiminin yoni devaml vyerellesmeye odaklanmistir. Yerel yonetimler, afet yoOnetiminin bitin
asamalarinda yer almasi sayesinde sistemin yapi taslarindan biri haline gelmistir (Sezer ve Tozbey, 2023). Afet
evreleri diger adiyla tehlike donglisii kavrami etkili olmaya baslamis fakat farkl aktorlerin bu evredeki gérev
ve sorumluluklarinin net belirlenememesi yonetimde karmasikliga neden olmustur. 2009 yilinda ana aktoér
AFAD’In devreye girmesiyle afet yonetimi tek bir cati altinda toplanmistir. Tirkiye Afet Midahale Plani’nin
2014 yilinda ydriarlige girmesiyle yonetisim mekanizmasinda sorumluluk alanlar gozetilerek aktérler
arasinda birincil ve ikincil sorumluluklari gbzeten bir paylasim s6z konusu olmustur. Planda yerel yonetimlere
“Beslenme”, “Lojistik”, “Psikososyal Destek”, “Enkaz Kaldirma” gibi hizmetler icin goérevler verilmistir (Erkek,
2024). Yerel yonetimler gercevesinde incelendiginde ise Tirkiye'de biylksehir belediyeleri ve belediyeler
afet yonetiminde cesitli yasal sorumluluklara sahip olmustur. 5216 sayili Blyliksehir Belediye Kanunu ile
blylksehir belediyeleri, dogal afetlere yonelik planlama yapmak, riskli yapilari tahliye etmek ve diger
belediyelere destek saglamakla yukimli (Madde 7/u) olmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu’nu ile afet ve
acil durum planlarinin hazirlanmasi belediyelerin (buyiksehir olmayan illerdeki belediyelerin) goérevleri
arasinda (Madde 53/1) sayilmistir. 2018’de yapilan degisiklikle, afet durumlarinda belediyeler arasi is birligi,
igisleri Bakani’nin izniyle Meclis karari olmaksizin mimkiin hale gelmistir (Madde 75/4). il zel idaresine ilin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapmasi, ekip ve donanimi hazirlamasi
gorevi verilmistir (Madde 69/1). Maddeler incelendiginde yerel yonetimlerin afet konusunda daha ¢ok afet
sonrasi evrede vyetkilendirildiklerine ulasiimistir (Given ve Kizilkaya, 2023). 2015 yilinda Biyiksehir
Belediyelerinin ve il Ozel idarelerinin Afet ve Acil Durumlar ile Sivil Savunmaya iliskin Hizmetler Kapsamindaki
Yatirimlar igin Odenek Ayrilmasina Dair Yonetmelikte “Biiyiiksehir belediyelerinin yili biitcesinde gerceklesen
en son yil bitce giderinin binde biri oraninda afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetler
kapsamindaki yatirimlar i¢cin 6denek ayrilir” ifadesi yer almistir. 6 Subat depremi sonrasi Tiirkiye Afet Risk
Azaltma Plani’'na (TARAP) dair giincellemeler 6nem tagimaktadir. Bir afet aninda dayanisma ve is birliginin
tesis edebilmesi icin sadece yerel yonetimlerin kendi sinirlarinda degil ulusal sinirlarin tamaminda érgitleyici
islevlerinin olmasinin gerekliligi TARAP’ta yer almistir. TARAP yerlesimlerin yakinliklarini gbzeterek bolgesel
bir agin olusturulmasi icin afet ani ve sonrasinda olusabilecek tim olumsuzluklara karsi beraber hareket
etmenin yolunu agmistir. 6 Subat depremi sonrasi Meclis Deprem Arastirma Komisyonu Raporu’na goére
(2023); Biiyiiksehir Belediyelerinin “Afet ve Risk Azaltma Daire Baskanligi”, “Kentsel lyilestirme Daire
Baskanhgl” olusturmasi ayni zamanda yatay bir yonetisimi gozeterek olasi depremler karsisinda merkezin
karar sireglerini beklemeden yerel yonetimlerin yerel halkla beraber ve merkezi kurumlarla (AFAD ve AFAD’In
tasra orgitlenmesi) koordineli bir sekilde hareket etmesine dayanan bir yapi tizerinde durulmustur. Her bir
mahallenin ihtiyaci gozetilerek afet gondllilerinin 6rgltlenmesinin gerekliligine dair bir madde ile her ilde
AFAD’a bagh danisma kurulu olusturulmasi ve bu kurullarda yerel yonetimlerin ve sivil toplum 6rgitlerinin
yer almasinin gerektigi Uzerinde durulmustur. Yerel yonetimlerde afet hazirligi ve miidahalesi alaninda
uzmanligl bulunan norm kadrolarin istihdam edilmesi ve yerel yonetimlerin afet risklerini azaltmaya yonelik
ayirdiklari 6denegi etkin kullaniminin saglanmasina dair maddeler ele alinmistir. Afetlere iliskin vatandaslarin
aktif katilimini 6nceleyen girisimlerin yerel yonetimler tarafindan merkezle koordineli olarak ele alinmasinin
yolu ac¢ilmaktadir. 6 Subat depremleri sonrasi Belediye ve Bagh Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm
Kadro ilke ve Standartlarina Dair Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile biyiiksehir

13



Afet Yénetisiminde Yerellesme Adimlari: Depremler Ozelinde Bir Inceleme

belediyeleri biinyesinde “Afet isleri Daire Baskan!”, ilge belediyelerinde ise “Afet isleri Mudiirii” icin norm
kadro olusturulmasina karar verilmistir (Glven ve Kizilkaya, 2023). 2024 yilinda ¢ikarilan Tirkiye Afet Sonrasi
iyilestirme Planinda (TASIP) ise yerel diizeyde y&netim ve organizasyonun énemli paydaslarindan biri olarak
belediyeler sayilmistir. Yerel diizeyde TASIP kurul tyesi olarak gériilen yerel yonetimler afetten etkilenen
yerlesime iliskin iyilestirme faaliyetlerinin ylritilmesine olanak saglayacak koordineli bir yonetim ve
operasyon yapisi ile siireci olusturma ve siirdiirme gérevi ile donatilmistir. 2024-2028 On ikinci Kalkinma
Planinin 955. maddesinde yerel yonetimlerin afetlerle miicadele kapasitesinin gelistirilmesi saglanmasi ve alt
baslikta da finansal destek mekanizmalari olusturulmasi politika ve tedbirler arasinda yer almaktadir. Planda
afet konusunda merkez yerel ydnetim arasinda veri paylagiminin yer almasi 6nem tasimaktadir.

4.3. Degerlendirme ve Tiirkiye’ye Dair Oneriler

incelenen Uniter devletlerin (Tirkiye’de) ademi merkezilesmeye dair adimlari afet yénetimine de etkide
bulunmustur. incelenen on ilkenin yiizde yetmisi yari merkeziyetci bir yapi gdsterirken sadece yiizde otuzu
merkeziyetci yapidadir (Tablo 1). italya, Cin ve iran yukaridan asagiya yaklasimi ve emir komuta uygulamasini
devam ettirmis hatta daha da merkezilestirmistir (Tablo 1). Deprem konusunda kirilganlga sahip hemen
hemen her llke afet yonetimine dair kararlarini biiyiik capli depremlerden sonra giincellemistir. Gliney Kore
gorece az depreme maruz kalmasi, ancak yeni yeni boélgesinde deprem yasamasi nedeniyle; Endonezya
deprem sonrasi olusan tsunami ve sel konusuna daha fazla yoneldigi icin bu llkelerde deprem odakli 6rnek
olaylardan bahsedilememistir. Yari merkeziyetci afet yOnetimine sahip Uniter devletlerde merkezi
yonetimlerin rolii tamamen ortadan kalkmamis, daha ziyade koordinasyon gérevinden sorumlu tutulmustur.
Blylik caplh afet felaketlerinde benzer sekilde merkezi yonetim; bitce, personel ve ekipman saglayan rolini
de birakamamistir.

Tablo 1. incelenen ilkelerin Afet Yénetimlerinin Ademi Merkeziyetci/Merkeziyetci Rolliniin Belirlenmesi3°

Uniter Devletler Afet Yonetimleri Yerel Yonetimlere verilen roller
Yeni Zelanda Yari merkeziyetgi Katilimei rolu
Sili Yari merkeziyetgi Hizmet roli
italya Merkeziyetgi Yerel yonetimlerin adi yok
Yunanistan Yari Merkeziyetgi Egitim rolu
iran Merkeziyetgi Yerel topluluklara yakinhk (sikayetler)
Cin Merkeziyetgi Yerel yonetimler bir vitrin
Gliney Kore Yari merkeziyetgi Katilimci rolli, Hizmet roli
Endonezya Yari merkeziyetgi Hizmet rolii (6zellikle guivenlik), Egitim rolu
Japonya Yari merkeziyetgi Bilgi saglama rolii, Katimci rolii, Hizmet roli, isbirlikgi rolii
Turkiye Yari merkeziyetgi Hizmet rolu.

Yerel yonetimlerin afetlerin Ustesinden gelebilmesinde dogal afetlerin sikhigi ve biyuklGgi belirleyici
olmustur (Lee, 2019). Schneider’in ademi merkezilesmeyi sadece federal devletlere ait olarak dislinmesi
3.1’de yer alan ilkeleri tam anlamiyla karsilamamistir. Ozellikle Japonya federal devletlerden farki
kalmayacak dilizeyde yerellesmeye onem vermistir. D’Alessandro ve Fusi (2025)'nin yaptigl calismanin
sonunda Kaliforniya ile Japonya’nin birbirine 6zellikle sismik hareketlere dayal afetlerle miicadelede yakin
olduklarina fakat Japonya’nin kurumlar gliclendirme ve egitim konusunda cok daha ileride olduguna
ulasmistir. Japonya yari merkeziyetci bir afet yonetim yapisina sahip olmasina ragmen diger tlkelerden farkli
olarak her bir deprem felaketinden ders c¢ikarmistir. ikinci Béliimde yer alan yerel yénetimlerinin afetteki
rolleri ile Japonya neredeyse birebir eslesmektedir. Yerel yonetimlerin hem merkezi yonetim hem de sivil
toplumla is birligi halinde olmasi, katilimciligi planlamanin her asamasina dahil etmesi, hizmet rollinii 6zel
sektor ve sivil toplumla paylasmasi ve her asamada iletisime 6nem vererek bilgi saglamasi Japonya'yi en iyi
uygulama ornegi haline getirmektedir (Tablo 1).

Japonya’da yerel yonetimlerin bitcesinde afetler icin ayri bir kalem olusturulmasi ve gonillilige 6nem
verilmesi de diger olumlu yonlerinden biridir. Japonya’da yerel yonetimler diizeyinde sadece siirekli 6grenme
konusunda eksiklik goriilmekle birlikte kapsayici politikalarin yakin zamanda dile getirildigine ulasilmaktadir.
Bunun vyaninda Yunanistan siirekli 6grenme icin 06zellikle kamuoyunun bilinglendirilmesinde yerel

30 By tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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yonetimlerin girisimlerini 6nemsemektedir. Hem Yunanistan hem de Japonya tatbikatlar noktasinda tiim
paydaslarin katiimini 6nemsemekle birlikte her yerlesimde risklerin standart olmamasindan hareketle
(Ginsberg, vd. 2020) egitim ve tatbikatlarda yerlesimin 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasinin
gerekliligini vurgulamistir. iran 6rneginde oldugu gibi kirsal alanlarda toplumun kendiliginden siireci yonettigi
de gorilmektedir. Yunanistan’da toplum tabanh 6rgltlenmeler olumlu karsilanmistir. Yunanistan ve Yeni
Zelanda afet yonetimindeki sorununu yetki catismasinda gérmektedir. Gliney Kore’nin is birligi de sadece bir
soylem olarak kalmis is birliginin basarisizligl afet yonetimine yansimistir. Yerel yénetimlerin afet siirecinde
kamu hizmetlerini 6zellestirmeye dair adimlari s6z konusu olmus, Sili ve Yeni Zelanda’da gergeklestirilen
uygulamalar istenilen basariya ulasmazken; Endonezya ve Japonya basariya ulasmistir. Tlrkiye'ye dair
Oneriler genellikle Japonya lizerinden ele alinmaktadir. Clink{i Japonya afet yonetisimini en ince ayrintisiyla
ele alan ve yari merkeziyetgiligin icinde ademi merkeziyetgi uygulamalari dnceleyen 6rnek bir Glkedir.

Yerel yonetimlerin yerel afet risk azaltma stratejisini yasal bir zemine dayandirmasi énemlidir (Amaratunga,
2018). Bliyiik ¢capli depreme miidahale esnasinda Yeni Zelanda’ya benzer sekilde merkezi yonetimin agirhgi
arttirilmali ve koordinasyon tek elden saglanmalidir. Miidahale siireci sonrasi tiim faaliyetler yeniden yerel
yonetimlere aktariimalidir. Clinki afetlerin karmagsikhiginin Gst diizeyde oldugu ve belediyelerin kendisinin de
afetzede oldugu miidahale aninda tek bir birimin koordinasyonuna ihtiya¢c duyulmaktadir (Ogal, 2024).
Yunanistan’da bir¢cok paydasin bir araya geldigi Sivil Koruma Birimlerinin altinda yer alan ofislerde ve
koordinasyon merkezlerinde yerel yonetimler 6nemli paydastir. Tlrkiye’de yerel yonetimlerin afet slirecine
etkin katilimi noktasinda yapilan girisimler yakin zamanda hiz kazansa da afet yonetiminin yerel diizeyde sevk
ve idaresi illerde vali tarafindan ydratilmektedir (Glven ve Kizilkaya, 2023). Bu diizen ise dogal olarak
merkezi yonetimin Ust; yerel yonetimlerin ast gibi gorildugi bir hiyerarsi olusturmaktadir (Sahin, 2020).
Merkezi yonetimin tasra orglitlenmesine dayali merkeziyetci bir kurumsal yonetim yerine vali ve belediye
baskaninin ortak hareket edecegi is birlik¢i bir yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir. AFAD baskanliginda yerel
yoneticilerin gorislerinin hesaba katilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda yerel yonetimlerin de s6z sahibi
olacagi planlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siire¢ Japonya, Yunanistan ve Sili'de s6z konusu olmustur. Sili ve
Yunanistan basarili olamazken Japonya basarili sonuglar elde etmistir. Japonya planlarin kafa karisikhgina
neden olmamasi icin merkezi bir kurum olan Japonya Yeniden Yapilanma Tasarim Ajansi’ni kurmustur. 2011
depreminden sonra yerel yonetimlere rehberlik eden bu ajans sayesinde tiim konutlarinin insasi ve
donlsiimi 2019 yilinda bitirilmistir (Ishiwatari,2021). Buradan hareketle esgiidim ¢akismasi veya esglidim
boslugu sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin éniine gegilerek planlarin hazirlanmasi (Kog, 2024) kolaylasmistir.
Merkezi yonetim planlama rehberi hazirlanmasi gerekmektedir. Bu rehberin yerel diizeyde tim birimlerin
(yerel yonetim, yerel sivil toplum orgiiti ve gondllileri dahil eden) stratejik planlama yapar gibi afet
mudahale/iyilestirme planlamasi yapmasi igin hukuki dayanak olusturulmahdir. Hermansson’un 2019 yilinda
Van depremi sonrasi yaptigl ¢alismada afet sonrasi planlamalara sadece merkezi yonetimlerin hakim
olmasinin hem merkezi-yerel ugurumu derinlestirdigine; hem de merkezi bakis agilarini somutlastirip yeniden
canlandirdigina ve sonugta ademi merkeziyetcilige meydan okunduguna ulagiimistir.

Afet riskinin azaltilmasi icin yerellesme gerekliligi konusunda literatiirde genis bir mutabakat olsa da hangi
eylemlerin yerel yonetimler ya da merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi konusunda net bir
sinir gizilmelidir (Malalgoda vd. 2010). Ulkeler yerellesme yoluna girmeden énce, baslangicta verimli ve
kapsamli bir afet yonetim sistemine sahip olup/olmadiklarini kontrol etmelidir (Bae vd., 2016). Clink(i afet
miidahale siirecindeki kritik bir uygulama boslugu, midahale icin belirlenen iddiali hedefler ile bu surecleri
etkili bir sekilde yonetme kapasitesi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir (Okunola, 2025).
Yunanistan ve Endonezya’da karmasikliga neden olacak diizeyde (yetki celiskilerine ya da ¢atismalarin) bir
yerellesmeden kaginmak gerekir. TAMP ile Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeligi arasindaki
hukuk karmasanin ¢ozlilmesi gerekmektedir. Cliinkii TAMP’ta Afet Barinma, Altyap!i ve Arama-Kurtarma
Grubu”nun ana ¢6ziim ve destek ¢6ziim ortaklarina yerel yonetimler dahil edilmezken; Yonetmeligin 15.
maddesinde bu gorevler yerel yonetimlere birakilmistir (Kog, 2024).

Yerel yonetimler, toplumun tamaminin miidahalesini ve toparlanmasini ilerleten ortakliklari gliclendirmek

icin komsulariyla aglar olusturarak, sirdirerek ve genisleterek toplum yararina is birligi yapmada (Dzigbede
vd. 2020) 6nemli bir aktordir. Komsu belediyeler benzer risk durumlarina sahip olma egiliminde oldugundan
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is birligi benzer tehlike ve tehditlerin ele alinmasinda faydal olabilmektedir. Belediyeler arasi is birligi, bilgi
transferi icin bir arena olarak fayda saglayacaktir (Betten v.d. 2021). Yerel yonetimlerin birbirlerinden
dgrenmesi Sendai cercevesinde yer alan énemli bir husustur. Ozellikle Biiyiik Dogu depreminde komsu
kentler arasinda yapilan karsilikh s6zlesmelerle bircok hizmet saglanabilmistir. TAMP icinde afet destek il
gruplari yer almaktadir. Benzer bir yapinin komsu belediyeler ve il 6zel idareleri cercevesinde gozetilmesi de
dnem tasimaktadir. Ozellikle iki il sinirinda bulunan kirsal alanlarda komsu kentler arasi is birligi fayda
saglayabilecektir. Kentler arasi is birligi belediye personelinin deneyimine katki saglayabilecektir. Japonya’ya
benzer sekilde afetten etkilenen bolgelerde bilgi ve deneyim kazanan belediye personeli kendi bélgesinde bir
afet ortaya ciktiginda ozellikle hizh midahale anlarinda deneyimli bir sekilde var olabilecektir
(Ishiwatari,2021). Yerel yonetimlerde afet hazirligi ve midahalesi alaninda uzmanhg bulunan norm
kadrolarin istihdam edilmesiyle, yerel yonetimler kendi personelini afetler konusunda bilinclendirebilecektir.
Merkezi yonetim, bir kriz aninda yerel yonetimlerle hizli ve etkili bir is birligine olanak taniyan bir sistem
gelistirmeli ve afet yonetiminde yerel aktorlerin giigll yonlerini ortaya ¢ikarmanin yollarini arastirmalidir (Bae
vd. 2016). Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki is birligi ile sorumluluk, uzmanhk, bilgi, mali kaynak ve
iletisime dair gorev ve sorumluluklarin paylasilmasi gerekmektedir (Kiiglikyagci, 2024, Bas, 2024). Yerel
yonetimler hukuki dayanak ile kendilerine yiklenen sorumluluklari yerine getirebilmek igin afet konusunda
hazirhkli olmalidir (Erkek, 2024). Belediye dlizeyinde farkli paydaslar, kentsel kaynakli riskleri genis bir
cercevede ele almak icin bir araya gelmelidir (Ginsberg, 2020). Ozellikle belediye meclislerinin yerel diizeyde
planlama ve uygulamada ve afet riski azaltim yonetimi konusunda duyarli hale getirilmesi ve topluluk
direncinin asagidan yukariya dogru giiclendiriimesi gerekmektedir. Ornegin Japon toplumunda sosyal
sermayenin nispeten ylksek olmasi vatandas katilimi icin etkili kamu politikalari gelistirmeyi daha kolay hale
getirmektedir (Dollery vd., 2020). Glney Kore’de de yerel yonetimler etkilenen bélgelere insani (gonilli) ve
maddi destek saglamaktadir. Tirkiye’de yerel halkin katihmci mekanizmalarla katihmini saglayabilecek
birimlere ihtiyag duyulmaktadir. incelenen (lkelerin yarisinda katilimc mekanizmalari 6nceleyen
uygulamalarin eksikligi elestirilmektedir. Cin’den yola ¢ikarak kentsel nifusu yogun ve deprem riski ¢ok
ylksek olan belediyelerde depremden sorumlu birimler olusturulabilir. Tirkiye’de 6 Subat depreminin
ardindan sadece dort kentte belediye diizeyinde birim olusturulmus hatta depremden etkilenen kentler
arasinda sadece ikisi (Adana ve Malatya) Afet isleri Daire Baskanliklari kurmustur (Ocal, 2024). Bu nedenle
Ozellikle deprem riski yliksek belediyelerin teskilatlarinda depreme iliskin alt kurumlarin olmasi énem
tasimaktadir. Hatta deprem ya da afet odakli kent konseyleri olusturularak glinimiizde incelenen Uniter
devletlerin sorun olarak gordigi katilimcilik ve kapsayiciliga da ¢6zim sunulabilir.

Yerel yonetimler, erken uyari sistemleri gibi afet riskini azaltmaya yonelik yeni arag ve teknolojileri organize
etmek, gelistirmek, denemek ve bunlari politika dncelikleri haline getirmek igin daha uygun konumdadirlar
(Malalgoda vd. 2018). Bu nedenle Tiirkiye’de erken uyari sistemlerinin gelistiriimesinde yerel yonetimlerin
uluslararasi kuruluslardan hibe alabilmesini ya da 6zel sektorle is birligi yapabilmesini destekleyecek projeler
icin tesvik edilmesi gerekmektedir. Endonezya’da oldugu gibi teknolojik gelismeler ve lojistik konularinda 6zel
sektérden faydalanilabilir. Hukuki diizenlemeler ve planlamalarda bu konu 6zellikle yer almalidir. TAMP’ta
Ozel sektérin sadece adi yer almakta; 6zel sektori somutlastiran faaliyetler yer almamaktadir (Kog, 2024).
Japonya’da 2011 sonrasi yerel yonetimler, 6zel sirketlerle dogal afet miidahale asamasina iliskin 6n
anlasmalar imzalamis, 6n anlasmalara dayanarak; yerel insaat sirketleri depreminin meydana geldigi giin
yollardaki enkazi temizlemeye baslamistir. Bir hafta gibi kisa bir zamanda harap olmus bolgelere giden yollari
acarak kurtarma ve yardim faaliyetlerine katkida bulunmustur (Ishiwatari,2021). TASIP’te sadece ulasim
konusunda yerel yonetimler ve bakanliklara alternatifli altyapi sistemlerinin planlanmasina dair eylem
olusturulmustur. Bu nedenle Japonya’ya benzer sekilde lojistik, insaat, tibbi malzemeler ve iletisim
konusunda 06zel sektorle is birligi yapilabilmesine olanak saglayacak hukuki bir zemine ihtiyag vardir. Bu is
birlikleri hem merkezi hem de yerel biitceyi rahatlatabilecektir. Tiirkiye hala hizli kentlesme ve kentsel
yenileme programlarinda yetersiz uygulama ve bu programlara yonelik sinirli fona sahip olmasi nedeniyle
depreme yonelik 6nlemlerin alinmasinda zorluklarla karsi karsiyadir (D’Alessandro ve Fusi, 2025).

En 6nemli konu ise yerel yonetimlerin gerekli beceri ve yeterli biitce ile donatilmasina dairdir. Cogu durumda

kapasite gelistirmenin genellikle Ust diizey kurumlar/kuruluslar ile alt dizey aktorler arasindaki is birligi
yoluyla ortaya c¢ikmasi beklenir (Djalante, 2011). Afet midahale asamasinda merkezilesmenin
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gerceklesebilecegini de goz onlinde bulundurularak yerel yonetimler bir kenara atilmamali yerel ve merkez
arasinda dengede bir iliski yurattlmelidir. Dengenin basarisini arttirabilmek adina afet 6ncesi ve sonrasi yerel
yonetimler ve profesyonel merkezi birimlerle birlikte topluluk tyeleri gontlli faaliyetlere dahil edilmelidir
(Sisto vd. 2024). Gondlla sayisindaki artis yerel diizeyde egitimli ekiplerin olusturulmasina katki sunacaktir.
Deprem yonetimi ve hazirligi konusunda kamuoyunun bilgi eksikligi afet yonetimini kotulestirebilmektedir.
Kamuoyunun yerel yonetimin afet planindan haberdar olmasini (Dzigbede vd. 2020) saglamak igin
belediyelerin merkezi birimlerle ortak ve kamuoyunu bilin¢lendirecek egitimlere yonelmesi ayni zamanda
Yunanistan’a benzer sekilde bilgilendirici kampanyalar olusturmasi gerekmektedir. Siirekli 6grenme yolunun
yerel yénetimler tarafindan benimsenmesi saglanmalidir3®. Ozellikle sivil toplum kuruluslariyla ortak
¢ahsmalar yaratilmelidir. Afet yonetiminde kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi yaninda afetler igin
blitce ayrilmasi 6nemlidir. Blitce ve kaynak kullanimi konusunda hem yerel yonetimlere hem de merkezi
yonetimlere gorev dismektedir. Merkezi yonetim afetin sebep oldugu hasarlarin yerel ydnetimlerin
beklenmedik bir sekilde biitcelerini zorlayabileceginden hareketle; yerel yonetimlerin biitcesindeki afet
kalemini glincellemelidir (Lee, 2019). Japonya’da merkezi yonetimler yerel biitgenin biyik o6lcekli afetlerle
bas etmede oldukca sinirli oldugunu tespit etmesi halinde, yerel yonetimler tarafindan alinan tedbirlere
siibvansiyon destegi saglayabilmektedir (Bayra, 2021). Ornegin Biiyiik Dogu Depreminde afetzedeleri daha
glivenli alanlara yerlestirmek icin yerel yonetimlere mali destek saglamistir. Yerel yonetimlerin ulusal
bltceden yararlanabilecegi gelirin arttiriimasi ile bu birimlerin afete olan ilgisi de artabilecektir (Bae vd.
2016). Japonya’dan hareketle tim yerel kirllgan gruplarin ihtiyaclarini karsilayacak ve goniillilere bitce
saglayacak sekilde yerel yonetimlere afet bitcesi verilmesi saglanmalidir. Yerel yonetimlerin 6zellikle kirilgan
gruplarin sayisini ve yerlesim alanlarini gozeterek bir haritalama sistemi olusturmasi da gereklidir. Bu durum
incelenen Ulkelerin gbz ardi ettigi ve en ¢ok dile getirilen sikayetler arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimler
acisindan yerel planlarin merkezi bitceye uygun olmasi gereklidir (Putra ve Matsuyuki,2020). Sili 6rneginden
hareketle kamu harcamalarinda Onceliklerin tespitinde dikkatli ve secici olunmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimler mali destekleri, esitsizlikleri ve sosyal adaletsizlikleri gz 6niinde bulundurarak kullanmaldir
(Dzigbede vd. 2020). Merkezi yonetim buradan hareketle kayirmaciligi engelleyen tedbirler almalidir.
Turkiye’de nitelikli teknik personel ve ekipman eksikligi, yetersiz bltce ve egitim hala devam eden eksiklikler
arasinda yer almaktadir (Bas, 2024, Kigikyagci, 2024). Hermansson (2019) belediyeler 6zelinde yaptig
miilakatlarda artan sorumluluklarinin mali ve insan kaynaklarindaki artisla 6rtiismedigini belirtmistir.
Belediyelerin mali aciga sahip oldugu Kamu Harcamalarini izleme Platformu’nun 2024 yili 6 Subat Depremi
Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinin Afete Yonelik Bitceleri bashkl raporunda yer almistir. Bu
raporda belediyelerin 6 Subat 6ncesi ve sonrasi afete iliskin blitcelerinde ayirdiklari paylarda sadece %0.12’lik
bir artis olduguna ulasiimistir. Bu nedenle yerel ydnetimlerin afet yonetimi becerilerinin gliglendirilmesi ve
gorev ve sorumluluklarina yonelik kapasite ve kaynakla donatilmasi (Sezer ve Tozbey, 2023) gerekmektedir.
Yetki ve sorumluluklar agisindan birimler arasinda her ne kadar sinirlar gizilse de yerel yonetimlerin mali ve
personel eksiklikleri giderilmeden, afet yonetimine dair faaliyetlerin tamamen ademi merkezilestirilmesi
gelecekte daha bulyulk felaketlere yol agabilir (Kita, 2017). Bu nedenle personel ve mali agidan kurumsal bir
glclendirme olmaksizin basariya ulasmak mimkin gérinmemektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Afet yonetisimi kamu 6zel sektor ve sivil toplum orgitlerini bir araya getiren bir sema 6zelligi tasimaktadir.
Yonetisim felsefesi yonetimin bir kenara atilmasi degil, farkl aktorlerin bir araya gelerek ayni hedef ve amag
ugruna eylem ve faaliyette bulunmasi anlamina gelmektedir. Uniter devletler siyasal, kiiltiirel ve ydnetsel
farkhliklarina ragmen afetler konusunda yonetisim kavramini bir cati kavram olarak kullanmaktadir.
Yerellesmenin 2000'li yillardan itibaren 6n plana cikmasiyla yerel yonetimlere dair donlisim afet
yonetisiminde yerellesmeyi beraberinde getirmistir. ikinci bélimde yerel yonetimlerin afet ydnetiminde rolii
belirlenmistir. Bu roller katihm, hizmet, bilgi ve egitim ile is birligi olarak siralanmaktadir. Yerel yonetimlere
iliskin elestiriler genel cercevede ele alinmistir. Bu bolimde ayni zamanda genellikle Gniter Glkeler segilmekle
birlikte, federal devletler arasinda yerel yonetimleri baski altinda tutan devletlerden 6rnekler dipnotta yer
almistir. Uglincii béliimde tiniter devletler inceleme konusu yapilmistir. Ozellikle depreme maruz kalan (initer

31 Karayipler 6rnegini inceleyen Pelling belediyelerin sivil koruma ve acil durum hazirhgini giindemine almasiyla bile 6grenmeye katki sundugunu ifade etmistir (2021: 405). Ayrintili bilgi icin: Pelling,
M. (2011). Urban governance and disaster risk reduction in the Caribbean: the experiences of Oxfam GB. Environment & Urbanization, 23(2), 383-400. https://doi.org/10.1177/0956247811410012.
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devletler secilmis ve devletlerin afet yonetimi merkeziyetcilik ve ademi merkeziyetcilik yoniinden
incelenmistir. Yari merkeziyet¢i tlim Uniter devletlerde devletin roli tamamen ortadan kalkmamis
yonlendirici ve koordinasyon saglayici rol ile donatilmislardir. Bununla birlikte bir ¢eliski gibi gorilse de bliytk
caph afetlerden sonra asagidan yukariya dayali yaklasimlara olan ilginin arttigina ulasilmistir. Her biyik capli
afetten sonra yerel diizeyde teknik beceri, blitce ve personel konularina dair diizenlemeler s6z konusu
olmustur. Devletler yerel yonetimlerle hem midahale esnasinda gérev ve sorumlulugu paylasmis hem de
iyilestirme sonrasi yerel yonetimleri planlamalara dahil etmistir. Degerlendirme ve 6nerinin yer aldigi alt
baslikta Turkiye’nin diger ulkelerle paralellik gosterdigine ozellikle hukuki dizenlemeler aracigiyla yerel
yonetimlerin adinin daha fazla gectigine ulasilmistir. 6 Subat depremleri sonrasi diizenlemelerde yerel
yonetimlerin merkez ve sivil toplum kuruluglariyla isbirlikgi roll, katihmi artirmaya dair yoni ve bilgi
saglamaya donik roli diizenlemelere konu olmustur. Merkezi yénetim ve yerel yonetimlere iliskin 6neriler
ayri ayri ele alinmakla birlikte, en iyi uygulama 6rnegi olan Japonya’ya daha fazla yer verilmistir. Yerel
yonetimler cercevesinde yerel yonetimlerde calisan personelin afet egitimi, kamuoyu bilgilendirmesi ve
tatbikatlar dizenlenmesi, afet bitgesinin etkin ve verimli kullaniimasi, afet farkindaligi igin katilimci
mekanizmalarin olusturulmasi ve dezavantajli gruplarla bir araya gelinerek merkezi yonetimlere bilgi akisinin
saglanmasi Onerilmistir. Merkezi yonetimlere ise yerel yonetimleri afetle miicadele ve yeniden iyilesme
kapasitelerini arttiracak dizeyde biitce ile donatmasi, yerel yonetim- 6zel sektor is birligi, yerel afet planlari
(kirsali da icine alacak sekilde) ve yerel yonetimlerin afet siirecinin her asamasinda etkin rol oynamasi igin
hukuki zemin hazirlamasi 6nerilmektedir. Turkiye’de yerel yonetimler hukuki diizenlemelerle bazi gérev ve
sorumluluklara sahip olsa da bu birimlerin topyek(n hazirlikli olmadigina ve merkezi yonetimin yerel
yonetimleri istenilen diizeyde hazirlamadigina ulasilmaktadir. Bu nedenle 6neriler kademeli bir gecis
cercevesinde ele alinmali ve her defasinda sinanmali ve glincellenmelidir. Merkez ve yerel yonetim arasinda
yonetsel karmasikliktan uzak, birbirini suglayici olmak yerine afet yonetiminin her asamasinda birbirini
destekleyen ve is birligine dayanan dengeli bir afet ydnetim sistemi gelistiriimelidir. incelenen tiim iilkelerden
elde edilen en temel veri afet yonetisiminin yerellesmeden sonra toplum tabanli ve kapsayici ¢alismalara
yonelecegidir. Gelecegin afet yonetisimi yerel topluluk diizeyinde ve dezavantajli gruplari (kadin, cocuk, yash,
engelli ve gogmen) 6nemseyen afet yonetisimine odaklanmaktadir. Buradan hareketle yerel topluluga hizli
ulasan ve yerel sivil toplum orgitleriyle siirekli etkilesimde bulunan yerel ydnetimlerin agirliginin daha fazla
artacagl ve vyerel yonetimlerin afet yonetiminde yeni rolliniin kapsayici politikalarla bitlinlesecegi
distiniilmektedir. ilerleyen zamanlarda yerel yénetimlerin afet yénetimine iliskin birimlerinin katiim ve
kapsayicilik c¢ercevesinde degerlendiriimesine dayanan galismalarin ve baskanlik sistemiyle yonetilen
devletlerin afet ydnetim sistemlerinin incelenmesine dair ¢alismalarin literatiire kazandiriimasi
Onerilmektedir.

Etik Beyan / Ethical Statement

Yazar, bu calismanin tim asamalarinda akademik ve etik kurallara bagh kalindigini ve kullanilan tiim
kaynaklara usuliine uygun atif yapildigini beyan eder. / The author declares that academic and ethical
standards were strictly followed throughout all stages of this study, and all utilized sources have been
appropriately cited.

Etik Kurul Onay: / Ethical Approval
Yazar, bu calismanin etik kurul izni gerektirmedigini beyan eder. / The author declares that this study does
not require ethics committee approval.

Cikar Catismasi / Conflict of Interest

Yazar, bu makalede sunulan ¢alismayi etkileyebilecek bilinen herhangi bir finansal ¢ikar ¢atismasi veya kisisel
iliski bulunmadigini beyan eder. / The author declares that they have no known competing financial interests
or personal relationships that could have appeared to influence the work reported in this paper.

18



Feristah YILMAZ

Yapay Zeka Beyani / Al Declaration

Yazar, bu calismanin hazirlanma siirecinde yazim dilinin sadelestirilmesi, ingilizce ceviri ve dil kontrolii
amaciyla herhangi bir sekilde OpenAl ChatGPT (GPT-5) adli tretken yapay zeka aracindan yararlanmamistir.
Metin bitlintyle yazarlarin bilimsel sorumlulugu altinda son héline getirilmistir. The author declares that,
during the preparation of this study, author never used the generative artificial intelligence tool OpenAl
ChatGPT (GPT-5) solely for the purposes of simplifying the writing style, English translation, and language
editing. All manuscript was completed entirely under the scientific responsibility of the author.

19



Afet Yénetisiminde Yerellesme Adimlari: Depremler Ozelinde Bir Inceleme

KAYNAKLAR

Ahrens, J., Rudolph, P.M. (2006), The Importance of Governance in Risk Reduction and Disaster Management. Journal
of Contingencies and Crisis Management, 14: 207-220. https://doi.org/10.1111/j.1468-5973.2006.00497.

Aldrich D.P. (2015). The Emergence of Civil Society: Networks in Disasters, Mitigation, and Recovery. Risk Governance
The Articulation of Hazard, Politics and Ecology. Springer.

Alves, P. D., Carvalho R., Lima, A., Emanuel, L. (2025). The effectiveness of disaster risk management policies in Brazilian
municipalities, Papers in Regional Science, Volume 104, Issue 3.1-10.

Amaratunga, D. Malalgoda, C., Haigh, R., Panda, A., Rahayu, H. (2018). Sound Practices of Disaster Risk Reduction at
Local Level, Procedia Engineering, Volume 212, 1163-1170. https://doi.org/10.1016/j.proeng.2018.01.150.

Aoki, N. (2016). Adaptive governance for resilience in the wake of the 2011 Great East Japan Earthquake and Tsunami,
Habitat International, Volume 52, pp. 20-25, ISSN 0197-3975. https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.025.

Arefian, F. F. (2018). Organising Post-Disaster Reconstruction Processes Housing Reconstruction after the Bam
Earthquake. Springer: Switzerland.

Bae,Y., Joo, Y., Won S. (2016), Decentralization and collaborative disaster governance: Evidence from South Korea,
Habitat International, Volume 52, pp. 50-56.

Bakema, M. M., Parra, C., McCann, P., Dalziel, P., and Saunders, C. (2017). Governance in Shaky Societies: Experiences
and lessons from Christchurch after the earthquakes. Env. Pol. Gov., 27: 365—377. doi: 10.1002/eet.1764.

Bas, K. (2024). Belediyelerin Afet Yonetimi Kapasitelerinin Degerlendirilmesi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 22(54), 2098-
2116.

Bayra E., (2021). Biiyuk Dogu Japonya Depremi Sonrasi Japon Mevzuatinda Gorilen Eksikliklerin Dizeltilmesi
Baglaminda Deprem ve Hukuk, Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 27 (2), 1191-1206.

Betten, T., Pettersen, K.V., Albrechtsen E. (2021). Learning in municipalities after disasters. Disaster Prevention and
Management: An International Journal, 30 (3): 400-411.

Blackburn, S. (2014) The politics of scale and disaster risk governance: Barriers to decentralisation in Portland, Jamaica,
Geoforum, Volume 52, 101-112.

Bridge, S., Li, D. (2025). A Typology of disaster politics studies for political traditions: Example from studies of late
imperial China, International Journal of Disaster Risk Reduction, Volume 125, 1-13.

Choudhary, C., and Neeli, S. R. (2018). Good Governance to Achieve Resiliency and Sustainable Development. I. Pal, &
R. Shaw (Eds.) icinde, Disaster Risk Governance in India and Cross Cutting Issues (pp. 245-259). Singapore: Springer.

Cdérdova, M., Menoscal, J. and Flores, E.M. (2023). Governance and the design of post-disaster policies: a comparative
analysis from Latin America and the Caribbean. Disasters, 47: 766-787.

D'Alessandro, A., Fusi, S. (2025). Seismic Risk Prevention Policies in Italy, Japan, the United States (California), Chile,
Turkey, and Greece: A Comparative Analysis of Prevention Strategies.

Daly, P., Ninglekhu, S., Hollenbach, P., Duyne Barenstein, J., and Nguyen, D. (2017). Situating local stakeholders within
national disaster governance structures: rebuilding urban neighbourhoods following the 2015 Nepal earthquake.
Environment & Urbanization, 29(2), 403-424.

Danar, O. R., Novita, A. A. (2024). Exploring the impact of collaboration on the implementation of disaster governance.
Cogent Social Sciences, 10(1), 1-16.

Dandoulaki, M., Lazoglou, M., Pangas, N., and Serraos, K. (2023). Disaster Risk Management and Spatial Planning:
Evidence from the Fire-Stricken Area of Mati, Greece. Sustainability, 15(12), 1-24. https://doi.org/10.3390/su15129776.

20


https://doi.org/10.1111/j.1468-5973.2006.00497
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2018.01.150
https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.025
https://doi.org/10.3390/su15129776

Feristah YILMAZ

De Sisto, M., Shearing, C., Heffernan, T., and Sanderson, D. (2024). Reshaping disaster management: An integrated
community-led approach. Australian Journal of Public Administration, 1-28.

Djalante, R., Holley, C. and Thomalla, F. (2011). Adaptive governance and managing resilience to natural hazards. Int )
Disaster Risk Sci 2, 1-14 Drabek, T.E. (2018). Community Processes: Coordination. In: Rodriguez, H., Donner, W., Trainor,
J. (eds) Handbook of Disaster Research. Handbooks of Sociology and Social Research. Springer, Cham.pp.521-551.

Dollery, B., Kinoshita, Y., Yamazaki, K. (2020). Humanitarian co-production in local government: the case of natural
disaster volunteering in Japan, Local Government Studies, Taylor & Francis Journals, vol. 46(6), 959-978.

Douglas, M. (2016). The Urban Transition of Disaster Governance in Asia, Disaster Governance in Urbanising Asia. Miller,
M., Douglass, M. (eds). Springer, Singapore.pp. 13-45.

Dzigbede, K.D., Gehl, S.B. and Willoughby, K. (2020). Disaster Resiliency of U.S. Local Governments: Insights to
Strengthen Local Response and Recovery from the COVID-19 Pandemic. Public Admin Rev, 80: 634-643.
https://doi.org/10.1111/puar.13249.

Erkek, S. (2024). Yerel Yénetimler Arasi is Birligi ve Afet Yonetimi: 6 Subat 2023 Tarihli Depreme iliskin Bir Ornek Olay
incelemesi. Akademik Yaklasimlar Dergisi, 15(1), 176-191.

Garschagen, M. (2016). Decentralizing urban disaster risk management in a centralized system? Agendas, actors and
contentions in Vietnam, Habitat International, Volume 52, 43-49. https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.030.

Ginsberg A. C., Blake J.S., and Patel K. (2020). Disaster Risk Reduction in Cities: Towards a New Normal. In: Chowdhooree,
I., Ghani, S. (eds) External Interventions for Disaster Risk Reduction. Advances in 21st Century Human Settlements.
Springer, Singapore. https://doi.org/10.1007/978-981-15-4948-9 7.

Grabmaier, |., Bittner, S., Kainz, S., Barrado, C., Bagiyan, V., Bakunts, S., Zamora D. (2025). Enhancing community
participation in Disaster Risk Management: Recommendations for an inclusive approach. Open Research Europe.

Guggenheim, M. (2014). Introduction: Disasters as Politics — Politics as Disasters. The Sociological Review, 62(1_suppl),
1-16. https://doi.org/10.1111/1467-954X.12121.

Gupta, A. K. (2018). Disaster Governance and Legal Systems in India. Disaster Risk Governance in India and Cross Cutting
Issues. Indrajit-Pal and Rajib-Shaw (Editors), Springer, Singapore, 39-61.

Glven, A., Kizilkaya, S. B. (2023). Afetlerde yerel yénetimlerin etkinligi (izerine bir degerlendirme. Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1-20.

Hermansson, H. (2018). Challenges to Decentralization of Disaster Management in Turkey: The Role of Political-
Administrative Context. International Journal of Public Administration, 42(5), 417-431.

Imperiale A.J. and Vanclay F. (2020). Barriers to Enhancing Disaster Risk Reduction and Community Resilience: Evidence
from the L’Aquila Disaster. The Politics of Disaster Governance Vol 8, No 4. 232-243.

Ishiwatari, M. (2021). Institutional Coordination of Disaster Management: Engaging National and Local Governments in
Japan. Natural Hazards Review, 22(1), 04020059.0f Disaster Risk Reduction, Volume 24, 499-506.

James, H. (2016). Post-Disaster Reconstruction Models: The Governance of Urban Disasters in China, Iran and Myanmar.
In: Miller, M., Douglass, M. (eds) Disaster Governance in Urbanising Asia. Springer, Singapore, 237-263.

Jon, ., and Reghezza-Zitt, M. (2019). Late Modernity to Postmodern? The Rise of Global Resilience and its Progressive
Potentials for Local Disaster Planning (Seattle and Paris). Planning Theory & Practice, 21(1), 94-122.
https://doi.org/10.1080/14649357.2019.1692896

Jones, S.., Manyena, B. Walsh S. (2015). Disaster Risk Governance: Evolution and Influences, Editor(s): John F. Shroder,
Andrew E. Collins, Samantha Jones, Bernard Manyena, Janaka Jayawickrama, In Hazards and Disasters Series Hazards,
Risks, and Disasters in Society, Academic Press, 45-61.

21


https://doi.org/10.1111/puar.13249
https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.030
https://doi.org/10.1111/1467-954X.12121
https://doi.org/10.1080/14649357.2019.1692896

Afet Yénetisiminde Yerellesme Adimlari: Depremler Ozelinde Bir Inceleme

Kaim, A., Kubbe, I. (2025). Who Is the Master of Disasters? A Comparative Analysis of COVID-19 Crisis Response and
Resilience in Democracies, Hybrid Regimes, and Autocratic States. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy, 16: e70004, 1-
14. https://doi.org/10.1002/rhc3.70004.

Kapucu, N. (2012). Disaster and emergency management systems in urban areas, Cities, Volume 29, Supplement 1,
2012, S41-549.

Kapucu, N., and Sadiqg, A. (2016). Disaster Policies and Governance: Promoting Community Resilience. Politics and
Governance, 4(4), 58-61. https://doi.org/10.17645/pag.v4i4.829.

Keles, R. (2016). Yerinden Yonetim ve Siyaset, 10.Baski, Cem Yayinevi: Ankara.

Kita, S.M. (2017). “Government Doesn't Have the Muscle”: State, NGOs, Local Politics, and Disaster Risk Governance in
Malawi. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy, 8: 244-267.

Kog, F. (2024). Afet Yonetiminde Esglidiim Kapasitesinin Gorinimd: Turkiye Afet Midahale Plani (Tamp). Memleket
Siyaset Yonetim, 19(43), 661-686. https://doi.org/10.56524/msydergi.1463239.

Krogh,A. H., Rgiseland, A. (2024). "Urban Governance of Disaster Response Capacity: Institutional Models of Local
Scalability" Journal of Homeland Security and Emergency Management, vol. 21, no. 1, 27-47.

Kusumasari B, Alam Q, Siddiqui K (2010). "Resource capability for local government in managing disaster". Disaster
Prevention and Management: An International Journal, Vol. 19 No. 4, 438-451.

Kiglkyagcl, T. (2024). Afetle miicadelede yerel yonetimlerin roli ve etkisi: Japonya-Tirkiye karsilastirmasi. Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 14 (Tiirkiye-Japonya iliskileri 100. Yil Ozel Sayisi), 237-255.

Lee, D. W. (2019). Local government’s disaster management capacity and disaster resilience. Local Government Studies,
45(6), 803-82.

Lu, X. Xue, L. (2016). Managing The Unexpected: Sense-Making In The Chinese Emergency Management System. Public
Administration 94: 414-429. https://doi.org/10.1111/padm.12261.

Lu, Y., Li, Y. (2020). Cross-sector collaboration in times of crisis: findings from a study of the Funing tornado in China.
Local Government Studies, 46(3), 459-482. https://doi.org/10.1080/03003930.2019.1677626. Published online: 16 Oct
2019.

Malalgoda, C., Amaratunga, D. (2015). A disaster resilient built environment in urban cities: The need to empower local
governments. International Journal of Disaster Resilience in the Built Environment, 6(1), 102-116. ISSN 1759-5916.

Malalgoda, C., Amaratunga, D., and Pathirage, C. (2010). Role of the local governments in disaster risk reduction. In
COBRA 2010: Construction, Building and Real Estate Research Conference of the Royal Institution of Chartered
Surveyors.

Mertens, K., Bwambale, B., and Delima, G. (2022). Politicizing disaster governance: Can a board game stimulate
discussions around disasters as matters of concern? Environment and Planning E: Nature and Space, 6(1), 514-536.

Mitchell, J. K. (2015) Governance of Megacity Disaster Risks: Confronting the Contradictions. In: Fra.Paleo, U. (eds) Risk
Governance. Springer, Dordrecht.

Mukheriji, A., Ganapati, N. E. Manandhar B. (2021). Panacea or problem: New governance structures for disaster
recovery, International Journal of Disaster Risk Reduction, Vol. 52, 1-10.

Ner, N. T., Okyere, S.A., Abunyewah, M., Kita, M. (2022). Integrating resilience attributes into local disaster management
plans in Metro Manila: strengths, weaknesses, and gaps,Progress in Disaster Science, Vol 16, 1-14.
https://doi.org/10.1016/].pdisas.2022.100249.

22


https://doi.org/10.1002/rhc3.70004
https://doi.org/10.17645/pag.v4i4.829
https://doi.org/10.56524/msydergi.1463239
https://doi.org/10.1111/padm.12261
https://doi.org/10.1016/j.pdisas.2022.100249

Feristah YILMAZ

Okunola, O. H. (2025). Exploring multi-level governance arrangements in disaster recovery: A study of Lagos, Nigeria,
International Journal of Disaster Risk Reduction, Volume 118. https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2025.105254.

Olson, R. S. (2000). Toward a Politics of Disaster: Losses, Values, Agendas, and Blame. International Journal of Mass
Emergencies & Disasters, 18(2), 265-287.

Ocal, E. U. (2024). Tirkiye’de Deprem Afet Yénetimi ve Belediyeler. Memleket Siyaset Yénetim, 19(43), 735-770.
https://doi.org/10.56524/msydergi.1478274.

Pal l.,Shaw R. (2018). Disaster Governance and Its Relevance. Disaster Risk Governance in India and Cross Cutting Issues.
Editor: Indrajit-Pal, Rajib~Shaw. Springer, Singapore, 3-23.

Pitidis, Vangelis Jon Coaffee (2020). Catalysing governance transformations through urban resilience implementation:
The case of Thessaloniki, Greece, Cities, Volume 107. https://doi.org/10.1016/].cities.2020.102934.

Putra, D. ., and Matsuyuki, M. (2020). The disaster-management capabilities of local governments: a case study in
Indonesia. Journal of Disaster Research, 15(4), 471-480.

Sakamoto, M. (2014). Crisis Management in Japan: Lessons from the Great Hanshin-Awaji Earthquake of 1995 and the
Great East Japan Earthquake of 2011. Crisis and Emergency Management, Edited by Ali FarazmandTheory and Practice.

Sapountzaki,K and Dandoulaki M. (2006). Coping with Seismic Risk in Greece: The Traditional Merits of the System and
the Challenges of the Future. Natural Hazards and Spatial Planning in Europe. Dortmund: Armonia.

Sawalha, I. H (2025). Community-driven disaster management: A case from the Middle East, Community Development,
DOI: 10.1080/15575330.2024.2448679, 1-24.

Schneider, S. K. (2018). Governmental Response to Disasters: Key Attributes, Expectations, and Implications, Handbooks
of Sociology and Social Research Editor: Havidan Rodriguez, William Donner, Joseph E. Trainor, Springer, Second Edition,
USA, 551-569.

Serene Ng (2016). Governance beyond the government: Responding to a reactionary flood governance regime in
Ayutthaya, Thailand, Habitat International, Volume 52, 11-19. https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.029.

Sezer, 0., ve Tozbey, S. (2023). Tiirkiye’de Afet Yénetiminin Merkezi ve Yerel Diizeyde Orgiitlenmesi Uzerine Bir
Degerlendirme. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 8(1), 79-102. https://izlik.org/JA95TW95LU.

Shaw R, Goda K. (2004). From disaster to sustainable civil society: the Kobe experience. Disasters, 28(1), 16-40.

Skrimizea, E., Bakema, M., McCann, P., Parra C. (2021). Disaster governance and institutional dynamics in times of social-
ecological change: Insights from New Zealand, the Netherlands and Greece, Applied Geography, Vol. 136.
https://doi.org/10.1016/j.apge0g.2021.102578.

Srikandini, A. G., Voorst, R. v., and Hilhorst, D. (2018). Disaster Risk Governance in Indonesia and Myanmar: The Practice
of Co-Governance. Politics and Governance, 6(3), 180-189.

Sahin, A. U. (2020). “Afet Yonetimi ve Planlamasi Perspektifinden Tirkiye Afet Midahale Planin Degerlendirilmesi”,
Direnclilik Dergisi, 4 (1), 129-158.

Theodora, Y. (2020). Natural hazards: key concerns for setting up an effective disaster management plan in
Greece. Euro-Mediterr J Environ Integr 5, 38. https://doi.org/10.1007/s41207-020-00174-y.

Thompson, D. D. P. (2020). Disaster Risk Governance Four Cases from Developing Countries, Routledge: New York.
Tierney, K. (2012). Disaster governance: Social, political and economic dimensions, Annual Review of Environment and
Resources, 37 (1) (2012). 341-363.

Topno, P. N. (2018). Multi-stakeholder Support in Disaster Risk Governance in India. Disaster Risk Governance in India
and Cross Cutting Issues. Editor. Indrajit Pal, Rajib Shaw, 127.142.

23


https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2025.105254
https://doi.org/10.56524/msydergi.1478274
https://doi.org/10.1016/j.cities.2020.102934
https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.029
https://izlik.org/JA95TW95LU
https://doi.org/10.1016/j.apgeog.2021.102578
https://doi.org/10.1007/s41207-020-00174-y

Afet Yénetisiminde Yerellesme Adimlari: Depremler Ozelinde Bir Inceleme

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR), Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the
Resilience of Nations and Communities to Disasters.

Venugopal, R.,Yasir, S. (2017). The politics of natural disasters in protracted conflict: the 2014 flood in Kashmir. Oxford
Development Studies, 45(4), 424—-442.

Vij, S. (2023). Polycentric disaster governance in a federalising Nepal: interplay between people, bureaucracy and
political leadership. Policy Sci 56, 755-776.

Voorst, R. (2016). Formal and informal flood governance in Jakarta, Indonesia, Habitat International, Vol.52, 5-10.
https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.023.

Walch, C. (2018). Adaptive governance in the developing world: disaster risk reduction in the State of Odisha, India.
Climate and Development, 11(3), 238-252. https://doi.org/10.1080/17565529.2018.1442794.

Zhang, J., Fung, F., Johnson, K. J. and Sattar, S. (2022). Review of Seismic Risk Mitigation Policies in Earthquake-Prone
Countries: Lessons for Earthquake Resilience in the United States, Journal of Earthquake Engineering, 26:12, 6208-6235,
DOI: 10.1080/13632469.2021.1911889.

Zhang, Q. Hu, Y.Lu, Q. (2016). Is It Possible to Integrate Disaster Governance into Urbanization? Evidence from Chinese
Townships Hit by 2008 Wenchuan Earthquake and 2013 Lushan Earthquake, Disaster Governance in Urbanising Asia.

Zuidema, C., de Roo, G. (2015). Making Sense of Decentralization: Coping with the Complexities of the Urban
Environment. In: Fra.Paleo, U. (eds) Risk Governance. Springer, Dordrecht.

Zurita, M. L., Cook, B., Harms, L., and March, A. (2015). Towards New Disaster Governance: Subsidiarity as a Critical Tool.
Env. Pol. Gov., 25: 386—398. doi: 10.1002/eet.1681.

Zurita, M.L., Cook, B., Thomsen, D.C., Munro, P.G., Smith, T.F. and Gallina, J. (2018). Living with disasters: social capital
for disaster governance. Disasters, 42: 571-589.

24


https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.08.023
https://doi.org/10.1080/17565529.2018.1442794

