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This artic le analyzes the EU’s policy towards Greek-Turkish conflicts. It argues that 
although Greece has had some power to shape the EU’s policy towards Turkey, her 
decisiveness in EU-Turkey relations has depended upon the EU’s approval of Greece’s 
linkage politics, which have sought to link the prospect of Turkish membership with the 
settlement of the Cyprus and the Aegean Sea issues. More precisely, Greece has been less 
effective when it comes to the EU’s policy objective of strengthening the relations with 
Turkey, s ince the EU d isapproves of Greece’s linkage politics towards Turkey over Cyprus 
and the Aegean Sea issues. However, the Greek factor has been fully effective when it 
comes to the EU’s policy objective of delaying Turkish membership itself. This has been 
due to the convergence between the linkage politics of Greece and the EU’s policy 
objective of delaying the prospect of Turkey’s EU membership. In fact, Greek objections to 
Turkish membership seem to have suited the EU preferences and been highly useful when 
the EU want to slow Turkey down as regards membership.

Bilindigi gibi, Türkiye-Avrupa Birligi (AB)1iliskileri 12 Eylül 1963 
tarihinde imzalanan Ankara Antlasmasi ile baslayan uzun bir süreç içinde 
sekillenmistir. Bugün hala, Türkiye’nin AB ile entegrasyon sürecini nasil 
tamamlayacagi, AB genisleme politikasinin en önemli gündem konularindan birini 
olusturmaktadir. AB-Türkiye iliskilerinde sürekli bir istikrarin saglanamamasi ve 
Ankara Anlasmasi’nda belirlenen Türkiye’nin tam üyeligini de içeren nihai 
hedeflere ulasilamamasinin nedenleri, su basliklar altinda özetlenebilir:

                                                  
* Yrd.Doç.Dr.,Kahramanmaras Sütçü Imam Ünivers ites i, Iktisad i ve Idari Bilimler Fakültes i, 
Ulus lararasi Iliskiler Bölümü Ögretim Üyesi 
1 Maastricht Anlasmasindan  sonra Avrupa Birligi terimi, literatürde ortak akademik kullanim 
kavrami olarak yerini almistir. Bu makale, Maastricht öncesi AB-Türkiye iliskilerini de 
kapsamasina ragmen, ortak kullanim ilkesine sadik kalarak AB kavrami makale boyunca 
kullanilmistir. Bu nedenle AB kavrami ayni zamanda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 
Avrupa Toplulugu terimlerini de kapsamaktadir. 
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Taraflarin ekonomik ve siyasal politikalarinin ortaklik antlasmasinda 
belirlenen yükümlülükler ve sorumluluklarla uyum göstermemesi,

Taraflarin kendi nesnel kosullarinin ve gelecege yönelik tercih ve 
politikalarinin zamanla degisime ugramasi,

Avrupa Birliginin “Tek Senet Sözlesmesi” (Single Act) ile baslayarak 
Maastricht Antlasmasiyla ivme kazanan, kendi içerisinde yasadigi entegrasyon 
surecinin AB-Türkiye iliskileri üzerinde yarattigi etkiler,

Ulus-devleti asma sürecindeki AB sistemine, Türk siyasal sisteminin 
uyum sorunlari,

Türkiye’nin klasik diplomasi mekanizmalari disinda, diger diplomasi 
kanallarini yeterince kullanamamasi; örnegin AB kurumlarinin etkiye açik oldugu 
‘ikinci kanal’ ve ‘baski grubu diplomasisi’ mekanizmalarinin, etkin bir sekilde 
isletilememesi,

AB-Türkiye Ortaklik Antlasmasi araçlarinin, Türkiye’yi AB 
entegrasyon surecine hazirlayacak mekanizmalardan yoksun olmasi,

Yunanistan’in Türkiye’ye karsi uyguladigi “sartli diplomasi” 
stratejisinin, AB’nin Türkiye’ye yönelik politikasinin sekillendirilmesi sürecindeki 
etkinligi.

Süphesiz bu nedenler listesi uzatilabilir ve içerik olarak çesitlendirilebilir. 
Ayrica bu listede ifade edilen nedenlerin her biri oldukça ayrintili bir analiz 
gerektiren kapsamli birer konu basligidir. Çalismada bu nedenlerden biri olan 
Yunanistan faktörünün rolü ve etkinligi üzerinde durulacaktir. Makalenin ana 
konusu, AB’nin Türkiye yönelik politikasinda ve uygulanmasinda Yunanistan’in 
ne derece belirleyici olabildigidir. Ayni zamanda, bu çerçeve içinde, AB’nin iki 
ülke arasindaki sorunlara yönelik izledigi politika stratejileri’nin dogurdugu 
sonuçlar ile AB’nin genisleme politikasinin güvenlik hedefleri arasindaki 
çeliskiler ele alinacaktir. Ortaya atilan soru ve inceleme birimleri üzerinde 
kapsamli bir analiz yapilabilmesi için, Yunanistan faktörünün etkinligi AB-
Türkiye iliskilerinde karsilikli iliski ve stratejilerin degisim seyrine dayanilarak 
birbirinden ayrit edilen bes belirleyici süreç çerçevesinde analiz edilmektedir. Bu 
süreçler asagidaki gibi siralanabilir:

Avrupa Birliginin Türk-Yunan sorunlarina bakisi: 1981-1987,

Türkiye’nin tam üyelik basvurusu ve AB’nin politika tercihlerinde 
degisimler, 

Gümrük Birligi sürecinde Yunanistan faktörü: AB’nin paradoksal 
politika yaklasimi,

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•



118

Gümrük Birligi sonrasi Avrupa Birligi’nin Türk-Yunan sorunlarina 
bakisi,

Helsinki sonrasi Türk-Yunan iliskilerinde “diyalog diplomasisi”.

Çalismada öncelikle Türkiye ve Yunanistan’in AB’ye yönelik dis politika 
stratejilerini sekillendiren dinamiklerin üzerinde durulacak, daha sonra çalismada 
AB-Türkiye iliskilerinde Yunanistan faktörü bes farkli gelisim süreci içinde ele 
alinarak, analiz edilecektir. 

II. Dünya Savasi’ndan sonra Avrupa’da kurulan örgütler içinde yer 
almak, Yunanistan ve Türkiye’nin dis politika önceliklerinde önemli bir yer 
tutmustur. Her iki ülke, bu amaçlarini gerçeklestirerek dis politika stratejilerini 
birbirlerini kontrol etme esasi üzerine kurmuslardir. Bu baglamda, Avrupa Kitasi 
içerisinde olusan örgütler içerisinde yer almak, taraflarin Avrupa içerisindeki 
dengeleri kendi lehlerine yönlendirme hedefleri açisindan önem kazanmistir. 
Örnegin, Yunanistan’in AB’ye “Ortaklik Anlasmasi” için basvuruda 
bulunmasindan iki hafta sonra, Türkiye’nin ayni sekilde “Ortaklik Anlasmasi” için 
basvuruda bulunmasi zamansal rastlanti dan çok, Yunanistan’in Avrupa 
platformunda kontrol edilmesi istegi ile açiklanabilir.2 Benzer sekilde, 1974 Kibris 
Baris Harekati sonrasi ABD’nin Kibris politikasina tepki göstermek amaciyla 
NATO’nun askeri kanadindan çekilen Yunanistan, AB’ye tam üyelik basvurusu 
yaparak hem Türkiye lehine degisen dengeyi tekrar kurmak; hem de AB 
kurumlarini örgütsel platform olarak kullanarak, Ege ve Kibris konularinda 
Türkiye’ye karsi avantajlar elde etmeyi amaçlamistir.3 Yunanistan’in AB daimi 
temsilcisinin tam üyelik basvuru sonrasinda “olasi bir Türk-Yunan çatismasinda 
AB’nin Yunanistan’i desteklemesini bekliyoruz”4seklinde bir açiklama yapmasi 
da yukaridaki savi dogrulamaktadir. 

Yunanistan’in tam üyelik basvurusu karsisinda, Türkiye “mesaj 
diplomasisi” mekanizmalarini devreye sokarak, AB üyesi ülkelere gönderdigi 
diplomatik mesajlar yoluyla, Yunanistan’in üyeliginin Türkiye-AB iliskileri 
üzerinde yaratacagi olumsuz etkilerlerden duydugu kaygiyi ifade etmistir.5 Oysa, 
o dönemde ayni ortaklik anlasmasina sahip Türkiye’nin, Yunanistan ile birlikte 
AB’ye tam üyelik için basvuru yapmasi daha rasyonel bir politika tercihi olarak 
degerlendirilebilirdi. Bu durumda AB, ayni ortaklik anlasmasina sahip Türkiye ile 

                                                  
2 Bkz, Mehmet Ali Birand, , Milliyet 
Yayinlari, Istanbul, 1990.
3 Matthias.G. Christakis, Ph.D Thes is, University of 
Kent,  the UK, 1993, s.87. 
4 Matthias Esche, “A History of Greek-Turkish Disputes”, 

1990,  Vol.19, No 1, s.51. 
5 Bkz, Ilhan Tekeli ve  Selim Ilkin , 

Ümit Yayincilik,  Ankara, 1993, s.240.
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Yunanistan’in basvurusunu ayni kosullar altinda degerlendirme zorunlulugunda 
kalabilirdi. Türkiye’nin böyle bir basvuruda bulunmamasinin temel nedenleri 
dissal faktörlerden çok, iç politikada yasanilan sorunlardan kaynaklanmistir. Söyle 
ki; 

Türkiye’de o yillarda istikrarsiz koalisyon hükümetleri iktidardaydi ve 
koalisyon ortaklarinin dis politika tercihleri arasinda önemli farkliliklar 
bulunmaktaydi. Ince hesaplar üzerine kurulmus bu koalisyon hükümetlerinin 
ortaklari olan “Milliyetçi Hareket Partisi” ve “Milli Selamet Partisi” o dönemde, 
Türkiye’nin Avrupa kurumlariyla yakin iliski kurmasina sicak bakmamislardir.6

Tam üyelige katilim için gerekli olan ekonomik kosullar ve siyasal 
yönelimlerin o dönemdeki nesnel kosullara ve Türkiye’nin kalkinma için 
benimsedigi kalkinma planlari hedeflerine uyumsuzlugu söz konusuydu. Ankara 
Antlasmasinin ekonomik yükümlülüklerini yerine getiremeyen Türkiye’nin, 
AB’nin “Tek Pazar Ekonomisi” vizyonuna uyum saglamasi ve ekonomi 
politikalarini,  bu vizyona göre yeniden yapilandirilmasi çok zor görünmekteydi. 

O dönem içerisinde 1974 Kibris Baris Harekatinin Avrupa’da yapmis 
oldugu etkiler nedeniyle üye ülkelerden yeterli destek saglanabileceginden kusku 
duyulmasi. 

Türkiye, büyük ölçüde içsel faktörlerden kaynaklanan bu nedenlere bagli 
olarak, tam üyelik basvurusu yerine alternatif politika olarak, AB’den bir takim 
siyasal güvence ve imtiyazlar talep etti. Bu talepler su basliklar altinda 
özetlenebilir:

AB’nin Yunanistan’in tam üyeliginin Türkiye-AB iliskilerini 
etkilemeyecegine dair siyasal güvence vermesi,

Türkiye’nin siyasi konularin tartisildigi “Avrupa Politik Isbirligi” 
(European Political Cooperation) mekanizmasina tam yetkiyle katilimin 
saglanmasi, 

Yunanistan’in gelecekte Türkiye’nin tam üyeligini veto etmeyecegine 
dair bir maddenin, AB-Yunanistan Katilim Ortakligi Belgesi’ne konulmasi.

Türkiye’nin yukarida belirtilen talepleri, AB tarafindan kismen olumlu 
karsilanmistir. Yunanistan’in tam üyelik basvurusunun tartisildigi 1975 
Lüksemburg Zirvesinde yayinlanan bildiride, “Yunanistan’in tam üyeliginin AB-
Türkiye iliskilerini etkilemeyecegi” deklare edilerek7, Türkiye’ye siyasal güvence 
verilmistir. Fakat, daha sonralari uygulamada görülecegi gibi, bu güvence etkisiz 
kalacak, Türkiye-AB iliskileri tarihinde bir ölü metin (Death Letter) olarak yerini 
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alacaktir. Türkiye’nin, Avrupa Politik Isbirligi (API) mekanizmasi  içerisinde tam  
yetki ile katilim talebi ise, Ingiltere ve Almanya tarafindan desteklenmesine 
ragmen, Belçika ve Fransa Türkiye’nin tam üye olmadan API mekanizmasinda 
yer almasinin AB yasal prosedürü açisindan mümkün olamayacagini ileri sürerek, 
bu talebe karsi çikmislardir. Buna karsilik bir orta yol bulunarak, Türkiye’yi 
ilgilendiren konular gündem maddesi oldugunda, Türkiye’nin kararlar konusunda 
bilgilendirilecegi ve görüsünün alinacagi güvencesi verilmistir.8

Özetlemek gerekirse, Türkiye’nin Yunanistan’in AB’ye tam üyelik 
basvurusu karsisinda izlemis oldugu diplomasi, etkisiz oldugu kadar, ülkenin dis 
politika öncelikleriyle tutarsizlik göstermistir. Ülke içerisinde yasanan politik 
belirsizlik, kaos ve siyasi otoritelerdeki istikrarsizlik, ülkenin dis politika 
önceliklerini ikinci plana itmistir. 

1981 yilinda AB’ye tam üye olarak katilan Yunanistan, bu sekilde 
Avrupa platformunda Türkiye’ye karsi “AB karti” avantajini elde etmistir. 
Üyelikten hemen sonra 18 Ekim 1981 seçimleriyle iktidara gelen Andreas 
Papandreu liderligindeki PASOK Hükümeti ise, Türk-Yunan sorunlarini bir 
Avrupa sorunu haline getirmeyi Yunan dis politikasinin öncelikli hedefi 
konumuna getirmistir.9 Yunanistan’in bu diplomasi atagindan pek hosnut 
kalmayan diger üye ülkeler, Yunanistan’a Lüksemburg Zirvesi Deklarasyonunda 
Türkiye’ye verilmis olan siyasi güvenceyi hatirlatarak, ikili sorunlarin taraflarca 
çözülmesi gerektigini bildirdiler. 

AB’nin Türk-Yunan sorunlarina karsi bu sekilde bir denge politikasi 
izlemesinin temel nedeni stratejik çikarlaridir. 1979 yilinda Iran’daki rejim 
degisikligi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’i isgal etmesi ve Türk Silahli 
Kuvvetlerinin 12 Eylül 1980 müdahalesini gerçeklestirmesi gibi bölgede meydana 
gelen önemli gelismeler, Soguk Savas dengeleri açisindan Türkiye’nin Avrupa 
için stratejik önemini artirmistir. Bu ortamda AB, Türk-Yunan sorunlari 
konusunda taraf olarak, yeterince kirilgan bir iç yapi dinamigine sahip 
Türkiye’deki dengeleri daha fazla bozmak istememis, ülkedeki bati yanlisi 
egilimlerin desteklenmesini, gerekli bir stratejik politika unsuru olarak görmüstür.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Yunanistan’in Türkiye ile 
sorunlarini AB platformuna tasima çabalari, Birlik içerisinde Almanya, Fransa ve 
Ingiltere gibi etkili üye ülkeler tarafindan desteklenmemistir. Örnegin, Ingiltere 
Disisleri Bakani 1985 yilinda yaptigi Türkiye ziyaretinde, “AB kurumlarinin 
Türk-Yunan uyusmazliklarina taraf olmayacagini” açiklamistir.10 Yine ayni 
sekilde, dönemin Almanya Basbakani, Helmut Kohl, Türkiye’deki resmi 

                                                  
8 Tunç Aybak, 
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9 Christakis, s.45.
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temaslarinda, “Yunanistan’in AB kurumlarini Türkiye’ye karsi kullanmasina izin 
vermeyeceklerini” belirtmistir.11

AB üye ülkelerinin Türk-Yunan sorunlarina taraf olmama yönündeki 
politika tercihleri, Yunanistan tarafindan AB ilkelerinin ihlali olarak 
degerlendirilmistir. Özellikle Kibris’ta meydana gelen gelismeler ve 1983 yilinda 
Kuzey Kibris Türk Cumhuriyetinin (KKTC) bagimsizliginin ilan edilmesi üzerine 
Yunanistan, AB kurumlarini Türkiye’ye karsi harekete geçirmek için çabalarini 
yogunlastirmaya baslamistir. Ugur’un belirttigi gibi, “hem Yunan Hükümeti hem 
de Avrupa Parlamentosu’ndaki (AP) Yunanli parlamenter Kibris konusunu 
AB’nin degisik platformlarinda gündeme getirmislerdir. Bu girisimlerin bir 
göstergesi, AP toplantilarinda Kibris’la ilgili olarak sorulan sorularin sayisindaki 
dikkat çekici artistir.”12 Sonuç olarak, AP Yunan asilli üyelerin girisimleri ile, 
KKTC’nin taninmayacagi ve Türkiye’nin KKTC’nin bagimsizligini taniyan 
kararini geri alma çagrisi yapan bir deklarasyon yayinladi.13 AP’nin bu sert 
deklarasyonu (dogrudan seçim ile gelen ilk Parlamento olma özelligi de dikkate 
alindiginda) AB içerisinde karar alma sürecinde etkin olabilme çabalarinin da bir 
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, AP’nin aksine asil karar mercii 
olan Bakanlar Konseyi daha diplomatik bir dil kullanarak, Kibris’ta kalici bir 
çözüm için Türkiye’nin Birlesmis Milletler (BM) nezdinde etkin ve yapici bir rol 
oynamasi gerektigi çagrisinda bulundu ve KKTC’nin kurulusu ile ilgili kaygilarini 
dile getirdi.14

Yukaridaki AB Bakanlar Konseyi ve AP kararlari referans gösterilerek, 
AB’nin Türk-Yunan sorunlarina karsi izlemis oldugu “denge politikasini”terk 
ettigi anlami çikarilmamalidir. Aksine, bu dönemde AB’nin, Türkiye’deki askeri 
müdahale sonucu askiya alinan AB-Türkiye Ortaklik Anlasmasini tekrar aktif hale 
getirebilmenin yollarini aradigi görülmektedir. Türkiye’de 1983 yilinda sivil 
Hükümetin iktidara gelmesi ve yeni Hükümetin AB ile iliskileri gelistirme 
hedefini dis politika öncelikleri içerisinde yer vermesi, Türkiye-AB arasindaki 
diplomatik süreci arttirmis ve taraflar iliskileri yeniden yapilandirmanin yollarini 
aramaya baslamislardir. Ekonomik açidan ise, Anavatan Partisi (ANAP) 
Hükümetinin disa açik liberal bir ekonomi politikasi benimsemesi ve bu baglamda 
AB’nin büyüyen Türkiye pazarinda yer alma istegi, taraflar arasindaki iliskilerin 
gelistirilmesini gerekli kilmaktaydi.

Bir baska ifade ile, taraflar arasindaki politik, ekonomik ve stratejik 
çikarlar, iliskilerin yeniden yapilanmasini gerektirmekteydi. Bu çerçevede, AB-
Türkiye iliskilerinin güçlendirilmesi ve Ortaklik Antlasmasi’nin yeniden 
yürürlüge konulmasi AB’nin 20 Mart 1984 Lüksemburg ve 1986 Lahey 
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12 Mehmet, Ugur, , Istanbul, 
Everest Yayinlari, 1999, s. 220. 
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Zirveleri’nin temel gündem konularindan birisini olusturmustur. Yunanistan, diger 
ülkelerin bu yöndeki tutumlarini elestirmeyi sürdürerek, Türkiye-AB iliskilerinin 
gelistirilebilmesi için, Türk ordusunun Kibris’tan çekilmesini ve Ege’deki 
uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divanina götürülmesini ön kosul olarak 
vurgulamayi sürdürmüstür.15 Buna karsilik AB üye ülkelerin, Türkiye-AB 
iliskilerini yeniden yapilandirma yönündeki kararliligi, Yunanistan’in “sartli 
diplomasisinin” etkinligini azaltmistir. Nihayet, askeri müdahaleyle askiya alinan 
AB-Türkiye Ortak Parlamenterler Komitesi ve Ortaklik Konseyi toplantilari, 1986 
yili sonlarina dogru yapilmis, iliskilerin gelistirilmesi ve Ankara Antlasmasinin 
tekrar yürürlüge konulmasi karari alinmistir. 

Özetlemek gerekirse, 1981-1987 döneminde, Yunanistan’in Türkiye ile 
sorunlarini Avrupa platformlarina tasima diplomasisi etkili olamamistir. AB, 
Türk-Yunan sorunlarina karsi “denge politikasi” izleyerek, AB kurumlarinin 
Yunanistan tarafindan Türkiye’ye karsi kullanilmasina izin vermemistir. Bu 
incelemeler isigi altinda su sonuç çikarilabilir: bu dönem içerisinde Yunanistan’in 
AB’nin Türkiye politikasinin yapilandirilmasinda ve uygulanmasindaki etkinligi, 
diger ülkelerin bu konudaki politika tercihlerine bagli olmustur.

Türkiye’nin 1987 yilinda AB’ye tam üyelik basvurusu, AB’nin  
ekonomik entegrasyon sürecini siyasal alana tasiyarak “Avrupa Kimligi” yaratma 
arayislarina girdigi bir dönemle es zamanli gerçeklesmistir. Ortak Dis ve Güvenlik 
Politikasi (Common Foreign Security and Defence Policy) olusturma gerekliligi 
1987 yilinda “Avrupa Tek Senedi” ile deklare edilmis ve 1993 tarihinde yürürlüge 
giren “Maastricht Anlasmasi” ile bu yöndeki hedefler, yasal zemine tasinmistir. 
Bu gelismeler, Avrupa Birligi’nin dünya siyasetinde etkin olma istegini gösteren 
bir yapisal degisim oldugu kadar, AB’nin siyasal “Avrupa Kimligi” olusturma 
çabalarini ortaya koyan bir yapilanma olarak da degerlendirilmelidir. AB’nin 
siyasal entegrasyon hedefine yönelmesi, üyelik kriterlerinin bu hedefler 
dogrultusunda yeniden düzenlenmesini ve yapilandirilmasini gerekli kilmistir. Bir 
baska ifade ile, aday ülkelerin komsulari ile veya üye ülkelerle olan siyasi 
anlasmazliklarini üyelik öncesi çözüme kavusturmasi geregi, AB tarafindan üyelik 
için bir ön kosul olarak belirlenmistir. “Siyasal Avrupa Kimligi” olusturma 
çabasinda olan AB, komsulariyla siyasal içerikli sorunlarini çözememis aday 
ülkelerin, Birligin politik entegrasyon surecini olumsuz etkileyebilecegini ileri 
sürerek, yeni siyasal üyelik kriterine mesruluk kazandirmistir. 

Fransa-Almanya ittifaki önderliginde gelisen Avrupa siyasal entegrasyon 
süreci, AB’nin kurumsal yapisinda degisimlere yol açtigi kadar, Birligin karar 
alma surecinde Birlik kurumlarinin yetkileri konusunda yeni bir yapilanmayi 
gündeme getirdi. “Avrupa Tek Senedi Sözlesmesi” ve “Maastricht Antlasmasi” ile 
birlikte, AP ve Komisyon, karar alma sürecinde yeni yetkiler kazanarak, AB’nin 
dis iliskilerinin belirlenmesinde etkin rol oynayan kurumsal aktörler konumuna 
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geldiler. Özellikle, 1979 tarihinden itibaren dogrudan seçimle olusan Avrupa 
Parlamentosu, Komisyon ve Bakanlar Konseyi’nin çalisma ve etkiliklerini 
“Avrupa Siyasal Kimligi” prensiplerine uygunluk açisindan denetlemeye basladi. 

AB’nin kendi içerisinde yasadigi yapisal degisimler, Yunanistan’in iki 
ülke arasindaki sorunlari “Avrupalilastirma” çabalarini yeni bir asamaya 
tasimistir. AB’nin siyasal bütünlesme sürecine yönelmesi, Yunanistan’in 
çabalarini bu süreçte baska amaçlarla kullanilmasi yönünde yeni bir AB 
stratejisinin öne çikarilmasina zemin hazirlamistir. Özelikle Ortak Dis ve 
Güvenlik Politikasi’na (ODGP) yüklenilen politik vizyon, Yunanistan’in Türkiye 
ile sorunlarini Avrupa platformuna tasima çabalarinin yasal ve kurumsal 
dayanagini güçlendirmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Yunanistan, AB’nin 
Türk-Yunan sorunlarina karsi izlemis oldugu “el çekme” politikasinin (hands off 
policy), Birligin ODGP prensipleri ile çelistigini ileri sürerek, Türkiye ile 
arasindaki ikili sorunlari, AB platformuna tasima çabalarini artirmaya baslamistir. 
Bu baglamda, AB kurumlari içerisinde temsil avantajini kullanan ve Avrupa 
Parlamentosu’nun da destegini alan Yunanistan, Kibris ve Ege sorunlarini AB-
Türkiye iliskileri çerçevesine tasimayi basarmistir. Örnegin, tarafsiz olmasi 
yasalarla öngörülen Yunanistan’in Avrupa Komisyonundaki Komiseri,
Türkiye’nin “Kibris’tan askeri gücünü geri çekmesinin” ve “Ege sorununun 
çözümü için Uluslararasi Adalet Divaninin yetkisini tanimasinin”, ülkenin tam 
üyelik basvurusunun degerlendirilmeye alinmasinin ön kosullari oldugunu 
vurgulamakta bir sakinca görmemistir.16 Yunanistan’in AB kurumlarini 
Türkiye’ye karsi harekete geçirme çabalari, Türkiye’nin AB’ye tam üyelik 
basvurusu sonrasinda etkinligini hissettirmeye baslamistir. Yunanistan, bu 
gelismeler isiginda Türkiye üzerinde tam üyelik sürecinde baski olusturarak, 
Kibris ve Ege sorunlarinda kendi çikarlari dogrultusunda tavizler koparmayi 
önceleyen bir stratejiye yönelmistir. 

Yukarida özetlenen AB içerisinde meydana gelen siyasal ve kurumsal 
yapidaki degisimler ve Yunanistan’in Türkiye’ye karsi uyguladigi “sartli 
diplomasi”, AB’nin Türk-Yunan sorunlarina bakisini belirli ölçüde degisime 
zorlamistir. Ancak, AB’nin politika tercihindeki degisimin nedenlerini 
Yunanistan’in “sartli diplomasisi” ve bu ülkenin AB Konseyindeki veto yetkisinin 
varligina baglamak hizli bir çikarim olur. Bu degisimin nedenlerini Kibris’in AB 
ile entegrasyona yönelmesi ve Türkiye’nin AB’ye tam üyelik için basvuru yapmis 
olmasinda aramak gerekmektedir.17 Özelikle, Türkiye’nin tam üyeliginin AB’nin 
siyasal ve ekonomik entegrasyon sürecine muhtemel etkileri dikkate alindiginda,18

AB Türkiye’ye karsi ancak sinirli ve ölçülebilir riskler ve yükümlülükler alabilme 
kapasitesine sahipti.19 Bu baglamda AB, Türkiye’nin üyelik beklentilerini 
ertelemek için, ülkenin Yunanistan ile olan sorunlarini gerekçe göstererek, Yunan 
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faktörünü AB-Türkiye iliskilerinde etkin bir sekilde kullanmaya baslamistir. 
Fakat, AB’nin, Türkiye’nin tam üyelik talebine verecegi yanitin, Türkiye’deki 
demokratiklesme sürecine ve ülkenin Avrupa ile bütünlesme çabalarina olumlu 
etkilerinin olmasi ve Birligin Türkiye’deki ekonomik, politik ve stratejik 
çikarlarini da içermesi gerekiyordu. Bu degerlendirmeler isigi altinda, AB’nin 
Türkiye’ye uzun dönemde Avrupa’yla bütünlesmeyi saglayacak bir Avrupa 
perspektifi vermesinin uygun bir politika stratejisi olduguna karar verildi. 

Türkiye’nin adaylik basvurusu hakkindaki Komisyon Raporu dikkatlice 
incelendiginde, Türkiye’ye sunulan alternatif Avrupa stratejisinin, diplomasi 
literatüründe “containment policy” (çerçeveleme politikasi) olarak tanimlanan bir 
içerige sahip oldugu görülebilir. 20 Containment policy iki boyutlu bir kavramdir. 
Buna göre, Türkiye’nin tasidigi risk/maliyet faktörleri nedeniyle AB’ye üyeliginin 
entegrasyon sürecine yapacagi olumsuz etkilerin önlenmesi; bu yapilirken 
Türkiye’nin, (saglayacagi çesitli avantajlar nedeniyle) bütünüyle entegrasyon 
sürecinden dislanmayip, birtakim cazip “paket programlar” araciligiyla Birligin 
etki alani içinde tutulmasi amaçlanmaktadir.

Türkiye’ye sunulan bu stratejinin belirgin üç özelligi sunlardir:

Türkiye’nin tam üyelik beklentilerinin belirsiz bir süre için 
ertelenmesine karsilik, Türkiye’nin “Avrupa kimliginin” taninmasi yoluyla, bu 
ülkenin uzun dönem içerisinde Avrupa entegrasyon surecinde yerinin oldugunun 
teyit edilmesi,

AB-Türkiye Ortaklik Anlasmasi’nin gelistirilerek isler hale getirilmesi 
ve Türkiye’yi uzun dönemde AB ile uyumlastiracak paket programlarin 
uygulanmaya konulmasi,

Türkiye’nin Bati Avrupa Birligi’ne (BAB) ortak üye yapilarak, NATO-
AB eksenli olusturulan “Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimligi” yapilanmasina 
dahil edilmesi.21

Türkiye Raporunun AB Bakanlar Konseyi tarafindan 1990 yilinda kabul 
edilmesinin hemen ardindan, Komisyon 5 Subat 1990 tarihinde AB Bakanlar 
Konseyinde görüsülen “Matutes Raporu”nu (Matutes Package) uygulamaya 
koymayi hedeflemistir.22 Paket program olarak düzenlenen “Matutes Raporu”, bir 
taraftan Gümrük Birliginin kurulmasiyla ekonomik entegrasyonu, diger taraftan 
ise, siyasal ve güvenlik alanlarinda isbirliginin en yüksek düzeyde gelistirilmesi 
yoluyla uzun donem içerisinde politik entegrasyonu amaçlamaktaydi. Ancak AB, 
buna paralel olarak Türkiye’nin tam üyeligini uzun vadeye yayma yönündeki 
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stratejisine mesruluk kazandirmak için, siyasal dayanaklara gereksinim 
duymaktaydi. Gereksinim duyulan bu dayanaklar, Türkiye’deki insan haklari ihlali 
sorunlari ve Türk-Yunan uyusmazliklari çerçevesinde olusturuldu. AB, bu 
sorunlar nedeniyle Türkiye’nin Birlige katilmasinin, Birlik içerisindeki politik 
uyumu ve hedeflenen Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi olusturma çabalarini 
olumsuz  etkileyebilecegini ileri sürdü.23

Yukaridaki analizler isigi altinda, AB’nin Türkiye’nin tam üyelik 
beklentilerini ertelemek için, Kibris ve Ege sorunlarini referans göstererek, 
Yunanistan’in sartli diplomasisine destek verdigini söylemek mümkündür. 
Özelikle Türkiye’nin tam üyelik talebine belirli nedenlerle olumsuz bakan bazi 
üye ülkelerin, Yunanistan faktörünü ön plana çikarmalari yukaridaki varsayimi 
desteklemektir. Örnegin Alman Sansölye, Helmut Kohl, Türkiye’nin tam üyelik 
basvurusunun hemen ardindan yaptigi basin açiklamasinda, Kibris ve Ege 
sorunlarini Türkiye’nin üyeligi yolunda en önemli engeller olarak tanimlayarak, 
bu sorunlarin çözümünü, Türkiye’nin AB üyeligi için ön kosul olarak 
belirtmistir.24 Benzer açiklamalar Fransa, Italya ve Ispanya gibi diger üye 
ülkelerden de gelmistir. Daha önemlisi, ilk kez 1990 Dublin Zirvesinde, Avrupa 
Konseyi, Türkiye’nin Yunanistan ile arasindaki sorunlarin AB-Türkiye iliskilerini 
olumsuz yönde etkiledigi belirtilerek, bu sorunlarin çözümünün Türkiye’nin tam 
üyelik perspektifi için ön kosul oldugunu belirtmistir.25AB alaninda çalismalariyla 
taninan Profesör Dinan Desmond Dublin zirvesinde alinan bu karari, 
“Yunanistan’in AB tarafindan Türkiye’ye karsi desteklenmesi” olarak 
yorumlamistir. 26

Özetlemek gerekirse, Yunanistan’in Türkiye’nin tam üyelik talebine karsi 
gelistirmis oldugu “sartli diplomasi” politikasi, 1987 yilindan itibaren AB 
tarafindan kabul görmeye baslamistir. Türk-Yunan sorunlarinin kisa ve orta 
vadede çözümünün zorlugu dikkate alindiginda, Yunanistan’in “sartli diplomasi” 
politikasi amaçlari ile AB’nin Türkiye’ye karsi uygulamak istedigi “containment 
policy” stratejisi hedefleri arasinda bir uyum birligi oldugu gözlenebilir. 
Gerçekten, gündem konusu Türkiye’nin tam üyelik talebi olan her platformda, AB 
Yunan faktörünü ön plana çikarmistir. Diger bir ifadeyle, Yunanistan’in 
Türkiye’ye karsi izlemis oldugu “sartli diplomasi” politikasi, AB tarafindan 
desteklenerek, Birligin Türkiye için “sartli üyelik” politikasina dönüstürülmüstür. 
Bu baglamda, çok önemli bir noktaya dikkat çekmek gerekmektedir; AB 
Yunanistan’in “sartli diplomasisine” ancak Türkiye’nin tam üyelik konusu 
gündeme geldiginde destek vermistir. Bir baska ifadeyle, AB Türkiye’ye 
uyguladigi “containment policy” stratejisinin amaçlariyla uygunlugu ölçüsünde, 
Yunanistan’in “sartli diplomasisine” destek vermistir. Gümrük Birligi ve Helsinki 
süreçlerinde görülecegi gibi, Yunanistan’in “sartli diplomasisi”, AB tarafindan 
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kabul görmemis ve Yunan faktörü, AB-Türkiye iliskilerinin belirlenmesinde çok 
etkili olmamistir. 

Belirtildigi gibi, AB’nin Türkiye’ye uyguladigi “containment policy” 
stratejisinin temel hedeflerinden birisi, Türkiye’yi uzun dönem içerisinde Avrupa 
entegrasyon sürecine hazirlamakti. Bu baglamda, AB-Türkiye arasinda Gümrük 
Birligini kurmak, AB’nin Türkiye’ye uyguladigi “containment policy” stratejisinin 
en önemli ekonomik araci olarak görülmekteydi. AB’ye göre, Gümrük Birligi ile 
ekonomik alanda olusturulacak entegrasyon, Neofonksiyonalist kuramin ileriye 
sürdügü “yayilma etkisi” (spill over effect) yaratarak, diger alanlarda da AB-
Türkiye arasindaki entegrasyon sürecini hizlandiracak bir mekanizma 
olusturacakti. Pratikte, taraflar arasinda var olan ekonomik, politik ve stratejik 
çikarlar, iliskilerin yeniden yapilandirilarak isler bir yapiya kavusturulmasini 
gerektiriyordu. Bu nedenle Türkiye, AB’nin sundugu “containment policy” 
stratejisini reddetmedi (veya kabul etmeme alternatifine sahip degildi). Fakat, 
Yunanistan, AB’nin Türkiye ile iliskileri yeniden yapilandirma stratejisine karsi 
çikarak, Kibris ve Ege sorunlari çözülmeden bu sürece izin vermeyecegini 
bildirdi. Bu gelismelere paralel olarak Yunanistan, özelikle Kibris sorununu AB-
Türkiye iliskileri çerçevesine etkin bir sekilde tasiyabilmek için, yeni bir 
diplomatik manevra hazirligi baslatti. Bu politik manevranin en önemli unsuru, 
Güney Kibris’in AB üyeligi için 1990 yilinda basvuruda bulunmasidir. Burada 
dikkat çeken nokta, AB Bakanlar Konseyi’nin Türkiye için 1990 yilinda kabul 
ettigi ve uygulamaya koydugu “containment policy” stratejisi ile Güney Kibris’in 
tam üyelik basvurusunun es zamanli olmasidir. Bu politik manevra ile Yunanistan, 
bir yandan AB-Türkiye iliskilerinin tartisildigi Brüksel masasinda Türkiye’ye 
karsi pazarlik gücünü artirmayi; diger yandan ise, AB’den Güney Kibris’in tam 
üyeligi için politik güvence almayi amaçlamistir. 

Yunanistan’in AB’nin Türkiye ile iliskilerini yeniden yapilandirma 
sürecine karsi çikmasina ragmen, diger üye ülkeler Türkiye’ye bir Avrupa 
perspektifi verilmesinin gerekliligine inanmislardi. Örnegin, 1992 tarihli Lizbon 
Zirvesi Deklarasyonu’nda, AB, Türkiye ile politik diyalogun en yüksek düzeyde 
gelistirilmesi ve diger alanlarda isbirliginin artirilmasinin gerekliligini önemle 
vurguladi.27 Ayrica, diger üye ülkeler Yunanistan üzerinde baski kurarak, Türkiye-
AB iliskilerinin gelistirilmesinin Yunanistan’in kendi çikarlari açisindan da 
gerekli oldugunu ve Türkiye’nin isbirligi olmaksizin, Kibris ve Ege sorunlarinin 
çözümünün mümkün olamayacagini ifade ettiler. Bunun sonucu olarak, 
Yunanistan, “sartli diplomasi” politikasina, istememesine ragmen, esneklik 
kazandirmak zorunda kalmistir. Örnegin, Yunanistan Disisleri Bakani yaptigi 
açiklamada “AB-Türkiye iliskilerinin gelistirilmesi ve Gümrük Birliginin 
sonuçlandirilmasinin tamamen Kibris ve Ege sorunlarinin çözümünde 
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kaydedilecek gelismelere bagli olacagini” ifade etmistir.28 Yunanistan Disisleri 
Bakani’nin açiklamasi dikkatle incelendiginde, Yunanistan’in geleneksel kati 
politikasina bir esneklik kazandirdigini gözlemlemek mümkündür. Önceleri Kibris 
ve Ege konularindaki sorunlarin kesin çözümünü AB-Türkiye iliskilerinin 
gelistirilmesi için ön kosul olarak belirleyen Yunanistan, yeni politikasinda 
“çözüm yolunda kaydedilecek gelismeleri”, kosul olarak öne çikarmistir. 
Yunanistan’in sartli diplomasisindeki bu esnekligin nedeni, AB üyeleri ülkelerin 
Gümrük Birliginin kurulmasi konusunda karaliliklari ve bu yönde Yunanistan 
üzerine baskiyi yogunlastirmalaridir. 

Özellikle Akdeniz Bölgesindeki AB üyesi ülkelerin Yunanistan üzerine 
yogun baski olusturmalarinin bir diger nedeni ise; AB’nin dis politika tercihlerinin 
belirlenmesinde, kuzey-güney ülkeleri arasinda denge kurma mücadelesidir. 
AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupa’yi hedefleyen genisleme politikasi, Birlik 
içerisinde kuzey-güney dengesinin Almanya kontrolündeki kuzey lehine 
degisimine yol açmis ve bu gelismeler güney grubu ülkeler tarafindan tedirginlikle 
karsilanmistir. Bu nedenle, Fransa, Ispanya ve Italya gibi Akdeniz Bölgesindeki 
ülkeler (Ingiltere’nin de destegiyle), bir güney dogu Avrupa ülkesi olan 
Türkiye’ye Avrupa perspektifinin verilmesine destek saglamislardir. 

AB’nin Gümrük Birligi’ni sonuçlandirarak Türkiye ile iliskileri 
gelistirme yönündeki kararliligi üzerine, Türkiye-AB Ortaklik Konseyi 1993 
yilinda toplanarak, Gümrük Birliginin 1995 yilina kadar sonuçlandirilmasini 
kararlastirdi. Yunanistan’in bu süreci bloke etmesini önlemek için, AB, Güney 
Kibris’in üyelik basvuru talebini bir kart olarak kullanmayi hedefledi. AB 
Komisyonu 1993 yilinda Güney Kibris’in üyelik basvurusu üzerine hazirladigi 
raporda, “toplumlararasi görüsmelerde bir uzlasma saglanamadigi takdirde, 
Kibris’in üyelik talebinin 1995 Ocak ayi içerisinde yeniden degerlendirilmesini”
öneriyordu.29 Açik bir sekilde, Gümrük Birligi’nin sonuçlandirilmasinin 
zamanlamasi (1995) ile Kibris’in üyelik basvurusunun 1995 yilinda yeniden 
degerlendirilmesi arasindaki zaman uyumu bir rastlantidan çok, AB’nin Kibris 
kartini bir pazarlik unsuru olarak kullanma isteginin belirtisi olarak 
degerlendirilmelidir. Diplomasi literatüründe “uzlasma paket politikasi” (package 
deal politics) olarak tanimlanan AB’nin Kibris politikasindaki temel hedefler 
sunlardir: 

Türkiye ile Gümrük Birligi kurulmasini Kibris sorunuyla 
iliskilendirerek, Türkiye ve KKTC üzerinde baski uygulamak ve çözüm 
konusunda iki tarafin daha yapici ve uzlasici olmasini saglamak,

Güney Kibris’in üyelik talebi kartini kullanarak, Yunanistan üzerinde 
baski kurmak ve Yunanistan’in AB-Türkiye arasinda Gümrük Birligi’ni kurma 
sürecini bloke etmesini engellemek. 
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1994 yili ilkyarisi AB-Türkiye iliskileri, Yunanistan’in AB Dönem 
Baskanligi’ni devralmasiyla farki bir sürece girdi. 1993 Ekim ayinda yapilan 
seçimler sonucunda kurulan Andreas Papandreu liderligindeki PASOK Hükümeti, 
Türkiye-AB iliskilerinin gelismesine olumsuz bakan bir dis politika stratejisi 
izlemeye basladi. AB-Türkiye iliskileri konusunda çalismalariyla taninan Ilhan 
Tekelli ve Selim Ilki’nin belirttigi gibi, “Yunanistan dönem baskanligini, 
beklenildigi sekilde firsatlari kullanarak - çok kez de firsatlar yaratarak - büyük 
rahatsizlik duydugu Gümrük Birligi’nin tamamlanmasi çalismalarina karsi 
kullandi.”30

Buna karsilik, Yunanistan’dan AB Dönem Baskanligi’ni devralan Fransa, 
tikanan AB-Türkiye iliskilerini gelistirme yönünde yogun çaba göstermistir. 
Fransa Baskanligi’ndaki AB Konseyi Genel Sekreterligi yaptigi açiklamada; “eger 
Gümrük Birligi anlasmasi oybirligi ile sonuçlandirilirsa, Kibris ile tam üyelik 
müzakereleri 1996 Avrupa Konferansinin sonuçlanmasindan alti hafta sonra 
baslatilabilir” ifadesini kullandi.31 Bunun sonucu olarak Yunanistan, diger AB 
üyesi ülkelerin Türkiye ile Gümrük Birliginin kurulmasi gerektigi konusundaki 
kararliliklari karsisinda, Türkiye’ye karsi uygulamak istedigi “sartli diplomasi” 
politikasindan taviz vermek zorunda kaldi. Nihayet, Mart 1995 yilinda Türkiye-
AB Ortaklik Konseyi oybirligi ile Gümrük Birligi’ni kuran karari kabul etti. 

Yukaridaki analizler isiginda su degerlendirmeleri yapmak mümkündür. 
Yunanistan, AB’nin Türkiye politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda 
etkin bir rol oynamasina ragmen, bu etkinlik tek basina belirleyici olmamistir. 
Yunanistan’in etkinlik derecesi diger üye ülkelerin bu konudaki politika tercihleri 
ve stratejik öncelikleri ile sinirlidir. Bir baska ifadeyle, AB, Yunanistan’in Birlik 
kurumlarini Türkiye’ye karsi kullanma stratejisine, ancak AB’nin Türkiye’ye 
uyguladigi “containment policy” hedefleriyle uygunlugu ölçüsünde izin vermistir. 
Gümrük Birligi sonrasi Lüksemburg ve Helsinki Zirveleri süreçlerindeki AB’nin 
politika tercihleri de bu savi desteklemektedir. 

Gümrük Birligi tamamlandiktan hemen sonra, Türkiye AB’ye üyelik 
talebini tekrar gündeme getirmege basladi. AB, Türkiye’nin bu konudaki talebine 
sicak bakmadigi gibi, yakin gelecekte Türkiye’nin üyelik beklentilerini 
güçlendirecek açiklamalardan da özellikle kaçindi. Fakat, AB’nin bu stratejisi, 
genisleme politikasi çerçevesinde öne çikarilan adaylar arasinda “esitlik” ve 
“ayrim yapmama” ilkeleri ile bir çeliski olusturmaktadir. Bu çeliski karsisinda 
AB, Yunanistan faktörünü tekrar ön plana çikartarak, Türkiye’ye karsi uyguladigi 
paradoksal politika tercihine mesru bir zemin olusturmaya çalismistir. 
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Aralik 1995 sonlarinda bir Türk gemisinin karaya oturmasi sonucu 
baslayan Ege’deki kayaliklarin egemenliginin hangi ülkeye ait oldugu 
konusundaki diplomatik kriz (Kardak/Imma Krizi), iki ülkeyi 1996 yilinda 
çatismanin esigine getirmekle birlikte, Ege Denizi’ndeki hava ve kita sahanligi 
konularindaki anlasmazliklari yeniden alevlendirdi. Yunanistan, Türkiye’nin 
AB’ye üyelik perspektifini (Kibris olayinda oldugu gibi) Ege Denizi’ndeki hava 
ve kita sahanligi konularindaki sorunlarin çözümü kosuluna baglamak için, AB 
kurumalarinda diplomatik çabalarini yogunlastirmaya basladi. 15 Temmuz 1996 
tarihinde Brüksel’de toplanan AB Bakanlar Konseyi aldigi kararda, “Türkiye-AB 
iliskilerinin uluslararasi hukuk, uluslararasi anlasmalar ve AB üyesi ülkelerin 
egemenlik ve toprak bütünlügü çerçevesinde yürütülmesi gerektigini beyan etti.”32

Heinz Kramer’e göre AB Bakanlar Konseyinin bu yöndeki kararinin asil önemi, 
“Avrupa Birliginin, Yunanistan’in AB iliskilerinin gelismesini engelleme 
politikasiyla, bu iliskinin içinde yer alan diger üye ülkelerin çikarlari arasinda bir 
uzlasma örnegini olusturmasiydi.”33

Gerçekten de, Gümrük Birligi sürecinde etkisiz hale getirilen Yunanistan 
faktörü, Türkiye’nin üyelik talebi gündeme geldiginde tekrar öne çikartilmaya ve 
etkin kilinmaya çalisildi. Bir baska ifade ile, Yunanistan’in Türkiye’nin tam üyelik 
perspektifini Kibris ve Ege sorunlarinin çözümüne baglama hedefi ile, AB’nin 
Türkiye’nin üyelik beklentilerini erteleme politikasi hedefi uyum içerisinde
bulunuyordu. Taraflarin politikalarindaki bu uyum, Yunanistan’a Türkiye-AB 
iliskilerinde Kibris ve Ege sorunlarini öne çikarma avantajini verirken; AB’ye de, 
Türkiye’nin tam üyelik beklentilerini ertelemek için mesru dayanak sagliyordu. 
Örnegin, 1996 yilindaki Türk-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda, Türk Disisleri 
Bakaninin gündeme getirdigi Türkiye’ye tam üyelik perspektifi verilmesi 
yönündeki talebi, AB Konseyi Dönem Baskani, Hans van Mierlo, tarafindan 
“Türkiye’nin tam üyeliginin Türk-Yunan sorunlarinin çözümüne bagli” oldugu 
gerekçesiyle destek bulmadi.34 AB Konsey Baskaninin bu açiklamasi, 
Yunanistan’in Türkiye’ye karsi uygulamaya çalistigi “sartli diplomasi” politikasi 
ile, AB’nin Türkiye’nin üyeligini erteleme politikasi arasindaki uyumu göstermesi 
açisindan önemlidir. 

AB-Türkiye iliskilerinde Yunanistan faktörünün AB tarafindan 
kullanilmasi, AB Komisyonunun 1997 yilinda hazirlamis oldugu Gündem 2000 
(Agenda 2000) adli çalisma raporunda da görülmektedir. AB’nin geleceginin 
sekillendirilmege çalisildigi bu raporda, Türkiye-AB iliskilerinin Gümrük Birligi 
çerçevesinde gelistirilmesinin rasyonel bir strateji oldugu belirtildikten sonra, 
ülkenin, Yunanistan ile arasindaki ikili sorunlar ve insan haklari ihlalleri 
nedenleriyle, AB’nin genisleme sürecinin disinda tutulmasi gerektigi vurgulandi.35
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AB’nin genisleme politikasinin tartisildigi Lüksemburg Zirvesi’nde ise, üye 
ülkeler, Türkiye’nin Yunanistan ile arasindaki sorunlari gerekçe göstererek, 
Türkiye’nin tam üyelik beklentilerini ileri bir tarihe ertelediler. 

Sonuç olarak, çesitli nedenlerle (Türkiye’nin tam üyeliginin AB’nin 
ekonomik ve politik entegrasyon sürecine muhtemel etkileri, isgücü serbest 
dolasimi, Türkiye’nin AB bütçesine maliyeti ve Türkiye’nin Avrupa Kimligi 
konusundaki tartismalar gibi), Türkiye’nin tam üyelik talebine sicak bakmayan 
AB, Yunanistan faktörünü Türkiye’nin tam üyeligi önündeki en önemli engel 
olarak ön plana çikarmistir. Yunanistan Disisleri Bakani, Theodoras Pangalos, 
Lüksemburg Zirvesi öncesi yaptigi açiklamada, “ortaklarimiz bir yandan 
Ankara’ya Türk-AB iliskilerinin gelistirilmesi yönünde çaba gösterdiklerini 
söylerken, diger yandan ise Yunanistan’in sartlarini gerekçe göstererek, 
Türkiye’nin tam üyeligini engellemeye çalisiyorlar. Türkiye ile sorunlari olan bazi 
AB üyesi ülkeler, Yunanistan’in arkasina saklanmaktadirlar” ifadesini 
kullanmistir.36 Gerçekten de, AB’nin “containment policy” çerçevesinde Türkiye-
AB iliskilerinin gelistirilmesini destekleyen Almanya, bazi nedenler dolayisiyla, 
(isçilerin serbest dolasimi ve Türkiye’nin AB entegrasyon sürecine olumsuz 
etkileri gibi) Türkiye’nin tam üyeligine sicak bakmamistir. Almanya bu baglamda, 
Türk-Yunan sorunlarini Türkiye’nin tam üyelik yolundaki asil engeller olarak öne 
sürmüstür. Örnegin, Almanya Disisleri Bakani, Klaus Kinkel, 1997 de yaptigi 
açiklamada, “Türkiye, Yunanistan ile arasindaki Kibris ve Ege sorunlarini tam 
üyelikten önce mutlaka çözmek zorundadir” açiklamasinda bulunarak,37AB-
Türkiye iliskilerinde Yunan faktörünü ön plana çikartan bir yaklasim sergilemistir. 

1997 yilindaki AB Lüksemburg Zirvesi kararlari Türkiye-AB iliskileri 
açisindan bir dönüm noktasini teskil etmektedir. Öncelikle, Türkiye, Zirveden 
sonra AB’nin 1990 yilindan itibaren kendisine uyguladigi (veya uygulamaya 
çalistigi) “containment policy” stratejisindeki Avrupa perspektifini sorgulamaya 
basladi. Bunun nedeni, sunulan Avrupa perspektifinde, Türkiye’nin Avrupa’nin 
yapilanmasindaki yeri belirsiz olusudur. Ayni zamanda, AB içinde de, Türkiye’nin 
Avrupa kimligi açik bir sekilde tartisilmaya baslanmisti. Bir diger önemli faktör 
ise, AB, Türkiye’nin üyelik perspektifini kati ve etkili bir sekilde Yunanistan’in 
“sartli diplomasi”sine baglamisti. Ayrica, Türkiye’nin diplomatik uyarilarina 
ragmen, AB’nin Güney Kibris ile katilim ortakligi görüsmelerini baslatma karari 
almasi, Türkiye’nin AB’nin politikalarina karsi daha kuskucu ve elestirel 
bakmasina yol açti. 

Yukaridaki faktörler nedeniyle, Türkiye AB politikasinin kabul edilemez 
oldugunu belirterek, Birlik ile siyasal diyalogu dondurdugunu ilan etti. Bu sekilde  
AB-Türkiye iliskileri kritik bir döneme girmis oldu. Lüksemburg Zirvesi kararlari 
sonrasi AB-Türkiye arasindaki iliskilerdeki olumsuz gelismeler, AB’nin 
Türkiye’ye karsi uyguladigi “containment policy” hedefleri açisindan uyumsuzluk 
olusturuyordu. Türkiye’nin Londra’da düzenlenen Avrupa Konferansi’na 
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katilmayi reddetmesi üzerine, AB Dönem Baskanligini yürüten Ingiltere, Türkiye 
ile iliskilere yeniden islerlik kazandirabilmek için çaba göstermege basladi. 
Örnegin, Avrupa Komisyonu Mart 1998 tarihinde “Türkiye için Avrupa Stratejisi” 
(European Strategy for Turkey) hazirlayarak, AB Bakanlar Konseyi’ne sundu.38

Diger taraftan bazi AB üyesi ülkeler, (özelikle Fransa ve Almanya) Güney 
Kibris’in tam üyeliginin halen askida oldugunu ve Kibris’in AB’ye üye olabilmesi 
için, adadaki siyasi sorunlarin çözülmesi gerektigini bildirerek, Türkiye’nin 
konuyla ilgili  hassasiyetine yer verdiler. 

Yunanistan, AB’nin Türkiye ile iliskileri yeniden yapilandirma 
yönündeki çabalarina Kibris ve Ege sorunlarini ileri sürerek, destek vermedi. 
Fakat, diger üye ülkeler, Yunanistan’i Türkiye’ye karsi daha yapici politika(lar) 
izlemeye davet ederek, planlanan yeni Türkiye Stratejisi’ne karsi veto 
kullanmamasini istediler. Örnegin, Mart 1998 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakani, 
Robin Cook, “Türkiye ile iliskileri yeniden yapilandirarak islerlik kazandirmak 
için alternatif yollar bulmak zorundayiz” açiklamasinda bulunarak, Yunanistan’a 
diplomatik bir uyarida bulundu. 39 Benzer sekilde, Fransa’nin AB’den sorumlu 
Bakani, Pierre Moscovici, “Yunan vetosunu asmak için yeni yollar düsünmeliyiz. 
AB-Türkiye iliskilerinin gelistirilmesi bloke edilemez” diyerek, AB’nin Türkiye 
ile iliskilerini yeniden yapilandirmasi gerektigine dikkat çekmistir.40 AB üyesi 
ülkelerin bu yöndeki çabalarini Birlik prensiplerinin ihlali olarak degerlendiren 
Yunanistan, gerekirse Lüksemburg’daki Avrupa Mahkemesine (Court of Justice) 
basvuru yapacagini bildirdi.41 Fakat, Gümrük Birligi’nin kurulmasi sürecinde 
oldugu gibi, Yunanistan, diger ülkelerin Türkiye ile iliskileri yeniden 
yapilandirma konusundaki kararliligi ve bu yöndeki baskilari karsisinda, 
Türkiye’ye karsi izledigi “sartli diplomasi” politikasina esneklik kazandirmak 
zorunda birakildi. Ingiltere’den AB Dönem Baskanligini devralan Almanya, 
(iktidara gelen Sosyal Demokrat Hükümetin de etkisiyle) Türkiye-AB iliskilerinin 
gelistirilmesi ve Türkiye’ye daha açik bir Avrupa perspektifi verilmesi yönünde 
çabalar göstermeye basladi. Özelikle AB’nin Köln Zirvesi’nde Türkiye’nin 
adayliginin taninmasi yolundaki tartismalar, Türkiye-AB iliskilerinin yeni bir 
sürece girileceginin ilk sinyallerini gösteriyordu. 

Bir yandan AB-Türkiye iliskilerinde yukarida belirtilen gelismeler 
yasanirken, diger yandan ise Subat 1999 tarihinde yasanan Öcalan krizi 
güvensizlik temeline dayanan Türk-Yunan iliskilerini daha da karmasik bir hale 
getirdi. Alkan’in belirttigi gibi “Yunan Hükümetinin PKK Örgütüne vermis 
oldugu destekle AB’deki ortaklarinin siyasal tavirlari arasinda açik bir farklilik 
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bulunmaktadir.”42 Türkiye, Yunanistan’i PKK’ya vermis oldugu destek nedeniyle 
“suçlu ülke” ilan ederek, Batidan (özelikle Avrupa Birliginden) Yunanistan’in, 
teröre destek veren ülkeler listesine dahil edilmesini talep etti. AB, bir taraftan 
yumusak bir üslupla Yunanistan’i kinarken; diger taraftan ise Türkiye’nin 
Yunanistan’a karsi sert tutumunun yersiz oldugunu beyan ederek, Türk-Yunan 
gerginliginin çatismaya dönüsmemesi yönünde çaba gösterdiler.43 Kardak/Imma 
krizi örneginde oldugu gibi, AB’nin Türk-Yunan sorunlarina yönelik politikalarin 
sorun çözme merkezli yaklasimdan çok, taraflar arasindaki “çatismayi engelleme” 
yönünde bir strateji izledigi gözlenmektedir. 

AB Dönem Baskanligini Almanya’dan devralan Finlandiya, Birligin 
gündem konularini genisleme ve Güvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) olarak 
belirledi. Bu gündem konulari Türkiye’yi çok yakindan ilgilendiriyordu. Kosova 
Savasi, AB’nin AGSP olusturma gerekliligini bir kez daha ortaya çikardi. Bu yeni 
süreç NATO’nun Avrupa güvenligi içerisindeki rolünü tartismaya açtigi gibi, uzun 
dönemde Türkiye’nin AGSP’nin yapilanmasindaki yeri sorununu gündeme 
getirdi. AB yasal prosedürü geregi, AGSP içerisinde karar alma sürecine sadece 
üye ülkeler katilabilmektedir. Öngörülen AGSP’nin gerektiginde NATO 
imkanlarini kullanma istegi (veya zorunlulugu) dikkate alindiginda, Türkiye’nin 
NATO üyesi olmasi, bu ülkeye Avrupa Güvenlik Kimligi içerisinde Türkiye’nin 
yeri ve AB üyeligi konularinda yapilan müzakerelerde önemli bir avantaj sagladi. 
Gündemin diger konusu olan AB genisleme politikasi ise yine AGSP ile çok 
yakindan ilgiliydi: aday ülkelerin AGSP mekanizmasina uyum gerekliligi, AB’nin 
bu iki ayri politikasinin esgüdümünü ve koordinasyonunu gerektiriyordu. 

AB Lüksemburg Zirvesi kararlari sonrasi kritik bir döneme giren 
Türkiye-AB iliskileri, yukaridaki gelismeler isigi altinda yeniden degerlendirilerek 
gelistirilmesi, taraflarin politik ve stratejik çikarlari için gerekliydi. Türkiye, AB 
genisleme politikasinin tartisilacagi Helsinki Zirvesinde aday statüsü alabilmek ve 
AGSP yapilanma süreci içerisinde yer almak istemekteydi. AB ise, AGSP 
yapilanma sürecine Türkiye’nin destegini almak ve NATO olanaklarini 
kullanabilmek için Türkiye ile diyaloga ihtiyaç duymaktaydi. Uluslararasi iliskiler 
literatüründe “trade off politics” (politika pazarligi) olarak tanimlanan bu pazarlik 
sürecinde, taraflar aralarindaki diplomasi trafigini arttirdilar. AB, Türkiye’nin 
“aday adayi” statüsünü “aday” statüsüne yükselterek, Türkiye’ye karsi uyguladigi 
“containment policy” stratejisini yeniden sekillendirecegi yönünde diplomatik 
mesajlar verdi. 

Yunanistan ise inisiyatifi disinda gelisen bu sürece onay vermeyecegini 
bildirerek, Türkiye’ye karsi “sartli diplomasi”sini sürdürdü. Fakat, diger AB üyesi 
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ülkeler, Türkiye’nin adayliginin Aralik 1999 tarihli AB Helsinki Zirvesi’nde 
taninmasi gerektigini açiklayarak, Yunanistan üzerinde baski uygulamaya 
basladilar.44 AB, Türkiye’nin genisleme sürecinin disinda tutulmasinin, Birligin ve  
Yunanistan’in çikarlarini zedeleyecegini; ayrica Türk-Yunan sorunlarinin 
çözümünün daha karmasik hale gelebilecegini belirterek, Yunanistan’a 
Türkiye’nin adayligini tanimasi yönünde diplomatik baski yapti. Diger yandan 
Türkiye, aday statüsünün taninmasinin Yunanistan tarafindan engellenmesinin 
olumsuz sonuçlar dogurabilecegini vurgulayarak, Yunanistan’i uyardi. Örnegin, 
Avrupa Islerinden Sorumlu Devlet Bakani, M. Ali Ertemçelik, Yunanistan’a 
gönderdigi mesajda, “Yunanistan’in Türkiye’nin adayligini engellemesi 
durumunda son zamanlarda gelisen Türk-Yunan iliskilerinin devam ettirilmesinin 
zor olacagini; bunun yaninda Türkiye’nin adayliginin Yunanistan tarafindan 
kabulü halinde, gelisen isbirliginin taraflar arasindaki sorunlarin çözümüne olumlu 
etki yapabilecegini” belirtti.45 AB üyesi ülkelerin Türkiye’nin adayliginin 
taninmasi konusundaki kararligini gören Yunanistan, 1999 Aralik tarihli AB 
Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin adayligini taniyacagini açikladi. Yunanistan’in 
politikasindaki bu degisimin nedenleri olarak su noktalar vurgulanabilir: 

AB üyesi ülkelerin bu konudaki kesin kararliligi,

1997 AB Lüksemburg Zirve kararlari sonrasi AB-Türkiye iliskilerinin 
kesintiye ugramasi ve bunun Kibris ve Ege sorunlarinin çözümleri konusundaki 
çabalara olumsuz etkileri, 

Türkiye’nin Avrupa entegrasyon süreci disina itilmesi durumunda, 
Yunanistan’in Türkiye’ye karsi AB kartini kullanma etkinliginin azalma olasiligi 
ve Yunanistan’in Türkiye’ye karsi uyguladigi “sartli diplomasi” stratejisinin 
kurumsal dayanagini yitirme kaygisi, 

Agustos 1999 Marmara depremi sonrasi gelisen Türk-Yunan 
yakinlasmasinin getirdigi olumlu beklentiler.

Yunanistan’in Türkiye’nin adayligina onay vermesi, bu ülkenin 
Türkiye’ye karsi izledigi “sartli diplomasi” politikasindan vazgeçtigi anlaminda 
degerlendirilmemelidir. Aksine, adayliginin taninmasi yoluyla Avrupa perspektifi 
verilen Türkiye’nin, Ege ve Kibris konularinda AB’nin baski ve etkisine daha açik 
bir duruma gelebilecegini varsayan Yunanistan, Türkiye’ye karsi izledigi “sartli 
diplomasi” politikasini daha etkin kilmayi amaçladi. Örnegin, Yunanistan, 
Helsinki Metni hazirlanirken, Türkiye’nin AB üyeligini, Kibris ve Ege 
sorunlarinin çözümünde kaydedilecek gelismelere, baglayarak Türkiye’ye karsi 
diplomatik bir avantaj saglamaya çalisti. Helsinki Metni dikkatlice incelendiginde, 
Yunanistan’in bu konuda belirli ölçülerde basari kazandigi da söylenebilir. Bu 
açidan, Yunanistan’in kazanimlari söyle siralanabilir: 
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Yunanistan Güney Kibris’in tam üyelik perspektifini güvence altina 
almistir. Helsinki Metnine göre, “üyelik müzakerelerinin tamamlanmasina kadar 
adada kapsamli bir çözüme ulasilmamasi durumunda, AB Konseyi Kibris’in 
üyeligi konusundaki kararini, yukaridaki husus ön kosul olmaksizin, verecektir.”46

Yunanistan, Ege Denizindeki egemenlik haklari sorunlarinin çözümü 
konusundaki tezini Avrupa platformunda güçlendirmistir. Helsinki Metni 
Dördüncü Maddeye referans yaparak, “taraflarin devam eden sinir anlasmazliklari 
ve ilgili diger konulari çözmek için her türlü çabayi göstermesi”; ve bunda basarili 
olunamadigi takdirde, “anlasmazliklarin makul bir süre içinde, Uluslararasi Adalet 
Divani’na (UAD)götürülmesi” geregini vurgulamistir.47

Ancak bütün bunlara ragmen, yukaridaki maddelerin (veya kosullarin) 
Türkiye için birer ön kosul olusturdugunu ileri sürmek güçtür. Bir baska ifadeyle, 
Helsinki Metnindeki Türkiye’nin tam üyeligine getirilen kosullar kesin bir 
ifadeyle belirtilmemistir. Örnegin, Türkiye, Helsinki Metninde belirtilen 
“taraflarin aralarindaki anlasmazliklari çözmek için her türlü çabayi 2004 yilina 
kadar göstermesi geregi ve basarili olunamadigi takdirde anlasmazliklarin makul 
süre içerisinde UAD’ ya götürülmesi” ile ilgili 4 Maddeye açiklik getirilmesini 
talep etmistir. AB adina, Dönem Baskanligini yürüten Finlandiya Basbakani, 
Paavo Lipponen, Bülent Ecevit’e gönderdigi resmi mektupta, 2004 yilinin kesin 
bir tarih olmadigi ve sadece Konseyin durumu yeniden degerlendirecegi makul 
süreyi belirtmesi açisindan önemli oldugunu bildirdi.48 Buna ragmen, Helsinki 
Metni kosullarindaki belirsizlikler, taraflarin kosullari farkli yönde 
degerlendirmeleri sorununu ortaya çikardi. Örnegin, bir yandan Basbakan Bülent 
Ecevit “Kibris konusunda hiçbir ön sarti kabul edemeyiz”49 açiklamasini 
yaparken; diger taraftan Yunanistan Disisleri Bakani, Yorgo Papandreu, 
“Türkiye’nin tam üyeligi, Kibris ve Ege konularinda ki sorunlarin çözümüne 
baglidir”50 seklinde bir açiklama yapti. Görüldügü üzere Helsinki Metni, Türkiye 
ve Yunanistan’in taleplerine yanit verir sekilde dikkatlice kaleme alinmis bir 
“diplomatik metin” görünümündedir. AB, Helsinki Metniyle bir taraftan 
Türkiye’ye uyguladigi “containment policy” stratejisini yeniden yapilandirarak 
AB-Türkiye iliskilerine bir perspektif kazandirmis; diger taraftan ise diplomatik 
bir manevra ile, Yunanistan’in Türkiye’nin adayliginin taninmasina onay 
vermesini saglamistir. 

Helsinki süreci, Türkiye-AB iliskilerine ivme kazandirdigi gibi, Türk-
Yunan iliskilerinde “diyalog diplomasi”si sürecini de hizlandirmistir. Her iki 
ülkenin Disisleri Bakanlari karsilikli resmi ziyaretlerde bulunarak ekonomi, 
turizm, çevre, kültür, ulasim, bilim ve teknoloji konularinda ikili antlasmalar 

                                                  
46 European Council,  , Helsinki 10-11 December, 1999, Brussels, 
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47 Paragraf 4.
48 Bkz, Basbakan Bülent Ecevit’in Hels inki Zirves ini takiben yapmis oldugu basin açiklamasi,
10 Aralik 1999,( www.mfa.gov.tr).
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imzalamislardir. Taraflar, ayrica aralarinda güven atmosferini gelistirmek 
amaciyla, “güven arttirici önlemler paketi” olusturulmasi konusunda da karara 
varmislardir. Bu çerçevede tatbikatlarin ve silahli uçuslarin sinirlandirilmasi, 
taraflar arasinda askeri bilgi ve gözlemci degisimi, yüksek düzeyde askeri diyalog 
platformlarinin olusturulmasi ve NATO inisiyatifinde “Baris Için Ortaklik” 
baglaminda isbirliginin artirilmasi konularinda anlasmaya varilmistir.51 Konu ile 
ilgili diger bir gelisme ise, Türkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlarinin 31 Ekim 
2000 tarihinde Macaristan’da yapilan Kuzey Atlantik Asamblesi Birligi 
toplantisinda yaptiklari görüsmede, üzerinde anlasmaya varilan güven arttirici 
önlemlerin bir an önce uygulanmaya konulmasi konusunda görüs belirtmisler ve 
Disisleri Siyasi Direktörlerine konuyla ilgili çalisma tasarisi hazirlamalari için 
direktif vermislerdir.52

Bunun yaninda, çok sayida sivil toplum örgütü ve organizasyon iki 
toplum arasindaki iliskileri gelistirmek için kendi faaliyet alanlari ile ilgili diyalog 
sürecini hizlandirmaya basladilar. Helsinki sonrasi Türkiye-Yunanistan iliskileri 
gelisme göstermesine ragmen, bu gelismeler genelde “düsük politika” (low 
politics) olarak adlandirilan ekonomik ve kültürel alanlarda gözlenmektedir. 1987 
Davos sürecinde oldugu gibi, Helsinki Zirvesi sonrasi, iki ülke arasinda baslayan 
yakinlasma “yüksek politika sorunlari” (high politics issue) olarak tanimlanan 
Kibris ve Ege sorunlarinin çözümü konusunda taraflarin politikalarinda önemli bir 
degisiklige yol açmamistir. Örnegin, Yunanistan’in AB-Türkiye Katilim Ortakligi 
Metnine (Accession Partnership) Kibris ve Ege sorunlarinin çözümünü, 
Türkiye’nin tam üyeligi için birer ön sart olarak eklemek istemesi, AB-Türkiye 
iliskilerinde diplomatik bir krize yol açti. Bunun üzerine, Basbakan Bülent Ecevit 
diger üye ülkelere mektup göndererek, “Türkiye’nin Helsinki Metninde 
belirtilenlerin disindaki hiçbir kosulu kabul etmeyecegini” belirtmistir.53

Yunanistan’in tüm baskilarina ragmen, Avrupa Bakanlar Konseyi, Katilim 
Ortakligi Belgesini54Helsinki Metni çerçevesinde yeniden düzenleyerek, Ekim 
2000 tarihli Nice Zirvesinde onayladi. Ayni sekilde, Yunanistan’in müttefik olarak 
katildigi “Planlanmis NATO Tatbikati” (The Destined Glory-2000) esnasinda 
Limmi hava koridorunun kullanilmasi, Türkiye-Yunanistan arasindaki hava 
sahanligi sorununu yeniden gündeme getirmis ve bu gelisme Yunanistan’in 
tatbikattan çekilmesi sonucunu dogurmustur. 

Yukarida belirtilen gelismeler Helsinki sürecinin, taraflar arasindaki 
kemiklesmis sorunlarin çözümü konusundaki etkisinin sinirli oldugunu göstermesi 

                                                  
51 Kostas Ifantis, “Türk Yunan Yakinlasmasinin Yansimalari: Yunanistan’in Iliskilendirme 
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açisindan önemlidir. AB’nin Türk-Yunan sorunlarinin çözümü konusundaki 
rolünün etkisizligini, sorunlara taraf olan Yunanistan’in AB üyesi olmasi gerçegi 
ile açiklamak mümkündür. Avrupa Parlamentosu üyesi, Richard Balf, “AB’nin 
Türk-Yunan sorunlarinin çözümü konusunda arabuluculuk rolü üstlenmesi dogru 
degildir, çünkü Yunanistan bir AB üyesidir”55diyerek, AB’nin tarafsiz 
olamayacagina dikkat çekmistir. 

Görüldügü üzere, Helsinki sonrasi Türkiye-AB iliskileri yeni bir sürece 
girmis olmakla birlikte, henüz bir istikrara kavustugunu söylemek güçtür. Bu 
istikrarsizligin temel nedenlerinden birisi, Helsinki sürecinin AB’nin Türkiye’ye 
uyguladigi “containment policy” stratejisini yeni politik ve ekonomik araçlarla 
destekleyememis olmasidir. AB-Türkiye Katilim Ortakligi Belgesi açik bir 
sekilde, Türkiye ile tam üyelik görüsmelerine ancak Türkiye’nin politik kosullari 
yerine getirmesinden sonra baslanabilecegini ifade etmektedir. Fakat, bu politik 
kosullarin belirsizligi, Türkiye-AB iliskilerinin yasal bir zemine kavusturulmasini 
güçlestirmektedir. Daha önemlisi, Helsinki süreciyle kirilgan bir zemine oturtulan 
AB-Türkiye iliskileri, AB’nin Kibris politikasiyla daha belirsiz ve sorunlu bir 
surece girme riski tasimaktadir.

Yukaridaki analizlerin isigi altinda, AB’nin Türkiye’ye uyguladigi 
“containment policy” stratejisinin, Birligin genisleme politikasinin güvenlik 
hedefleri boyutu ile çelistigi savi ileri sürülebilir. 1993 Kopenhag Zirvesi’nde 
genisleme politikasinin temel hedefini, Avrupa kitasinda “istikrar” ve “güven 
kurmak” olarak deklare eden AB, bu hedefini Türkiye ve Kibris’a izledigi 
paradoksal politikalari ile tehlikeye sokmaktadir. David Barchard’in ifade ettigi 
gibi, “Güney Kibris’in iki toplum arasindaki sorunlar çözülmeden üye yapilmasi, 
Avrupa Birliginin Türkiye’ye ve Dogu Akdeniz’e bakisindaki diplomatik ve 
siyasal dengeleri önemli ölçüde degistirebilir.”56 AB’ye üye olmus Güney 
Kibris’in, Yunanistan ile birlikte Birligin Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Politikasi’nin (AGSP) prensiplerini ileri sürerek, AB’nin Türkiye üzerinde siyasal 
ve diplomatik baski kurmasi yönünde çaba göstermeleri kaçinilmazdir. Tam üye 
olarak AB sinirlarina dahil olan Güney Kibris, KKTC’yi “istila edilmis bölge” ve 
Türkiye’yi ise “istilaci ülke”olarak tanimlayarak, AGSP prensiplerinin Türkiye’ye 
karsi uygulanilmasini talep edebilir. Yine birlesik Yunan oylari AB Kurumlarinda 
orantiyi bozan bir güç haline gelerek, AB’nin Türkiye politikasinin 
yönlendirilmesinde etkin ve güçlü rol oynayabilir.57 Bütün bunlarin sonucunda, 
Dogu Akdeniz bölgesinde gerilim artabilir. Bu gelismeler Avrupa güvenligini 
tehdit edebilecegi gibi, Avrupa güvenlik kurumlari arasinda temel bir asimetri de 
yaratabilir. 

Güney Kibris’in üyelik müzakerelerinde en hizli ilerleme kaydeden ülke 
konumunda olmasi, AB’yi kaçinilmaz olarak Rumlarin katilimini geciktirmek için 
gerekçeler bulmak, ya da katilim sonrasi yasanacak yeni sorunlarla karsilasmak 
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arasinda bir tercih yapmaya zorlayacaktir.58 Bu baglamda bazi AB üyesi ülkeler -
özellikle Fransa, Italya ve Danimarka - Güney Kibris’in üyeligi sonrasi yasanacak 
sorunlarin getirecegi risk ile birlikte, Türkiye’yi AB entegrasyon sürecinin disinda 
tutmanin yaratacagi ekonomik ve politik maliyetin, AB çikarlariyla uyusmadigini 
gerekçe göstererek, Güney Kibris’in üye yapilmamasi gerektigini ifade ettiler.59

Genislemeden Sorumlu Avrupa Komisyonu Komiseri, Günter Verheugen, yaptigi 
açiklamada, “Avrupa Birligi’nde güçlü ve etkili bazi ülkeler, Güney Kibris’in 
OGSP alaninda üyelik sartlarini yerine getiremedigini ileri sürerek, Kibris ile 
katilim müzakerelerinin dondurulmasini talep ediyorlar”açiklamasinda bulunarak, 
Kibris’in AB’ye üyeliginin sorunlu olacagini ifade etmistir. 60

Yunanistan 1981 yilinda AB’ye tam üye olduktan sonra, Türkiye ile 
arasindaki sorunlari AB platformuna tasiyarak ikili sorunlari “Avrupa sorunu” 
statüsüne tasimayi bir dis politika önceligi olarak benimsemistir. 1981-1987 
donemi içerisinde Avrupa Birligi, Türk-Yunan sorunlarina karsi “denge politikasi” 
izleyerek, Yunanistan’in bu sorunlari AB platformuna tasima çabasina sicak 
bakmamistir. AB’nin izlemis oldugu “denge politikasinin” ardindaki temel 
faktörün, Soguk Savas dönemi içerisinde Türkiye’nin stratejik önemi unsuru 
gösterilmesine ragmen, diger faktörlerin de varligi yadsinamaz. Bir diger ifadeyle, 
bu dönem itibariyle “Ortak Pazar” temeline dayali bir organizasyon karakteristigi 
tasiyan AB’nin, politik içerikli Türk-Yunan sorunlarina taraf olmasi, Birlik 
prensipleri açisindan rasyonel bir politika tercihi olarak kabul görmemistir. 
Gerçekten de, 1987 tarihinde yürürlüge giren “Tek Senet Sözlesmesi” ile AB’nin 
siyasal entegrasyon sürecini baslatmasi ve 1992 “Maastricht Antlasmasi” ile Birlik 
içerisinde Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi (ODGP) olusturulmasi, Yunanistan’in 
Türkiye ile arasindaki ikili sorunlari AB gündemine tasimasini kolaylastirmistir. 
Yunanistan ODGP ilkelerini ileri sürerek, diger üye ülkeler üzerinde Türkiye’ye 
karsi daha aktif bir politika izlenmesi geregi konusunda baskilarini artirmaya 
basladi. Bu gelismeler AB’nin Türk-Yunan sorunlari karsisinda izledigi denge 
politikasinda bazi degisiklere yol açmistir.

AB’nin Türk-Yunan sorunlari ile ilgili politikalarinda asil degisimler, 
1987 yilinda Türkiye’nin Birlige tam üyelik basvurusu ile baslamistir. Türkiye’nin 
AB ile tam entegrasyonu dis politika önceligi olarak belirlemesi ve bu yöndeki 
kararliligi, Yunanistan’in Ege ve Kibris konularindaki sorunlari AB-Türkiye 
iliskilerine tasima merkezli “sartli diplomasi” politikasina etkinlik kazandirmistir. 
Bu baglamda, Türkiye’nin tam üyeligine kisa ve orta dönem içerisinde sicak 
bakmayan AB, Yunanistan’in “sartli diplomasi” politikasina destek vererek, 
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Türkiye’ye uygulamis oldugu “containment policy” stratejisine mesruluk 
kazandirmaya çaba harcamistir. 

Çalismada ele alinan AB-Türkiye iliskilerinde bes önemli dönemin 
analizi sonucunda su degerlendirilme yapilabilir: AB’nin Türkiye’ye karsi 
uyguladigi politikanin formüle edilmesinde ve uygulanmasinda Yunanistan’in rolü 
sanildiginin aksine sinirlidir. Özelikle Gümrük Birligi ve Helsinki süreçleri 
yukaridaki savi desteklemektedir. Yunanistan’in AB-Türkiye iliskileri içerisindeki 
rolü ve etkinligi, bu ülkenin politikasinin AB üyeleri tarafindan kabulü ve Birligin 
ortak çikarlariyla uyumu ile baglantilidir. Maastricht ve Amsterdam Anlasmalari 
sonrasi AB içerisinde yasanan yapisal entegrasyon süreci, “ortak diplomasi” 
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Baska bir ifade ile, yeni kurumsal ve siyasal 
normlar, üye ülkelerin tek baslarina (özellikle küçük ülkelerin) Birligin ortak 
çikarlarina zarar verecek dis politika olusturmalarina olanak vermemektedir. 
Küçük ülkeler, AB karar alma surecinde veto hakkina sahip olmalarina ragmen, 
bu veto kartlarini kullanmakta yeterince bagimsiz hareket edememektedirler.
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