116

I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:28 (Mart 2003)

AVRUPA BIRLIGI TURKIYE ILISKILERINDE YUNANISTAN
FAKTORU

Harun ARIK AN’

Abstract

This article analyzes the EU’s policy towards Greek-Turkish conflicts. It argues that
although Greece has had some power to shape the EU’s policy towards Turkey, her
decisiveness in EU-Turkey relations has depended upon the EU’s approva of Greece's
linkage politics, which have sought to link the prospect of Turkish membership with the
settlement of the Cyprus and the Aegean Sea issues. More precisely, Greece has been less
effective when it comes to the EU’ s policy objective of strengthening the relations with
Turkey, since the EU disapproves of Greece's linkage politics towards Turkey over Cyprus
and the Aegean Sea issues. However, the Greek factor has been fully effective when it
comes to the EU’ s policy objective of delaying Turkish membership itself. This has been
due to the convergence between the linkage politics of Greece and the EU’s policy
objective of delaying the prospect of Turkey’s EU membership. In fact, Greek objections to
Turkish membership seem to have suited the EU preferences and been highly useful when
the EU want to slow Turkey down as regards membership.

1. Giris

Bilindigi gibi, Turkiye-Avrupa Birligi (AB)lliskileri 12 Eylul 1963
tarihinde imzalanan Ankara Antlasmasi ile baslayan uzun bir siireg iginde
sekillenmistir. Bugln hala, Turkiye'nin AB ile entegrasyon siirecini nasil
tamamlayacagi, AB genisleme politikasinin en énemli glindem konularindan birini
olusturmaktadir. AB-Turkiye iliskilerinde strekli bir istikrarin saglanamamasi ve
Ankara Anlasmasi’nda belirlenen Turkiye'nin tam Uyeligini de igeren nihal
hedeflere ulasilamamasini n nedenleri, su basliklar altinda 6zetlenebilir:

’ Yrd.Dog.Dr.,Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi lliskiler Bolimi Ogretim Uyesi

! Maastricht Anlasmasindan sonra Avrupa Birligi terimi, literatiirde ortak akademik kullanim
kavrami olarak yerini almistir. Bu makale, Maastricht dncesi AB-Turkiye iliskilerini de
kapsamasina ragmen, ortak kullanim ilkesine sadik kalarak AB kavrami makale boyunca
kullanilmistir. Bu nedenle AB kavrami ayni zamanda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Toplulugu terimlerini de kapsamaktadir.
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- Taraflarin ekonomik ve siyasal politikalarinin ortaklik antlasmasinda
belirlenen yukumlaltkler ve sorumluluklarla uyum gostermemesi,

- Taraflarin kendi nesnel kosullarinin ve gelecege yonelik tercih ve
politikal arinin zamanla degisime ugramasi,

- Avrupa Birliginin “Tek Senet S6zlesmesi” (Single Act) ile baslayarak
Maastricht Antlasmasiyla ivme kazanan, kendi igerisinde yasadigi entegrasyon
surecinin AB-Turkiye iliskileri Gzerinde yarattigi etkiler,

- Ulus-devleti asma siirecindeki AB sistemine, Tiurk siyasal sisteminin
uyum sorunlari,

- Turkiye' nin klasik diplomasi mekanizmalari disinda, diger diplomasi
kanallarini yeterince kullanamamasi; 6rnegin AB kurumlarinin etkiye acik oldugu
‘ikinci kanal’ ve ‘baski grubu diplomasisi’ mekanizmalarinin, etkin bir sekilde
isletilememesi,

AB-Turkiye Ortaklik Antlasmasi araglarinin, Turkiye'yi AB
entegrasyon surecine hazirlayacak mekanizmal ardan yoksun olmasi,

Yunanistan'in Turkiye'ye karsi uyguladigi “sartli diplomasi”
stratgjisinin, AB’nin Turkiye' ye yonelik politikasinin sekillendirilmesi stirecindeki
etkinligi.

Sliphesiz bu nedenler listesi uzatilabilir veicerik olarak cesitlendirilebilir.
Ayrica bu listede ifade edilen nedenlerin her biri oldukca ayrintili bir analiz
gerektiren kapsamli birer konu basligidir. Calismada bu nedenlerden biri olan
Yunanistan faktorinin rolt ve etkinligi Gzerinde durulacaktir. Makalenin ana
konusu, AB’'nin Turkiye yonelik politikasinda ve uygulanmasinda Y unanistan’in
ne derece belirleyici olabildigidir. Ayni zamanda, bu gerceve icinde, AB’nin iki
Ulke arasindaki sorunlara yonelik izledigi politika stratejileri’nin dogurdugu
sonuglar ile AB’nin genisleme politikasinin guvenlik hedefleri arasindaki
celiskiler ele ainacaktir. Ortaya atilan soru ve inceleme birimleri Uzerinde
kapsamli bir analiz yapilabilmesi igin, Yunanistan faktorinin etkinligi AB-
Tarkiye iliskilerinde karsilikli iliski ve stratgjilerin degisim seyrine dayanilarak
birbirinden ayrit edilen bes belirleyici stire¢ cercevesinde analiz edilmektedir. Bu
siregler asagidaki gibi siralanabilir:

- Avrupa Birliginin Tirk-Y unan sorunlarina bakisi: 1981-1987,

- TUrkiye'nin tam Gyelik basvurusu ve AB’nin politika tercihlerinde
degisimler,

-GUmriak Birligi slrecinde Yunanistan faktori: AB’nin paradoksal
politikayaklasimi,
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-GuUmrik Birligi sonrasi Avrupa Birligi’nin Tirk-Yunan sorunlarina
bakisi,

- Helsinki sonrasi Turk-Y unaniliskilerinde “diyalog diplomasisi”.

Calismada 6ncelikle Turkiye ve Y unanistan'in AB’ ye yonelik dis politika
stratejilerini sekillendiren dinamiklerin tizerinde durulacak, daha sonra ¢alismada
AB-Turkiye iliskilerinde Y unanistan faktort bes farkli gelisim siireci icinde ele
alinarak, analiz edilecektir.

2. Yunanistan ve Turkiye' nin Dis Politika Stratejilerinde Avrupa Birligi’ nin
Y eri

[l. Dunya Savasi'ndan sonra Avrupada kurulan orgltler icinde yer
amak, Yunanistan ve Turkiye'nin dis politika onceliklerinde 6nemli bir yer
tutmustur. Her iki Ulke, bu amaglarini gerceklestirerek dis politika stratejilerini
birbirlerini kontrol etme esasi Gizerine kurmuslardir. Bu baglamda, Avrupa Kitasi
icerisinde olusan orgutler icerisinde yer amak, taraflarin Avrupa igerisindeki
dengeleri kendi lehlerine yonlendirme hedefleri agisindan 6nem kazanmistir.
Ornegin, Yunanistan'in  AB’'ye “Ortaklik Anlasmasi” igin basvuruda
bulunmasindan iki hafta sonra, Tirkiye nin ayni sekilde “Ortaklik Anlasmasi” i¢in
basvuruda bulunmasi zamansal rastlanti dan ¢ok, Yunanistan’in Avrupa
platformunda kontrol edilmesi istegi ile agi klanabilir.2 Benzer sekilde, 1974 Kibris
Baris Harekati sonrasi ABD’nin Kibris politikasina tepki gostermek amaciyla
NATO’'nun askeri kanadindan ¢ekilen Yunanistan, AB’ye tam Uyelik basvurusu
yaparak hem Turkiye lehine degisen dengeyi tekrar kurmak; hem de AB
kurumlarini 6rgitsel platform olarak kullanarak, Ege ve Kibris konularinda
Tarkiye' ye karsi avantgjlar elde etmeyi amac;lamistir.3 Yunanistan’in AB daimi
temsilcisinin tam Uyelik basvuru sonrasinda “olasi bir Tlrk-Yunan catismasinda
AB’nin Yunanistan'i desteklemesini bekliyoruz’“seklinde bir agiklama yapmasi
da yukaridaki savi dogrulamaktadir.

Yunanistan’in tam (yelik basvurusu karsisinda, Turkiye “mesq
diplomasisi” mekanizmalarini devreye sokarak, AB lyesi Ulkelere gonderdigi
diplomatik mesgjlar yoluyla, Yunanistan'in Gyeliginin Turkiye-AB iliskileri
tizerinde yaratacagi olumsuz etkilerlerden duydugu kaygiyi ifade etmistir.® Oysa,
0 donemde ayni ortaklik anlasmasina sahip Turkiye nin, Yunanistan ile birlikte
AB’ye tam uyelik icin basvuru yapmasi daha rasyonel bir politika tercihi olarak
degerlendirilebilirdi. Bu durumda AB, ayni ortaklik anlasmasina sahip Turkiyeile

2 Bkz, Mehmet Ali Birand, Turkiyenin Ortak Pazar Macerasi:1959-1990, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1990.

3 Matthias.G. Christakis, Greece and European Community, Ph.D Thesis, University of
Kent, the UK, 1993, s.87.

4 Matthias Esche, “A History of Greek-Turkish Disputes”, Journal of Common M arket
Studies, 1990, Vol.19, No 1, s.51.

® Bkz, Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Turkiye ve Avrupa Toplulugu: Ulus Devletini Asma
Cabasindaki Avrupa’ya Tirkiye nin Yaklasimi, Umit Yayincilik, Ankara, 1993, s.240.
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Y unanistan'in basvurusunu ayni kosullar altinda degerlendirme zorunlulugunda
kalabilirdi. Turkiye'nin boyle bir basvuruda bulunmamasinin temel nedenleri
dissal faktorlerden cok, i¢ politikada yasanilan sorunlardan kaynaklanmistir. Soyle
ki;

- Turkiye' de o yillarda istikrarsiz koalisyon hikimetleri iktidardaydi ve
koalisyon ortaklarinin dis politika tercihleri arasinda ©nemli farkliliklar
bulunmaktaydi. Ince hesaplar Uzerine kurulmus bu koalisyon hukimetlerinin
ortaklari olan “Milliyetci Hareket Partisi” ve “Milli Selamet Partisi” o donemde,
Turkiye nin Avrupa kurumlariyla yakin iliski kurmasina sicak bakmamislardir.®

Tam uUyelige katilim icin gerekli olan ekonomik kosullar ve siyasal
yonelimlerin o donemdeki nesnel kosullara ve Turkiye'nin kakinma icgin
benimsedigi kalkinma planlari hedeflerine uyumsuzlugu stz konusuydu. Ankara
Antlasmasinin ekonomik yukimldltklerini  yerine getiremeyen Trkiye' nin,
AB’'nin “Tek Pazar Ekonomisi” vizyonuna uyum saglamasi ve ekonomi
politikalarini, bu vizyona gore yeniden yapilandirilmasi ¢ok zor goriinmekteydi.

- O donem icerisinde, 1974 Kibris Baris Harekatinin Avrupa da yapmis
oldugu etkiler nedeniyle Uye Ulkelerden yeterli destek saglanabileceginden kusku
duyulmasi.

Turkiye, buyik olglude i¢sel faktorlerden kaynaklanan bu nedenlere bagli
olarak, tam Uyelik basvurusu yerine aternatif politika olarak, AB’den bir takim
siyasal glvence ve imtiyazlar talep etti. Bu talepler su basliklar altinda
Ozetlenebilir:

AB'nin  Yunanistan’in tam Uyeliginin Turkiye-AB iliskilerini
etkilemeyecegine dair siyasal glivence vermesi,

Tarkiye'nin siyasi konularin tartisildigi “Avrupa Politik Isbirligi”
(European Political Cooperation) mekanizmasina tam yetkiyle katilimin
saglanmasi,

- Yunanistan'in gelecekte Turkiye nin tam Uyeligini veto etmeyecegine
dair bir maddenin, AB-Y unanistan Katilim Ortakligi Belgesi’ ne konulmasi.

Tarkiye' nin yukarida belirtilen talepleri, AB tarafindan kismen olumlu
karsilanmistir. Yunanistan'in tam (Uyelik basvurusunun tartisildigi 1975
Luksemburg Zirvesinde yayinlanan bildiride, “Y unanistan’in tam Uyeliginin AB-
Tirkiye iliskilerini etkilemeyecegi” deklare edilerek’, Turkiye' ye siyasal giivence
verilmistir. Fakat, daha sonralari uygulamada gortlecegi gibi, bu glivence etkisiz
kalacak, Turkiye-AB iliskileri tarihinde bir 610 metin (Death Letter) olarak yerini

® Bkz, Esra Ceyhan, Diinden Bugiine Tirkiye Avrupa Birligi Iliskileri ve Siyasal
Partilerin Konuya Bakisi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 1997.

7 European Council, Presidency Declerations, Luxembourg, 24 June 1975, Brussels,
General Secreteriat of the Council.



120

alacaktir. Turkiye nin, Avrupa Politik Isbirligi (API) mekanizmasi icerisinde tam
yetki ile katilim talebi ise, Ingiltere ve Almanya tarafindan desteklenmesine
ragmen, Belcika ve Fransa Turkiye' nin tam tye olmadan APl mekanizmasinda
yer amasinin AB yasal prosedirti agisindan mimkin olamayacagini ileri surerek,
bu talebe karsi cikmislardir. Buna karsilik bir orta yol bulunarak, Turkiye'yi
ilgilendiren konular giindem maddesi oldugunda, Turkiye nin kararlar konusunda
bilgilendirilecegi ve gériisiiniin alinacagi giivencesi verilmistir.®

Ozetlemek gerekirse, Tirkiye'nin Yunanistan'in AB’ye tam uyelik
basvurusu karsisinda izlemis oldugu diplomasi, etkisiz oldugu kadar, tlkenin dis
politika oncelikleriyle tutarsizlik gostermistir. Ulke igerisinde yasanan politik
belirsizlik, kaos ve siyasi otoritelerdeki istikrarsizlik, Ulkenin dis politika
onceliklerini ikinci planaitmistir.

3.Avrupa Birliginin Tirk-Y unan Sorunlarina Bakisi : 1981-1987

1981 yilinda AB’ye tam Uye olarak katilan Yunanistan, bu sekilde
Avrupa platformunda Tirkiye'ye karsi “AB karti” avantgini elde etmistir.
Uyelikten hemen sonra 18 Ekim 1981 secimleriyle iktidara gelen Andress
Papandreu liderligindeki PASOK Hukiumeti ise, Tirk-Yunan sorunlarini bir
Avrupa sorunu haline getirmeyi Yunan dis politikasinin oncelikli hedefi
konumuna getirmistir.® Yunanistan'in bu diplomasi atagindan pek hosnut
kalmayan diger tye Ulkeler, Yunanistan'a Luksemburg Zirvesi Deklarasyonunda
Tulrkiye ye verilmis olan siyasi glvenceyi hatirlatarak, ikili sorunlarin taraflarca
¢Ozllmesi gerektigini bildirdiler.

AB’nin Tlrk-Yunan sorunlarina karsi bu sekilde bir denge politikasi
izlemesinin temel nedeni stratejik cikarlaridir. 1979 vyilinda Iran'daki regim
degisikligi, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’i isgal etmesi ve Turk Silahli
Kuvvetlerinin 12 Eylil 1980 midahalesini gerceklestirmesi gibi bdlgede meydana
gelen onemli gelismeler, Soguk Savas dengeleri agisindan Turkiye' nin Avrupa
icin stratejik ©Onemini artirmistir. Bu ortamda AB, Turk-Yunan sorunlari
konusunda taraf olarak, yeterince kirilgan bir i¢ yapi dinamigine sahip
Tarkiye'deki dengeleri daha fazla bozmak istememis, Ulkedeki bati yanlisi
egilimlerin desteklenmesini, gerekli bir stratejik politika unsuru olarak gérmdastir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Yunanistan’in Turkiye ile
sorunlarini AB platformuna tasima ¢abalari, Birlik icerisinde Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi etkili Uye Ulkeler tarafindan desteklenmemistir. Ornegin, Ingiltere
Disisleri Bakani 1985 yilinda yaptigi Turkiye ziyaretinde, “AB kurumlarinin
Tark-Yunan uyusmazliklarina taraf olmayacagini” ac;iklamistir.10 Yine ayni
sekilde, doénemin Almanya Basbakani, Helmut Kohl, Turkiye deki resmi

8 Tung Aybak, An Analysis of the Process of Association Between Turkey and European
Community in the Context of European Integration and Co-operation, Ph.D Thesis,
University of Hull, England, 1995 s.198.

® Christakis, s.45.

% Financial Times, 13 February 1985, s.8.
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temaslarinda, “Yunanistan’in AB kurumlarini Tirkiye' ye karsi kullanmasinaizin
vermeyeceklerini” belirtmistir.**

AB Uye Ulkelerinin TiUrk-Yunan sorunlarina taraf olmama yoénundeki
politika tercihleri, Yunanistan tarafindan AB ilkelerinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Kibris ta meydana gelen gelismeler ve 1983 yilinda
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinin (KKTC) bagimsizliginin ilan edilmesi tzerine
Yunanistan, AB kurumlarini Turkiye'ye karsi harekete gegirmek icin gabalarini
yogunlastirmaya baslamistir. Ugur’un belirttigi gibi, “hem Yunan Hikimeti hem
de Avrupa Parlamentosu'ndaki (AP) Yunanli parlamenter Kibris konusunu
AB'nin degisik platformlarinda gindeme getirmislerdir. Bu girisimlerin bir
gostergesi, AP toplantilarinda Kibris'lailgili olarak sorulan sorularin sayisindaki
dikkat cekici artistir.”'? Sonug olarak, AP Yunan asilli Gyelerin girisimleri ile,
KKTC'nin taninmayacagi ve Turkiye'nin KKTC'nin bagimsizligini taniyan
kararini geri ama cagrisi yapan bir deklarasyon yayinladi.®* AP'nin bu sert
deklarasyonu (dogrudan secim ile gelen ilk Parlamento olma 6zelligi de dikkate
alindiginda) AB igerisinde karar alma strecinde etkin olabilme c¢abalarinin da bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, AP'nin aksine asil karar mercii
olan Bakanlar Konseyi daha diplomatik bir dil kullanarak, Kibris'ta kalici bir
¢Ozum igin Turkiye' nin Birlesmis Milletler (BM) nezdinde etkin ve yapici bir rol
oynamasi gerektigi ¢agrisinda bulundu ve KKTC' nin kurulusu ile ilgili kaygilarini
dile getirdi.'

Yukaridaki AB Bakanlar Konseyi ve AP kararlari referans gosterilerek,
AB’nin Turk-Yunan sorunlarina karsi izlemis oldugu “denge politikasini”terk
ettigi anlami ¢ikarilmamalidir. Aksine, bu donemde AB’nin, Turkiye deki askeri
mudahale sonucu askiya alinan AB-Turkiye Ortaklik Anlasmasini tekrar aktif hale
getirebilmenin yollarini aradigi gorulmektedir. Tarkiye'de 1983 yilinda sivil
Hikimetin iktidara gelmesi ve yeni Hukumetin AB ile iliskileri gelistirme
hedefini dis politika dncelikleri icerisinde yer vermesi, Turkiye-AB arasindaki
diplomatik slireci arttirmis ve taraflar iliskileri yeniden yapilandirmanin yollarini
aramaya baslamislardir. Ekonomik agidan ise, Anavatan Partisi (ANAP)
Hukumetinin disa agik liberal bir ekonomi politikasi benimsemesi ve bu baglamda
AB’nin blylyen Turkiye pazarinda yer ailma istegi, taraflar arasindaki iliskilerin
gelistirilmesini gerekli kilmaktaydi.

Bir baska ifade ile, taraflar arasindaki politik, ekonomik ve stratejik
cikarlar, iliskilerin yeniden yapilanmasini gerektirmekteydi. Bu cercevede, AB-
Turkiye iliskilerinin guglendirilmesi ve Ortaklik Antlasmasi’'nin  yeniden
yurlrlige konulmasi AB’'nin 20 Mart 1984 Liksemburg ve 1986 Lahey

1 Agency Europe, No: 5406, 1984, s.7.

12 Mehmet, Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Bir Dayanak /Inandiricilik Ikilemi, Istanbul,
Everest Yayinlari, 1999, s. 220.

¥ European Parliament, “Resolution on Cyprus”, The Official Journal of the European
Communities, 17 November 1983.

4 European Council, Presidency Conclusions , Luxembourg, 10-11 March 1984, Brussels,
General Secreteriat of the Council.
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Zirveleri’nin temel giindem konularindan birisini olusturmustur. Y unanistan, diger
Ulkelerin bu yondeki tutumlarini elestirmeyi strdirerek, Turkiye-AB iliskilerinin
geligtirilebilmesi igin, Turk ordusunun Kibris'tan cekilmesini ve Ege’ deki
uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divanina goétlrilmesini 6n kosul olarak
vurgulamayi  surdiirmustir®® Buna karsilik AB tye ulkelerin, Tirkiye-AB
iliskilerini yeniden yapilandirma yonindeki kararliligi, Yunanistan'in “sartli
diplomasisinin” etkinligini azaltmistir. Nihayet, askeri miidahaleyle askiya alinan
AB-Turkiye Ortak Parlamenterler Komitesi ve Ortaklik Konseyi toplantilari, 1986
yili sonlarina dogru yapilmis, iliskilerin gelistirilmesi ve Ankara Antlasmasinin
tekrar yurirltge konulmasi karari alinmistir.

Ozetlemek gerekirse, 1981-1987 déneminde, Yunanistan'in Turkiye ile
sorunlarini Avrupa platformlarina tasima diplomasisi etkili olamamistir. AB,
Tark-Yunan sorunlarina karsi “denge politikasi” izleyerek, AB kurumlarinin
Yunanistan tarafindan Turkiye'ye karsi kullanilmasina izin vermemistir. Bu
incelemeler isigi altinda su sonug ¢gikarilabilir: bu dénem igerisinde Y unanistan’in
AB’nin Turkiye politikasinin yapilandirilmasinda ve uygulanmasindaki etkinligi,
diger Ulkelerin bu konudaki politikatercihlerine bagli olmustur.

4.Turkiye'nin Tam Uyelik Basvurusu ve Avrupa Birligi'nin Politika
Tercihlerinde Degisimler

Tarkiye'nin 1987 vyilinda AB’ye tam (yelik basvurusu, AB’'nin
ekonomik entegrasyon slirecini siyasal aana tasiyarak “Avrupa Kimligi” yaratma
arayislarina girdigi bir dénemle es zamanli gergeklesmistir. Ortak Dis ve Guvenlik
Politikasi (Common Foreign Security and Defence Policy) olusturma gerekliligi
1987 yilinda “ Avrupa Tek Senedi” ile deklare edilmis ve 1993 tarihinde yurirllige
giren “Maastricht Anlasmasi” ile bu yondeki hedefler, yasal zemine tasinmistir.
Bu gelismeler, Avrupa Birligi’ nin diinya siyasetinde etkin olma istegini gosteren
bir yapisal degisim oldugu kadar, AB’nin siyasal “Avrupa Kimligi” olusturma
cabalarini ortaya koyan bir yapilanma olarak da degerlendirilmelidir. AB’nin
siyasal entegrasyon hedefine yonelmesi, Uyelik kriterlerinin bu hedefler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesini ve yapilandirilmasini gerekli kilmistir. Bir
baska ifade ile, aday Ulkelerin komsulari ile veya Uye Ulkelerle olan siyasi
anlasmazliklarini Uyelik 6ncesi ¢ozime kavusturmasi geregi, AB tarafindan Uyelik
icin bir 6n kosul olarak belirlenmistir. “Siyasal Avrupa Kimligi” olusturma
cabasinda olan AB, komsulariyla siyasal igerikli sorunlarini ¢bzememis aday
Ulkelerin, Birligin politik entegrasyon surecini olumsuz etkileyebilecegini ileri
sirerek, yeni siyasal Uyelik kriterine mesruluk kazandirmistir.

Fransa-Almanyaittifaki dnderliginde gelisen Avrupa siyasal entegrasyon
sureci, AB’nin kurumsal yapisinda degisimlere yol actigi kadar, Birligin karar
ama surecinde Birlik kurumlarinin yetkileri konusunda yeni bir yapilanmayi
guindeme getirdi. “ Avrupa Tek Senedi Sozlesmesi” ve “ Maastricht Antlasmasi” ile
birlikte, AP ve Komisyon, karar alma slirecinde yeni yetkiler kazanarak, AB'nin
dis iliskilerinin belirlenmesinde etkin rol oynayan kurumsal aktérler konumuna

% The Economist, 12 July 1986, s.8.



123

geldiler. Ozellikle, 1979 tarihinden itibaren dogrudan segimle olusan Avrupa
Parlamentosu, Komisyon ve Bakanlar Konseyi’'nin calisma ve etkiliklerini
“Avrupa Siyasal Kimligi” prensiplerine uygunluk acisindan denetlemeye basladi.

AB’nin kendi icerisinde yasadigi yapisal degisimler, Yunanistan'in iki
Ulke arasindaki sorunlari “Avrupalilastirma’ c¢abalarini yeni bir asamaya
tasimistir. AB’nin siyasal bitlinlesme slirecine yonelmesi, Yunanistan'in
cabalarini bu slrecte baska amaglarla kullanilmasi yoninde yeni bir AB
stratgjisinin  6ne cikarilmasina zemin hazirlamistir. Ozelikle Ortak Dis ve
Guvenlik Politikasi’ na (ODGP) yiiklenilen politik vizyon, Y unanistan’in Tirkiye
ile sorunlarini Avrupa platformuna tasima cabalarinin yasa ve kurumsal
dayanagini glclendirmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Yunanistan, AB’nin
Turk-Y unan sorunlarina karsi izlemis oldugu “el ¢ekme” politikasinin (hands off
policy), Birligin ODGP prensipleri ile celistigini ileri surerek, Turkiye ile
arasindaki ikili sorunlari, AB platformuna tasima ¢abal arini artirmaya baslamistir.
Bu baglamda, AB kurumlari igerisinde temsil avantajini kullanan ve Avrupa
Parlamentosu’ nun da destegini alan Y unanistan, Kibris ve Ege sorunlarini AB-
Turkiye iliskileri cercevesine tasimayi basarmistir. Ornegin, tarafsiz olmasi
yasalarla ©Ongorilen Yunanistan'in  Avrupa Komisyonundaki Komiseri,
Turkiye'nin “Kibris'tan askeri gicini geri ¢ekmesinin® ve “Ege sorununun
¢O6zUmu icin Uluslararasi Adalet Divaninin yetkisini tanimasinin”, tlkenin tam
Uyelik basvurusunun degerlendiriimeye ainmasinin 6n kosullari oldugunu
vurgulamakta bir sakinca gormemistir.’® Yunanistan'in  AB  kurumlarini
Turkiye'ye karsi harekete gegirme cabalari, Turkiye'nin AB’ye tam Uyelik
basvurusu sonrasinda etkinligini hissettirmeye baslamistir. Yunanistan, bu
gelismeler isiginda Turkiye Uzerinde tam Uyelik slirecinde baski olusturarak,
Kibris ve Ege sorunlarinda kendi cikarlari dogrultusunda tavizler koparmayi
onceleyen bir stratejiye yonelmistir.

Y ukarida Ozetlenen AB icerisinde meydana gelen siyasal ve kurumsal
yapidaki degisimler ve Yunanistan'in Tarkiye'ye karsi uyguladigi “sartli
diplomasi”, AB’nin Turk-Yunan sorunlarina bakisini belirli 6lglide degisime
zorlamistir.  Ancak, AB’'nin politika tercihindeki degisimin nedenlerini
Y unanistan'in “sartli diplomasisi” ve bu lkenin AB Konseyindeki veto yetkisinin
varligina baglamak hizli bir ¢ikarim olur. Bu degisimin nedenlerini Kibris'in AB
ile entegrasyona yonelmesi ve Turkiye' nin AB’ye tam Uyelik icin basvuru yapmis
olmasinda aramak gerekmektedir.}” Ozelikle, Tiirkiye nin tam tyeliginin AB’nin
siyasal ve ekonomik entegrasyon siirecine muhtemel etkileri dikkate alindiginda,*®
AB Turkiye' ye karsi ancak sinirli ve 6lgulebilir riskler ve yukumlulukler alabilme
kapasitesine sahipti.’® Bu baglamda AB, Turkiye'nin uyelik beklentilerini
ertelemek icin, Ulkenin Yunanistan ile olan sorunlarini gerekge gostererek, Y unan

% The Cyprus News, 22 December 1987, London, s.5.

1 Mehmet, Ugur, Avr upa Birligi ve Tiirkiye: Bir Dayanak /Inandiricilik Ikilemi, Istanbul,
Everest Yayinlari, 1999, p.225.

8 Bakiniz John Redmond, The Next Mediterranean Enlargement: Turkey, Cyprus,
M alta?, Darthmouth: Aldershot, 1993.

% Konuyla ilgili genis bilgi icin, bakiniz Ugur, B&lim 2, 4 ve 5.
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faktorini AB-Turkiye iliskilerinde etkin bir sekilde kullanmaya baslamistir.
Fakat, AB’'nin, Turkiye' nin tam Uyelik talebine verecegi yanitin, Turkiye deki
demokratiklesme siirecine ve Ulkenin Avrupa ile bittunlesme ¢abalarina olumlu
etkilerinin olmasi ve Birligin Turkiye'deki ekonomik, politik ve stratgjik
cikarlarini da icermesi gerekiyordu. Bu degerlendirmeler isigi altinda, AB’nin
Tarkiye'ye uzun donemde Avrupayla biutinlesmeyi saglayacak bir Avrupa
perspektifi vermesinin uygun bir politika stratejisi oldugunakarar verildi.

Tarkiye' nin adaylik basvurusu hakkindaki Komisyon Raporu dikkatlice
incelendiginde, Turkiye'ye sunulan aternatif Avrupa stratgjisinin, diplomasi
literatiriinde “containment policy” (cerceveleme politikasi) olarak tanimlanan bir
icerige sahip oldugu goriilebilir. 2 Containment policy iki boyutlu bir kavramdir.
Buna gore, Turkiye' nin tasidigi risk/maliyet faktorleri nedeniyle AB’ ye liyeliginin
entegrasyon slrecine yapacagi olumsuz etkilerin 6nlenmesi; bu yapilirken
Turkiye'nin, (saglayacagi cesitli avantgjlar nedeniyle) bitunuyle entegrasyon
stirecinden dislanmayip, birtakim cazip “paket programlar” araciligiyla Birligin
etki alani icinde tutulmasi amaglanmaktadir.

Turkiye' ye sunulan bu stratejinin belirgin g 6zelligi sunlardir:

Turkiye'nin tam Uyelik beklentilerinin belirsiz bir slire icgin
ertelenmesine karsilik, Tarkiye' nin “Avrupa kimliginin” taninmasi yoluyla, bu
Ulkenin uzun dénem igerisinde Avrupa entegrasyon surecinde yerinin oldugunun
teyit edilmesi,

- AB-Turkiye Ortaklik Anlasmasi’ nin gelistirilerek isler hale getirilmesi
ve Turkiye'yi uzun donemde AB ile uyumlastiracak paket programlarin
uygulanmaya konulmasi,

- Turkiye nin Bati AvrupaBirligi’ne (BAB) ortak Uye yapilarak, NATO-
AB eksenli olusturulan “Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi” yapilanmasina
dahil edilmesi.?

Tirkiye Raporunun AB Bakanlar Konseyi tarafindan 1990 yilinda kabul
edilmesinin hemen ardindan, Komisyon 5 Subat 1990 tarihinde AB Bakanlar
Konseyinde gorisilen “Matutes Raporu”’nu (Matutes Package) uygulamaya
koymayi hedeflemistir.?? Paket program olarak diizenlenen “M atutes Raporu”, bir
taraftan Gumrik Birliginin kurulmasiyla ekonomik entegrasyonu, diger taraftan
ise, siyasal ve guvenlik alanlarinda isbirliginin en yuksek diizeyde gelistirilmesi
yoluyla uzun donem icgerisinde politik entegrasyonu amaglamaktaydi. Ancak AB,
buna paralel olarak Turkiye' nin tam Uyeligini uzun vadeye yayma yonundeki

2 Bkz, Harun, Arikan, Turkey and European Union: An Awkward Candidate for EU
M embersip?, Ph.D. Thesis, submitted to the University of Birmingham, 2001, England.

2 Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ile AB’nin Ortak Dis ve Givenlik Politikasi farkli
kurumsal yapilanmayi icermektedir ve iki yapilanmanin fonksiyonlari ve karar alma sirecleri
farkli olmaktadir.

2 pgence Europe, 6 June 1990, Brussds, s.5.
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stratejisine mesruluk  kazandirmak icin, siyasal dayanaklara gereksinim
duymaktaydi. Gereksinim duyulan bu dayanaklar, Turkiye deki insan haklari ihlali
sorunlari ve Turk-Yunan uyusmazliklari cercevesinde olusturuldu. AB, bu
sorunlar nedeniyle Tuarkiye'nin Birlige katilmasinin, Birlik icerisindeki politik
uyumu ve hedeflenen Ortak Dis ve Givenlik Politikasi olusturma c¢abaarini
olumsuz etkileyebilecegini ileri strdi.?

Yukaridaki analizler isigi atinda, AB'nin Turkiye' nin tam Uyelik
beklentilerini ertelemek igin, Kibris ve Ege sorunlarini referans gostererek,
Yunanistan'in sartli diplomasisine destek verdigini sOylemek muimkundir.
Ozelikle Turkiye nin tam lyelik talebine belirli nedenlerle olumsuz bakan bazi
tye ulkelerin, Yunanistan faktorini 6n plana cikarmalari yukaridaki varsayimi
desteklemektir. Ornegin Alman Sansolye, Helmut Kohl, Tiirkiye' nin tam tyelik
basvurusunun hemen ardindan yaptigi basin aciklamasinda, Kibris ve Ege
sorunlarini Turkiye nin Gyeligi yolunda en 6nemli engeller olarak tanimlayarak,
bu sorunlarin ¢ézumind, Tuarkiyenin AB 0Oyeligi icin 6n kosul olarak
belirtmistir?* Benzer aciklamalar Fransa, Italya ve Ispanya gibi diger Uye
Ulkelerden de gelmistir. Daha 6nemlisi, ilk kez 1990 Dublin Zirvesinde, Avrupa
Konseyi, Turkiye nin Yunanistan ile arasindaki sorunlarin AB-Turkiye iliskilerini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilerek, bu sorunlarin ¢ozimuinin Turkiye' nin tam
tyelik perspektifi icin 6n kosul oldugunu belirtmistir.>AB alaninda calismalariyla
taninan Profesdor Dinan Desmond Dublin zirvesinde ainan bu Karari,
“Yunanistan'in AB tarafindan Turkiye'ye karsi desteklenmesi” olarak
yorumlamistir. 2

Ozetlemek gerekirse, Y unanistan’in Turkiye nintam Uyelik talebine karsi
gelistirmis oldugu “sartli diplomasi” politikasi, 1987 vyilindan itibaren AB
tarafindan kabul gormeye baslamistir. Tlrk-Yunan sorunlarinin kisa ve orta
vadede ¢6ziminin zorlugu dikkate alindiginda, Y unanistan’in “sartli diplomasi”
politikasi amaglari ile AB’nin Turkiye' ye karsi uygulamak istedigi “containment
policy” stratejisi hedefleri arasinda bir uyum birligi oldugu gozlenebilir.
Gergekten, guindem konusu Turkiye' nin tam Uyelik talebi olan her platformda, AB
Yunan faktériini ©6n plana cikarmistir. Diger bir ifadeyle, Yunanistan'in
Tarkiye'ye karsi izlemis oldugu “sartli diplomasi” politikasi, AB tarafindan
desteklenerek, Birligin Turkiye icin “sartli Uyelik” politikasina dontstirilmustir.
Bu baglamda, ¢ok ©Onemli bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir; AB
Yunanistan'in “sartli diplomasising” ancak Turkiye'nin tam Uyelik konusu
gundeme geldiginde destek vermistir. Bir baska ifadeyle, AB Turkiye'ye
uyguladigi “containment policy” stratejisinin amaclariyla uygunlugu 6lguslnde,
Y unanistan'in “sartli diplomasisine” destek vermistir. Gumrtk Birligi ve Helsinki
sureclerinde gorulecegi gibi, Yunanistan'in “sartli diplomasisi”, AB tarafindan

2 Agence Europe, 2 December 1989, Brussels, s.6.

% Financial Times, 28 November 1987.

% European Council, Presidency Conclusions, Dublin, 10-11 June, 1990 (Brussels: General
Secreteriat of the Council).

% Dinan Desmond, “The European Political Cooperation” in The State of European
Community, London, Longman Press, 1991, s.147.
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kabul gdérmemis ve Yunan faktorl, AB-Turkiye iliskilerinin belirlenmesinde ¢ok
etkili olmamistir.

5. GUmruk Birligi Sitrecinde Yunan Faktorii: AB’nin Paradoksal Politika
Y aklasimi

Belirtildigi gibi, AB'nin Turkiye'ye uyguladigi “containment policy”
stratejisinin temel hedeflerinden birisi, Turkiye'yi uzun dénem igerisinde Avrupa
entegrasyon stirecine hazirlamakti. Bu baglamda, AB-Tlrkiye arasinda Gumrik
Birligini kurmak, AB’nin Turkiye' ye uyguladigi “containment policy” stratgjisinin
en 6nemli ekonomik araci olarak gorilmekteydi. AB’ye gore, Gumrik Birligi ile
ekonomik aanda olusturulacak entegrasyon, Neofonksiyonalist kuramin ileriye
strdiigll “yayilma etkisi” (spill over effect) yaratarak, diger alanlarda da AB-
Tlrkiye arasindaki entegrasyon slrecini  hizlandiracak bir mekanizma
olusturacakti. Pratikte, taraflar arasinda var olan ekonomik, politik ve stratejik
cikarlar, iliskilerin yeniden yapilandirilarak isler bir yapiya kavusturulmasini
gerektiriyordu. Bu nedenle Tirkiye, AB’nin sundugu “containment policy”
stratgjisini reddetmedi (veya kabul etmeme alternatifine sahip degildi). Fakat,
Yunanistan, AB'nin Turkiye ile iliskileri yeniden yapilandirma stratejisine karsi
cikarak, Kibris ve Ege sorunlari c¢ozilmeden bu sirece izin vermeyecegini
bildirdi. Bu gelismelere paralel olarak Y unanistan, 6zelikle Kibris sorununu AB-
Turkiye iliskileri cercevesine etkin bir sekilde tasiyabilmek icgin, yeni bir
diplomatik manevra hazirligi baslatti. Bu politik manevranin en énemli unsuru,
Guney Kibrisin AB Uyeligi igin 1990 yilinda basvuruda bulunmasidir. Burada
dikkat ceken nokta, AB Bakanlar Konseyi'nin Turkiye icin 1990 yilinda kabul
ettigi ve uygulamaya koydugu “containment policy” stratejisi ile Glney Kibris'in
tam Uyelik basvurusunun es zamanli olmasidir. Bu politik manevraile Y unanistan,
bir yandan AB-Turkiye iliskilerinin tartisildigi Briksel masasinda Turkiye' ye
karsi pazarlik guctni artirmayi; diger yandan ise, AB’den Giiney Kibris'in tam
uyeligi icin politik glivence almayi amaclamistir.

Yunanistan'in AB’'nin Turkiye ile iliskilerini yeniden yapilandirma
surecine karsi gikmasina ragmen, diger Uye uUlkeler Turkiye'ye bir Avrupa
perspektifi verilmesinin gerekliligine inanmislardi. Ornegin, 1992 tarihli Lizbon
Zirvesi Deklarasyonu’nda, AB, Turkiye ile politik diyalogun en yiksek dizeyde
gelistirilmesi ve diger alanlarda isbirliginin artirilmasinin gerekliligini énemle
vurguladi.?” Ayrica, diger tye tilkeler Y unanistan tizerinde baski kurarak, Ttrkiye-
AB iliskilerinin gelistirilmesinin Yunanistan'in kendi ¢ikarlari agisindan da
gerekli oldugunu ve Turkiye nin ishirligi olmaksizin, Kibris ve Ege sorunlarinin
¢ozUmunun mumkin olamayacagini ifade ettiler. Bunun sonucu olarak,
Yunanistan, “sartli diplomasi” politikasina, istememesine ragmen, esneklik
kazandirmak zorunda kalmistir. Ornegin, Yunanistan Disisleri Bakani yaptigi
aciklamada “AB-Turkiye iliskilerinin gelistirilmesi ve Gumrik Birliginin
sonuglandirilmasinin  tamamen Kibris ve Ege sorunlarinin ¢dzUmunde

o European Council, Presidency Conclusions, Lisbon, 26-27 June, 1992, Brussels, General
Secreteriat of the Council.
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kaydedilecek gelismelere bagli olacagini” ifade etmistir.?® Yunanistan Disisleri
Bakani’'nin agiklamasi dikkatle incelendiginde, Yunanistan'in geleneksel Kati
politikasina bir esneklik kazandirdigini g6zlemlemek miimkindir. Onceleri Kibris
ve Ege konularindaki sorunlarin kesin ¢ozimunt AB-Turkiye iliskilerinin
geligtirilmesi icin 6n kosul olarak belirleyen Yunanistan, yeni politikasinda
“¢dzim yolunda kaydedilecek gelismeleri”, kosul olarak ©6ne cikarmistir.
Yunanistan'in sartli diplomasisindeki bu esnekligin nedeni, AB Uyeleri Glkelerin
GUmrik Birliginin kurulmasi konusunda karaliliklari ve bu yonde Y unanistan
Uzerine baskiyi yogunlastirmalaridir.

Ozellikle Akdeniz Bélgesindeki AB Uyesi Ulkelerin Y unanistan (izerine
yogun baski olusturmalarinin bir diger nedeni ise; AB’ nin dis politikatercihlerinin
belirlenmesinde, kuzey-giney Ulkeleri arasinda denge kurma micadelesidir.
AB'nin Merkezi ve Dogu Avrupayi hedefleyen genisleme politikasi, Birlik
icerisinde kuzey-giney dengesinin  Almanya kontrolindeki kuzey lehine
degisimine yol agmis ve bu gelismeler giiney grubu ulkeler tarafindan tedirginlikle
karsilanmistir. Bu nedenle, Fransa, Ispanya ve Italya gibi Akdeniz Bolgesindeki
Ulkeler (Ingiltere'nin de destegiyle), bir giney dogu Avrupa Ulkesi olan
Tarkiye' ye Avrupa perspektifinin verilmesine destek saglamislardir.

AB’nin  Gumruk Birligi’ni sonuclandirarak Turkiye ile iliskileri
gelistirme yonundeki kararliligi Gzerine, Turkiye-AB Ortaklik Konseyi 1993
yilinda toplanarak, Gumrik Birliginin 1995 vyilina kadar sonugclandirilmasini
kararlastirdi. Yunanistan'in bu slreci bloke etmesini 6nlemek icin, AB, Gliney
Kibris'in Uyelik basvuru talebini bir kart olarak kullanmayi hedefledi. AB
Komisyonu 1993 yilinda Giney Kibris'in lyelik basvurusu (zerine hazirladigi
raporda, “toplumlararasi gorismelerde bir uzlasma saglanamadigi takdirde,
Kibris'in Oyelik talebinin 1995 Ocak ayi igerisinde yeniden degerlendirilmesini”
oneriyordu.?® Acik bir sekilde, Gumrik Birligi'nin  sonuclandirilmasinin
zamanlamasi (1995) ile Kibris'in Uyelik basvurusunun 1995 yilinda yeniden
degerlendirilmesi arasindaki zaman uyumu bir rastlantidan ¢ok, AB’nin Kibris
kartini bir pazarlik unsuru olarak kullanma isteginin belirtisi olarak
degerlendirilmelidir. Diplomasi literatliriinde “uzlasma paket politikasi” (package
deal politics) olarak tanimlanan AB’'nin Kibris politikasindaki temel hedefler
sunlardir:

Tarkiye ile Gumrik Birligi kurulmasini  Kibris sorunuyla
iliskilendirerek, Turkiye ve KKTC Uzerinde baski uygulamak ve ¢dzim
konusundaiki tarafin daha yapici ve uzlasici olmasini saglamak,

- Guney Kibris'in tGyelik talebi kartini kullanarak, Y unanistan izerinde
baski kurmak ve Yunanistan'in AB-Turkiye arasinda Gumrik Birligi’ni kurma
stirecini bloke etmesi ni engellemek.

% Agence Europe, No: 5759, 27 June 1992, Brussels, s.7.
% The European Commission, The Commission Opinion on the Application by the
Republic of Cyprus, COM(93)313, Brussels, 30 June, 1993.
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1994 vili ilkyarisi AB-Turkiye iliskileri, Yunanistan’'in AB Do&nem
Baskanligi'ni devramasiyla farki bir sirece girdi. 1993 Ekim ayinda yapilan
segimler sonucunda kurulan Andreas Papandreu liderligindeki PASOK Hukimeti,
Tarkiye-AB iliskilerinin gelismesine olumsuz bakan bir dis politika stratejisi
izlemeye basladi. AB-Turkiye iliskileri konusunda calismalariyla taninan Ilhan
Tekelli ve Selim Ilki'nin belirttigi gibi, “Yunanistan dénem baskanligini,
beklenildigi sekilde firsatlari kullanarak - ¢ok kez de firsatlar yaratarak - buyuk
rahatsizlik duydugu Gumrik Birligi'nin tamamlanmasi calismalarina karsi
kullandi.”*

Bunakarsilik, Y unanistan’dan AB Dénem Baskanligi’ ni devralan Fransa,
tikanan AB-Turkiye iliskilerini gelistirme yoninde yogun caba gostermistir.
Fransa Baskanligi’ ndaki AB Konseyi Genel Sekreterligi yaptigi agiklamada; “eger
Gumrik Birligi anlasmasi oybirligi ile sonuglandirilirsa, Kibris ile tam Uyelik
mizakereleri 1996 Avrupa Konferansinin sonuglanmasindan alti hafta sonra
baslatilabilir’ ifadesini kullandi.®! Bunun sonucu olarak Yunanistan, diger AB
Uyesi Ulkelerin Tarkiye ile Gumrik Birliginin kurulmasi gerektigi konusundaki
kararliliklari karsisinda, Turkiye'ye karsi uygulamak istedigi “sartli diplomasi”
politikasindan taviz vermek zorunda kaldi. Nihayet, Mart 1995 yilinda Turkiye-
AB Ortaklik Konseyi oybirligi ile Gimrik Birligi’ ni kuran karari kabul etti.

Y ukaridaki analizler isiginda su degerlendirmeleri yapmak miamkundir.
Yunanistan, AB'nin Tirkiye politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
etkin bir rol oynamasina ragmen, bu etkinlik tek basina belirleyici olmamistir.
Y unanistan'in etkinlik derecesi diger tiye Ulkelerin bu konudaki politika tercihleri
ve stratgjik oncelikleri ile sinirlidir. Bir baska ifadeyle, AB, Yunanistan’in Birlik
kurumlarini Turkiye'ye karsi kullanma stratejisine, ancak AB’nin Turkiye' ye
uyguladigi “containment policy” hedefleriyle uygunlugu 6lgusiinde izin vermistir.
Gumruk Birligi sonrasi Luksemburg ve Helsinki Zirveleri stireglerindeki AB’nin
politikatercihleri de bu savi desteklemektedir.

6. Gumriik Birligi Sonrasi Tirkiye'nin Tam Uyelik Talebi: Tirk-
Yunan Sorunlarinin On Plana Cikarilmasi

GUmrik Birligi tamamlandiktan hemen sonra, Turkiye AB’ye lyelik
talebini tekrar glindeme getirmege basladi. AB, Turkiye nin bu konudaki talebine
sicak bakmadigi gibi, yakin gelecekte Turkiye'nin Uyelik beklentilerini
guglendirecek aciklamalardan da ¢zellikle kacindi. Fakat, AB’nin bu stratejisi,
genisleme politikasi cercevesinde ©ne cikarilan adaylar arasinda “esitlik” ve
“ayrim yapmama” ilkeleri ile bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu geliski karsisinda
AB, Yunanistan faktoruni tekrar 6n plana gikartarak, Turkiye' ye karsi uyguladigi
paradoksal politikatercihine mesru bir zemin olusturmaya galismistir.

% |lhan Tekeli ve Selim llkin, Tirkiye ve Avrupa Birligi: Ulus Devletini Asma
Cabasindaki Avrupa’'ya T urkiye'nin Yaklasimi, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s. 322.
%1 Agence Europe, No 5979, 27 June 1994, Brussels, S.2.
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Aralik 1995 sonlarinda bir Tirk gemisinin karaya oturmasi sonucu
baslayan Ege'deki kayaiklarin egemenliginin hangi Ulkeye ait oldugu
konusundaki diplomatik kriz (Kardak/Imma Krizi), iki Glkeyi 1996 yilinda
catismanin esigine getirmekle birlikte, Ege Denizi’'ndeki hava ve kita sahanligi
konularindaki anlasmazliklari yeniden aevlendirdi. Yunanistan, Turkiye nin
AB'’ye Uyelik perspektifini (Kibris olayinda oldugu gibi) Ege Denizi’ ndeki hava
ve kita sahanligi konularindaki sorunlarin ¢tziimi kosuluna baglamak icin, AB
kurumalarinda diplomatik gabalarini yogunlastirmaya basladi. 15 Temmuz 1996
tarihinde Briksel’ de toplanan AB Bakanlar Konseyi aldigi kararda, “ Turkiye-AB
iliskilerinin uluslararasi hukuk, uluslararasi anlasmalar ve AB Uyes Ulkelerin
egemenlik ve toprak butlnl gl gergevesinde ylruttlmesi gerektigini beyan etti 32
Heinz Kramer’'e gore AB Bakanlar Konseyinin bu yondeki kararinin asil énemi,
“Avrupa Birliginin, Yunanistan'in AB iliskilerinin gelismesini engelleme
politikasiyla, bu iliskinin icinde yer alan diger Uye Ulkelerin gikarlari arasinda bir
uzlasma érnegini olusturmasiydi.” %

Gergekten de, Gumrik Birligi strecinde etkisiz hale getirilen Y unanistan
faktoru, Turkiye' nin Uyelik talebi glindeme geldiginde tekrar 6ne cikartilmaya ve
etkin kilinmaya calisildi. Bir baskaifadeile, Y unanistan'in Turkiye nin tam Uyelik
perspektifini Kibris ve Ege sorunlarinin ¢oziimiine baglama hedefi ile, AB'nin
Turkiye'nin Uyelik beklentilerini erteleme politikasi hedefi uyum igerisinde
bulunuyordu. Taraflarin politikalarindaki bu uyum, Yunanistan'a Turkiye-AB
iliskilerinde Kibris ve Ege sorunlarini 6ne gikarma avantajini verirken; AB’ ye de,
Turkiye'nin tam Uyelik beklentilerini ertelemek igin mesru dayanak sagliyordu.
Ornegin, 1996 vilindaki Tirk-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda, Tirk Disisleri
Bakaninin giindeme getirdigi Turkiye'ye tam Uyelik perspektifi verilmesi
yoniindeki talebi, AB Konseyi Dénem Baskani, Hans van Mierlo, tarafindan
“Turkiye nin tam Oyeliginin TUrk-Yunan sorunlarinin ¢ézimune bagli” oldugu
gerekgesiyle destek bulmadi.®®* AB Konsey Baskaninin bu aciklamasi,
Y unanistan'in Turkiye' ye karsi uygulamaya calistigi “sartli diplomasi” politikasi
ile, AB’nin Turkiye nin Uyeligini erteleme politikasi arasindaki uyumu goéstermesi
acisindan 6nemlidir.

AB-Turkiye iliskilerinde Yunanistan faktoriinin AB tarafindan
kullanilmasi, AB Komisyonunun 1997 yilinda hazirlamis oldugu Gindem 2000
(Agenda 2000) adli calisma raporunda da gorilmektedir. AB’nin geleceginin
sekillendirilmege calisildigi bu raporda, Turkiye-AB iliskilerinin Gumrik Birligi
cercevesinde gelistirilmesinin rasyonel bir strateji oldugu belirtildikten sonra,
Ulkenin, Yunanistan ile arasindaki ikili sorunlar ve insan haklari ihlalleri
nedenleriyle, AB’nin genisleme siirecinin disinda tutulmasi gerektigi vurgulandi *®

%2Zikreden, Heinz, Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Turkiye, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2001, s.252.

% bid, s.253.

% Bulletin European Union, No: 10-1996, Office for Official Publication for European
Union, Luxemburg, 1996.

% The European Commission, “ Agenda 2000: For Stronger and Wider Union”, COM 97 final,
Bulletin of the European Union, Brussels, 1997.
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AB’nin genisleme politikasinin tartisildigi Liksemburg Zirvesi'nde ise, lye
Ulkeler, Turkiye'nin Yunanistan ile arasindaki sorunlari gerekce gostererek,
Tarkiye nintam Gyelik beklentilerini ileri bir tarihe ertelediler.

Sonu¢ olarak, cesitli nedenlerle (Turkiye' nin tam uyeliginin AB’nin
ekonomik ve politik entegrasyon slirecine muhtemel etkileri, isglici serbest
dolasimi, Turkiye'nin AB bitgcesine maliyeti ve Turkiye' nin Avrupa Kimligi
konusundaki tartismalar gibi), Turkiye' nin tam Gyelik talebine sicak bakmayan
AB, Yunanistan faktorini Turkiye'nin tam Oyeligi 6énindeki en 6énemli engel
olarak 6n plana cikarmistir. Yunanistan Disisleri Bakani, Theodoras Pangal os,
Liksemburg Zirvesi oOncesi yaptigi agiklamada, “ortaklarimiz bir yandan
Ankara'ya Turk-AB iliskilerinin gelistirilmesi yoninde caba gosterdiklerini
soylerken, diger yandan ise Yunanistan'in sartlarini gerekce gostererek,
Turkiye nin tam Uyeligini engellemeye calisiyorlar. Turkiye ile sorunlari olan bazi
AB lyesi Ulkeler, Yunanistan'in arkasina saklanmaktadirlar” ifadesini
kullanmistir.® Gergekten de, AB’nin “containment policy” cercevesinde Tiirkiye-
AB iliskilerinin gelistirilmesini destekleyen Almanya, bazi nedenler dolayisiyla,
(isgilerin serbest dolasimi ve Turkiye'nin AB entegrasyon slrecine olumsuz
etkileri gibi) Turkiye nintam Uyeligine sicak bakmamistir. Almanya bu baglamda,
Tark-Y unan sorunlarini Turkiye nin tam Uyelik yolundaki asil engeller olarak 6ne
surmistiir. Ornegin, Almanya Disisleri Bakani, Klaus Kinkel, 1997 de yaptigi
aciklamada, “Turkiye, Yunanistan ile arasindaki Kibris ve Ege sorunlarini tam
tiyelikten 6nce mutlaka cozmek zorundadir” aciklamasinda bulunarak,3AB-
Turkiyeiliskilerinde Y unan faktoriini on plana gikartan bir yaklasim sergilemistir.

1997 vyilindaki AB Luksemburg Zirvesi kararlari Tirkiye-AB iliskileri
acisindan bir doniim noktasini teskil etmektedir. Oncelikle, Tirkiye, Zirveden
sonra AB’nin 1990 yilindan itibaren kendisine uyguladigi (veya uygulamaya
calistigi) “containment policy” stratejisindeki Avrupa perspektifini sorgulamaya
basladi. Bunun nedeni, sunulan Avrupa perspektifinde, Turkiye nin Avrupa nin
yapilanmasindaki yeri belirsiz olusudur. Ayni zamanda, AB icinde de, Turkiye nin
Avrupa kimligi agik bir sekilde tartisilmaya baslanmisti. Bir diger 6nemli fakttr
ise, AB, Turkiye nin Uyelik perspektifini kati ve etkili bir sekilde Yunanistan’in
“sartli diplomasi”sine baglamisti. Ayrica, Turkiye'nin diplomatik uyarilarina
ragmen, AB’nin Gliney Kibris ile katilim ortakligi gérismelerini baslatma karari
amasi, Turkiye'nin AB’nin politikalarina karsi daha kuskucu ve elestirel
bakmasina yol agti.

Y ukaridaki faktorler nedeniyle, Tlrkiye AB politikasinin kabul edilemez
oldugunu belirterek, Birlik ile siyasal diyalogu dondurdugunu ilan etti. Bu sekilde
AB-Turkiye iliskileri kritik bir doneme girmis oldu. Liksemburg Zirvesi kararlari
sonrasi AB-Turkiye arasindaki iliskilerdeki olumsuz gelismeler, AB’nin
Turkiye' ye karsi uyguladigi “containment policy” hedefleri agisindan uyumsuzluk
olusturuyordu. Turkiye'nin Londra’ da dizenlenen Avrupa Konferansi’'na

% Christopher Bohlen, “At Long Last, Greece and Turkey Tiptoe Towards Reconciliation”,
New York Times, 21 July, 1997.
% Financial Times, 24 March, 1997.
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katilmayi reddetmesi Uzerine, AB Donem Baskanligini ylriten Ingiltere, Turkiye
ile iliskilere yeniden idlerlik kazandirabilmek icin caba gdstermege basladi.
Ornegin, Avrupa Komisyonu Mart 1998 tarihinde “Tiirkiyeigin Avrupa Stratejisi”
(European Strategy for Turkey) hazirlayarak, AB Bakanlar Konseyi’'ne sundu.*®
Diger taraftan bazi AB Uyes Ulkeler, (6zelikle Fransa ve Almanya) Giliney
Kibris'in tam Uyeliginin halen askida oldugunu ve Kibris'in AB’ye Uiye olabilmesi
icin, adadaki siyasi sorunlarin ¢ozilmesi gerektigini bildirerek, Turkiye nin
konuylailgili hassasiyetine yer verdiler.

Yunanistan, AB’nin Tirkiye ile iliskileri yeniden yapilandirma
yonundeki cabalarina Kibris ve Ege sorunlarini ileri strerek, destek vermedi.
Fakat, diger tye Ulkeler, Yunanistan'i Turkiye' ye karsi daha yapici politika(lar)
izlemeye davet ederek, planlanan yeni Turkiye Stratgjisi’ne karsi veto
kullanmamasini istediler. Ornegin, Mart 1998 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakani,
Robin Cook, “Turkiye ile iliskileri yeniden yapilandirarak islerlik kazandirmak
icin alternatif yollar bulmak zorundayiz” agiklamasinda bulunarak, Y unanistan’a
diplomatik bir uyarida bulundu. ** Benzer sekilde, Fransa nin AB’den sorumlu
Bakani, Pierre Moscovici, “Y unan vetosunu asmak icin yeni yollar disinmeliyiz.
AB-Turkiye iliskilerinin gelistirilmesi bloke edilemez” diyerek, AB’nin Turkiye
ile iliskilerini yeniden yapilandirmasi gerektigine dikkat c;ekmistir.40 AB lyesi
Ulkelerin bu yondeki cabalarini Birlik prensiplerinin ihlali olarak degerlendiren
Y unanistan, gerekirse Luksemburg daki Avrupa Mahkemesine (Court of Justice)
basvuru yapacagini bildirdi.** Fakat, Gumriik Birligi’nin kurulmasi sirecinde
oldugu gibi, Yunanistan, diger Uulkelerin Turkiye ile iliskileri yeniden
yapilandirma konusundaki kararliligi ve bu ydndeki baskilari karsisinda,
Turkiye'ye karsi izledigi “sartli diplomasi” politikasina esneklik kazandirmak
zorunda birakildi. Ingiltere’ den AB Donem Baskanligini devralan Almanya,
(iktidara gelen Sosyal Demokrat Hukimetin de etkisiyle) Turkiye-AB iliskilerinin
gelistirilmesi ve Turkiye' ye daha agik bir Avrupa perspektifi verilmesi yoninde
cabalar gostermeye basladi. Ozelikle AB'nin Kéln Zirvesi’nde Turkiye nin
adayliginin taninmasi yolundaki tartismalar, Turkiye-AB iliskilerinin yeni bir
siirece girileceginin ilk sinyallerini gosteriyordu.

Bir yandan AB-Turkiye iliskilerinde yukarida belirtilen gelismeler
yasanirken, diger yandan ise Subat 1999 tarihinde yasanan Ocalan krizi
guvensizlik temeline dayanan Turk-Yunan iliskilerini daha da karmasik bir hale
getirdi. Alkan’in belirttigi gibi “Yunan Hikimetinin PKK Orgitiine vermis
oldugu destekle AB’deki ortaklarinin siyasal tavirlari arasinda agik bir farklilik

% The European Commission, EU-Turkey Relationship: Strategy for Relations between
Turkey and European Union, COM (98 208) , Brussels, March 1998.

% Middle East International, 13 March 1998.

4 Zikreden, Pia Christiana Wood, “ Europe and Turkey: A Relationship Under Fire”,
M editerranean Qarterly, Vol.10, No.1 Winter, 1999, s.13.

“ Agence Europe, 22 October 1998.
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bulunmaktadir.”*? Turkiye, Y unanistan’'i PKK’ya vermis oldugu destek nedeniyle
“suclu tlke” ilan ederek, Batidan (6zelikle Avrupa Birliginden) Y unanistan'in,
terore destek veren Ulkeler listesine dahil edilmesini talep etti. AB, bir taraftan
yumusak bir Gslupla Yunanistan'i kinarken; diger taraftan ise Turkiye nin
Yunanistan’a karsi sert tutumunun yersiz oldugunu beyan ederek, Tirk-Y unan
gerginliginin catismaya donismemesi yoninde c¢aba gosterdiler.®® Kardak/Imma
krizi 6rneginde oldugu gibi, AB’ nin Turk-Yunan sorunlarina yonelik politikalarin
sorun ¢dzme merkezli yaklasimdan ¢ok, taraflar arasindaki “catismayi engelleme”
yoninde bir strateji izledigi gozlenmektedir.

7. Helsinki Sonrasi Turk-Yunan lliskilerinde Diyalog Diplomasisi

AB Do6nem Baskanligini Almanya dan devralan Finlandiya, Birligin
guindem konularini genisleme ve Glvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) olarak
belirledi. Bu glindem konulari Turkiye'yi cok yakindan ilgilendiriyordu. Kosova
Savasi, AB’nin AGSP olusturma gerekliligini bir kez daha ortaya gikardi. Bu yeni
sure¢ NATO' nun Avrupa guvenligi icerisindeki roltnt tartismaya agtigi gibi, uzun
doénemde Tlrkiye' nin AGSP'nin yapilanmasindaki yeri sorununu gindeme
getirdi. AB yasal prosediru geregi, AGSP icerisinde karar alma siirecine sadece
Uye Ulkeler Katilabilmektedir. Ongorilen AGSP'nin gerektiginde NATO
imkanlarini kullanma istegi (veya zorunlulugu) dikkate alindiginda, Turkiye nin
NATO Uyes olmasi, bu tlkeye Avrupa Guvenlik Kimligi icerisinde Turkiye nin
yeri ve AB Uyeligi konularinda yapilan mizakerelerde 6nemli bir avantaj sagladi.
Gundemin diger konusu olan AB genisleme politikasi ise yine AGSP ile ¢ok
yakindan ilgiliydi: aday Ulkelerin AGSP mekanizmasina uyum gerekliligi, AB’nin
bu iki ayri politikasinin esglidimuini ve koordinasyonunu gerektiriyordu.

AB Luksemburg Zirvesi kararlari sonrasi kritik bir déneme giren
Tarkiye-AB iliskileri, yukaridaki gelismeler isigi atinda yeniden degerlendirilerek
gelistirilmesi, taraflarin politik ve stratejik cikarlari icin gerekliydi. Turkiye, AB
genisleme politikasinin tartisilacagi Helsinki Zirvesinde aday statlisti alabilmek ve
AGSP yapilanma sureci igerisinde yer almak istemekteydi. AB ise, AGSP
yapilanma slrecine Turkiye'nin destegini amak ve NATO olanaklarini
kullanabilmek icin Turkiye ile diyaloga ihtiya¢ duymaktaydi. Uluslararasi iliskiler
literattiriinde “trade off politics” (politika pazarligi) olarak tanimlanan bu pazarlik
siirecinde, taraflar aralarindaki diplomasi trafigini arttirdilar. AB, Turkiye nin
“aday adayi” statlistini “aday” statiisiine yukselterek, Tlrkiye' ye karsi uyguladigi
“containment policy” stratgjisini yeniden sekillendirecegi yoninde diplomatik
mesgjlar verdi.

Y unanistan ise inisiyatifi disinda gelisen bu slirece onay vermeyecegini
bildirerek, Turkiye' ye karsi “sartli diplomasi”sini strdiirdi. Fakat, diger AB Uyesi

“2 Haluk Alkan, “Avrupa Birligine Entegrasyon Sirecinde Yunanistan: Gerilimli Bir
Donlstmin Hikayesi”, Turkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, ASAM
Yayinlari, 44, Ankara, 2002, ss.81-82.

% Heinz, Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Turkiye, Timas Y ayinlari,
Istanbul, 2001, s.257.
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Ulkeler, Turkiye'nin adayliginin Aralik 1999 tarihli AB Helsinki Zirvesi’'nde
taninmasi gerektigini aciklayarak, Yunanistan Uzerinde baski uygulamaya
basladilar.** AB, Tirkiye' nin genisleme siirecinin disindatutulmasinin, Birligin ve
Yunanistan'in cikarlarini  zedeleyecegini; ayrica Turk-Yunan sorunlarinin
¢ozumunun daha karmasik hale gelebilecegini  belirterek, Yunanistan'a
Tarkiye'nin adayligini tanimasi yonunde diplomatik baski yapti. Diger yandan
Tarkiye, aday statlisiinin taninmasinin Y unanistan tarafindan engellenmesinin
olumsuz sonuclar dogurabilecegini vurgulayarak, Yunanistan'i uyardi. Ornegin,
Avrupa Islerinden Sorumlu Devlet Bakani, M. Ali Ertemcelik, Yunanistan'a
gonderdigi mesgjda, “Yunanistan'in Tlrkiye'nin adayligini  engellemesi
durumunda son zamanlarda gelisen Turk-Yunan iliskilerinin devam ettirilmesinin
zor olacagini; bunun yaninda Turkiye' nin adayliginin Yunanistan tarafindan
kabulli halinde, gelisenishirliginin taraflar arasindaki sorunlarin ¢éztimine olumlu
etki yapabilecegini” belirtti*® AB (yes ulkelerin Turkiye'nin adayliginin
taninmasi konusundaki kararligini goren Yunanistan, 1999 Aralik tarihli AB
Helsinki Zirvesi’'nde Turkiye nin adayligini taniyacagini agikladi. Y unanistan’'in
politikasindaki bu degisimin nedenleri olarak su noktalar vurgulanabilir:

- AB Uyesi Ulkelerin bu konudaki kesin kararliligi,

- 1997 AB Liksemburg Zirve kararlari sonrasi AB-Turkiye iliskilerinin
kesintiye ugramasi ve bunun Kibris ve Ege sorunlarinin ¢oztimleri konusundaki
cabalara olumsuz etkileri,

- Turkiye' nin Avrupa entegrasyon sireci disina itilmesi durumunda,
Yunanistan'in Turkiye' ye karsi AB kartini kullanma etkinliginin azalma olasiligi
ve Yunanistan'in Turkiye'ye karsi uyguladigi “sartli diplomasi” stratejisinin
kurumsal dayanagini yitirme kaygisi,

Agustos 1999 Marmara depremi sonrasi gelisen Tilrk-Yunan
yakinlasmasinin getirdigi olumlu beklentiler.

Yunanistan'in Turkiye'nin adayligina onay vermesi, bu Ulkenin
Turkiye'ye karsi izledigi “sartli diplomasi” politikasindan vazgectigi anlaminda
degerlendirilmemelidir. Aksine, adayliginin taninmasi yoluyla Avrupa perspektifi
verilen Turkiye' nin, Ege ve Kibris konularinda AB’nin baski ve etkisine daha agik
bir duruma gelebilecegini varsayan Y unanistan, Turkiye' ye karsi izledigi “sartli
diplomasi” politikasini daha etkin kilmayi amagladi. Ornegin, Y unanistan,
Helsinki Metni hazirlanirken, Turkiye'nin AB Uyeligini, Kibris ve Ege
sorunlarinin ¢ozuminde kaydedilecek gelismelere, baglayarak Turkiye' ye karsi
diplomatik bir avantsj saglamaya calisti. Helsinki Metni dikkatlice incelendiginde,
Yunanistan'in bu konuda belirli 6l¢llerde basari kazandigi da sdylenebilir. Bu
acidan, Y unanistan’'in kazanimlari sdyle siralanabilir:

“ Agency Europe, No. 3215, 22 September, 1999.
4 peter Norman, “Turkey Warns Greece over the Candidancy”, Financial Times, 10
December 1999.



134

- Yunanistan Guney Kibris'in tam Gyelik perspektifini glvence atina
amistir. Helsinki Metnine gore, “Uyelik muzakerelerinin tamamlanmasi na kadar
adada kapsamli bir ¢dzime ulasilmamasi durumunda, AB Konseyi Kibris'in
tiyeligi konusundaki kararini, yukaridaki husus 6n kosul olmaksizin, verecektir.” ¢

- Yunanistan, Ege Denizindeki egemenlik haklari sorunlarinin ¢tzimi
konusundaki tezini Avrupa platformunda guclendirmistir. Helsinki Metni
Ddérdiunci Maddeye referans yaparak, “taraflarin devam eden sinir anlasmazliklari
veilgili diger konulari ¢cozmek icin her turll cabayi gostermesi” ; ve bunda basarili
olunamadigi takdirde, “anlasmazlikl arin makul bir sire icinde, Uluslararasi Adalet
Divani’ na (UAD)gotiiriilmesi” geregini vurgulamistir.*’

Ancak biitiin bunlara ragmen, yukaridaki maddelerin (veya kosullarin)
Turkiyeicin birer 6n kosul olusturdugunu ileri stirmek guctur. Bir baska ifadeyle,
Helsinki Metnindeki Tarkiye' nin tam (yeligine getirilen kosullar kesin bir
ifadeyle belirtilmemistir. Ornegin, Tirkiye, Helsinki Metninde belirtilen
“taraflarin aralarindaki anlasmazliklari ¢ozmek icin her turlt ¢abayi 2004 yilina
kadar gostermesi geregi ve basarili olunamadigi takdirde anlasmazliklarin makul
sure igerisinde UAD’ ya goturilmesi” ile ilgili 4 Maddeye aciklik getirilmesini
talep etmistir. AB adina, Dénem Baskanligini yuriten Finlandiya Basbakani,
Paavo Lipponen, Bilent Ecevit'e gonderdigi resmi mektupta, 2004 yilinin kesin
bir tarih olmadigi ve sadece Konseyin durumu yeniden degerlendirecegi makul
sureyi belirtmesi agisindan 6nemli oldugunu bildirdi.* Buna ragmen, Helsinki
Metni  kosullarindaki  belirsizlikler, taraflarin  kosullari  farkli  yonde
degerlendirmeleri sorununu ortaya cikardi. Ornegin, bir yandan Basbakan Biilent
Ecevit “Kibris konusunda hicbir 6n sarti kabul edemeyiz’* aciklamasini
yaparken; diger taraftan Yunanistan Disisleri Bakani, Yorgo Papandreu,
“Turkiye' nin tam Uyeligi, Kibris ve Ege konularinda ki sorunlarin ¢dziimine
baglidir”*® seklinde bir aciklama yapti. Goruldugu Uzere Helsinki Metni, Turkiye
ve Yunanistan'in taleplerine yanit verir sekilde dikkatlice kaleme alinmis bir
“diplomatik metin” gorinimindedir. AB, Helsinki Metniyle bir taraftan
Tarkiye' ye uyguladigi “containment policy” stratejisini yeniden yapilandirarak
AB-Turkiye iliskilerine bir perspektif kazandirmis; diger taraftan ise diplomatik
bir manevra ile, Yunanistan'in Turkiye' nin adayliginin taninmasina onay
vermesini saglamistir.

Helsinki slreci, Turkiye-AB iliskilerine ivme kazandirdigi gibi, Turk-
Yunan iliskilerinde “diyalog diplomasi”si slrecini de hizlandirmistir. Her iki
Ulkenin Disisleri Bakanlari karsilikli resmi ziyaretlerde bulunarak ekonomi,
turizm, cevre, kdltar, ulasim, bilim ve teknoloji konularinda ikili antlasmalar

“ European Council, Presidency Conclusions, Helsinki 10-11 December, 1999, Brussels,
General Secreteriat of the Council.

47 | bid, Paragraf 4.

“8 Bkz, Basbakan Biilent Ecevit' in Helsinki Zirvesini takiben yapmis oldugu basin agiklamasi,
10 Aralik 1999,( www.mfa.gov.tr).

4 Financial Times, 11 December 1999.
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imzalamislardir. Taraflar, ayrica aralarinda given atmosferini gelistirmek
amaciyla, “glven arttirici onlemler paketi” olusturulmasi konusunda da karara
varmislardir. Bu cercevede tatbikatlarin ve silahli uguslarin sinirlandirilmasi,
taraflar arasinda askeri bilgi ve gbzlemci degisimi, ylksek diizeyde askeri diyaog
platformlarinin olusturulmasi ve NATO inisiyatifinde “Baris Igin Ortaklik”
baglaminda isbirliginin artirilmasi konularinda anlasmaya varilmistir.>* Konu ile
ilgili diger bir gelisme ise, Turkiye ve Y unanistan Disisleri Bakanlarinin 31 Ekim
2000 tarihinde Macaristan'da yapilan Kuzey Atlantik Asamblesi Birligi
toplantisinda yaptiklari goriismede, lUzerinde anlasmaya varilan gliven arttirici
onlemlerin bir an 6nce uygulanmaya konulmasi konusunda goéris belirtmisler ve
Disidleri Siyasi Direktorlerine konuyla ilgili ¢alisma tasarisi hazirlamalari icin
direktif vermislerdir.*

Bunun yaninda, ¢ok sayida sivil toplum o6rgitu ve organizasyon iki
toplum arasindaki iliskileri gelistirmek igin kendi faaliyet alanlari ileilgili diyalog
stirecini hizlandirmaya basladilar. Helsinki sonrasi Turkiye-Y unanistan iliskileri
gelisme gostermesine ragmen, bu gelismeler genelde “disik politika’ (low
politics) olarak adlandirilan ekonomik ve kilttrel alanlarda gbzlenmektedir. 1987
Davos slrecinde oldugu gibi, Helsinki Zirvesi sonrasi, iki Ulke arasinda baslayan
yakinlasma “yuksek politika sorunlari” (high politics issue) olarak tanimlanan
Kibris ve Ege sorunlarinin ¢6zimi konusunda taraflarin politikalarinda 6nemli bir
degisiklige yol agmamistir. Ornegin, Y unanistan’in AB-Turkiye Katilim Ortakligi
Metnine (Accession Partnership) Kibris ve Ege sorunlarinin ¢dzUmund,
Turkiye' nin tam Uyeligi icin birer 6n sart olarak eklemek istemesi, AB-Turkiye
iliskilerinde diplomatik bir krize yol agti. Bunun Uzerine, Basbakan Bllent Ecevit
diger Uye ulkelere mektup gondererek, “Turkiye'nin Helsinki Metninde
belirtilenlerin  disindaki hichir kosulu kabul etmeyecegini” belirtmistir.>®
Yunanistan'in tim baskilarina ragmen, Avrupa Bakanlar Konseyi, Katilim
Ortakligi Belgesini®*Helsinki Metni gergevesinde yeniden diizenleyerek, Ekim
2000 tarihli Nice Zirvesinde onayl adi. Ayni sekilde, Y unanistan’in muttefik olarak
katildigi “Planlanmis NATO Tatbikati” (The Destined Glory-2000) esnasinda
Limmi hava koridorunun kullanilmasi, Turkiye-Yunanistan arasindaki hava
sahanligi sorununu yeniden gindeme getirmis ve bu gelisme Yunanistan'in
tatbikattan ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur.

Yukarida belirtilen gelismeler Helsinki sirecinin, taraflar arasindaki
kemiklesmis sorunlarin ¢bzimu konusundaki etkisinin sinirli oldugunu gostermesi

51 Kostas Ifantis, “Tirk Yunan Yakinlasmasinin Yansimalari: Y unanistan’in Iliskilendirme
Stratejisinin Sistemsel Gereklikleri, TUrkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar,
Ankara, Asam Yayinlari No: 44, 2002, s.101.

®2 Tirkiye-Y unanistan iliskileri konusunda bakiniz: Tirkiye Disisleri Bakanligi, Tiirk Yunan
Iliskileri (www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/yunan.4.htm)
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5 European Comission, Proposal for Council Decision on the Principles, Priorities,
Intermediate Objectives and Conditions contained in the Accession Partnership with
the Republic of Turkey COM(2000) 714, Brussels, 2000.
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acisindan onemlidir. AB’nin Tuark-Yunan sorunlarinin ¢6zimu  konusundaki
rolunin etkisizligini, sorunlara taraf olan Y unanistan'in AB Uyesi olmasi gercegi
ile agiklamak mumkindur. Avrupa Parlamentosu Uyesi, Richard Balf, “AB’nin
Turk-Y unan sorunlarinin ¢6zimii konusunda arabuluculuk rolt Gstlenmesi dogru
degildir, cunkii Yunanistan bir AB (yesidir'*diyerek, AB'nin tarafsiz
olamayacagina dikkat cekmistir.

Goruldigl Uzere, Helsinki sonrasi Tirkiye-AB iliskileri yeni bir siirece
girmis olmakla birlikte, hentiz bir istikrara kavustugunu sdylemek gugctir. Bu
istikrarsizligin temel nedenlerinden birisi, Helsinki stirecinin AB’nin Turkiye'ye
uyguladigi “containment policy” stratejisini yeni politik ve ekonomik araglarla
destekleyememis olmasidir. AB-Turkiye Katilim Ortakligi Belgesi agik bir
sekilde, Turkiye ile tam Gyelik gorismelerine ancak Turkiye' nin politik kosullari
yerine getirmesinden sonra baslanabilecegini ifade etmektedir. Fakat, bu politik
kosullarin belirsizligi, Turkiye-AB iliskilerinin yasal bir zemine kavusturulmasini
guclestirmektedir. Daha 6nemlisi, Helsinki streciyle kirilgan bir zemine oturtulan
AB-Turkiye iliskileri, AB'nin Kibris politikasiyla daha belirsiz ve sorunlu bir
surece girme riski tasimaktadir.

Yukaridaki analizlerin isigi altinda, AB’nin Tlrkiye' ye uyguladigi
“containment policy” stratgjisinin, Birligin genisleme politikasinin guvenlik
hedefleri boyutu ile gelistigi savi ileri surtlebilir. 1993 Kopenhag Zirvesi’'nde
genisleme politikasinin temel hedefini, Avrupa kitasinda “istikrar” ve “glven
kurmak” olarak deklare eden AB, bu hedefini Turkiye ve Kibris'a izledigi
paradoksal politikalari ile tehlikeye sokmaktadir. David Barchard'in ifade ettigi
gibi, “Guney Kibris'in iki toplum arasindaki sorunlar ¢ozilmeden Uye yapilmasi,
Avrupa Birliginin Turkiye'ye ve Dogu Akdeniz'e bakisindaki diplomatik ve
siyasal dengeleri 6nemli 6lglde degistirebilir”* AB’ye iiye olmus Giiney
Kibris'in, Yunanistan ile birlikte Birligin Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasi’ nin (AGSP) prensiplerini ileri stirerek, AB'nin Turkiye Uzerinde siyasa
ve diplomatik baski kurmasi yoniinde caba gostermeleri kaginilmazdir. Tam Uye
olarak AB sinirlarina dahil olan Gliney Kibris, KKTC'yi “istila edilmis bolge’ ve
Tarkiye'yi ise “istilaci Glke”olarak tanimlayarak, AGSP prensiplerinin Tirkiye' ye
karsi uygulanilmasini talep edebilir. Yine birlesik Yunan oylari AB Kurumlarinda
orantiyi bozan bir gi¢ haline gelerek, AB’nin Turkiye politikasinin
yonlendirilmesinde etkin ve guiclii rol oynayabilir.>" Biitiin bunlarin sonucunda,
Dogu Akdeniz bolgesinde gerilim artabilir. Bu gelismeler Avrupa glvenligini
tehdit edebilecegi gibi, Avrupa glivenlik kurumlari arasinda temel bir asimetri de
yaratabilir.

Gulney Kibris'in Gyelik mizakerelerinde en hizli ilerleme kaydeden Ulke
konumunda olmasi, AB'yi kaginilmaz olarak Rumlarin katilimini geciktirmek icin
gerekgeler bulmak, ya da katilim sonrasi yasanacak yeni sorunlarla karsilasmak

® Richard Balf ile sdylesi, Avrupa Parlamentosu, 20 Haziran 2000, Briiksel.

% David Barchard, Turkiye-Avrupa Birligi: Giigli Bir Ortakliga Dogru, TESEV,
Istanbul, 2000, s.25.

* I bid, p.25.
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arasinda bir tercih yapmaya zorlayacaktir.?® Bu baglamda bazi AB tiyesi ilkeler -
Ozellikle Fransa, Italya ve Danimarka - Gliney Kibris'in Giyeligi sonrasi yasanacak
sorunlarin getirecegi risk ile birlikte, Turkiye'yi AB entegrasyon slirecinin disinda
tutmanin yaratacagi ekonomik ve politik maliyetin, AB cikarlariyla uyusmadigini
gerekge gostererek, Guney Kibris'in Uye yapilmamasi gerektigini ifade ettiler.
Genislemeden Sorumlu Avrupa Komisyonu Komiseri, Glnter Verheugen, yaptigi
aciklamada, “Avrupa Birligi’nde gucli ve etkili bazi Ulkeler, Guney Kibris'in
OGSP daninda Uyelik sartlarini yerine getiremedigini ileri slrerek, Kibris ile
katilim muzakerelerinin dondurulmasini talep ediyorlar” aciklamasinda bulunarak,
Kibris'in AB’ ye tiyeliginin sorunlu olacagini ifade etmistir.

8. Sonug

Yunanistan 1981 yilinda AB’ye tam Uye olduktan sonra, Turkiye ile
arasindaki sorunlari AB platformuna tasiyarak ikili sorunlari “Avrupa sorunu”
statisline tasimayi bir dis politika 6nceligi olarak benimsemistir. 1981-1987
donemi igerisinde AvrupaBirligi, Turk-Y unan sorunlarina karsi “denge politikasi”
izleyerek, Yunanistan'in bu sorunlari AB platformuna tasima cabasina sicak
bakmamistir. AB’nin izlemis oldugu “denge politikasinin” ardindaki temel
faktorun, Soguk Savas donemi igerisinde Turkiye' nin stratejik 6nemi unsuru
gosterilmesine ragmen, diger faktorlerin de varligi yadsinamaz. Bir diger ifadeyle,
bu dénem itibariyle “Ortak Pazar” temeline dayali bir organizasyon karakteristigi
tasiyan AB’nin, politik icerikli Turk-Yunan sorunlarina taraf olmasi, Birlik
prensipleri agisindan rasyonel bir politika tercihi olarak kabul gérmemistir.
Gergekten de, 1987 tarihinde yurirlige giren “Tek Senet S6zlesmesi” ile AB’nin
siyasal entegrasyon siirecini baslatmasi ve 1992 “Maastricht Antlasmasi” ile Birlik
icerisinde Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) olusturulmasi, Y unanistan’in
Tarkiye ile arasindaki ikili sorunlari AB glindemine tasimasini kolaylastirmistir.
Y unanistan ODGP ilkelerini ileri sirerek, diger Uye Ulkeler Gzerinde Turkiye' ye
karsi daha aktif bir politika izlenmesi geregi konusunda baskilarini artirmaya
basladi. Bu gelismeler AB'nin Tirk-Yunan sorunlari karsisinda izledigi denge
politikasinda bazi degisiklere yol agmistir.

AB’nin Turk-Yunan sorunlari ile ilgili politikalarinda asil degisimler,
1987 yilinda Turkiye nin Birlige tam Uyelik basvurusu ile baslamistir. Tlrkiye nin
AB ile tam entegrasyonu dis politika 6nceligi olarak belirlemesi ve bu yondeki
kararliligi, Yunanistan'in Ege ve Kibris konularindaki sorunlari AB-Turkiye
iliskilerine tasima merkezli “sartli diplomasi” politikasina etkinlik kazandirmistir.
Bu baglamda, Turkiye'nin tam Uyeligine kisa ve orta donem icgerisinde sicak
bakmayan AB, Yunanistan'in “sartli diplomasi” politikasina destek vererek,

%8 | bid, s.26.

% Financial Times, 13 December, 1999.

% Neill Nugent, “EU Enlargement and Cyprus Problem”, Journal of Common M arket
Studies, Vol.38, No.1, s.147.
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Tarkiye'ye uygulamis oldugu “containment policy” stratgjisine mesruluk
kazandirmaya gaba harcamistir.

Cdismada ele alinan AB-Turkiye iliskilerinde bes &nemli dénemin
analizi sonucunda su degerlendirilme yapilabilir: AB’'nin Tlrkiye'ye Kkarsi
uyguladigi politikanin formiile edilmesinde ve uygulanmasinda Y unanistan’in rol i
sanildiginin aksine sinirlidir. Ozelikle Giimrilk Birligi ve Helsinki siiregleri
yukaridaki savi desteklemektedir. Y unanistan’in AB-Turkiye iliskileri icerisindeki
rolt ve etkinligi, bu tlkenin politikasinin AB Uyeleri tarafindan kabul( ve Birligin
ortak cikarlariyla uyumu ile baglantilidir. Maastricht ve Amsterdam Anlasmalari
sonrasi AB igerisinde yasanan yapisal entegrasyon sireci, “ortak diplomasi”
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Baska bir ifade ile, yeni kurumsal ve siyasa
normlar, tye ulkelerin tek baslarina (6zellikle kuguk ulkelerin) Birligin ortak
Gikarlarina zarar verecek dis politika olusturmalarina olanak vermemektedir.
Kuglk Ulkeler, AB karar alma surecinde veto hakkina sahip olmalarina ragmen,
bu veto kartlarini kullanmakta yeterince bagimsiz hareket edememektedirler.
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