) &S
MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi O 2026 Cilt: 15 Sayr: 2

MANAS Journal of Social Studies 2026 Volume: 15 No: 2
ISSN: 1694-7215

Research Paper / Aragtirma Makalesi

Ahlaki Déniisiim, Toplumsal Dayanisma ve Toplumsal Diizen
Olgularinin Durkheim Ekseninde Incelenmesi: Bursa Ili Ornegi

Mustafa DEMIRCI!

Oz

Bu calismanin amact Durkheim’in distinceleri ekseninde Bursa ilinde yasayan ve biyiiksehire gb¢ etmis bireylerde
ahlaki déniistim, toplumsal dayanisma ve toplumsal dizen yontinden nasil bir farklilasma olustugunu belitlemektir. Bu
arastirma, Durkheim’in varsayimlarinin biyiiksehire gé¢ eden bireyler arasinda gerceklesip gerceklesmedigini
stnamaktadir. Katilimeilarin biiytiksehire go¢ ettikten sonraki durumlariyla ilgili digiincelerinin incelendigi ¢alisma,
tarama modelinde tasarlanmistir. Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Biiyiiksehire Go¢” ve “Ts
Ahlakr” olmak tizere iki bélimden olusan anket kullanilmigtir. Durkheim’in teorisi 1181inda, katilimcilar biiyiiksehire
g6¢ etmis kisiler olarak belirlenmistir. Bu baglamda buyiiksehirlerde yasayan 505 kisiyle aragtirma yurttilmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore, katitimetlarin yasamak istedikleri/yasadiklari ¢evrede mutlu olmayt distinme, 6zgir
hissetme, toplu ya da bireysel yasama, gelenek ve inanglara baglt kalma durumlarinin, modern diinyada verdikleri degere
gore farklilastigs; akraba iligkilerinin modern diinyada verdikleri degere gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Diger
yandan katihmecilarin yaptiklari meslegin egitim, ihtiyag, yayginhginin modern diinyada verdikleri degere gore
farklilasmadigy; ise giris durumunun farklilastigr belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin kendi mesleklerini yaparken ahlakli
davranma durumlarinin is ahlakina gére farklilasmadigi ama amaclarina goére farklilastigi belirlenmistir. Bagkalari
mesleklerini yaparken katiimcilarin diistincelerinin is ahlakina gére farklilastigs tespit edilmistir.
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An Examination of The Phenomena of Moral Transformation, Social Solidarity and
Social Order on The Axis of Durkheim: The Case of Bursa Province

Abstract

The aim of this study is to determine what kind of differentiation occurs among rural-to-urban migrants living in Bursa
(Turkey), a metropolitan province on the axis of Dutrkheim's ideas. The study, in which the participants' thoughts
about their situation after migrating to metropolitan cities were examined, was designed in the survey model. A
questionnaire consisting of two sections, “Migration to Metropolitan Cities” and “Work Ethics”, prepared by the
researcher was used as a data collection tool. In the light of Durkheim's theory, the study was conducted with 505
people living in metropolitan cities. According to the results of the research, it was determined that the participants'
thinking of being happy in the environment they live in, feeling free, living collectively or individually, and adhering to
traditions and beliefs differed according to the value they attach to the modern world, while the relations with relatives
did not differ according to the value they attach to the modern world. On the other hand, it was determined that the
education, need and prevalence of the profession of the participants did not differ according to the values they gave
in the modern wortld, but the employment status differed. In addition, it was determined that the participants' ethical
behavior while doing their own profession did not differ according to business ethics, but differed according to their
goals.
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Girig

Is boliimii sosyolojiden yénetim bilimine bircok bilim dalinin arastirma konusu olmustur. Bu nedenle
is bolimi, toplumsal diizenin belitleyici 6zelligi olarak kullanilmasindan 6tiirti kamu yonetiminin de 6nemli
konulart arasindadir. Klasik yonetim kuramecilart is bolimiint daha ¢ok uzmanlagsma ve verimlilik temelinde
ele almaktadir. Ancak Durkheim 6rneginde oldugu tizere is bolimii bazt toplumlarda yasanan yeni kogullar
neticesinde meydana gelen toplumsal diizene iliskin bir evreyi ifade etmektedir. Bu ilerleme toplumlarin ve
toplumsal diizeni saglayan ahlaki ilkelerin birlikte degisimini icermektedit. Bu yaklagima gbre, toplum
buytyip karmastklastikca toplumsal dayanismayi siirdiiren kurallar da degisir; 6nceki dayanisma bicimlerinin
yerini ise uzmanlasmaya dayali bir is bolumi alir. Bireyler toplumun gereksinim duydugu konularda ve
spesifik alanlarda uzmanlasarak karsiliklt bir is b6limu olusturmaktadir. Uzmanlagsmaya dayalt bu is bolimu
yeni toplumlarin dayanisma bicimini olusturmaktadir.

Toplumlar ileri asamaya gectikge bireylerin is alanlari ve bigimleri uzmanhga dayanarak farklidagmakta
ve farklilasan mesleki ugraslar yeni dayanisma bicimlerini dogurmaktadir. Bu sayede her birey bir digerinin
ihtiyacint karsilamaktadir. Bu sayede bireyler arasinda toplumsal dayanisma meydana gelmektedir. Bireyin
kendini daha iyi gerceklestirme imkant buldugu biyiik ve genis topluluklarda bu degisim gerceklesmektedir.
Bu baglamda her birey spesifik alanlarda uzmanlasarak is boliimiine dahil olma bilincine ve sorumluluguna
sahip olmaktadir (Durkheim, 2021). Diger yandan birey toplumsal is bélimiiniin bir pargasi oldugunda
toplumsal dayanisma gerceklesmektedir. Bencillik ise bireyin toplumdan kopmasina neden olur (Durkheim,
2005). Oysa toplum bireyin siirekli ve maliyetli fedakarhigt olmadan var olamaz (Durkheim, 1973).
Durkheim, bencillik, fedakarlik (alturizm) ve kuralsizlik (anomi) kavramlarinin ahlak ile iligkisini ortaya
koymaktadir (Durkheim, 1897). Bireyden beklenen is bolimine eklemlenmesi ve uzmanlastigt isi en iyi
sekilde gerceklestirmesidir. Bu calismada Durkheim ekseninde Tirkiye’de niifusu yogun olan kentlerde
Durkheim’in ahlaki déniistim, toplumsal dayanisma ve toplumsal diizen olgularina yonelik varsayimlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymak amaglanmustir. Bu nedenle bu ¢alismanin odak noktast,
buytksehire gb¢ etmis kisilerin modern diinyada verdigi deger ile is ahlaki tizerinedir. Bu baglamda calisma
Durkheim’in su varsayimlart dogrultusunda sekillenmektedir:

- Toplumlar ilerledikge birey 6zgiirlesir ve bireysellesir (Durkheim, 2021). Ozgiirlesmek is bélimi
icinde uzmanlagarak ve toplumla yeni bir tiir bag kurarak gerceklesir. Daha ileri toplumlarda insanin dogasi
esas olarak toplumun bir parcast olmaktir; dolayistyla insant ¢agristiran eylem, onun toplumun bir organi
olarak rolini oynamasidir (Durkheim, 1994).

- Toplumlar ilerledikge bireyin aile, din, 61f ve gelenek gibi bagliliklari zayiflar. Bunun bir nedeni gogtiir.
Gogler bireyin icinde bulundugu denetim ortamindan uzaklasmasina neden olur. G6¢ fenomenlerinin
tstlendigi sosyal birimlerin daha fazla hareketliligi, tiim geleneklerin zayiflamasint etkiler (Durkheim, 1994).
Is bolimi ancak bireysel degiskenlik cogalirsa ilerleyebilir. Bireysel degiskenlik de ancak ortak biling gerilerse
cogalir (Durkheim, 2020). Toplumsal ortam genisledikge ortak biling de somut seylerden giderek uzaklasir
ve daha soyut nitelik alir (Durkheim, 2020). Bu durumda gb¢iin yogun oldugu mekanlar gelenekten kopusun
mekanlarina déniismektedir. Oylum ve yogunluk artisi, toplumlari degistirirken bireyleri de degistirmektedir.
Insan organizmadan daha bagimsiz olmakta ve boylece ruhsal yasam gelismektedir (Durkheim, 2020).

- Toplumlar ilerledik¢e gelenege olan bagliligin yerini is bélimiine dayalt ahlaki bireycilik alir. Gelenege
baglilik yikimliligintin yerini uzmanlagarak topluma (is bolimine) katki saglama yikumliligi alr.
Bastirict hukukun yerini is birligi hukuku alir (Durkheim, 2020).

- Tlerleme mutlulugu garanti etmez. Insanoglu ilerledikce bireyin mutlulugunun arttigi diisiincesi
kuskuludur (Durkheim, 1994). Toplumlar gelistikce is bolimi artar, bireyler uzmanlagir ve Szgiitlesir. Ancak
ilerleme mutlulugu garanti etmez.

Literatur

Durkheim, Comte, Tonnies, Simmel, Marks, Weber gibi bir¢ok diistiintir toplumlarin zaman igerisinde
gecirdigi evreleri ve bu evrelerde toplumsal diizenin 6zelliklerini aciklamaya calismustir. Bu degisim genellikle
ilerleme streciyle iliskilendirilmistir. Toplumlar ilerledik¢e toplumsal diizeni saglayan kurallar ve iliskiler de
degismektedir. Bu degisim kimine gére dogal ve kendiliginden gerceklesmektedir. Kimi diigiintir ise degisimi
bilingli bir yapim stireci olarak goérmustiir. Ayrica degisimin niteligi disiinirden distntre degisiklik
icermektedit.
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Durkheim’e gbre toplumlar degisim yasasina tabidir. Toplumlar degisime ugradikea iletleme miimkiin
olur. Ancak toplum ile bireyler de degismektedir. Ciinkii bireyler toplumsal nedenlere bagimlidir. Birey
varhgini siirdiirebilmesi igin topluma uyum géstermek durumundadir (Durkheim, 2020). Toplumlarin niifus
yogunlugu arttik¢ca bireyler arasinda uzmanliga dayali is bélumi gelisir. Bu baglamda bireyler artan niifus
yogunlugu icerisinde varligint stirdiirebilmesi igin daha ¢ok calismak ve uzmanliklarint artirmak zorunda
kalir. Bu sayede ilerleme de miimkiin olur (Durkheim, 2020). Diger yandan toplumlar ilerledik¢e geleneksel
toplumsal iligkiler degisime ugrar ve bireysel farkliliklarin yayginlasmast kolaylasir (Giddens, 1991). Tarihi
stire¢ icerisinde toplumlar ilerledik¢e bireyi 6tf ve adetlere, dogdugu topraga ve ailesine baglayan baglar
glictini yitirir. Bireyin devingenligi arttik¢a cevresi de daha kolay degisir. Daha 6zerkce yasayabilmek icin
yakinlarini birakarak bagka yerlere gé¢ eder. Diistince ve duygularin kendisi sekillendirmeye baglar. Béylece
ortak biling giderek zayiflar, ancak tamamen ortadan kalkmaz. Ornegin birey onuruna gésterilen saygt daima
devam eder. Benzer sekilde ahlakin oldugu gibi kalmasi demek, bireyin ge¢mistekine esit bir gli¢ araciligtyla
topluluga bagl kalmast demektir. Bu durumda bireyin kendisini ge¢mise baglayan baglarin daha glicli ve
daha ¢ok sayida olmast demektir. Ancak ahlak yalnizca benzerliklerden ileri gelseydi, bazi toplumlar
dagildiktan sonra ahlak da ortadan kalkardi. Bu durumda insan yeterince dizginlenemezdi. Ancak modern
toplumlarda ahlakin devamliligs is boliimt ile yeniden devam eder. Ciinki her birey, toplumla olan baglarin
is boliimii araciligtyla yeniden kesfeder. Is boliimii toplumsal dayanismanin ve ahlak diizeninin temelini
olusturur (Durkheim, 2020). Bu baglamda, ahlaki iliskiler, bilincler arasindaki iliskiler oldugundan ahlak
toplumsal bir olgudur (Durkheim, 1968).

Durkheim’in toplumsal degisim kavrami bir¢ok dusiinir tarafindan dile getirilmistir. Comte
toplumlarin belirli evrelerden gectigini diisinmektedir. Bu evreler teolojik evre, metafizik evre ve son asama
olan pozitif evredir (Comte, 2013; Exrtiirk, 2005). Ayni gelenek Spencer (1981) igin de gegerlidir. Ona gdre
toplumlar hem kitle halinde ¢ogalirlar hem de bu karmasiklik hali icinde iletlerler. Durkheim (2013) de
toplum ile birey arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Toplum, bir araya gelmis insanlarin birbitleri
tzerindeki oykiinmeleriyle karsilikli degisime ugramaktadir. Spencer ise toplumun genel yapisini, toplumun
parcalar arasindaki karsilikli iliski ve her bir parcanin digerleri icin ve bir biitiin olarak sistem icin yerine
getirdigi islevlerle agiklamaktadir (Ritzer, 1993). Insan toplumu, ilkel bir homojenlik durumundan, modern
zamanlarin yliksek dizeydeki 6rgltlenmesine dogru ilerlemektedir. Bu distinceye gére, insan toplumu
homojenlikten diizenli bir heterojenlige ge¢mektedir. Toplumlar farklilasmakta ve bu farkhilagma strecinde
bireyler birbirine karsilik gelen uzmanliklar edinmektedir (Giner, 2001). Durkheim de bireyi toplumsal ve
etkilesim icerisinde olan bir varlik olarak gérmektedir. Bu gelenck Cicero’da da gorilmektedir. Ona gore
doganin akil giicti insant birbirine baglamistir. Bu sayede dilde ve yasamda bitlik olur. Diinyada var olan her
sey insan i¢indir ve insanlar birbirinin ihtiyaciu karsilamak icin dogmustur (Cicero, 2014). Durkheim’in iki
toplum tipi modeli Tnnies’in dustince sisteminde de gorilmektedir. Ténnies iki farkll toplum tirinden
bahseder. Bunlardan ilki olan cemaatler geleneksel toplumlara 6zgii iken ikinci olan cemiyetler modern
topluma 6zgudir (Toénnies, 2019). Ténnies bu iki farkh tir arasinda cemaat yapisiu ideallestirmektedir
(Gezgin, 1988). Tonnies’in iki sosyal bi¢im arasindaki kurdugu farklardan birisi cemaatlerin tabii
dayanigmaya, cemiyetlerin sézlesmeli dayanismaya dayalt olmasidir (Sorokin, 1975). Cemiyet ise birbirinden
bagimsiz kisilerin yan yana bulunmasindan ibarettir (T6nnies, 1944). Toénnies ile Durkheim arasindaki
benzerlikler bu noktada gérilmektedir. Durkheim modern toplumlarin bireylerin uzmanlagsmasint gerektiren
is boliimiine dayali bir dayanisma icerdigini savunmaktadir. Insanlar kendilerini gerceklestirmek icin bir
alanda uzmanlasarak is bolimuine katlmalidir. Cemaat siireklilige dayanan gercek bir hayal birlikteligi,
cemiyet ise gegici ve goriiniislii bir yasamdir (Ténnies, 1944). Tki diisiiniir arasindaki temel fark ise Durkheim
organik dayanigsma tiirdi ile iliskilendirdigi modern toplumdan yana gériintirken, Ténnies ise cemaat kavrami
ile nitelendirdigi modern 6ncesi topluluklardan yana gorilmesidir (Duverger, 1982). Ténnies’in cemaati kir
ve kéy toplumuna iliskinken, cemiyeti kent toplumuna iliskindir. Bu degisim siireci Simmel tarafindan da
analiz edilmistir. Simmel metropol kultiirini analiz ederken yeni bir iligkiler agina deginmektedir.
Metropoldeki iligkiler ag1 tasradan olduk¢a farklidir. Metropol ortamt bireylerin  psikolojisini
bicimlendirmektedir. Sehir, caddeden her gecisle, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin tiim temposu ve
cesitliligi altinda ruhsal hayatin duyusal temellerini etkilemektedir. Metropol ortami insani daha ¢ok
bilinglilige mecbur eder. Metropol ortam1 insant aklini kullanmaya zotlar. Zeka ile metropolin ayirt edici
Ozelligi olan para ekonomisi arasinda dogrudan iliski vardir (Simmel, 2009). Metropolde bireyler arasindaki
iliskiler ise rasyonel ilkelere dayanir. Bu iliskiler bireyi bir sayiya indirger. Birey icin 6nemli olan nesnel olarak
Olctlebilen kazanimlardir. Bu nedenle metropol insani iliskiye girmekle yikimli oldugu kisilere bir
nesne/sayt (miisteri/satici) itibari ile bakar. Tlkel kosullarda tiretim Griinii siparis veren kisi icin yapilir. Bu
sirecte misteri ve Uretici birbirini tanimaktadir. Buna karsin modern metropolde tiretim yabanct alicilart
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iceren piyasa icin yapilir. Ozetle metropol insant hesap insanidir (Simmel, 2009). Diger yandan metropolii
cagristiran kentsel mekan Durkheim icin bireysel 6zglrligiin gelisebilecegi alanlardir. Clnki kentler
devingenligin arttug ve geleneklerin giderek zayifladigi mekanlardir. Kentler bugiin ile gegmis arasindaki
bagin kurulmasint zayiflatan mekanlardir. Bu nedenle kentler degisimin ve ilerlemenin mekanlaridir
(Durkheim, 2020). Kent yeni toplumsal diizenin mekani olarak goriilmektedir. Yine Marx’in sanayi toplumu
kente 6zgudur ve Marx’in kendisi de farkli zamanlarda farkli toplumsal yapilarin oldugunu kabul eder. Tarihi
siniflarin catismast olarak 6zetleyen Marx ilk toplumsal yapilarin kélelik diizenine sahip oldugunu séyler.
Kolelik toplumlarini feodal toplumlar, feodal toplumlari kapitalist toplumlar ve kapitalist toplumlart da
komiinal toplumlar takip eder (Marx ve Engels, 2007). Marx’in kapital toplumu karsithiga dayanir. Durkheim
ise karsithgt olumsuz gérmez. Nitekim Insan dahi ikilidir ve yapt olarak birbirinden farklt hedeflere sahip iki
bilincten olusur (Durkheim, 2016). Durkheim icin karsithk ileri toplumlarda dayanismanin kaynagidir
(Durkheim, 2020). Ancak Marx’in distncesinde Uretim siireci sémiiriiye dayalidir. Bu anlamda tretim
merkezi olan kentler i¢cin kent havast insani1 6zgiir kilar (Stadtluft macht frei) deyimi séz konusu degildir.
Durkheim’in bireysel uzmanlasma kavrami yerine Marx yabancilasma kavramint kullanir. Ayrica
Durkheim’in aksine Marx’in dusiincesinde kapitalist toplumlarda is bolimi stireci bireysel 6zgtrliklerin
daha da azaldigt bir diizendir. Is bolimi bireyi iretim siirecine dahil oldugu iiriinlere karst
yabancilastirmaktadir. Aymi zamanda birey Uretim sistemi icinde hapsedildiginden 6zgirligini de
yitirmektedir (Borlandi vd., 2011). Durkheim ise, is bolimiiniin bireyler arasinda haklar ve 6devler yarattigint
savunurken bu durumu bireyin 6zglrliginin sinirlandirilmast olarak nitelendirmez. Hatta is bélumi stireci
bireyin Ozglirlesmesi ile gerceklesmektedir. Toplumlar biylyip yogunlastikca bireysel 6zgurlikler de
genisler. Nitekim is boliimiiniin dayanismaya yol agma nedeni insanlar arasinda insanlart birbirine baglayan
haklar ve édevler sistemi yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Ts bélimi, bolinen islevlerin baris ve esenlik
iginde yarigmasint saglar. Is bolimi temelde bireyleri degil, toplumsal islevleri karst karstya getirmektedir.
Ancak toplum, bu islevlerin gériliis bicimiyle ilgilidir. Toplumun saglikli bir sekilde devamliligs icin bireyleri
arasindaki yarismanin diizenli olmasi gerekir. Ancak kurallarin varhigt tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda kurallar adaletli de olmalidir. Bunun i¢in yarismanin dis kosullarinin esit olmast gerekir. Nitekim
orgiitld toplumlarin ahlakini belirleyen sey daha ussal ve daha insancil olmalaridir (Durkheim, 2020). Modern
toplumlarda bireyin 6devi ise etkinlik alanini genisletmek degil, onlart yogunlastirip uzmanlagmak haline gelir
(Durkheim, 2020). Buna karsin tarim toplumlarinda her birey ihtiya¢ duydugu Grinleri kendi diretmektedir.
Modern toplumlarda dretimin merkezilesmesi (Aksoy, 2016), kitlesel tiretim ve merkezi egitim sistemi
standart Uretim streglerini ve uzmanlia dayali is bélimiint beraberinde getirmistir.

Pozitivizm fen bilimlerinde oldugu gibi toplumsal olaylarda da bilimin gecerli oldugunu ifade eder.
Uzmanlasma ve is bélimi klasik yonetim bilimcilerinin en temel kavramlari haline gelmistir. Bu baglamda
porzitivist diisiince is boliimii ve uzmanlasma kavramlarinin gelisimi etkilemistir. I3 boliimii sayesinde her
birey belirli alanlarda ya da hareketlerde becerilerini artirir. Bu sayede her birey kendine 6zgii dalinda daha
da uzmanlasir ve is yapma kapasitesini artirir (Smith, 1977). Gulick i¢in ise is bolumi Srgiitlenmenin
temelidir. s bolimi bir zorunluluktur ciinkii insanlar doga durumunda kapasite ve beceri bakimindan
farklilik gosterir. Bir insan aynt anda iki yerde olamaz, ayni anda iki isi yapamaz. Ayrica insanin dogast zaman
ve mekan bakimindan sinirhidir. Bu nedenle her bir seyi 6grenme imkanina sahip degildir (Gulick ve Urwick,
2003). Benzer bir yaklastm Ibni Haldun tarafindan savunulmaktadir. Ona gore Allah insani beslenerek
yasamint stirdirebilecek bir tabiatta yaratmistir. Ancak birey tek basina beslenme ihtiyacint karsilama ve
yasamini devam ettirecek malzemeleri bulma konusunda yetersizdir. Dogasi geregi sosyal bir varlik olan
insan zorunlu olarak toplum iginde yasamak ve belirli isleri paylasmak zorundadir (Bocutoglu, 2015). Is
birligi, Taylor’a (2012) gbre bilimsel yonetimin temel ilkelerinden biridir; en ylksek verimlilik ¢alisanlarin
ortak calismastyla saglanir ve bu yaklasim bireyciligin yerine konur. Diger yandan is birligi, Fayol’'un (1989)
bilimsel yénetim anlayisinda disiplin, merkeziyetcilik, kontrol ve hiyerarsi gibi ilkelere dayanan bir temel
unsur olarak goriiliir. Is bolimi uzmanlasmayt ve iiretim siirecinde zaman verimliligini saglamaktadir (Meek
ve Skinner, 1973). Tleri bir asamayi temsil eden modern toplumlarda bireyin édevi etkinlik alanini
genisletmek degil, onlart yogunlastirtp uzmanlasmak haline gelir (Durkheim, 2020). Is béliimii, ortaklasa olan
islevlerin pay edilmesi anlamina gelir. Ancak Durkheim’in toplumsal is béliminde bu paylasim 6nceden
tasarlanmis bir plana gore gerceklesmez. Cok sayidaki degisik duruma gére belli bir iste yasanan bolinme
uzmanlasmayt getirir. Birbirini tamamlayan iki parcanin bir is bolimi olusturabilmesi i¢in uzmanlasan
pargalar arasinda stirekli iletisimin olmast gerekir. Clinkd birinin biraktigt bir islevi digerinin tstlenmesi ve
birbirine uyarlanmasi gerekir. Boylece sirekli iliski icinde bulunan bireyler yigint bir toplum olusturur.
Bireyler arasinda meydana gelen is boliminin temelinde maddi gereksinimlerden ¢ok manevi baglar
bulunmaktadir (Durkheim, 2020).
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Uzmanlasma her zaman yarar saglar mi1? Smith’e gére bu sorunun cevabi her durumda evet degildir;
cunkd bazi alanlarda uzmanlagmak digerlerine gére ¢ok daha sinurlt ya da zordur. Bunu da kundurac ile
avukatlik 6rnegi tizerinden agiklamaktadir (Smith, 1977). Tkinci olarak ayni diizeyde uzmanlasma esit yarar
saglayacak mi1? Bireylerin kariyerlerini ve geleceklerini kendi akil, yetenek ve cabalari ile belitfleme imkanlart
bakimindan her zaman esit konumda olmadiklari, is boliimiine dahil olmada sosyal ¢evrenin, cografyanin ve
aile unsurunun O6nemli belitleyiciler arasinda oldugu gorilmektedir. Bu anlamda uzmanlasmada ve
uzmanlagsmanin ¢iktisinda sosyal tabakalasmanin belirleyiciligi tartistimaktadir (Bauman, 2013). Sosyal
tabakalagsmanin oldugu bir diizende is bélumiiniin ve uzmanlasmanin bir dayanisma yaratip yaratmayacagi
tartismalidir. Sosyal tabakalasma ve esitsizlik bilingsizce gelisen bir seydir. Ancak tabakalasmanin derecesi ve
tiirii toplumsal esitsizligin cesitlerine ve bunlara yol acan degisken faktorlere gore degisebilmektedir. Tlki
farkli pozisyonlar farkli derecelerde prestij tastmaktadir. Tkincisi her birey bu pozisyonlara esit kogullar
altinda erismemektedir. Ugiinciisii isleyen bir mekanizma olarak toplum, iyelerini bir sekilde toplumsal
konumlara dagitmakta ve onlart bu konumlarin gérevlerini yerine getirmeye tesvik etmektedir. Bazi
pozisyonlar digerlerine oranla daha 6nemli bir konumdadir. Ayrica her pozisyon icin bireyler esit yeterlilige
ve beceriye sahip degildir. Bu durum belitli pozisyonlarin tercih edilmesi icin tesvik ve 6dil gibi
mekanizmalara gereksinim dogurur. Son olarak sosyal organizasyonun sekillenmesinde aile, din, kapitalizm
vb. rol oynayabilir (Davis ve Moore, 1945). illich de toplumlart ikiye ayirirken ayni yaklasimi sergilemektedir.
Ona gore toplumlar 6zgir toplumlar ve ¢agdas/modern toplumlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Modern
toplumlarin belirgin 6zelligi tek bir merkezden yiritilen ve standart egitime dayanan siirece dayanmasidir.
Bu sistemde bireyler belirli uzmanliklara bélinerek is bolimuniin bir parcast haline getirilmektedir. Birey
kurumsal bir yapt icerisinde 6zgtirliigiinii ve kendi becerilerini kaybetmektedir (Karakog, 2020). Tllich’e gore
tiketim kiltird ve empoze edilen yasam bicimi altinda zenginligini artirma arayist iginde olan bireyler
Ozgurliklerini yitirmektedir. Ayrica standardize edilmis bir toplumsal dretim strecinde insanlar kendi
baslarinin ¢aresine bakma becerilerini de yitirmektedir (fllich vd., 1977). Sanayi toplumlarina gegisle birlikte
fabrikalasmanin ve seri Uretimin artmasiyla birlikte insanlar arasindaki iliskiler dismanca olmaya
baslamaktadir. Seri Giretim tarzt insanlarin dogal yeteneklerini kullanma becerilerini kaybetmekte ve yapay bir
kabul icine 6zgiirligiind yitirmektedir. Uzmanlagsma ve mesleki gesitlilik toplumsal dokuya zarar vermekte
yasam bicimlerini standartlastirmaktadir (Saritas, 2018). Smith, asirt uzmanlasmanin bireyin hizli degisimlere
ayak uydurmasint zorlastiracagint savunmaktadir. Ayrica bir alanda yogun bir diizeyde uzmanlasma tek bir
alana 6zgl beceriler gelistirdigi icin calisanlart aptal ve cahil hissetmelerine neden olabilir (Toplu Yaslioglu
ve Yashoglu, 2021). Ayrica uzmanlagsma klasik yonetim kuramcilart arasinda yer alan Weber tarafindan dahi
elestirilmektedir. Nitekim astr1 uzmanlasmanin olumsuz yanlari vardir. Is bolimii ve uzmanlasma yalnizca
kazang etkinligi anlamina gelmemektedir. Bagka seylerden vazge¢mek anlamina da gelen uzmanlasma bireyin
yasam Uslubunu da zorla belirlemektedir. Bu anlamda uzmanlagma bireyin sirtinda duran bir paltodan bireyi
esir alan demir kafese dontigebilir (Weber, 2001). Modern toplum ruhsuz uzmanlar, kalpsiz sehvetliler
yarattigini ima etmektedir (Weber, 2001). Durkheim’e gore ileri toplumlarda mekanik dayanismanin aksine
farkliliga dayanan organik dayanismaya gecilir. Yeni ve giiclii bir sekilde uzmanlagmis meslekler ortaya ctkar
ve diger bircok sosyal islev birbirinden ayrilir. Insanlar uzmanlik alanlarinin boliitnmesiyle diger insanlardan
ayrilir. Ancak bu durumda da bireyler birbirine bagimli hale gelir. Béylece sosyal dayanisma mekanik
dayanmigmanin aksine is bolimiyle ortaya c¢ikan bireylerin birbirine bagimliligina dayanir (Katlsson ve
Manson, 2017). Is boliimii arttikca bireycilik de artmaktadir. Bu durum ortak vicdanda ve bireyin kendi
kendine yeterliliginde azalmaya yol agar. (Wallace ve Wolf, 2012). Diger yandan Durkheim baz1 is bélimi
bicimlerinin dayanisma yaratmayacagint da distintr. Bunlar patolojik is boliimi bigimleridir. Patolojik is
bolimii olmast gerektigi gibi olmayan is boliimd tiirtine atif yapar (Durkheim, 2015). Tlk olarak is bolindiikee
sanayi kuruluslarinda bunalimlarin artmasi ve emek ile sermaye arasinda karsitliklarin olusmast muhtemeldir.
Bu durum siuflar arasinda ¢atisma yaratabilir. Diger yandan uzmanlasma is boliimiini gelistirmekle birlikte
islevlerin tirlalagh birligin dagilmasina neden olabilmektedir (Durkheim, 2020). Ayrica is bolimiiniin yarar
saglayabilmesi i¢in kuralsizliga dayanmamasi gerekmektedir. Kuralsizlik durumu bireylerin bir alanda
uzmanlasmasina karsin diger is bolimleriyle baglantt olusturamamasi durumunu ifade eder (Durkheim,
2020). Is boliimiiniin dayanisma yaratmayan bir diger nedeni bireylerin kendilerine uygun isi yapmamasidir.
Bireyler isin karsiligt olarak aldiklart paydan memnun olmadiginda becerileri olmayan diger mesleklere
yonelebilir. Bu durum avantajli mesleklere yonelimleri artirarak bu alanlarda uzman olan kisilerin
mesleklerinin uzman olmayan kisiler tarafindan isgal edilmesine neden olabilir (Durkheim, 2020). Son olarak
yeterli is bulunmadigt durumlarda is boliimii dayanisma yaratmaz. Is bélimiinde yer alan islevlerin herkesin
yeterli ugrast olacak bicimde bolistirilmesi ve tim calisanlarin islevsel etkinliginin artirilmast gereklidir
(Durkheim, 2020).
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Gortldugi gibi, modern dinyada toplumlarda niifus yogunlugu, uretim siregleri ve bireysel
aliskanliklar gibi pek ¢ok sey degismektedir. Bu degisimi de aciklayan teoriler arasinda, Durkheim, Comte,
Spencer, Tonnies, Marx, Simmel, Weber ve Illich gibi distntrlerin teorileri vardir. Ancak Durkheim’in
teorisi bircok agidan diger teorik ¢alismalardan farkhidir. Cinktd Durkheim hem geleneksel toplum tipini hem
ileri toplum tipini kendine 6zgii sartlar altinda bir dayanisma bigimine sahip oldugunu savunmaktadir. Her
iki toplum tipinde de toplumsal butinligl saglayan ahlaki ilkeler mevcuttur. Ancak toplumsal kosullarin
degisimi kacinilmaz olarak yeni dayanisma bicimlerini olusturmaktadir. Geleneksel toplumlarda ortak biling
gelismistir ve dayanisma bicimi benzerlige dayanir. Tleri toplumlarda ise dayanisma is bolimindeki
farklilagsmaya dayanir. Her birey her isi yapmak yerine belli bir is alaninda uzmanlasarak is boliimiiniin bir
pargasint olusturmaktadir. Bu sayede bireyler arasinda bir bag olusmaktadir. Durkheim’e gére, ahlaki
doniisim, toplumsal dayanisma ve toplumsal dizen toplumlarin yogunlasip biytimesi ile degismektedir.
Aynt zamanda toplumlar biytduikee birey de gelenekten ve ortak bilingten uzaklagsmaktadir. Bu durumda
ileri toplumlarda bireyin 6zgtrlik alani genislemektedir. Bireyin 6zgtirlesmesi toplumsal dayanismaya zatrar
vermemektedir. Bireysel farklilasma her bir kisinin belirli alanda uzmanlasarak is boliimiine dahil olmasi ile
dayanismaya dontismektedir. Bireye diisen sorumluluk belirli bir uzmanlik edinerek is bélimuntin bir pargast
olmaktir. Durkheim’de is bélimiine dayali toplumsal dayanigmanin olustugu toplum ileri toplumlar, mekan
ise nifus olarak yogun alanlar (kentler vs.)’dir. Bu nedenle bu calismanin amact bilyiiksehire gb¢ etmis
kisilerin buyiiksehire gé¢ ettikten sonraki yasam, meslek vb. durumlarla ilgili dastincelerini ortaya
cikarmaktir. Bu amaca déntik olarak asagidaki problemlere yanit aranmistir. Biyiiksehire gé¢ eden kisilerin;

* Biytiksehire go¢ ettikten sonraki yasam tarzlari ve yagadiklart cevrede meslekler hakkindaki modern
dinyada verdikleri degere (61f ve adetleri benimseme; meslegini icra ederek uzmanlasma) gére farklilasmakta
mudir?

* Biyiiksehirde yapmis olduklart ya da yapilan meslekler hakkindaki dustinceleri, is ahlakina gére
farklilagmakta midir?

Yontem

Durkheim ekseninde, ahlaki déniisiim, toplumsal dayanisma ve toplumsal diizen olgularinin incelendigi
bu ¢alismada, nicel arastirma yoéntemlerinden tarama modelinden desenlenmistir. Tarama modeli, genis bir
orneklem grubuna ayni sorularin yoéneltilmesi ve elde edilen yamtlarin sistematik bicimde incelenmesini
iceren bir arastirma desenidir. Bu y6ntem, bireylerin gbris, tutum ve davransglarina iligkin genelleyici
sonuglara ulasmak amaciyla toplumsal arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Neuman, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesi, amacl 6rnekleme yéntemlerinden 6lgiit 6rnekleme ile
yapilmistir. Olgiit 6rneklemede, 6nceden belirlenmis 6lciitii karsilayan biitiin durumlarin ele alinmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada da Slgiit olarak Durkheim’in teorisi 1s1iginda katilimecilar
biyiiksehire gb¢ etmis kisiler olarak belitlenmistir. Bu baglamda, dogum yeri kdy, kasaba ya da kirsal bir ilce
olan, halihazirda ticretli bir iste ¢alisan ve biyiiksehir 6lcegindeki bir kentte yagayan bireyler arastirmaya dahil
edilmigtir. Ciinkdl buyiiksehirlerde is imkani, egitim vb. gibi firsatlarin daha ¢ok olacagi diiginilmektedir.
Biiyiiksehir olarak ise Durkheim’in tanimladigy buyiiklikteki sehirler géz 6ntinde bulundurularak Bursa
olarak belitlenmistir. Nitekim Bursa, Tirkiye Istatistik Kurumu’nun siniflandirmalarinda niifus, ekonomik
faaliyet ve istthdam olanaklart bakimindan tlkenin buyiiksehir 6l¢eginde degerlendirilen illerinden biridir
(TUIK, 2023). Bu cercevede, arastirmadan elde edilecek sonuglarin bityiiksehire gé¢ etmis katihmeilarin
deneyimlerini yansitacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu sonuglarin ulusal diizeye dogrudan genellenmesi
amaclanmamaktadit.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilmustir. Anket
sorulart hazirlanmadan 6nce Durkheim’in teorisini yansitan gostergeler belirlenmistir. Bu gostergeler
biiyiiksehirde yasama durumu ve is ahlaki olmak tizere temelde iki kategoride siniflandirilmistir. Bu nedenle
anket, “Biiyiiksehire Go¢” ve “Is Ahlaki” olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Bu baglamda 20 soruluk
taslak anket formu hazirlanmistir.

Anketin gelistirilme strecinde kapsam gecerliligini saglamak amaciyla iki alan uzmaninin gorisiine
basvurulmustur. Bu amacla her madde i¢in ti¢ boyutlu bir degerlendirme formu hazirlanmistir. Formun ilk
bolimiinde maddenin kendisi yer almustir. ITkinci bolimde, bu maddenin Durkheim’ 1n kuramsal
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gercevesinin hangi boyutunu 6lctigi belirtilmistir; 6rnegin mekanik dayanismadan organik dayanismaya
gecis, is bolumi ve karsiliklt bagimlilik, kent yasaminda ortaya ¢ikan is ahlaki ve mesleki sorumluluk anlayisi,
ya da kirsaldan biiyiiksehire go¢iin toplumsal iliskileri doniistiiriicii etkisi gibi boyutlar. Ugiincii béliimde ise
alan uzmanlarindan, her maddeye iliskin kavramsal uygunluk, dil agikligi, tek boyutluluk ve etik hassasiyet
acisindan degerlendirme yapmalar: istenmistir. Bu stirecte 6zellikle biiytiksehire gocle ilgili bélim dikkatle
ele alinmistir. Bu bélimdeki sorular; katilimeilarin kirsal alandan buytksehire gb¢ etme nedenlerini, gb¢
sonrasinda akraba ve yakin cevreyle iliskilerde yasanan degisimleri, gelenek ve goreneklerin hangi acilardan
surdirilip hangi acilardan  zayifladigini, ayrica biyiiksehirde icra ettikleri isin  belitli  bir
uzmanhga/dayanismali is bolumine dayanip dayanmadigini sorgulamaktadir. Uzmanlar, bu maddelerin
Durkheim’ 1n organik dayanisma anlaystyla uyumlu bicimde emegin uzmanlagmast, bireyler arast karstlikl
bagimlilik ve geleneksel dayanisma bicimlerinin ¢éztlmesi gibi boyutlart yakaladigini belirtmis; ancak bazt
ifadelerin katilimecilar tarafindan yargilayict algilanmamasi i¢in daha nétr ve giindelik bir dile ¢ekilmesini
énermistir. Benzer bicimde, is ahlaki ve mesleki sorumluluga iliskin maddelerde uzmanlar, “isimi diizgiin

yapmak benim sorumlulugumdur” gibi katiimcinin kendi deneyimine dayali, dogrudan ve suglayict
olmayan ifadelerin kullanilmasini 6nermistir. Bu geri bildirimler dogrultusunda birden fazla kavrami ayni
anda 6lgen maddeler sadelestirilmis, uzun maddeler iki ayri soruya bélinmus, hassas gorilebilecek alanlar
(6rnegin aile desteginin zayiflamast ya da kiltiirel aliskanliklardaki degisim) daha dikkatli ve dolayl bir dille
yeniden diizenlenmistir. Genel olarak bu siireg, maddelerin Durkheim’ 1n kuramsal cercevesiyle tutarlt
kalmasint saglarken, katidimeiarin gé¢ deneyimlerini, toplumsal uyum streglerini ve mesleki konumlarint
acik ve anlasilir bir dille ifade edebilmelerini hedeflemistir. Nihai anket sorulari toplamda 15 sorudan
olusmaktadir. Biyiiksehire go¢ kismu ile ilgili sorular, 10 sorudan; Ts ahlaki ile ilgili 5 sorudan olusmaktadir.
Buytksehire gé¢ kisminda, ankette kirsal alandan buyiiksehire gé¢ nedenleri, gé¢ sonrasi akraba iliskilerd,
gelenek ve goreneklerde yasana degisimler, biyiiksehirde icra ettikleri meslegin uzmanliga dayanip
dayanmadigr gibi konulara iliskin sorulardan olusmaktadir. Bu sorularla Durkheim’in gé¢ ve ilerleme ile
ortaya ctkan gelenekten kopus, 6zglirlesme ve uzmanlasma stireclerine iliskin varsayimlarini test etmek
amagclanmistir. Is ahlaki anketine iliskin sorular ise bireyin yapmis oldugu meslekte uzmanlasmaya verdigi
6nem, meslegini icra etmedeki amag ve giidd, is bélimiiniin glivene dayanip dayanmadigr ve toplumsal
diizeni saglayip saglamadigina iliskin sorulardan olusmaktadir. Bu sorular Durkheim’in uzmanliga dayalt is
bélimine ve toplumsal dayanismaya iliskin varsayimlarini test etmeyi amaglamaktadir. Anketlerin madde
sayist dikkate alindiginda, Slcek basina en az 5-10 katt kadar kattlimciya ulasilmasi gerektigi yoniindeki
metodolojik 6nerilere (Nunnally ve Bernstein, 1994; Gorusch, 1983) uyulmustur. Literatiir bakildiginda 505
kisilik 6rneklem sayisinin veri givenirligi ve analiz gegerliligi bakimindan yeterli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin amact dogrultusunda hazirlanan anketin katilimcilara daha hizli ve kolay ulagmasi icin
Google Form araciligiyla veriler toplanmistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Artvi Coruh Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 12.15.2023 tarih ve E-18457941-050.99-117102 sayili yazsiyla
alinmistir. Arastirmanin etik izni alindiktan sonra anketteki sorular Google Form’a yazilmistir. Daha sonra
olusturulan link ile Bursa Biytiksehir’de yasayan katiimcilara ulagilmast saglanmistir. Google Form ile veri
toplama siireci yaklasik 6 ay stirmistiir. Verilerin doygunluga eristigi diisinildiginde Google Form’da veri
toplama siireci sonlandirilmugtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri 6nce betimsel analizle analiz edilmistir. Bu baglamda bulgularda bazi veriler
grafiklerle sunulmustur. Durkheim’e gére bireyin biyliksehirlerde kendini mutlu hissetmesi, 6zgiir
hissetmesi, kirsal alandan gé¢ eden kisilerle yakin ¢evrede yasamasi, akrabalik iliskilerinin derinligi, inan¢ ve
geleneklere degisim, mesleginde uzmanlasma, meslegine duyulan ihtiyag, mesleki gereklilikler, ise giris stireci,
bireylerin meslegini icra etmedeki etik tutum ve amaglari, diger mesleklerle yapilan islemlerde dolandirilma
korkusu konularinda ki diisiincelerinin modern diinyada verilen degere ve is ahlakt kuralina gére anlamlt bir
sekilde degisip degismedigini belitlemek icin Ki Kare testleri yapilmustir. Ki-Kare testinin gegerli
sayllabilmesi icin beklenen frekanslarin ¢ogunlukla 5’ten biiyiik olmast beklenir (Field, 2009). Katilimecilarin
505 kisiden olusmasi Ki-Kare testinin 5’ten blytik olmasi i¢in yeterli bityiikligh saglamaktadir. Bu baglamda
buytksehire goe ile ilgili sorulara verilen cevaplarin modern diinyada verilen degere gore; is ahlaki ile sorulara
verilen cevaplarin is ahlak kuralina gbre anlamli bir sekilde degisip degismedi arastirilmustur.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, arastirmanin amacina gore siniflandirilmistir. Bu baglamda bulgular, modern
dinyada verilen deger ve is ahlaki olmak tzere iki baslik halinde ele alinmugtir.
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Modern Diinyada Verilen Degere Gére Bulgular

Biiytiksehire gb¢ etmis katilimcilarla bu arastirma yiiriitildig icin katihmeilarin biyiiksehre gb¢ etme
nedenleri incelenmistir. Katithmcilarin buyiiksehire gé¢ etme nedenleri Oncelik sirasina gore 6zetleyen

bulgular Sekil 1’de yer almaktadir.

200

100

1

2 3

Is bulma

I 4

5

Daha dzgiir olabilecedim bir

ortamda yagama

Saglik imkanlarindan
faydalama

Akrabalarimdan uzak yagama

Sekil 1. Katiluncilarim Biysiksehre Gige Etme Nedenleri

Sekil 1’de goruldigi gibi, katthmeilarin buyiliksehire gb¢ etme nedenleri incelendiginde, 6nceligi is
bulmaya verdikleri dikkat cekmektedir. Ayrica kattimcilarin biyiksehire gé¢ etme nedenlerinde ikinci neden

olarak daha 6zgiir olunabilecek ortamda yasama ve saglik imkanlarindan faydalanma yer almaktadir.

Katiimeilarin biytiksehire goc ettikten sonraki yasam tarzlari, bityiiksehirde yapmus olduklart ya da
yapilan meslekler hakkindaki diistinceleri modern diinyada verilen degere goére degisip degismedigini
gosteren bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katimctlarm Y asadiklar: Cevre Hakkindaki Diigiincelerinin Modern Diinyada 1 erilen Degere Gore Frekans
Ki Kare Sonuglar:

Anket Orfve adedlere Aél']ijllte{flllgtjn " roptam  x df
Maddeleri bagl kalma o P P
Kirsal 192 148 340
Mutlu olma Biiyiiksehir 74 91 165 6.02 1 0.01
Toplam 266 239 505
Kirsal 113 140 253
Ozgiir Olma Biiyiiksehir 153 99 252 13 1 0.00
Toplam 266 239 505
Gog f:den akrabalarimin 167 128 295
Toplu ya da bireysel oldugu
’ Komsuluk iliskilerimin 4.41 2 0.03
yasama olmads 99 11 210
Toplam 266 239 505
Zayif 126 124 250
Akraba iliskileri gz‘i‘lim‘“'dl 131 ?(9) il; 1.46 2 0.48
Toplam 266 239 505
Cok zayif 26 29 55
Zayif 49 58 107
Gelenek ve Inanclar Degismedi 142 132 274 12.1 3 0.00
Gclii 49 20 69
Toplam 266 239 505
Yapian meslegin Egitim gerektirir 187 179 366
egitim durumu Egitim gerektirmez 70 60 139 1.33 1 0.24
Toplam 266 239 505
Yapilan meslegin (;Ok. ihtiyag 206 188 394
intivac durumy Az ihtiyag 60 51 111 0109 1 0.74
: Toplam 266 239 505
Vani] s Cok Kisi 170 162 332
prian mesicgin Az Kisi 96 77 173 0838 1 0.36
yayginligs Toplam 266 239 505
Vanil lesin oo _Tanidik 145 95 240
Apran mesiegin e Ty, an 121 144 265 11 1 0.00
girls durumu Toplam 266 239 505
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Tablo 1 incelendiginde, bityiiksehire goc ettikten sonra katilimeilarin yasamak istedikleri cevrede mutlu
olmay1 diisinme durumlari incelendiginde, kirsalda yasamaktan (n=340) daha ¢ok mutlu olacaklarini ifade
ettikleri goériilmustiir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise katitimeilarin yasamak istedikleri cevrede mutlu
olmayt disinme durumlarinin modern dinyada verdikleri degere gére anlamli bir sekilde farklilastig:
belirlenmistir (p<0.05). Baska bir ifadeyle katiimecilarin yasadiklart cevrede mutlu olmayr distinme
durumlarinin katidimeilarin 61f adetlerine baglt kalma ve meslegini en iyi sekilde icra etmelerine gére anlamh
bir sekilde farklilasmaktadir.

Katilimcilarin yasamak istedikleri ¢evrede kendilerini 6zgtir hissetme durumlari incelendiginde, kirsalda
(n=253) ve biytliksehirde (n=252) kendini 6zgiir hissedenlerin yaklasik aynt cogunlukta olmast arastirmanin
dikkat ¢eken bulgulart arasindadir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise biiylksehire gb¢ ettikten sonra
katilimcilarin yasamak istedikleri cevrede kendilerini 6zglr hissetme durumlarinin modern dinyada
verdikleri degere gbre anlaml bir sekilde farklilastigt belirlenmistir (p<0.05). Bagka bir ifadeyle katilimcilarin
yasadiklari cevrede 6zglr hissetme durumlar katiimeilarin 6rf adetlerine baglt kalma ve meslegini en iyi
sekilde icra etmelerine gére anlamlt bir sekilde farklilagsmaktadir.

Katiimeilarin yasadiklari ¢evrede toplu ya da bireysel yasama durumlari incelendiginde, gb¢ eden
akrabalartyla bir arada yasayan (n=295) katiimcilarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Yapilan ki kare analizi
sonucunda ise, katihmeilarin biytiksehire gog ettikten sonra toplu ya da bireysel yasama durumlart modern
dunyada verdikleri degere goére anlamli bir sekilde farkldastigi belirlenmistir (p<<0.05). Baska bir ifadeyle
katilimcilarin yasadiklart cevrede toplu ya da bireysel yasama durumlari, 61f ve adetlerine bagh kalma ve
meslegini en iyi sekilde icra etmelerine gbre anlamh bir sekilde farklilagmaktadir.

Katilimcilarin yasadiklar cevrede akraba iliskileri incelendiginde, akraba iliskilerinin zayif oldugunu
distinen katiimeilarin oldukea fazla (n=250) oldugu; gii¢li oldugunu ifade eden katiimcilarin oldukea az
(n=38) oldugu gorilmektedir. Ancak yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katilimcilarin biytksehire gé¢
ettikten sonra akraba iligkilerinin modern diinyada verdikleri degere gbre anlamli bir sekilde farklilasmadigt
belirlenmistir (p>0.05). Baska bir ifadeyle katilimcilarin akraba iliskilerinin 6rf ve adetlerine bagl kalma ve
meslegini en iyi sekilde icra etmelerine gbre anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katiimeilarin yagadiklari ¢cevrede gelenck ve inanglara bagh kalma durumu incelendiginde, gelenck ve
inanclarinin degismedigini (n= 274) distinen katihmcilarin oldukea fazla sayida oldugu gérilmektedir.
Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katthmeilarin biiyiiksehire gbg ettikten sonra gelenek ve inanglara bagh
kalma durumlari, modern diinyada verdikleri degere gére anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir
(p<0.05). Bagka bir ifadeyle katihimcilarin gelenek ve inanglara bagh kalma durumlari, 61f ve adetlerine baglt
kalma ve meslegini en iyi sekilde icra etmelerine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Katiimcilarin yasadiklar ¢evrede yapmis olduklart meslegin egitim gerektirip gerektirmeme durumu
incelendiginde, yapmus olduklart meslegin egitim gerektirdigini (n=3606) disinen katilimcilarin oldukea fazla
saylda oldugu gorillmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katilimcilarin yapmis olduklari meslegin
egitim gerektirip gerektirmeme durumunun modern diinyada verdikleri degere gore anlamh bir sekilde
farklilasmadigt belirlenmistir (p>0.05). Bagka bir ifadeyle katilimcilarin yapmis olduklart meslegin egitim
gerektirip gerektirmeme durumu, katiimeilarin 6tf ve adetlerine baglt kalma ve meslegini en iyi sekilde icra
etmelerine gbre anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin yasadiklar ¢evrede yapmus olduklart meslegin ihtiya¢ durumu incelendiginde, yapmis
olduklart meslege c¢ok ihtiya¢ oldugunu (n=394) distnen katithmcilarin olduk¢a fazla sayida oldugu
gorilmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katilimcilarin yapmis olduklart meslegin ihtiyag
durumunun modern diinyada verdikleri degere gbre anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Baska bir ifadeyle katiimcilarin yapmis olduklart meslegin ihtiya¢ durumu, katiimcilarin 61f ve
adetlerine bagli kalma ve meslegini en iyi sekilde icra etmelerine gore anlamlt bir sekilde farklasmamaktadir.

Katilimcilarin yasadiklart cevrede yapmus olduklart meslegin yayginligi durumu incelendiginde, yapmis
olduklar1 meslegin ¢ok yaygin (n=332) oldugunu dusiinen katilimciarin oldukca fazla sayida oldugu
gorillmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, kattimcilarin yapmis olduklari meslegin yayginlig
durumunun modern diinyada verdikleri degere gbre anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Bagka bir ifadeyle katilimcilarin yapmis olduklart meslegin yayginlik durumu, katilimcilarin 6rf
adetlerine bagli kalma ve meslegini en iyi sekilde icra etmelerine gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin yagadiklari ¢evrede yapmis olduklari meslegin ise giris durumu incelendiginde, yapmis
olduklart meslekte ise giriste uzmanlik (n=265) gerektirdigini digiinen katilimcilarin fazla sayida oldugu
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gorillmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katthmecilarin yapmis olduklart meslege giriste uzmanlik
gerektirdigini diistinenlerin durumunun modern diinyada verdikleri degere gére anlamli bir sekilde
farklilasmadigt belirlenmistir (p>0.05).

Is Ahlakina Gére Bulgular

Buytksehire gb¢ etmis kisilerin ise girebilmek icin belirttigi gerekli unsurlart gdsteren bulgular Sekil 2’de
yer almaktadir.

@ ise girebilmek igin bir alanda uzman
olmak

@ ise girebilmek igin akraba, tanidik,
birokrat ya da siyasetgi olan belli
kisilerin referans ve yardimini almak

© Hepsi

Sekil 2. Katslmcilarmn Biiyiiksehirde Is Bulabilme Unsurlars

Sekil 2 incelendiginde, biyiiksehirde ise girebilmek icin alaninda uzman olmasi gerektigini distinen
(%26) katithmcilarin, ise girebilmek icin belli kisilerin referans ve yardimiyla olmast gerektigini diisiinen
(%019.9) kattimcilardan fazla oldugu gérilmektedir. Ancak Sekil 2’ye bakildiginda, her ikisinin gerekli oldugu
distinen katthmeiarin digerlerinden oldukga fazla olmast (%54.1) arastrmanin dikkat ¢eken bulgular
arasindadir.

Buyiiksehirde yapmus olduklari ya da yapilan meslekler hakkindaki diigiinceleri, is ahlakina gére
farklilasip farklilasmadigini gosteren bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katulumcilarin Biiyiikgsebirde Y apmus Olduklar: ya da Y apilan Meslekler Hakkindaki Diisiincelerinin Ablaki
Kurala Gore Frekans ve Ki Kare Sonuglar:

Anket maddeleri Evet Hayir Toplam x2 df p

Bireylerin Is ahlaki var 133 12 145

:tltej:j%r:il ;;rlz;ki Is ahlaki yok 342 18 360 1.99 1 0.15
Toplam 475 30 505

tutumu

. . Kar ve kazang 384 16 400

Bireylerin Tsini en iyi sekilde

mesleklerini 63 5 68

yapmadaki temel Jyapma_ — 253 2 0.00

Amact Miisteri Memnuniyeti 28 9 37
Toplam 475 30 505

Baskalatinin Evet, korkuyorum 370 18 388

yaptigt Hayir, korkmuyorum 101 16 117

et 1 00

Korkusu vasama Toplam 471 34 505

yas

durumu

Baskalart Evet 295 11 306

meslegini Hayir 48 9 57

yaparlin cikar Fikrim yok 132 10 142 132 2 0.00

amaci giitmeleri ~ Toplam 475 30 505

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin insanlarin kendi meslegini icra etmedeki etik tutumu hakkindaki
dustinceleri incelendiginde, insanlar meslegini icra ederken etik dist davrandigint (n=360) disiinenlerin
sayistnin oldukea fazla sayida oldugu géze carpmaktadir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katilimcilarin
insanlarin meslegini icra ederken ahlakli davranma durumuna iligki diistinceleri soruldugunda, is ahlaki (etigi)
kuralina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigt belirlenmigtir (p>0.05). Baska bir ifadeyle katilimcilarin kendi
meslegini icra ederken ahlakli davranma durumu, is ahlakinin oldugunu dustinenler ve olmadigin
dustinenlere gore anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Katilimcilara gére insanlarin meslegini yapmadaki amaclari incelendiginde, kar ve kazang icin yaptigint
dustinenlerin oldukca ¢ok sayida (n=400); misteri memnuniyeti icin (n=37) olduk¢a az sayida olmasi
arastirmanin dikkat ¢eken bulgulart arasindadir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katilimcilara gore
insanlarin meslegini yapmadaki amacinin, is ahlak kuralina gére anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir
(p<0.05). Baska bir ifadeyle kendi meslegini yapmadaki amaci, is ahlakinin oldugunu distnenler ve
olmadigini disiinenlere gére anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.

Katilimeilarin, baskalarinin meslegini yaparken dolandirlma korkusu yasama durumu incelendiginde,
baskalart meslegini yaparken dolandirilma korkusu yasayanlarin oldukga fazla sayida oldugu goze
carpmaktadir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, katithmcilarin bagkalarinin meslegini yapmaya iliskin
dolandirilma korkusu durumu, is ahlaki kuralina gére anlaml bir sekilde farklilastigt belirlenmistir (p<<0.05).

Katilimcilarin bagkalarinin meslegini yaparken kendi cikarlarini gézetme (baskalarini zarara ugratma
pahasina) durumlart incelendiginde, bagkalarinin  meslegini yaparken kendi c¢ikarlarini  gézettigini
distinenlerin sayistnin oldukea fazla oldugu dikkat cekmektedir (n=306). Yapilan ki-kare analizi sonucunda
katilimcilarin baskalarinin meslegini yaparken kendi ¢ikarlarini gbzetme durumlarinin is etigi kuralina gore
anlamli bir sekilde farkldastigi tespit edilmistir (p<<0,05). Bagka bir deyisle, katilimcilarin bagskalarinin
meslegini yaparken kisisel ¢ikar pesinde kosmalari, is etigi oldugunu diisinenler ile olmadigini diistinenlere
gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Tartisma

Bu arastirmanin bulgulari, Durkheim’in is bolimiine dayali toplumsal dayanisma modelinin incelenen
katitimei grubunda kentlesme baglaminda yeterince uyumlu olmadigini ve sinirlt diizeyde karsilik buldugunu
gostermektedir. Ts bulma ve meslek edinme siireclerinde uzmanlasmanin énemi kabul edilmekle birlikte
uzmanlasmanin bir toplumsal dayanisma yaratmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim uzmanlik tek basina
mesleki giiven, etik sorumluluklar ve ¢ikar iliskilerinden bagimsiz bir sosyal dayanisma dogurmamaktadir.
Bu durum katihmciar agisindan is bolimi ile sosyal giiven iligkisi arasinda bir kopukluk oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismadaki sonuglar, Durkheim’in ileri toplumlarda kargiliklt bagimliliga dayalt
gerceklesecegini varsaydigt organik dayanisma modelinden farklilasmaktadir.

Aragtirmanin sonuglart, katitimeilarin modern diinyaya verdikleri deger ile giindelik yasam tercihleri
arasinda belirgin bir iliski oldugunu; ancak bu iliskinin akrabalik baglarina ayni sekilde yansimadigini
gostermektedir. Katiimeilarin yasamak istedikleri/yasadiklari cevrede mutlu olma, kendini 6zglir hissetme,
bireysel ya da toplu yasama bicimlerini tercih etme ve gelenek ile inanglara bagl kalma diizeyleri, modernligi
ne Ol¢ide olumladiklarina gére anlamli bicimde farklilasmaktadir. Bu durum, Alan yazinda, modern
toplumsal 6znenin kendisini  ‘kendi yasam projesinin sahibi’ olarak kurdugu ve kisisel mutluluk ile 6zgiir
Oz-gergeklestirmeyi temel Slgtit haline getirdigi vurgulanir (Giddens, 1991). Bu ¢ercevede bireysel 6zerklik
ve bireyin dokunulmaz degeri modern toplumda baslt basina ahlaki bir dayanak haline gelmistir (Durkheim,
1897). Modernligi daha fazla benimseyen katiimcilarin kendilerini giderek daha 6zerk bir 6zne olarak
konumlandirdiklar gbrillmekte; bu baglamda “nasil yasamak istiyorum?” sorusu akla gelmektedir. Buna
karsilik, akraba iligkilerinin modern diinyaya verilen degere gbre anlamli bicimde farklilasmamast dikkat
cekicidir. Kaldi ki katthmeilarin 6nemli bir kesimi akraba iligkilerinin zayif oldugunu belirtmektedir. Bu
durum, 6ncelikle akrabaligin katitimcilar agisindan hala islevsel bir giiven agi olarak ¢alistigini géstermektedir.
Akrabalik yalnizca duygusal bir baglilik bicimi degil; barinma olanagt saglama, ise yerlesme kanali olusturma,
ilk basvuru noktast olma ve kriz anlarinda destek sunma gibi son derece somut kaynaklarin aktarildigt bir
dayanisma mekanizmasidir. Bu yontyle akrabalik, kent baglaminda da bir tir “sosyal sermaye” olarak
islemeye devam etmektedir (Bourdieu, 1986; Putnam, 1993). Ayrica bu bulgu, akrabalik temelli dayanismanin
modernlige yonelik bireysel 6zerklik ve bagimsiz yasam tercihlerine kiyasla daha yavas ¢6ziilldigini ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni, bu baglarin yalnizca kiiltiirel olarak i¢sellestirilmis normlara dayanmasi degil,
aynt zamanda ekonomik ve sosyal acidan bir tiir yapisal zorunluluk olarak islemesidir. Bagka bir deyisle,
katilmeilar modern bir yasam tarzini arzu etseler dahi, is bulma, kente tutunma ve gecim giivencesi hala
akrabalik Gzerinden kuruldugu icin bu iliskilerden kopmak rasyonel gérinmemektedir. Bu durum, sosyal
sermayenin bireysel bir Ozellikten ¢ok, kisinin dahil oldugu iligkisel aglarda duran somut kaynaklara
dayanmasiyla uyumludur (Portes, 1998). Ayrica Adigtizel'in (2024) Turkiye’de go¢ stireglerinde ve is bulmada
akraba baglarinin ve hemsericiligin giiclit oldugunu belirttigi ¢alismastyla uyumludur. Bununla birlikte
calisma akrabahk iligkilerinin zayifladigini buna karsin  geleneksel normlara baghligin sirdigini
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gostermektedir. Bu durum Durkheim’in kolektif bilingten (akrabalardan vs.) uzaklasttkca gelenekten
kopusun basladigina iliskin varsayimiyla tezatlik icermektedir.

Arastirmanin diger bulgulart arasinda, buyiiksehirlere g&¢ nedenlerinin baginda is bulma ihtiyact
bulunmaktadir. Tkinci sirada ise 6zgirlitk arayist yer almaktadir. Bu baglamda Durkheim’in bireylerin dar
toplumlardan gb¢ etme nedenleri ile bulgular arasinda uyum gozitkmektedir. Bununla birlikte katilimecilarin
buyik cogunlugu kirsalda yasamaktan daha cok mutluluk duyacagini belirtmistir. Kendini 6zglir hissetme
durumlarina bakildiginda kirda kendini daha 6zgiir hissedenlerle kentsel mekanda kendini daha 6zgiir
hissedenler neredeyse ayni orandadir. Diger yandan katilimcilarin 6nemli bir kesimi gb¢ ettikleri mekanda
kirsal alandan gelen akraba ve hemserileri ile yasadigi gortilmektedir. Bu durumda kentsel alana gb¢ eden
bireyler kirsal alandaki ¢evreden tam olarak ayrisamamus gbziikmektedir. Bulgulara bakildiginda bireyin
kentsel alanda benzer bir topluluk icinde yasama ya da bir yabanci gibi yasama durumlart modern dinyada
verdikleri degere gére anlamlt bir sekilde farklilastigi gériilmektedir. Buna karsin kentlere gog ettikten sonraki
akraba iligkilerinin durumu modern dinyada verdikleri degere gbre anlamli bir sekilde farklilasmadig
gorilmektedir. Durkheim’in diigiinceleri ekseninde degerlendirildiginde bireylerin gbé¢ sonrasinda tam
anlamiyla kirsal alandaki cevreden uzaklasamamis olmast Durkheim’in kentsel mekani ortak bilingten
soyutlanma alani olarak gérme dustincesi ile ¢elismektedir. Buna karsin kentsel alandaki akrabalik iliskileri
yine de zayiflamaktadir. Bu baglamda kentsel alan hep birlikte geri topluluklarin gég ettigi mekanlar olmasina
karsin akrabalik iliskilerinin zayifladigt mekanlardir.

Katilimeilarin biytik ¢ogunlugu yaptiklart isin egitim ve uzmanlk gerektirdigini ve bu isin toplumda
ihtiya¢ duyulan bir islev tasidigim belirtmektedir. Bu durum, is boliminin uzmanlasma temelinde
Orgiitlendigi yontindeki Durkheimer beklentiyle uyumludur. Ancak ise girme siirecinde yalnizca uzman
olmanin yeterli gérulmemesi ve kisisel referans ile tanidik desteginin zorunlu kabul edilmesi, is yasaminda
dayanismanin mesleki etik ve kurumsal liyakat Gizerinden degil, kisisel gliven iligkileri tizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle buyiiksehirde uzmanlagsma vardir, fakat bu uzmanlasma otomatik olarak
kurumsallasmis bir mesleki dayanismaya déntsmemekte; istihdama erisim halen akrabalik, hemserilik ve
tanidik aglarina dayanmaktadir. Bu da organik dayamismanin tam olarak yetlesmedigini, geleneksel
bagliliklarin is piyasasinda hala belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.

Katllimetlarin  6nemli bir ¢ogunlugu, insanlarin mesleklerini icra ederken ahlaki/etik ilkeleri
gozetmediklerini, mesleki faaliyetin esas amaciun kar ve kazang oldugunu, meslegini icra eden kisilere tam
olarak gtivenmediklerini ve mesleki eylemin temel giidiisinin ctkar oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
katitimeilarin mesleki alam yalnizca teknik bir uzmanlik sahast olarak degil, ayni zamanda ¢ikar iliskilerinin
belirledigi, glivenin kirilgan oldugu bir alan olarak algiladiklarini gostermektedir. Ki-kare analizleri de bu
algtyr desteklemektedir: insanlarin mesleklerini icra ederken giittigi amag, meslegini icra edenlere karsi
duyulan gliven ve mesleki faaliyetin ¢ikar gbzetme temelinde yiridiglh disincesi, is ahlakina iliskin
degerlendirmelere gére anlamli bicimde farkhilasmaktadir. Bu bulguya gore, is ahlaki katilimcilar arasinda
homojen bir normlar butiind olmaktan ziyade, catismali ve giivensizlikle cergevelenen bir tartisma alanidr.
Bu durum, Weber’in modern mesleki faaliyetin rasyonellesmesinin aynt zamanda aracsal aklin hakimiyetiyle
bitlikte ilerledigi; yani eylemin etik bir “gérev’den ¢ok fayda-maliyet ekseninde gerekeelendirildigi yoniindeki
¢6zlimlemeleriyle uyumlu olarak okunabilir (Weber, 1978).

Bu bulgular, formel uzmanlasmanin katilimeilar icin gerekli ama yeterli olmadigini gdstermektedir.
Mesleki bilgi ve beceri ise girmek icin zorunlu kabul edilse de, istthdama erisim biyiik 6lciide tanidiklar,
referanslar ve aracilik eden baglantilar tizerinden kurulmaktadir. Bu durum, is bulma siireglerinin anonim ve
tamamen liyakate dayalt bir mekanizma olmaktan ¢ok sosyal iligki aglari, bilgi akist ve araciik yoluyla
isledigini dustindurmektedir (Granovetter, 1973). Aynt zamanda katiimcilarin 6nemli bir kismi diger
insanlarin meslegini icra ederken diiriist davranmadigini, ¢tkar odaklt hareket ettigini ve karsilikls iligkilerde
dolandirilma riskinin gercek oldugunu belirtmektedir. Bu giivensizlik algis;, Durkheim’ in organik
dayanisma modelinde varsaydig: gibi mesleki alanlarin ortak bir etik cerceve ve karsilikli giiven Gretmedigini;
yani uzmanlasma olmasina ragmen mesleki alanin ahlaki olarak kurumsallasmadigint géstermektedir.

Sonug¢

Sonug olarak, katilimetlarin deneyimleri iki diizeyde okunabilir. Tlk olarak, is bolimii ve uzmanlasma
olgusunun kendisi buylksehir baglaminda fillen ortaya ¢ikmistir: insanlar belirli islerde uzmanlagsmay1
zorunlu gérmekte ve bu uzmanligin ekonomik degeri oldugunu kabul etmektedir. Tkinci olarak ise, bu
uzmanlagsmanin Durkheim’in varsaydigt gibi yeni bir toplumsal dayanisma ve karsilikli gliven zemini
tretmedigi gérilmektedir. Mesleki etkilesim hala giicli bicimde stiphe, ¢ikar beklentisi ve kisisel aglara dayali
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gliven Uzerinden islemektedir; taraflarin birbirine duydugu giiven kurumsallasmis mesleki etik tGzerinden
degil, tanusiklik ve kontrol edilebilirlik tizerinden kurulmaktadir (Gambetta, 1993). Bu baglamda calismanin
bulgulari, incelenen katilimer grubu diizeyinde is bolimiiniin ve uzmanlasmanin belirginlestigini, ancak
bunun Durkheim’in is bélimiine dayali toplumsal dayanisma modeline tam olarak karsilik gelmedigini
diustindirmektedir.

Oneriler

Ozetle, bu arastirmanin sonuglari, kentte yasam tercihlerinin giderek bireysellestigini; ancak
dayanismanin hala akrabalik ve yakin cevre aglari tizerinden kuruldugunu, ise girmenin ¢ogu durumda kisisel
referanslara dayandigini ve mesleki iliskilerde karsiliklt giivensizligin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu
tablo uygulamada, kente yeni gelen bireyin yalnizca akraba destegine mahkim olmadan barinma, haklarim
bilme ve is bulma sireclerinde yonlendirme alabilecegi kurumsal desteklerin gliclendirilmesini; ise
yerlestirme stireclerinin daha seffaf ve izlenebilir kilinmasini; giindelik ekonomik iliskilerde taraflar arasinda
yasanan guvensizlige karst bagvurulabilecek erisilebilit arabuluculuk ve c¢6zim mekanizmalarinin
olusturulmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma belirli bir katilimet grubunun deneyimlerini temel
alarak modern kent yasaminda uzmanlasma, dayanisma ve giiven arasindaki iligkiye dair sinirlt fakat Snemli
ipuglart sunmaktadir. Bu ipuglari, Tirkiye geneline dogrudan genellenebilecek nihai yargilar olarak degil,
daha genis Sl¢ekli ve karsilastirmali arastirmalar icin bir baglangic noktasi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
gelecek calismalarda, modernlik yoneliminin bireysellesmis yasam tercihleriyle (6zgurliik, mutluluk, yasam
tarz1) nasil iliskilendigini ve buna ragmen akrabalik temelli dayanismanin neden ¢éztlmeden devam ettigini
farklt bityiiksehir 6rneklerinde karsilastirmak gerekir. Istihdama giriste uzmanlik ile kisisel referans aglarinin
goreli agirligint boylamsal olarak izlemek, kurumsal giivenin hangi kosullarda gliclendigini ortaya koyabilir.
Mesleki iligskilerde yaygin gorillen giivensizlik algisini nitel gbriismelerle derinlemesine incelemek, “is
ahlak’nin katilimcilar tarafindan tam olarak nasil anlamlandirildigini aciga ctkarabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

According to Durkheim, with the expansion and growth of societies, the rules that ensure social solidarity
change and the old forms of solidarity are replaced by the division of labor based on specialization.
Individuals form a mutual division of labor by specializing in the subjects and specific areas that society
needs. This division of labor based on specialization constitutes the form of solidarity of new societies.
Durkheim argues that as societies grow and expand or move from small communities to larger ones, the
forms of morality and solidatity also change. As a matter of fact, individuals' fields and forms of work
differentiate and differentiated occupational pursuits give rise to new forms of solidarity. As societies grow
and develop, individuals specialize in certain fields of work and thus become part of the social division of
labor. In this way, each individual meets the needs of the other and social solidarity between individuals is
created. This change takes place in large and broad communities where the individual has the opportunity
for better self-realization. Each individual has the consciousness and responsibility to participate in the
division of labor by specializing in specific fields. Indeed, the value of the individual comes from society
(Durkheim, 2021). Social solidarity is realized when the individual is part of the social division of labor.
Selfishness, on the other hand, causes the individual to detach from society (Durkheim, 2005). However,
society cannot exist without the continuous and costly sacrifice of the individual (Durkheim, 1973).
Durkheim reveals the relationship between the concepts of selfishness, altruism and anomie with morality
(Durkheim, 1897). The state of being moral is the individual's involvement in the division of labot. The
individual is expected to perform the specialized work in the best way possible. This study aims to examine
whether Durkheim's assumptions are tealized in large, densely populated cities. Therefore, the focus of this
study is on the value and work ethics of people who have migrated to metropolitan cities in the modern
wortld. In this study, in which the phenomena of moral transformation, social solidarity and social order are
examined on the axis of Durkheim, the survey model was used. The survey model is the process of asking
the same questions to a large number of people and analyzing their answers, and is therefore frequently used
as a social research technique (Neuman, 2014). The findings are discussed under two headings: the value
given in the modern world and business ethics. The main reason for migration to metropolitan cities is the
need to find a job. Participants reported that they were happier in rural areas, that they lived together with
people from the rural environment in urban areas, that kinship relations weakened in urban areas, but
adherence to customs and traditions remained unchanged, that the professions they performed required
expertise, and that expertise and reference were important in finding a job. It was observed that the
participants were close to each other in terms of feeling free in urban or rural areas. Again, a significant
portion of the participants stated that individuals in business life do not perform their professions in line
with ethical principles, that profit and gain are taken as the basis in professional life and that they are afraid
of being defrauded. As a result of the chi-squate analysis, it is seen that the participants' thinking of being
happy in the environment they want to live in and their feeling of freedom differ significantly (p<<0.05)
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according to the values they give in the modern world (those based on business ethics based on
specialization and those based on customs and traditions).On the other hand, it is seen that a significant
portion of the participants live with their relatives and compatriots from rural areas in the place where they
migrated (n=295). In this case, it seems that individuals who migrated to the urban area could not fully
separate from the environment in the rural area. However, a significant portion of the participants state that
their relations with relatives are weak. When the findings are examined, it is seen that the situation of living
in a similar community in the urban area or living like a stranger differs significantly according to the value
they give in the modern world. On the other hand, it is seen that the status of kin relations after migrating
to cities does not differ significantly according to the value they give in the modern world. When evaluated
in the axis of Durkheim's ideas, the fact that individuals could not completely move away from the rural
environment after migration contradicts Durkheim's idea of seeing utban space as an area of isolation from
common consciousness. Nevertheless, kinship relations in urban areas are still weakening. It was observed
that the participants' commitment to traditions and beliefs differed significantly according to the value they
give in the modern world. On the other hand, the fact that the majority of the participants stated that their
work requires education and expertise and that there is a great need for their profession shows compatibility
with Durkheim's division of labor approach based on specialization in advanced societies. Again, it was
observed that both the educational status and the need for the profession did not differ significantly
according to the participants' adherence to their customs and traditions and performing their profession in
the best way. In this case, contrary to Durkheim, specialization in metropolitan cities can be achieved despite
traditional loyalties. As a matter of fact, a significant majority of the participants think that specialization is
necessary to find a job in their profession. As a result of the chi-square analysis, it was determined that
whether the participants' profession requires education or not does not differ significantly according to the
value they give in the modern world.

@ Bu eser CC BY-NC-ND 4.0 lisansi altinda lisanslanmugtir. 746


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en

