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Bu ¢aligsma, Tiirkiye’de hiikiimet sisteminde gergeklesen doniisiimiin popiilist siyaset tarzinin kurumsallasmasina
zemin hazirladigini ileri siirmektedir. Hitkiimet sisteminde gergeklesen doniisiim, yalnizca anayasal gergevede
yapilan degisiklik degil ayni zamanda siyasal rekabetin tarzini doniistiren kokli bir degisim olmustur.
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin merkezinde, dogrudan halk iradesiyle segilen Cumhurbagkant
bulunmaktadir. Parlamenter sistemde daha ¢ok sembolik bir rol iistlenen Cumhurbaskanligi makami yeni sistemle
ylirlitmenin bagt sifatin1 kazanmis, giiclii yiiriitme erkini temsil eden bir siyasal merkeze doniismiistiir. Halkin
dogrudan segimine dayali bu konum, siyasal rekabetin popiilist bir tarzda yiiriitiilmesini tesvik eden yapisal bir
islev gérmektedir. Bu dogrultuda, caligmanin merkezi iddias1 sudur: Yeni sistemde popiilist siyaset, bir soylem
stratejisinin Otesine gegerek siyasal diizenin siireklilik kazanan yapisal bir 6gesi- 'yeni gercekligi’ ve ‘yeni
normali’- haline doniismiistiir.
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Populist Rationality in The Presidential System of Government: From Political Style to Regime Form
ABSTRACT

This study argues that the transformation of Turkiye's government system has paved the way for the
institutionalization of a populist political style. The transformation that took place in the government system was
not just a constitutional revision, but a radical change that transformed the style of political competition. At the
center of the Presidential System of Government is the President, directly elected by popular will. The office of
the President, which played a more symbolic role in the parliamentary system, has become the head of the
executive branch under the new system, transforming into a political center representing a powerful executive
power. This position, based on direct popular election, serves a structural function that encourages a populist style
of political competition. In this context, populist politics in the new system is not merely a temporary rhetorical
strategy but has become the enduring ‘new reality’ or ‘new normal’ of the political order.
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GIRIS

Tiirkiye’de bagskanlik sisteminin glindeme gelmesiyle birlikte yeni hiikiimet modelinin
kurumsal isleyisine dair genis bir literatiir olugsmustur. Demokratik mesruiyet, kuvvetler ayriligi
dengesi, otoriterlesme riski veya yonetimde istikrar gibi meseleler tartigmalarin odak noktasi
haline gelmistir. Bu ¢alisma s6z konusu tartismalardan farkli bir boyuta isaret etmekte, hiikiimet
sisteminde kurumsallagmaya baglayan popiilist siyaseti incelemektedir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi baglaminda ©6ne c¢ikan hususlardan biri siyasal aktorlerin benimsedigi
stratejilerin ve sOylemlerin popiilizm etrafinda sekillenmesidir. Halk—elit karsitligina dayal
olusturulan antagonizmalar, dogrudan halk iradesine yapilan vurgular ve kriz donemlerinde dis
giicler ya da vesayet odaklar1 soylemleri {izerinden gelistirilen agiklamalar, bu tarzin somut
tezahtirleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskaninin dogrudan
halkoyu ile seg¢ilmesi, halk merkezli bir siyaset anlayigini kurumsal diizeyde pekistirmektedir.
Bu durum popiilist siyasal sdylemin yalnizca bir tercih degil, ¢ogu aktor i¢in zorunlu bir yontem
haline gelmesine yol ag¢maktadir. Dolayisiyla popiilizm, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’nin pratik isleyisi i¢erisinde siyasal rekabetin ortak paydasi olarak ortaya ¢ikmakta ve
sistemin siyasal kiiltiiriinii belirleyen basat unsurlardan biri konumuna ytikselmektedir. Bu
baglamda calismanin amaci, hiikiimet sistemi degisikligiyle popiilizmin yalnizca gegici bir
sOylem stratejisi degil, yeni bir siyaset tarzi olarak ‘yeni gerceklik’ haline geldigini isaret
etmektir. Burada kullandigimiz popiilist rasyonalite kavrami da bu gergeklikle dogrudan
baglantilidir. Popiilist rasyonalite kavramini, yeni hiikiimet sisteminin mesruiyetini kurumsal
yapilardan ¢ok dogrudan halk iradesine dayandiran siyasal manti§i tanimlamak icin
kullantyoruz. Yeni hiikiimet sisteminin giivenoyuna dayanmayan, devlet baskan1 se¢me sekli,
yliriitme yetkisinin kisisellesmesine ve mesruiyetin kurumsal-denetleyici mekanizmalardan
ziyade popiilist bir sdylem iizerinden pekismesine yol agmaktadir. Bu baglamda popiilist
rasyonalite, karar alma siire¢lerinin hukuki denge ve denetimlerden ¢ok, liderin dogrudan halk1
temsil ettigi iddiasina dayali sOylemsel mesruiyet tarafindan yonlendirilmesini ifade

etmektedir.

Calismada Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile popiilist siyaset tarzi arasindaki
iliskiyi yeni-kurumsalci yaklasim c¢ercevesinde ele aliyoruz. Klasik kurumsalcilik, devlet,
anayasa, hukuk ve kurumlarin 6rgilitlenme bi¢imlerini siyasal hayatin merkezine yerlestirmistir.
Bu yaklagim, siyasal olay ve olgular1 esasen kurumlarin formel yapilar iizerinden agiklamaya
calismig, siyasal diizenin isleyisini hukuki normlar ve kurumsal dizayn c¢ergevesinde

kavramsallastirmistir (Alkan 2018: 11). Ancak bu bakis acis1 6zellikle 20. yiizyilin ortalarina
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gelindiginde, siyaset bilimi igerisindeki davranigsalc1 yaklagim tarafindan yogun bigimde
elestirilmistir (Kalkan 2015: 561). Zira klasik kurumsalcilik, siyasal ve toplumsal hayatin asli
aktorleri olan bireylerin davranis kaliplarim1 g6z ardi etmistir. Bu elestiriden hareketle
davranigsalc1 yaklasim siyasal siirecleri anlamak icin bireylerin siyasal tutumlari, degerleri,
beklentileri ve davranis kaliplarina odaklanmanin gerekliligine vurgu yapmustir. Istatistiksel
yontemlere ve anket ¢alismalaria dayali ampirik bir metodoloji gelistiren bu yaklagim, siyasal
davraniglar1 gozlemlenebilir ve test edilebilir yontemlerle agiklamaya calismistir (Heywood
2013: 125). Dolayistyla klasik kurumsalcilik, kurumsal yapilarin ve hukuki diizenlemelerin
merkezi rollinii vurgularken, davranigsalcilik siyasal hayati bireyi siyasal aktor olarak kabul
ederek c¢oziimlemeye yonelmistir. Bu iki yaklasim arasindaki tartismalardan dogan yeni
kurumsalcilik ise siyasal meseleleri ne yalnizca kurumlarin formel yapilariyla smirli bir
perspektifle ne de sadece bireylerin davranis kaliplar1 tizerinden agiklamay1 yeterli gormiistiir.
Ozellikle davranissalciligin, siyasal aktorlerin siire¢lerden ve kurumlardan bagimsiz olarak
faaliyet gosterdikleri yoniindeki dnermesi yeni kurumsalci diigiincenin 6nemli temsilcilerinden
olan J. G. March ve J. P. Olsen tarafindan elestirilmistir. Onlara gore kurumlar, deger temelli
kurallar sistemi aracilifiyla siyasal aktorlerin davramiglarmi — sekillendirmekte ve
simirlandirmaktadir (March ve Olsen 1989: 21). Yeni kurumsalci perspektif, klasik
kurumsalciliktaki gibi normatif degerlerin ve kurumsal yapinin énemini kabul ederken aym
zamanda davranigsalci yaklagim isaret ettigi tizere siyasal aktorlerin kurumsal yapidan bagimsiz
olmadigini, aksine bu yap1 ile karsilikli etkilesim igerisinde sekillendigini 6ne siirmiistiir. March
ve Olsen’in de belirttigi gibi siyasal aktdrlerin davraniglari, onlarin kurumlarla olan iliskilerine
ve bu kurumlara ne 6l¢iide dahil olduklarina baglhidir (March ve Olsen 1984: 738-739). Bu
baglamda kurumlar yalnizca formel diizenlemelerden ibaret olmayip, degerler, normlar,
semboller ve kiiltiirel kodlarla i¢ ige ge¢mis toplumsal yapilar olarak islev gormektedir. Siyasal
aktorler de bu normatif ve kiiltiirel dokunun i¢inde hareket ederek onun {irettigi anlam

diinyasiyla sekillenmektedir.

Bu kuramsal perspektif 1s18inda degerlendirildiginde, ¢alismada Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nin kurumsal tasarimi, popiilist siyaset tarzinin yerlesmesine elverigli bir
zemin sundugu One siiriilebilir. Cilinkii Cumhurbaskan1 artik dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. Se¢imde ¢ogunlugun oyunu alan Cumhurbagkani aday1 se¢imi kazanmaktadir.
Bu da cogulcu siyaset anlayis1 yerine daha cogunlukgu bir anlayisi siyasal aktorler tarafindan
benimsenmesine sebep olmaktadir. Bu anlayis yeni hiikiimet sisteminin kurumsal yapisinin bir

sonucu olarak halkin ekseriyetine hitap edecek popiilist siyaset tarzini da gerekli hale
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getirmistir. Bunun yaninda sistemin yapisi, siyasal aktorleri halk—elit karsithigina ve kriz
anlatilarina dayali bir siyaset tarzi gelistirmeye yonlendirmektedir. Bdylelikle popiilizm,
yalnizca siyasal aktorlerin tercih ettigi gegici bir siyasal iislup olmaktan ¢ikarak, bizzat
kurumsal diizenin i¢sellestirdigi ve yeniden iirettigi bir siyasal gerceklik halini almaktadir. Bu
acidan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, popiilizmin tesadiifi ya da aragsal bir strateji degil
kurumsal diizeyde siireklilesmis bir siyasal tarz olarak yerlesmesini miimkiin kilan bir yap1

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada popiilist siyasetin yeni hiikiimet sistemiyle kurumsallagsmasini incelemek
icin amacli-6rneklem yaklasimi benimsenmistir. Incelenen sdylem 6rnekleri, 2017 Anayasa
degisikligi referandumu ile 2018-2023 secim donemlerinde yiiriitiilen resmi kampanya
materyallerinden, lider konugsmalarindan, parti yayinlarindan ve ulusal haber ajanslarmin

arsivlerinden secilmistir.
Baskanlik Sistemi Tartismalar:

Bagkanlik sistemi {izerine yiiriitiilen politik tartigmalar ¢ogunlukla sistemin demokratik
nitelikleri tizerinden sekillenmistir. Konuya iliskin ¢caligmalariyla literatiirde etkili bir tartisma
zemini agan Juan Linz (2025), demokratik rejimlerin temel 6zellikleri ile bagkanlik sisteminin
kurumsal dinamiklerinin biiyiik 6lglide uyumsuz oldugunu ileri siirmiistiir. Linz’e gore,
parlamenter sistemler demokratik isleyis bakimimdan baskanlik sistemlerine kiyasla daha
basarili bir performans sergiler (1990: 52). Linz bu iddiasin1 dort temel gerekgeye dayandirir.
Ik olarak, baskanlik sistemlerinde yiiriitmenin basi olan baskan ile yasama organi, halk
tarafindan ayr1 ayri se¢ilir. Her ikisinin de halk tarafindan se¢ilmis olmas1 mesruiyet konusunda
rekabeti ortaya c¢ikarmaktadir. Baskanlik sistemi i¢inde bu rekabeti c¢oziimleyecek bir
demokratik ilkenin bulunmamasi, Linz tarafindan sistemin yapisal bir agmazi olarak
goriilmiistiir (Linz 1990: 63). Parlamenter sistemlerde ise yiiriitme organi meclisten bagimsiz
degildir. Meclisin ¢ogunlugu politik yonelimde degisiklik talep ettiginde giivenoyu
mekanizmas1 araciliiyla hiikiimeti degistirebilir. Ikinci olarak, baskanin gorev siiresinin sabit
olmasi parlamenter sistemlerdeki esneklige kiyasla demokratik isleyis icin daha sinirlayici bir
unsur teskil etmektedir. Parlamenter rejimlerde hiikiimet bagkanlarinin gorevi belirli bir siire
icin sabitlenmez, meclisin giivenine baghdir. Ugiincii olarak Linz’e gére baskanlik sistemi,
demokrasi acisindan elverisli olmayan ‘kazanan hepsini alir’ mantigina dayanmaktadir.
Parlamenter sistemlerde ise iktidar paylasimi ve koalisyonlar olagan bir uygulama oldugundan,
iktidar cogu zaman kiigiik partilerin taleplerini dahi dikkate almak zorunda kalir (Linz 1990:

56). Buna karsin dogrudan halkoyuyla secilen bir baskan, koalisyon kurma veya muhalefetle
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uzlasma ihtiyacin1 gérmeyebilir. Son olarak, baskanlik sisteminin siyaset tarzi parlamenter
siyasete kiyasla demokratik isleyis i¢in daha az elverislidir. Zira bagkan ayn1 anda hem devlet
baskani hem de hiikiimet bagkan1 sifatin1 tagir ve bu iki roliin gerekleri zaman zaman birbirine
zithik gosterebilir. Bagkanin tiim ulusun temsilcisi olarak konumlandirilmas1 onu muhalefete

kars1 daha az hosgoriilii bir siyasal tutuma yoneltebilir.

Linz’in bagkanlik sisteminin ‘kazanan hepsini alir’ mantigin1 parlamenter sistemlere
kiyasla daha fazla tesvik ettigi goriisli tartigmalidir. Keza Scott Mainwaring ve Matthew
Shugart bu goriise katilmamigtir (1993: 459-463). Onlara gore parlamenter sistemler bu agidan
distintildiiglinde Linz’in isaret ettigi gibi baskanlik sistemine gore avantajli sayilmazlar.
Mainwaring ve Shugart icin bir demokrasinin ne oOlglide ‘kazanan hepsini alir’ kuralini
benimseyecedi esasen segim sistemi ve parti sisteminin yapisia baghdir. Ornegin tek parti
cogunlugunun bulundugu parlamenter sistemlerde yiirlitme giicli {izerinde denetim
mekanizmalar1 son derece zayif kalabilir. Bu tiir durumlarda parlamenter sistemler, bagkanlik
sistemlerinden daha fazla ‘kazanan hepsini alir’ egilimine yol agabilir. Buna karsilik baskanlik
sistemleri, keskin bir bigcimde kuvvetler ayriligi ilkesi tizerine kurulu olduklarindan, yiiriitmenin
yetkilerini smirlamaya yonelik denge ve denetim mekanizmalarma sahiptir. Elbette bu
mekanizmalar farkli acilardan elestirilebilir ancak genel olarak Linz’in bagkanlik sistemine
atfettigi ‘kazanan hepsini alir’ egilimini sinirlama iglevi goriir. Nitekim kuvvetler ayriliginin
temel tasarim amaclarindan biri, siyasal giiciin tek elde yogunlagmasini engellemek ve kazanan
tarafin iktidarin1 dengelemektir. Bu yoniiyle bakildiginda kazanan hepsini alir mantig
parlamenter sistem ic¢inde daha fazla kendini gosterir. Ciinkli parlamentoda en ¢ok sandalye
kazanan parti, hem yasamada ¢ogunluk giicline sahip olacak hem de yiiriitme giiciinii elde
edecektir. Dolayisiyla baskanlik sistemlerine yonelik dile getirilen kazanan her seyi alir
yoniindeki elestiriler, aslinda sistemin dogasindan zorunlu olarak tiireyen sonuglar degildir. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikis biiylik dl¢iide anayasal yetki dagilimi, se¢im kurallar1 ve yliriitmenin
meclise kars1 sorumlulugu gibi kurumsal tasarim parametreleriyle iliskilidir (Shugart ve Carey
1992). Nitekim uygun bir anayasal ve se¢imsel tasarim g¢ercevesinde bu sorunlarin etkisi
sinirlanabilecegi gibi baz1 kosullarda baskanlik sistemlerinin avantajlar1 daha net ortaya

cikabilir.

Benzer tartigmalar g¢ergevesinde, Tiirkiye’de 2017 yilinda anayasa referandumu ile
gerceklestirilen sistem degisikligi de farkli perspektiflerden degerlendirilmistir. S6z konusu

degisimi elestirel bir yaklagimla analiz edenler oldugu gibi, ‘olmasi gerekenin hayata
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gecirilmesi’ seklinde yorumlayanlar da olmustur. Elestirel yaklasanlar parlamenter sistemden
baskanlik sistemine gegis siirecini demokratik siyasetin aksamasi olarak gdérmiis, ortaya
cikabilecek anti-demokratik siyasal pratiklere yonelik ¢esitli ¢ekinceler dile getirmislerdir.
Ozellikle bagkanlik sisteminin Cumhurbaskanina verdigi genis yetkilerin otoriter bir rejime
doniisme riski tasidig ileri siirmiislerdir (Tekin 2017; Uskiil 2007; Soysal 2007; Yarbay 2017).
Basta Latin Amerika olmak iizere baskanlik sisteminin uygulandigi bazi devlet ornekleri
iizerinden, bu modelin Tirkiye’nin demokratik siirecine zarar verebilecegini savunmuslardir.
Bu iilkelerde baskanlik sistemleri ya askeri darbelere zemin hazirlamig ya da yoneticilerin
otoriterlesmesine neden oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla meseleye elestirel yaklasanlar
icin Tiirkiye'de parlamenter sistemden baskanlik sistemine gec¢is, demokratik kurumlar

zayiflatma riski tasimaktadir.

Diger yandan, baskanlik sistemini savunanlar ise meseleyi parlamenter sistemin ortaya
cikardig1 siyasal sorunlar {izerinden degerlendirmislerdir. Onlara gore, parlamenter sistem
siyasal istikrarsizlik potansiyeli tasiyan bir yapidadir. Tiirkiye'nin bulundugu jeopolitik kosul
itibariyle bdyle bir istikrarsizlikla karsi karsiya kalmasi ciddi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle
baskanlik sistemi, istikrar arayisinin bir ¢6ziimii olarak goriilmiis, sistem degisikligine olumlu
yaklagilmistir (Aslan 2015; Ozal 1998; Kuzu 1998; Yildiz 2015). Parlamenter sistemdeki ¢ift
bash yiirlitme yapisini ortadan kaldirmak amaciyla, bagkanlik sisteminde halk tarafindan
dogrudan secilen devlet baskani, siyasal istikrar agisindan Onemli bir adim olarak
degerlendirilmistir. Bagkanlik sisteminde yiiriitme yetkisi, parlamento gibi kolektif bir organ
araciliiyla degil, halk tarafindan dogrudan secilen ve kesintisiz bes y1l gorevde kalan yetkili
kisi eliyle kullanilmaktadir. Bu gii¢lil yiiriitme erkinin, toplumun sorunlarina daha hizl ve etkili
coziimler tiretecegi, kamu hizmetlerinin ise daha verimli ve etkin bir sekilde sunulmasina katk1
saglayacag diisiiniilmiistiir (Sobaci, Mis ve Kdseoglu 2018). Dolayisiyla parlamenter sistemin
irettigi politik sorunlara ¢6ziim getirecegi inanci yiiriitme erkinin gliglendirilmesi beklentisine

baglanmistir.

Giglii bir yiiritme erkine dayanan sistemin, vesayet odaklarina karsi daha direngli
olacag1 diislinlilmistiir. Bir diger ifadeyle siyaset dis1 aktdrlerin miidahalelerine karsi
demokratik mesruiyetle giic kazanan yiriitme erki daha direngli hale gelebilecegi
vurgulanmigtir (Al 2020: 17). Alkan’in da isaret ettigi gibi (2008), Tiirkiye'de parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine ge¢is yalnizca bir hiikiimet sistemi degisikligi degil ayni
zamanda siyasetin igeriginin koklii bir bicimde doniismesi anlamini da tagimaktadir. Siyasetin

gliclenmesi, vesayet¢i mekanizmalarin etkisinin kirilmasini saglamis ve bu yolla siyasal alanin
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ozerklesmesine zemin hazirlamigtir. Bu durum, parlamenter sistemde yasanan vesayet temelli
siyasal sorunlara koklii bir ¢6ziim olarak degerlendirilmistir. Ancak Hamza Al’a gore, siyaset
kurumunun gili¢clenmesi yalnizca yiiriitme erkinin kuvvetlendirilmesiyle sinirli kalmamali ayni
zamanda yasama organinin da giiclendirilmesi gerekmektedir. Gegmiste Cumhurbaskan1 se¢cim
siireclerinde yasanan krizlerin, dogrudan halk tarafindan se¢im yoluyla asilmas1 bazi sorunlari
bertaraf etmis goriinse de Tiirkiye'de zayif bir yasama organi her daim demokratiklesmenin
ontindeki engellerden biri olmustur. Yani parlamenter sistem iginde zikredilen siyasal
sorunlarin ¢dziimleri sadece giiclii bir yiirlitme erki ortaya ¢ikarmakla gergeklesmeyecektir. Bu
nedenle Hamza Al (2020) baskanlik sistemine gegisle birlikte bu yapisal sorunun hala
coziilememis oldugunu ileri slirmektedir. Burak Kaya i¢in ise (2018) baskanlik sisteminin
gerceklesmesiyle beraber demokratik siyasal diizenin onemli bir problemi ¢oziilmiistiir.
Demokratik sistemlerin temel parametrelerinden biri, kuvvetler ayriligi ilkesinin giiglii bir
bicimde kurumsallastirilmasidir. Parlamenter sistemde hiikiimetin yasamanin i¢inden ¢ikmasi
ve yasama faaliyetlerine dogrudan bagimli kalmasi, demokratik sistemi zayiflatabilecek
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle baskanlik sistemi, yasama ve ytiriitme erklerini
net bicimde birbirinden ayirarak, kuvvetler ayriligi ilkesinin kurumsallasmasini miimkiin
kilacak bir yapiy1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bagkanlik sisteminde demokratik
siyasetin kurumsallasma imkanlari, parlamenter sisteme nazaran daha fazladir. Namik Oztiirk e
(2019) gore ise baskanlik sistemiyle birlikte yiirlitmenin yasama karsisinda belirgin bigimde
giic kazandig1 aciktir. Ancak hiikiimet sisteminin nasil isledigine ve demokratiklik baglaminda
hangi sonuglar1 dogurduguna dair saglikli degerlendirmeler yapabilmek i¢in daha uzun bir
zamana ihtiyag¢ vardir. Siire¢ i¢cinde ortaya ¢ikacak uygulama pratikleri, sistemin demokratik

yapiya etkisini daha anlasilir kilacaktir.

Baskanlik sistemi tartismalarinda iizerinde mutabik kalinan tek husus, yeni sistemde
siyasal 6znenin Cumhurbagkani oldugudur. Parlamenter sistemde daha ¢ok sembolik bir
konumda yer alan Cumhurbagkanligi makami, yeni sistemde devlet baskani sifatiyla
ylirlitmenin bast haline gelmistir. Gii¢lii yiiriitme erkini temsil eden bu makam, gorev ve
yetkileri itibariyla bagkanlik sisteminin merkezine yerlesmistir. Bu nedenle baskanlik sistemini
anlamaya yonelik analizler, dogrudan Cumhurbagkanligi kurumunun kapsamu, niteligi ve islevi

iizerinde yogunlagsmay1 beraberinde getirmistir.
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Yeni Sistemin Oznesi: Cumhurbaskani

Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye 0zgii uyarlanmasi, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’
adiyla tanimlanmistir. Bu sistem bir hiikiimet modelidir. Bu model {initer devlet yapisini esas
alan, partili cumhurbaskanligina dayali ve Cumhurbagkaninin halk tarafindan seg¢ildigi yap1
ortaya koyar (Turan 2018). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, Cumhurbaskani hem
devletin hem de yiiriitmenin bas1 olan, siyasi sorumluluga sahip bir aktordiir. Eski parlamenter
sistemde, Cumhurbagkaninin yetkileri biiylikk oranda sembolikti ve siyasi sorumlulugu
bulunmamustir. Yeni hiikiimet sisteminin en kritik 6zelligi, Cumhurbagkanlig1 yapisini siyasal
sistemin ana aktorii haline getirmesidir. Bu sistemde, Cumhurbaskan1 dogrudan halk
oylamasiyla segilir. Halk tarafindan dogrudan secilen Cumhurbaskani parlamentoya bir
baghligi kalmamistir. Yiriitme yetkisini direkt halktan almaktadir. Cumhurbaskani hem
devletin hem de yiirlitmenin basidir. Bir yandan yiiriitmenin basi sifatiyla iilke siyasetini sevk
ve idare eder, diger taraftan devlet bagkani sifatiyla devletin ve milletin birligini temsil
etmektedir. Boylece eski parlamenter sistemdeki iki bagli yliriitme yapist iginde
Cumbhurbagkanina ve Bagbakana verilen gorevler yeni sistemde Cumhurbaskanlig1 yapisinda

birlestirilmistir.

Yeni sistemde Cumhurbagkani1 yiiriitmenin tek basina sahibi haline gelmistir.
Parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin sorumlulugu belirsizdi. Sadece vatana ihanet istisnasi
iizerinden cezai sorumlulugu s6z konusuydu. Ancak vatana ihanetin kapsami net bir sekilde
tanimlanmadigindan, bu sorumluluk mekanizmasi da islevsellikten uzakti. Yeni Hiikiimet
Sisteminde ise Cumhurbaskaninin sorumlulugu daha agik bir bi¢imde, hukuki, cezai ve siyasal
sorumluluk olarak ii¢ baslik altinda ele alinmistir (Dogan ve Dogan 2020; Yildiz 2019).
Cumbhurbaskaninin hukuki sorumlulugu, gorev ve islemlerinde hukuka uygun hareket etme
ylikiimliiliiglinii ifade eder. Bu sorumluluk, idari islemlerden kaynaklanan sorumluluk ile 6zel
hukuk alanma giren islemlerden dogan sorumluluk olmak {izere iki temel baslik altinda
incelenmektedir. Bunun yani sira yeni sistemde Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu da ayrica
degerlendirilmektedir. Eski parlamenter sistemde Cumhurbagkani, goreviyle ilgili
islemlerinden dolay1 cezai sorumluluk tasimazdi. Yalnizca kapsami agik olmayan ‘vatana
ihanet’ sugu istisna tutulmustu. Bu sistemde, ‘karsi imza kurali’ geregince, Cumhurbaskaninin
islemlerinden bagbakan ve ilgili bakanlar sorumlu tutulmaktaydi. Cumhurbaskanligir Hiikiimet
Sistemiyle yiiriitme yetkisi tek elde, Cumhurbagkaninda toplanmis ve bu durum karsi imza
kuralinin sagladigi sorumsuzlugu da ortadan kaldirmistir. Artik Cumhurbaskani, goreviyle ilgili

tiim islem ve eylemlerinden dolay1 cezai olarak da sorumlu tutulabilmektedir. Bu diizenleme,
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yeni sistemin mantigiyla da uyumludur. Ciinkii yiiriitme yetkisiyle birlikte gelen genis yetkiler,

ayn1 zamanda daha kapsamli bir sorumluluk rejimini de zorunlu kilmaktadir.

Diger 6nemli bir sorumluluk tiirii ise Cumhurbaskanliginin siyasi sorumlulugudur.
Yonetenlerin egemene kars1 sorumlulugu, siyasal sorumluluk olarak adlandirilir. Demokratik
sistemlerde egemenlik halka ait oldugundan, devlet yoneticileri dogrudan halka karsi siyasal
sorumluluk tagir. Halk adina karar alma yetkisine sahip olan siyasal liderler sosyal, ekonomik
ve askerl her alanda bu sorumlulugun geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, Cumhurbagskaninin dogrudan halk tarafindan
se¢ilmesi onu dogrudan halka kars1 siyasal sorumluluga sahip bir aktor haline getirmistir. Oysa
eski parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin parlamentoya ya da halka karsi1 dogrudan bir
siyasal sorumlulugu bulunmamaktayd: (Kiigiik 2020). Yeni sistemde ise cumhurbaskani
dogrudan halk tarafindan seg¢ildigi i¢in halk karsisinda siyasal sorumluluga sahip olmustur.

Clinkli Cumhurbaskanlig1 mesruiyetini dogrudan halktan alan bir makamdir.

Sonug olarak yeni sistemin siyasi 6znesi olarak gdsterebilecegimiz Cumhurbagkaninin
gorev ve yetkileri eski sisteme gore daha genis ve kapsamlidir. Ayrica eski sistemdeki
yuriitmenin iki basl yapisinin kalkmasi, Cumhurbaskanliginda birlestirilmesi ve dogrudan halk
tarafindan oy g¢okluguyla secilmesi yeni sistemde 6zgiin tarafini olusturmustur. Bu 6zgiin
tarafin yeni bir siyaset tarzint merkeze almaya yonlendirdigini sdyleyebiliriz. Bir baska ifadeyle
parlamenter sistem paradigmasina dayali siyaset tarzi yerini, yeni hiikiimet sisteminin siyasal
gercekligi temelinde kurgulanmasi gereken farkli bir siyaset anlayisina birakmistir. Bu yeni

stratejik politik eylemsellik ise popiilist siyasal tarz i¢inde sekillenmistir.
Popiilizm Kavramsal Icerigi

Popiilizm giliniimiiz siyasal diinyanin anahtar kavrami haline geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Cas Mudde (2004) icinde bulundugumuz donemi ‘popiilist zeitgeist’ olarak
tanimlar. Ciinkli popiilizm yalnizca belirli siyasal aktorlerin degil, diinyanin pek ¢ok farkl
cografyasindaki siyasal hayatin biitliniine niifuz etmis durumdadir. Bu nedenle popiilizmin
siyasal diizlemde neyi temsil ettigini, nasil isledigini ve hangi somut gercekliklere kargilik
geldigini kavramsal olarak irdelemek gerekir. Ozellikle kurumsallasmis demokratik rejimlerde
dahi popiilist politik hareketlerin artigi, meseleyi yalnizca ¢eperde kalmis halk yiginlarinin bir
tepki hareketi olarak degil, ayn1 zamanda mesruluk arayan bir siyaset tarzi olarak da One

cikarmaktadir.
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Popiilizm kavramiin etimolojik kokeni Latince ‘populus’ kelimesine dayanmaktadir.
‘Populus’ halk ya da kalabalik anlamina gelir ve siyasal baglamda yonetici elitlerin karsisinda
yer alan siradan insanlarin diisiince ve beklentilerini merkeze alan bir siyasal anlayis1 ifade eder
(Canovan 2004: 247-248). Kavramin halk ya da kalabalik gibi genel ifadelere dayanmasi,
poplilizmin igerigini net bir sekilde tanimlamay1 kolaylastirmaz. Bu durum, popiilizmin ne
oldugu konusunda teorik diizlemde bir uzlasinin olugsmamasina neden olmustur. Nitekim
literatiiriinde popiilizm iizerine pek ¢ok farkli tanim ve yorum da mevcuttur (Mudde ve
Kaltwasse 2017: 6). Kavramin bu denli tartigsmali ve farkli bigimlerde kullanilabilir olusu, onun
dogasi geregi ¢ok boyutlu ve ¢esitli siyasal tutumlar ile sdylem bigimlerine eklemlenebilen bir

karaktere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Popiilizm bir ideoloji midir? bu soru popiilizm tartigmalarinin merkezinde
bulunmaktadir. Michael Freeden’a goére ideolojiler, toplumsal ve siyasal diizeni
anlamlandirmaya yarayan, bireylere agiklamalar sunan, belirli diisiinceleri mesrulastiran ve
destekleyen, ayni zamanda bu diislinceler dogrultusunda bireyi eyleme sevk eden inang ve
tutumlar biitiiniidiir (1996: 749). Freeden, ideolojileri yogun-merkezli ve seyrek-merkezli
olmak tizere iki temel kategoriye ayirmistir. Yogun-merkezli ideolojiler, sunduklar1 kapsamli
politik kavram seti ve diisiince programiyla biitiinliiklii bir perspektif ortaya koyarlar. Ornegin
liberalizm, yalnizca ekonomik alani degil hukuk, kiiltiir ve siyaset gibi farkli toplumsal alanlar1
da aciklayabilen paradigmatik bir yogun-merkezli ideoloji olarak goriiliir. Buna karsilik seyrek-
merkezli ideolojiler, daha sinirli bir kavramsal ¢ekirdek etrafinda orgiitlenir. Freeden’e gore
zamanla yogun-merkezli ideolojilerin bilesenleri ¢oziilerek ya 6zerk alt unsurlara doniismekte,
yeni fikirlerden bagimsiz seyrek-merkezli ideolojik modiiller dogmaktadir (2011: 129-132). Bu
tiir ideolojiler yogun-merkezli ideolojilerin alt parcasi degil, onlardan ayrisan ve gorece dar
kapsamli politik vizyona sahip bagimsiz yapilardir. Tanimlanabilir bir kavramsal cergeve
sunsalar da yogun-merkezli ideolojilerden farkli olarak toplumsal ve siyasal sorunlarin
tamamina degil, yalnizca belirli bir ¢ekirdege odaklanirlar (Freeden 2011: 134-135). Freeden
her ne kadar popiilizmi dogrudan bu kategoriye yerlestirmese de seyrek-merkezli ideolojilerin
tasidig1 niteliklerle popiilizm arasinda 6nemli paralellikler kurulmus ve bu sayede popiilizmin
bir ideoloji olarak degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir (Uslu 2020: 221). Zira Cas Mudde,
Freeden’in yaklagimindan hareketle popiilizmi bir ideoloji olarak tanimlayan isimlerden biri
olmustur. Mudde’ye gore (2004: 543) popiilizm, toplumu yozlagmis elitler ve saf halk olmak
iizere iki homojen ve antagonistik gruba ayiran ve siyasetin halkin genel iradesinin ifadesi

olmasi gerektigini savunan seyrek-merkezli bir ideolojidir. Mudde, popiilizmin liberalizm veya
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sosyalizm gibi kapsamli ve yogun-merkezli bir ideoloji olmadigini vurgular. Tutarli ve detayh
bir sistem sunmayan popiilizm, ancak smirli kapsamiyla seyrek-merkezli ideolojiler
kategorisinde yer alabilir (Mudde 2004: 544). Ona goére popiilizmin kavramsal c¢ekirdegini
yalnizca halk, elitler ve bunlar arasindaki ¢atismaci iliski olusturabilir. Ernesto Laclau ise
Mudde ile bu baglamda farkli goriis ortaya koymustur. Laclau’ya gore popiilizm tam olarak
antagonistik iligkinin bir iirlinii oldugu i¢in belirli bir ideolojik kategoriye indirgenemez. Bir
diger ifadeyle Mudde’nin bahsettigi ¢atismaci iliskinin varlig1 popiilizmi, bir ideoloji olmaktan

ziyade bir miicadele mantig1 haline getirir.

Ernesto Laclau’ya gore (2011: 136) popiilizm, onceden belirlenmis bir ideolojik
biitiinliige veya sabit bir programatik cerceveye indirgenemez. Popiilizm, esasen toplumdaki
antagonistik catigmalar zemininde islev kazanan bir siyasal mantiktir (Laclau 2007: 83). Bu
mantiZin temelinde, farkli toplumsal taleplerin bir araya getirilerek “halk™ adi altinda yeni bir
siyasal 6znenin inga edilmesi siireci yatar. Popiilist siyasal mantik, toplumsal diizende var olan
karsitliklar1 kabul etmekle baslar. Bu karsitliklar, siyasal 6znenin biz ve onlar seklinde
kutuplastirici bir bigimde kurgulanmasina imkéan tanir. Biz’in insasi, farkli toplumsal taleplerin
esdegerlik zinciri aracilifiyla birbirine eklemlenmesiyle gerceklesir. Bu eklemlenme siirecinde,
adalet veya Ozgiirliik gibi bos gdsterenler belirleyici rol oynar. Bos gosteren, farkli taleplerin
etrafinda birlesebilecegi, anlami sabitlenmemis ama kapsayici bir sembol islevi goriir.
Dolayisiyla popiilizm, basit bir ideolojik eylemsellikten ziyade, heterojen toplumsal taleplerin
ortak bir sOylemsel diizlemde biitlinlestirilmesini saglayan bir akil bi¢gimi olarak ortaya cikar.
Bu yoniiyle popiilizm, belirli bir ideolojinin ad1 degil, halkin kimligini kuran, talepleri siyasal
baglama tasiyan ve onlar1 donistiiriicii bir birliktelik altinda toplayan 6zgiin bir siyasal

mantiktir.

Popiilizmi aym1 zamanda bir siyasal strateji olarak ele alan yaklasimlar da
bulunmaktadir. Kurt Weyland’a gore (2021: 185) popiilizm, programli ya da ideolojik
yonelimlerden ziyade, firsat¢1 yollarla hareket eden ve merkezi konumda karizmatik liderin yer
aldig1 bir siyasal stratejidir. Weyland’a gore popiilist lider, siyasal kurumlarin denge-denetim
mekanizmalarini halktan aldig1 dogrudan destekle kendi lehine kullanmaya yonelir. Bunun
yaninda lider, yiiksek profilli ve sembolik etkisi giiclii adimlar atar. Ancak bu adimlar ¢ogu
zaman siirdiiriilebilir nitelikte degildir. Popiilist lider siirekli bir secim kampanyas: iginde
kalarak destekgilerin siyasal motivasyonunu canli tutmaya ¢alisir. Siyasi krizler ise bu liderin

en Oonemli destekgisi olur. Ciinkii her kriz popiilist lider i¢in bir firsat alani yaratir ve biiylik
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olgekli krizler, sahip olunan halk destegini pekistirir. Bu nedenle popiilizm, merkezinde siyasal
liderligin bulundugu stratejik, pragmatik bir tarz olarak islev goriir (Weyland 2017). Robert S.
Jansen de popiilizmi kavramsallastirirken onu bir siyasal pratik olarak ele alir. Ancak bunu
Weyland’in yaptig1 gibi lider merkezli bir bakis agisindan degil, kitlelerin mobilizasyonu

iizerinden anlamaya calisir (Jansen 2011).

Jansen’e gore popiilizm, dncelikle bir pratik i¢inde kavranabilir. Bu yoniiyle kavramin
siyasal icerigi, onun bir ideoloji mi yoksa bir siyasal mantik mi1 olduguna iliskin tartismalardan
ziyade sahip oldugu pratik potansiyel iizerinden daha somut bigimde anlasilabilir. Bu nedenle
Jansen, ‘popiilist seferberlik’ (2011: 81-85) kavramini Onerir. Jansen bu kavrami iki boyut
iizerinden tanimlamustir. ik olarak, popiilist seferberlik belirli bir kitlenin harekete
gecirilmesini ifade eder. Bu kitle genellikle toplumsal agidan dislanmis veya marjinallestirilmis
gruplardan olusur. Yoksullar, koyliiler ya da isciler gibi diglanmis kesimler, kamusal alanda
goriiniir kilinma vaadiyle siyasal siirece dahil edilmeye calisilir. ikinci boyut ise bu
seferberligin nasil gerceklestirildigiyle, yani kullanilan retorikle ilgilidir. Zira popiilist
seferberlik giiclii sdylemler olmaksizin basariya ulasamaz. Anti-elitist, milliyet¢i ve halki
ylicelten sdylemler araciligiyla toplumsal gruplarin mobilize edilmesi, Jansen’e gore
poplilizmin en temel islevlerinden biri haline gelir. Meselenin bu yoniiyle popiilist siyaset
tarzinda tislup ve sdylemin 6nemi Benjamin Moffitt tarafinda da vurgulanir. Moffitt popiilizm
iizerine yaptig1 calismalarda, siyasal {islup meselesinin yeterince ele alinmadigini ileri siirer.
Moffitt (2020: 71) popiilizmin 6zellikle siyasal tislup boyutuna yogunlagarak kavramin 6ziinde
bir tslup bigimiyle tanimlanabilecek siyaset tarzi oldugunu savunmustur. Zira krizleri firsata
doniistiirmek ya da kitleleri belirli bir parti programi etrafinda seferber etmek, yalnizca popiilist
siyasetcilere 0zgli olmadigr diisliniir. Ciinkii bu stratejiler farkli siyasal aktorlerde de
gozlemlenebilir. Moffitt i¢cin popiilizmi ayirt eden temel unsur, kendine 6zgii iislup ve
performans bi¢iminde ortaya ¢ikar. Popiilist liderler, sdylemlerinde, giyim tarzlarinda, beden
hareketlerinde, jest ve mimiklerinde kendine has bir siyasal iislup sergilerler. Bu iislup, halke1
tavirlarla kendini mesrulastirir ve belirli kaliplar {izerinden siireklilik kazanir. Popiilist siyaset
bu yoniiyle bir tiir performans gosterisine doniisiir. Bu performans sayesinde halk ile dogrudan

temas kurar ve halkin destegini siirekli olarak yeniden iiretirler (Moffitt 2020: 53-84).

Ozetle, popiilizm literatiiriinde kavramin dogasina dair bir uzlas1 bulunmamaktadir.
Mudde, popiilizmi seyrek-merkezli bir ideoloji olarak tanimlarken, Laclau, onu toplumsal
antagonizmalardan tiireyen kurucu bir siyasal mantik seklinde kavrar. Weyland’in vurgusu lider

merkezli stratejik bir tarz iizerine yogunlasirken, Jansen kitlesel seferberlik pratigine odaklanir.
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Moftitt ise popiilizmi iislup ve performans boyutuyla 6ne ¢ikarir. Tiim bu farkli perspektifler,
popiilizmin tek boyutlu bir olgu olmadigin1 aksine esnek, ¢ogul ve tartismaya agik bir siyasal
fenomen oldugunu ortaya koyar. Bu tartismalarin yaninda kavramim en c¢ok tartigilan

yonlerinden biri de demokratik siyaset ile kurdugu gerilimli iliskidir.
Popiilizm ve Demokrasi Tartismasi

Popiilizmi demokrasinin kurumsal isleyisine ve ¢ogulculuguna tehdit olusturan bir egilim
olarak tanimlayan goriisler ¢ogunluktadir. Ancak popiilizmi demokratik bir diirtii olarak
degerlendiren yaklasimlar da vardir. Bu yaklasimlar halkin taleplerini siyasal sisteme tagima
kapasitesine vurgu yapar. Popiilizmin siyasal katilimi artirarak, temsil krizi i¢indeki siyasal
partileri demokratik sisteme daha fazla yaklastirabilecek bir dinamik tasidigi ileri siiriiliir.
Ciinkii popiilizm, belirli bir diizeye kadar halkin ilgisini ve siyasal motivasyonunu kamu islerine
yonelterek demokratik katilim ilkesine katki sunabilecegi varsayilir. Dolayisiyla
marjinallestirilmis gruplarin siyasal sisteme entegre edilmesini kolaylagtirdig1 ve geleneksel elit
yapilar tarafindan diglanan bu gruplara temsil imkani sundugu 6l¢iide, demokratik siiregler
tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi savunulmaktadir (Mudde ve Kaltwasser 2012). Ayrica
demokratik siyasal sistemin pragmatik dogasimmi g6z Oniinde bulundurarak popiilizmi
kagiilmaz bir siyasal gerceklik olarak goren yaklasimlar da bulunmaktadir (Canovan 2002).
Bunlarin yaninda popiilist siyasetin yiikselisini bir demokratik kriz gostergesi olarak
yorumlayan goriisler de vardir (Belge 2018). Giinliimiiz Bat1 demokrasilerinin i¢inde bulundugu
temsil bunaliminin, popiilist siyasetgilerin ylikselmesine zemin hazirladig ileri siirtilmektedir

(Cigekli ve Cigekli 2022).

Baz1 caligmalarda popiilizm, fasist siyasetin daha yumusatilmis veya utanga¢ bir
versiyonu olarak degerlendirilmistir (Oztiirk 2020). Popiilizm ile fasizm arasindaki temel
farkin, popiilizmin acik ve biitiinliiklii bir ideoloji olmaktan ziyade, degisken halk tercihlerine
gore sekillenen esnek bir siyaset tarzi olmasindan kaynaklandig diisiiniiliir (Griffin 1995).
Fasizm ise ideolojik olarak daha biitiinciil, otoriter ve demokrasinin tiim kurumlarini ortadan
kaldiran bir yapiya sahiptir. Popiilizm, dogrudan demokrasiyi ortadan kaldirmak yerine,
demokratik rejimin icinde kalip onun kurumsal yapilarin1 iceriden zayiflatarak
etkisizlestirmeye c¢alisir (Finchelstein 2014). Ornegin fasist rejimlerde muhalefet dogrudan
baski ve siddet yoluyla ortadan kaldirilirken, popiilist sistemlerde bu siire¢ daha karmasik
bicimlerde igler. Muhalefetin islevi fiilen ortadan kaldirilir ancak bigimsel olarak varligi

korunur. Popiilist iktidarlarin hakim oldugu ortamlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
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zorlagir. Yargt bagimsizligi erozyona ugrar ve hukuk sistemi, popiilist sdylemlerin iginde
siyasallasarak bir aragsallasmaya maruz kalir. Bu durumun, siyasal alanda gergek bir muhalefet
yapisinin olugmasina izin vermeyecegi ve demokratik cogulculugu biiyiik 6l¢lide tahrip edecegi
diisiiniiliir. Bu goriiglerin aksine, popiilizmin temel siyasal 0zne olarak halki merkeze
yerlestirmesi nedeniyle demokrasi kavramiyla yakindan iligkili oldugu da ileri siiriilmektedir
(Canovan 1999; Arditi 2004). Popiilist siyasette esas olan, halkin siyasal beklentilerinin ve
temsiliyetinin 6ncelik kazanmasidir. Bu nedenle popiilizm ile demokrasinin ¢elismesi zorunlu
bir durum degildir. Aksine, popiilist sdylemde halkin iradesinin siyasal karar alma siireclerinin
belirleyici unsuru olmasi1 gerektigi sik¢a vurgulanir. Bu baglamda, popiilizmin temsili
demokrasinin dogasinda yer alan dinamiklerden biri oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Popiilizmin yalnizca demokratik sistemlerin kriz anlarinda ortaya ¢ikan bir tepki hareketi olarak
degerlendirilmesi ise indirgemeci bir yaklagim oldugu diisiiniiliir. Bu durum ters bir bicimde de
sorgulanabilir: “Popiilizm, daha ¢ok temsili demokrasilerde ortaya ¢ikan bir olgu olduguna
gore, acaba popiilizmin ylikselisi, demokratik taleplerin yeterince karsilanmamasi nedeniyle mi
miimkiin olmaktadir?” (Camurcuoglu 2019). Bu soru, popiilizmin ortaya c¢ikismni yalnizca
sistemin kriz anlarina indirgemeyen, ayni zamanda temsilin niteligine ve derinligine odaklanan
daha yapisal bir degerlendirme imkani sunar. Zira popiilist hareketlerin glic kazanmasi, cogu
zaman halkin siyasal beklentilerinin mevcut temsil mekanizmalar1 tarafindan yeterince
karsilanamamas1 ve temsildeki esitsizliklerin derinlesmesiyle dogrudan iliskilidir. Bu durum,
popiilizmi demokrasinin alternatifi olmaktan ¢ok onun temsil krizlerine tepki veren bir dinamigi

olarak degerlendirmeye imkan verir (Bozoglu 2017).

Popiilizmin kendisini demokratik bir nitelik tasiyormus gibi sunabilmesi onun ideolojik
ve manipiilatif karakteriyle iligkili oldugu diistiniiliir. Popiilist siyasetin anayasal ve liberal
demokratik degerleri baskiladig1 ve bu degerlerle ¢elistigi sik¢a dile getirilmektedir. Demokrasi
halkin egemenligi olarak tanimlaniyorsa, popiilizmin de bu egemenligin en dogrudan bi¢imi
oldugu iddias1 s6ylemsel manipiilasyon olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Zira bir
poplilist soylem, siyasal iktidarin demokratik denetim mekanizmalarini baskilamasini, sinirsiz
ve kontrolsiiz bir iktidar pratigini mesrulagtirmasina zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir
(Uslu 2020: 6). Popiilizmin bu denli karmasik bir kavram haline gelmesinin temel
nedenlerinden biri, onun demokratik siyaseti ‘cogunluk’ ekseninde tanimlamasidir. Popiilist
siyasal yaklagimlarda halkin iradesi, cogu zaman yalnizca ¢ogunlugun iradesiyle 6zdeslestirilir.
Bu nedenle siyasal ¢ogulculugun glindeme getirilmesi, popiilist aktorler tarafindan halkin

iradesine kars1 bir tehdit olarak algilanabilir.
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Jan-Werner Miiller’e gore (2017) popiilizm, her ne kadar teorik olarak biitiinliiklii bir
yap1 sunmasa da kendi i¢inde tutarli bir mantik barindirir. Popiilist siyaset, kategorik olarak
cogulculuk karsit1 bir egilim sergiler ve belirli acilardan demokrasi karsit1 olarak tanimlanir.
Ancak bu durum popiilizmin demokratik siyaseti biitliniiyle ortadan kaldirdigi anlamina
gelmez. Aksine, popiilizm temsili ve ¢ogulcu demokrasiyi smirli bigimde dislayarak, onu
cogunlukeu bir demokrasi anlayisi lehine yeniden sekillendirmeye ¢alisir. Bu yoniiyle popiilizm
tutarl1 bir siyasal anlayis ortaya koyar. Cogulcu siyaset anlayisi, yapis1 geregi toplumun farkl
kesimlerini siyasal katilimla kusatmay1 hedefler. Bu anlayiga gére demokratik sistem icerisinde
farkli gruplar temsil edilmeli, siyasal alandaki cesitlilik tesvik edilmelidir. Zira toplum
birbirinden farkli degerlere, inanglara ve yasam tarzlarina sahip bireylerden ve toplumsal
gruplardan olusur. Bu gruplarin ideal bir demokratik ortamda etkilesim i¢inde olmasi kendi
cikarlarini ve beklentilerini 6zgiirce dile getirebilmesi esastir. Oysa popiilist siyaset, bu ¢cogulcu
anlayisla temelden ¢elisir. Popiilist soylem i¢in halk, farkliliklart i¢inde barindiran ¢ogul bir
yap1 degil aksine homojen ve yekpare bir biitiin olarak kurgulanir. Bu biitiinliik etnik, dini,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik agilardan ortak bir kimlige indirgenir. Popiilist siyaset,

toplumu bu sekilde anlamlandirarak siyasal 6zneyi bu biitiinliik i¢inde tanimlar.

Popiilist siyaset halka yonelik giiclii bir ¢cagriyla sekillenir. Bu siyasal tarz, toplumsal
elitlere, farkliliklara ve bireycilik anlayisina karst konumlanir. Halkin dogrudan sesi olma
iddiasin1 tasir. Bu sesi kendi siyasal mesruiyeti i¢in temel referans olarak kullanir. Popiilist
siyaset icin halk ayni ¢ikarlar1 paylasan, benzer beklentilere sahip, tekil bir beden olarak
tahayytil edilir. Bu sdylemin diginda kalan toplumsal gruplar ise halk olarak kabul edilmez ve
dislanir (Yetkin 2016: 70-72). Bu yoniiyle popiilist siyaset, toplumsal c¢esitliligi degil siyasal
homojenligi esas alan bir yaklasimi benimser. Popiilist siyaset anlayisinda halk, kendi i¢inde
celiskisiz ve erdemli bir siyasal topluluk olarak kabul edilir. Bu yaklasimda halk, yozlagsmamis
bir siyasal 6zne olarak tahayyiil edilirken ona karsit konumda yer alan elitler, siyasal
yozlasmanin ve halktan kopuklugun temsilcileri olarak goriiliir (Taggart 2004: 117-119).
Popiilist siyaset, mesruiyetini biiyiik 6lciide bu elit karsitlig1 tizerinden insa eder. Bu gercevede
halk, elitlere kiyasla daha sagduyulu, bilge ve daha dogru olani sezebilen bir kolektif irade

olarak tanimlanir.

Popiilist soylem liberal demokratik anlayisi, elitist bir perspektifle siyaseti oligarsik bir
yap1 haline getiren diisiince olarak elestirir (Oztiirk 2020). Bu oligarsik yapi, halkin iradesini

gerceklestirmeyi engellemekte ve halki siyasal karar alma siireglerinden dislamaktadir. Ciinkii
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liberal temsili demokrasilerde yapisal olarak bir temsiliyet krizi dogacagi varsayilir. Hukukun
iistiinliigii, kurumsal denge ve denetleme mekanizmalari, cogulculuk gibi liberal demokrasinin
temel ilkeleri, popiilist siyasetin halk merkezli beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Liberal
demokratik rejimlerde halk iradesi elbette dnemlidir ancak bu irade bireysel hak ve 6zgiirliikler
ile azinliklarin korunmas: ilkeleriyle dengelenmeye ¢alisilir (Urbinati 2013). Popiilist siyaset
bu dengeyi sorunlu goriir. Clinkii ¢ogunlugun iradesinin sinirlandirilmasi, halk egemenliginin
kisitlanmasi olarak yorumlanir. Dolayisiyla popiilist liderler, halkin tam da bu rahatsizligini-
yani liberal temsili sistemin siyasal sliregte dogrudan katilimi engelleyen niteligini- harekete
gecirerek kitlesel mobilizasyon saglarlar. Bu perspektiften bakildiginda, popiilist siyaset ve
popilist politikalarin demokratik olmadig1 degil, esasen liberal demokrasiye karsit bir ¢izgi
izledigi soOylenebilir. Zira popiilist siyaset, demokratik bir yaklasim igerisinde halk
egemenligini ve ¢ogunluk yonetimi ilkesini savunur. Ancak bu anlayis ¢ogulculuk, bireysel
Ozgiirlikler ve kurumsal denge gibi liberal demokrasinin temel bilesenleriyle catisma

icerisindedir (Mudde ve Kaltwasser 2017).

Halk-merkezli siyasal tasavvur, popiilist diisiincenin temelini olusturan bir egemenlik
anlayisina dayanir. Popiilist siyaset, mesruiyetini tamamen halk egemenligi ilkesinden devsirir.
Bu anlayista halk, yalmzca bir insan kalabaligmi degil, ideallestirilmis, homojen ve
boliinmemis bir siyasal iradeyi temsil eder. Popiilist liderlige gore ger¢ek demokrasi ancak bu
halk iradesinin siyasal siireglere dogrudan ve engelsiz bi¢imde yansimasiyla miimkiindiir. Bu
nedenle popiilist siyaset, halkin iradesini her alanda egemen kilmayi, halkin gergek
hakimiyetini tesis etmeyi ve bu yolla gergek demokrasiyi kurmay1 hedefler. Bu baglamda halk,
bireysel yurttaslarin toplamindan ibaret bir kitle degil, siyasal anlamda daha kapsayic1 ve derin

bir egemenlik fikrini tagiyan kolektif bir 6zne olarak kabul edilir.

Cennet Uslu’ya gore (2020: 10) popiilist egemenlik anlayisinin kuramsal zemini,
dogrudan popiilizm kuramcilar1 tarafindan degil, Jean-Jacques Rousseau ve Carl Schmitt gibi
modern siyaset diisiiniirleri tarafindan dolayl1 bigimde sekillendirilmistir. Popiilizmin kendine
ait tutarl ve sistematik bir siyaset felsefesi bulunmadigi i¢in, bu iki diigtiniiriin halk, egemenlik
ve demokrasiye iliskin yaklagimlari, popiilist siyasal anlayisa teorik bir zemin sunmaktadir.
Uslu’ya gore bu, bilingli ya da kasitli bir destekten ziyade Rousseau ve Schmitt’in siyaset
felsefelerinin popiilist diislincenin temel kavramlariyla ortiismesinden kaynaklanmaktadir.
Popiilist siyasetin anti-gogulcu dogasi, halki homojen ve biitiinlesik bir kiitle olarak idealize
etmesi, bu iki diisiiniiriin halk ve egemenlik tasavvurlariyla biiyiik oranda oOrtiistiirmiistiir.

Rousseau’nun genel irade (Rousseau 2012) kavramui iizerinden tanimladigi kolektif halk iradesi
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ile Schmitt’in egemenligi halkin yekpare varliginda somutlastiran kararci yaklasimi ve siyasal
olan1 dost—diigman ayrimi {izerinden tanimlayan paradigmas1 (Schmitt 2018), popiilist siyaset
icin kurucu referans noktalar1 haline gelmistir. Bu baglamda, ahlaki, kiiltiirel ve hatta dini
saflikla donatilmig homojen bir halk tahayyiilii hem Rousseaucu hem de Schmittci siyaset

anlayismin popiilist siyasal diisiince lizerindeki etkisinin agik bir gdstergesidir.

Anti-demokratik elestiriler de tam bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii bu tiir bir egemenlik
anlayisi, liberal demokrasinin temelini olusturan c¢ogulculugu ve kurumsal denge-denetim
mekanizmalarini dislayict bir siyasal zemine tasidigi diisiiniiliir (Schmidtke 2023). Hukukun
ustiinliigii ve azinlik haklar gibi degerler ikinci plana atilir. Siyaset, halkin dogrudan beklenti
ve tepkileri lizerine inga edilir. Popiilist siyasetin temel paradigmasi, halk merkezli ve dislayici

egemenlik anlayisiyla bigimlenen tarz-1 siyasette pratik kazandig1 diistiniiliir.
Sag ve Sol Popiilizm

Popiilizm tartismalarinin erken doneminde kavram, agirlikli olarak bir toplumsal hareket bi¢imi
olarak ele alimmistir (Uslu 2021: 218). Bu yaklasim, 6zellikle yapisalci bir gercevede
sekillenmig ve poplilizmi modern toplumlardaki kitle hareketleriyle ortaya ¢ikan bir olgu olarak
gormiistir. Ornegin Isaiah Berlin, popiilizmi modernlesme siirecini tamamlayamamis
toplumlarda goriilen kitlesel hareketler olarak yorumlamistir (Berlin 1968). Ona gore popiilizm,
modern toplumlarin iktidar karsisinda hak talep etmeye baslamasiyla sekillenen bir fenomen
olarak ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde, Seymour Martin Lipset de popiilist toplumsal
hareketleri, sanayilesme ve kentlesmenin dogurdugu siyasal sonuglarin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir. Bu anlayista, halk yiginlarinin tepkiselligi temel alinarak popiilizm,
toplumsal muhalefetin bir bi¢cimi olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla 1950 ve 1960’11 yillarin
siyasal tartigmalarinda popiilizmi modernlesme siirecine 6zgii bir toplumsal hareket olarak

goren yaklasim hakim olmustur (Uslu 2021: 218).

Popiilizm, baslangicta bir toplumsal hareket bi¢cimi olarak ele alinmisken, zamanla bir
siyaset tarzi olarak anlagilmaya baslanmistir (Aslanmidis 2016). Siyaset tarzi olarak ele alan
yaklagimda popiilizmin, esas olarak iktidar1 elde etmek veya siirdiirmek amaciyla basvurulan
stratejik bir siyasal ara¢ olduguna vurgu yapilir. Popiilizm, bu baglamda siyasetin belirli bir
yapilis bicimine, yani 6zgiin bir usule ve yonteme isaret eder. Halk destegini kazanmak ve
toplumsal mobilizasyonu saglamak amaciyla kullanilan belirli tiirde politikalar, orgiitlenme
bicimleri, sdylem stratejileri ve iletisim tercihleri, bu siyasal tarzin temel bilesenleri arasinda

yer alir.
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Popiilizmi siyaset yapma tarzi olarak ele alan yaklagimlar, 6zellikle sol ve sag popiilizm
ayrimi ¢ercevesinde belirginlesmektedir. Her iki popiilist siyaset bi¢cimi de halki yiicelten ve
seckinlere kars1 politik bir tepki gelistiren bir anlayis1 temel alsa da aralarinda 6énemli yapisal
ve ideolojik farkliliklar bulunmaktadir. Sol popiilizmde seckinler olarak tanimlanan grup,
cogunlukla finansal elitler, biiylik sermaye sahipleri ve neoliberal teknokratlardan olusur. Bu
yaklagimda halk sinifsal bir temelde tanimlanir; emekgiler, igsizler ve sistemin disina itilmis
toplumsal kesimler halk kategorisine dahil edilir. Sol popiilist sdylem, gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri gidermeyi ve sosyal haklarin genisletilmesini temel hedef olarak benimser. Ote
yandan sag popiilizm, diisman olarak daha ¢ok dis gii¢leri, gogmenleri, azinliklar1 ve liberal
elitleri hedef alir (Corduwener 2014). Halk etnik, kiiltiirel ve dinsel bir birliktelik temelinde,
cogu zaman da yerli halk vurgusuyla tanimlanir. Sag popiilist séylemde dncelikli amag ulusal
kimligin, kiiltiirel biitiinliiglin ve muhafazakar degerlerin korunmasidir. Bu nedenle sag
popiilizmin temel vaadi, milli ve manevi degerlerin siyasi giindemde merkeze alinmasi ve

toplumsal diizlemde yeniden tahkim edilmesidir.

Sol popiilist diistincenin énemli kuramcilarindan Chantal Mouffe, popiilizmin hem sag
hem de sol siyasetin ilgi alanina girebilecek esneklikte bir siyaset bi¢imi oldugunu vurgular.
Mouffe’a gore sag poplilizm, geleneksel degerlerin ve 6zel miilkiyetin korunmasina oncelik
veritken sol popiilizm, toplumsal kaynaklarin daha adil ve esit bir bigimde dagitilmasini
hedefler. Neoliberal hegemonik diizenin ¢oziilmekte oldugu bir tarihsel momentte Mouffe
(2019), sol siyasetin bu yapisal krizden ¢ikis1 i¢in popiilist bir siyaset tarzi yaratmak zorunda
oldugunu savunmustur. Benzer sekilde Yannis Stavrakakis, Francisco Panizza, Giorgos
Katsambekis ve Ivan Krastev gibi sol popiilist kuramcilar da neoliberal hegemonyanin
mesruiyet krizini bir siyasal firsat olarak gortirler. Bu kuramcilar, popiilizmin sundugu stratejik
araglarin sol siyasal tahayyiil acisindan anlamli ve etkili bir sekilde kullanilabilecegini ileri
stirerler. Bu cercevede, popiilizm, yalnizca bir retorik degil, ayn1 zamanda alternatif bir siyasal
kurgu ve kolektif 6zne insa etme bi¢imi olarak degerlendirilir (Isik ve Rusen 2020). Bunlarin
yaninda Hasan Faruk Uslu’nun isaret ettigi nokta, sol popiilizm tartigmalar1 agisindan kritik bir
onem tasimaktadir (Uslu 2019). Ona gore, her ne kadar neo-liberal donemin yarattig1 prekarya
sinifi sol popiilizm i¢in giiclii bir toplumsal zemin olustursa da sol popiilizmin anti-gogulcu ve
lider merkezli egilimlere uyum saglamakta zorlanmasi bu yaklasimin gelisimini

giiclestirmektedir.

Sag popiilizmde ise halk, homojen bir biitiin olarak kabul edilir. Halkin talepleri ve

beklentileri siyasal stratejinin merkezine yerlestirilir. Sag popiilist sdylemde, bu taleplerin

78



Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Popiilist Rasyonalite:

Siyasal Tarzdan Rejim Formuna

gerceklesmesi i¢in karizmatik liderin Oniinlin agilmasi ve halk tarafindan gii¢lii bigimde
desteklenmesi beklenir. Karizmatik lider, popiilist politikalarin halk yararma olup olmadigini
degerlendirmekten ziyade, dogrudan halkin duygularina hitap ederek siyasal sdylemi cazip hale
getirir (Moffit 2020: 85-109). Bu liderlik modeli, halkin siyasal tercihlerini, duygusal
yonelimlerini ve yasam beklentilerini sekillendirme kapasitesine sahiptir. Boylelikle, popiilist
siyaset kitlesel bir mobilizasyon yaratir. Bu mobilizasyonun dinamiklerini anlamak i¢in
ozellikle sag popiilist siyasal yap1 icerisindeki karizmatik lider figiirii kritik 6neme sahiptir
(Miiller 2017: 50-55). Bu lider genellikle halktan biri olarak sunulur, halkla arasinda dogrudan,
duygusal ve sembolik bir bag insa eder (Leaman 2004). Ayn1 zamanda giiclii, otoriter bir durus
sergileyerek bir tiir kisi kiiltii olusturur. Bu 06zellikler, sag popiilist siyaset tarzinin temel
unsurlarindan biridir ve popilist liderligin kitlesel destegini siirdiirebilmesi acisindan

vazgecilmezdir.

Hem sag hem de sol popiilist soylemler farkli politik hedefler giider. Bu fark, siyaset
yapma tarzlarindaki bigimsel ayrismalardan kaynaklanir. Ancak her iki yaklasimda da
degismeyen temel bir 6zne vardir, oda ¢ogunluk olarak halktir. Popiilizmde halk, siyasetin
merkezine yerlestirilir. Sag ve sol popiilizm halkin taleplerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini
farkli bicimlerde tanimlasa da halkin kendisi bu siyasal beklentilerde sabit bir kategori olarak
kalir. Popiilist siyaset tarzinda ortak nokta, halk ile elitler arasindaki karsitliktir. Bu baglamda
miicadele edilen elitler kimi zaman biiyiik sermaye sahipleri, kimi zaman da kiiresel dis giicler
ya da ulusal biirokratik seckinler olabilir. Dolayisiyla, halkin siyasetin merkezine
konumlandirilmasi ve ona kars1 tanimlanan bir elit grubuna yonelik miicadele, popiilizmin sag
veya sol varyasyonlarinda ortak unsurdur. Tam bu noktada popiilizmin kavram olarak bir
siyaset yapma tarzi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sol veya sag olsun halki merkeze alan bir
politik hareketin, demokratik sistemlerde pragmatik bir yontem olarak benimsenmesi sasirtici
degildir. Baska bir ifadeyle, demokratik rejimlerde iktidara giden en kestirme ve en islevsel yol,
popiilist bir siyaset tarzi gelistirmekten gectigini sdyleyebiliriz. Gliniimiizde ister sol ister sag
eksende konumlansin popiilist liderlerin ortak 6zelligi, halk tarafindan demokratik se¢imlerde
teveccilih gérmeleridir. Bu baglamda popiilist siyaset tarzi reelpolitik olarak hedefledigi sonuca
ulasabilen bir metot oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla halki merkeze alan
bir siyasal yaklagimin, demokratik sistemler i¢inde sonuca ulagma kapasitesi agisindan etkin bir
yontem sundugu sdylenebilir. Bu durum 6zellikle Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi gibi
yiiriitme erkinin dogrudan halk tarafindan belirlendigi yapilarda daha da belirginlesmektedir.

Popiilist siyasal yontemin sonugsal basarilari, bu sistemlerde daha goriiniir hale gelmektedir.
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Bu nedenle yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskaninin halk tarafindan seg¢iliyor olmasi, halk
merkezli bir siyaset anlayisina yonelimi artirmaktadir. Bu da popiilizmi bir tarz olarak yeniden

diisiinmeyi gerektirmektedir.
Tiirk Siyasal Hayatinda Popiilist Siyasetin Tarihsel Siirekliligi

Cumhuriyet’in kurulus yillarinda, tek partili yonetim altinda sekillenen merkezi devlet yapisi
halkla biitiinlesmekte zorlanan, biirokrasi agirlikli ve elitlerin belirleyici konumda oldugu bir
siyasal diizen iiretmistir (Kahraman 2010: 4-5). Bu donemde, devlet merkezini kontrol eden
biirokratik elitler ile ¢evreyi olusturan kirsal kesimler arasindaki mesafe giderek acilmis,
modernlesme c¢abalar1 kirsalda yasayan niifus tarafindan kimi zaman hosnutsuzlukla
karsilanmistir. Cok partili hayata gegisle birlikte tek parti yonetimine yonelik tepkilerle
beslenen yeni bir halke1 siyasal biling ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tezel 2015: 298). Demokrat
Parti (DP), bu gelismelerin gdlgesinde devlet elitleriyle yeterince temas kuramadigini diisiinen
kirsal ve tagra kokenli segmenlere “Yeter Soz Milletindir!” sloganiyla bir temsil imkani
sundugu algisini giiglendirmistir. Tek parti doneminde uygulanan modernlesme c¢abalarmin
yarattig1 dislanmiglik hissi, kirsal kesimi popiilist siyasetin stratejik bir unsuru haline getirmis,
koylii halk imgesi bu baglamda giiclii bir siyasi koz olarak ortaya ¢ikmistir. Taner Timur’un da
belirttigi iizere, DP kadrolar1 ulusal birlik sdylemini korumakla birlikte, sinifsal ayrismalar1 géz
ard1 etmis; “kasketli halki kravatli idarecilerin baskisindan kurtarma” iddiasiyla genis kitlelere
hitap etmistir (Timur 2003: 39). Bu dogrultuda DP, halk destegini kurumsallastirmak i¢in oy
karsiliginda maddi ve hizmet temelli faydalar sunan patronaj iligkilerini gelistirmistir. Siyasal
popiilizmin ilk evresi olarak degerlendirilen 1950-1958 doneminde DP’nin pratigi, “patronaja
dayali iliml1 bir popiilizm” niteligi tagimaktadir (Sunar 1983: 2084). Bu dénemde DP, kendisini
destekleyen kasaba ve illerde fabrikalar agmus, iicretsiz veya diisiik iicretli saglik hizmetleri
sunmus, Marshall yardimlarinin katkisiyla orta ve biiylik Olcekli ¢iftgilere Ziraat Bankasi
kredileri saglamis, tarimda makinelesmeyi hizlandirmis ve yakin basin kuruluslarina ilan
reklam akis1 yonlendirerek onlar1 desteklemistir (Sunar 1990: 753). Bu nedenle, Tiirkiye’de
merkez sagin benimsedigi popiilist siyaset tarzinin gercek anlamda ortaya ¢ikisi, genel olarak

DP’nin kurulusu ve iktidara gelisiyle iliskilendirilmektedir.

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda Demokrat Parti’nin kapatilmasina duyulan tepki, eski
DP se¢menini ve siyasal kadrolar1 yeniden bir araya getirmeye calismig, bu siire¢ Adalet
Partisi’nin (AP) kurulusuna zemin hazirlamigtir. AP Genel Bagkani Siilleyman Demirel,
partisinin “Tiirk milletinin sinesinden ¢ikan temiz, asil ve vakur bir parti” oldugunu belirtmis

(Tiirk 2018: 49), AP’yi, gecmiste DP’ye oy vermis segmenlerin hak ve taleplerini devam ettiren
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ve onlar1 siyasal alanda temsil eden bir hareket olarak konumlandirmistir. AP nin siyasal
pratikleri incelendiginde, bir¢ok konuda DP’nin popiilist icraatlarina énemli dl¢lide benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak iki parti arasindaki temel farklilik, halk kavramini tanimlama
bicimlerinde ortaya ¢ikmistir. DP’nin popiilist sdyleminde halk, tek parti doneminde ezilmis,
hor goriilmiis ve dislanmis kitleleri ifade ederken, AP’ nin popiilizminde halk, devlet elitleri
tarafindan magdur edildigi diislintilen -27 Mayis darbesi nedeniyle- kesmin iradesi olarak
kurgulanmistir (Carkoglu vd. 2022: 331). Bu niians disinda AP’nin uygulamalari, DP’nin
siyasal mirasin1 bilylik 6l¢iide devam ettirmistir. Her iki parti de lilke genelinde giiclii patronaj
aglar1 kurmus, halkin manevi degerlerine hitap eden bir siyasi dili benimsemistir. Sanayi
tesviklerini, tarimsal destekleri ve ¢ift¢i siibvansiyonlarini secim merkezli bir stratejinin pargasi
olarak kullanmislardir. Boylece AP hem orgilitsel hem siyasal pratikler agisindan DP’nin ardili

olarak popiilist siyasetin merkez sagdaki siirekliligini temsil etmistir.

Demirel’in ayn1 donemdeki en dnemli siyasi rakiplerinden biri, CHP Genel Bagkani
Biilent Ecevit olmustur. Bir se¢im gezisi sirasinda yasli bir kadinin ona ‘Karaoglan’ olarak hitap
etmesi, Ecevit’in halk¢i imajinin simgesine doniismiis, bu lakap CHP’nin de -6zellikle 1970
sonralar1 i¢in- halkin i¢inden gelen ya da en azindan halki kiiglimsemeyen bir siyasal kimlikle
yeniden konumlanmasini saglamistir (Esmer 2008: 80). Sertkaya ve Aslan (2024), Ecevit’in
popiilizminin ikili bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore Ecevit, bir yandan sol
popiilizme 6zgii toplumsal adalet, emek ve esitlik vurgularini 6ne ¢ikarirken, diger yandan sag
popiilizme 6zgii milli degerler, tarihsel referanslar ve dindar kitlelere yonelik sdylemleri de

birlikte kullanmaktadir.

Ecevit’in sdylemini destekleyen Tiirk Solu cevresi, halk¢t bir Kemalist perspektiften
hareketle sosyalizmi savunarak popiilist sdylemin teorik zeminini gii¢lendirmistir. 1970’lerde
ortaya c¢ikan Ortanin Solu fikri bu teorik zeminin adi olmustur. Bu fikir CHP nin tarihsel
cizgisinden belirgin bigimde ayrilan yeni bir ideolojik yonelim sunmus, iscilere, kdyliilere ve
gecekondu boélgelerinde yasayanlara sosyal adalet ve esitlik vaat etmistir. Bu yaklasim ise,
partinin siyasal yelpazedeki konumunu yeniden tanimlamistir (Ayata 1992: 82-83; Esmer
2008: 70). Boylece CHP hem sdylemsel hem de liderlik diizeyinde yenilenen bu kimligiyle
poplilist sdyleme bir noktada eklemlenmis, toplumsal degisimi gerceklestirebilecek bir gii¢

olarak goriilmeye baslamistir.

1970’11 yillarin kaotik ve kutuplasmis siyasi ortami, 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle

sona ermis, darbe sonrasinda Tiirkiye siyasetine bu kez Turgut Ozal liderliginde yeni bir
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popiilist siyaset tarzi damgasini vurmustur. Ozal, 1983’te kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) ile
girdigi ilk se¢imlerden tek bagina iktidar ¢ikarak siyaset sahnesine giiclii bir giris yapmustir.
Ozal, dnceligini sivil demokratik bir rejimi yeniden tesis etmeye dayandirirken, ayn1 zamanda
Tiirkiye’yi ekonomik agidan giliclendirmeyi ve kiiresel kapitalist sistemle uyumlu bir yapiya
kavusturmay1 amagladigini vurgulamustir (Erdogan 2017: 400). Ozal, ideolojik yénelimini tiim
toplumsal kesimlerin beklentilerini dikkate alarak olusturdugunu ileri siirmiis (Yalnizoglu
2017: 74) popilist sdylemini de bu baglamda insa etmistir. Tirkiye’de Yeni Sag anlayisinin
tipik bir temsilcisi olarak degerlendirilen Ozal, tipki Demirel gibi ‘Miisliiman-Tiirk halk1’
kavramini popiilist soylemin merkezine yerlestirmistir. Ancak Ozal’m popiilizmi, Demirel’e
kiyasla daha belirgin bir milliyet¢i-muhafazakar ton icermistir (Bora ve Erdogan 2006: 644).
Referandumlar aracihigiyla dogrudan halkla iletisim kurmaya ¢alisan Ozal, bir yandan kendisini
halktan biri olarak sunmaya 6zen gostermis, diger yandan ‘laik Kemalist biirokrasi’ olarak
tanimladig1 devlet elitlerini hedef alarak, bu elitlerin siyasal siire¢lerden disladigini 6ne siirdiigii

muhafazakar toplumsal kesimleri siyasetin merkezine tasimay1 amaglamistir (Y1ldiz 2018: 52—

54).

1990’1 yillara gelindiginde ise Dogru Yol Partisi (DYP), kendisini DP ve AP ile
somutlasan geleneksel merkez sag ¢izginin dogal mirasc¢ist olarak konumlandirmisti. Parti,
kurulusundan itibaren AP’nin Anadolu’daki segmen tabanini olusturan kirsal niifusu, ¢iftgileri
ve kiiciik esnafi biinyesine ¢ekerek merkez sagin yeni lider partisi olmay1 amaglamstir (Ulger
ve Gengkaya 2024: 100). Bu amag dahilinde DYP, merkez sag siyasetin omurgasini olusturan
popiilist soylemi devam ettirmekte, 6zel tesebbiis Ozglirliigline saygir duyan fakat devleti
ekonomik bir aktor olarak konumlayan ilimli devlet¢ilik ve karma ekonomi modeline sahip
cikmaktadir (Ertan 2021: 969). Bu siyasal miras, 1990’11 yillarda partinin 6ne ¢ikan lideri ve
Tiirkiye’nin ilk kadin basbakani olan Tansu Ciller doneminde daha goriiniir hale gelmistir
(Kiran 2025). Ciller, hem ilk kadin bagbakan olmanin yarattig1 sembolik goriintiisiinii hem de
ekonomik krizin toplumsal kirilganligini kullanarak kendisini milli iradenin temsilcisi olarak
konumlandirmig, bdylece merkez sag popiilizmin lider odakli ve duygusal mobilizasyon
stratejisini yeniden lretmistir. Ekonomik istikrar1 saglama, terdrii bitirme ve Tiirkiye’yi hizla
kalkindirma yoniindeki siirekli vaatleri, siyasal rekabeti kisisellestiren belirgin bir popiilist
stratejiyle birlesmistir. Bu donemde Ciller, milli durus, devletin bekas1 ve i¢-dis diismanlara
kars1 birlik temalarint yogun bicimde kullanmis, medya ve muhalefeti hedef alan kutuplastirici

bir sOylemi siyasetin merkezine yerlestirmistir. Dolayisiyla Ciller donemi, 1990°larin pargali
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koalisyon yapist i¢inde, merkez sag popiilizmin hem ekonomi politikalarinda hem giivenlik

s0yleminde belirgin bi¢imde yogunlastig1 bir donem olarak degerlendirebiliriz.

1990-2000 aras1 donemde Refah Partisi’nin (RP) siyasal ytikselisi, Tiirkiye’de popiilist
siyasetin yeni bir vechesini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiikselis 1980 darbesinin yarattig1 siyasal
bosluklarla birlesmis, hizlanan kentlesme, gelir adaletsizligi ve kiiltiirel kimlik tartigsmalariyla
beslenmistir. Ortaya ¢ikan toplumsal ortam, Necmettin Erbakan liderliginde Islami-popiilist bir

mobilizasyonun giliclenmesine zemin hazirlamistir (Mese 2025: 636).

RP’nin popiilist sdyleminde halk kavrami degismis yerini giderek millet kavrami
almistir. Millet, etnik bir birlikten ziyade Islam iimmetine mensup bir topluluk olarak
tanimlanmistir. Bu durum RP popiilizminin gii¢lii bir dinsel/timmetci karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. 1990°1arda RP belediyeciliginin yiikselisi, gecekondu bdlgelerinde yasayan
yoksul kesimler, kii¢iik esnaf, tasra kokenli yiikselen Islami sermaye iizerinde giiclii bir biz
milletiz duygusu yaratmis ve bu siirecte RP tabani, ‘Anadolu insan1’ kimligi {izerinden magdur
edilmis halk olarak ortaya cikmistir (Sertkaya ve Aslan 2025). Bu donemde Erbakan
liderliginde RP, Batici-laik elitlere kars1 belirgin bir antagonizma insa etmis, milli irade ve
demokratik mesruiyet sdylemini merkezilestirmistir. Ayni zamanda kiiltiirel halk¢ilig1 ahlak ve
maneviyat vurgusunu siyasetin temel mobilizasyon araglar1 haline getirerek Islami bir popiilist
moment yaratmistir (Sertkaya ve Aslan 2025: 1256). Bu moment, yalnizca 1990’larin siyasal
konjonktiirlinii belirlememis, Tiirkiye’de muhafazakar siyasetin doniisiimiinde belirleyici bir
miras haline gelmistir. 2002 sonrasinda AK Parti’nin yiikselisi, biiyiik 6l¢iide RP doneminde
insa edilen bu toplumsal aglara, kiiltiirel kodlara ve Anadolu insan1 merkezli popiilist dile
yaslanmistir. AK Parti, 6zellikle 2002-2010 yillar1 arasinda, RP’nin kurdugu Anadolu insan1
kimligini daha kapsayict bir halk anlatisina doniistiirmeyi bagardigmi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Tarihsel stirekliligi iginde bakildiginda, popiilist siyasetin Tiirk siyasal hayatinda siirekli
olarak var oldugu ve siyasal rekabetin bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Cok partili hayata gecisten itibaren popiilizm Laclaucu g¢ercevede, toplumsal ve siyasal
antagonizmalar iizerinden kurulan bir siyasal mantik olarak agirlik kazandigini sdyleyebiliriz.
Bu antagonistik yapi, merkez-cevre, halk-elit, laik-muhafazakar gibi ikilikler etrafinda
sekillenmis, Tiirk siyasetini anlamak i¢in yapilan birgok klasik ¢alismanin da temel referans

noktalarindan biri olmustur (Mardin 2006; Kongar 2014; Kii¢ciikémer 2013; Heper 2010).
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Parlamenter sistem i¢inde popiilist siyaset, biiyiik 6l¢iide s6z konusu ikiliklerin tirettigi
antagonist kamplagmalar iizerinden islemekteydi. Ayrica sisteminin koalisyonlara dayali,
parcal1 ve istikrarsiz yapisi, popiilizmi daha ¢ok se¢im donemlerinde yogunlasan, rekabet odakl
bir strateji haline getirmistir. Ancak bu durum, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde
belirgin bir kirilmaya ugramistir. Calisma boyunca vurguladigimiz {izere, yeni hiikiimet
sisteminde devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi, popiilist siyaseti yalnizca bir
se¢im stratejisi ya da antagonistik ¢catisma mantig1 olmanin tesine tagiyarak, rejimin isleyissel
mantigini belirleyen kurucu bir rasyonaliteye doniistiirmiistiir. Bir diger ifadeyle parlamenter
sistem igerisinde var olan popiilist siyaset siirekliligi Cumhurbaskanlig hiikiimet sisteminde de
devam etmektedir. Ancak yeni hiikiimet sistemi parlamenter sistemde olmayan popiilist
rasyonaliteyi ortaya c¢ikarmistir. Bunu saglayan en 6nemli anayasal hukuki diizenleme ise
devlet baskanini dogrudan halk tarafindan secilmesidir. Popiilizm bu cergevede, artik siyasal
rekabetin donemsel bir dili degil, siyasal rejimin mesruiyetini lireten, iktidar1 yeniden kuran ve
devlet-toplum iliskisini sekillendiren yapisal bir unsur haline gelmistir. Bu doniisiim, popiilist
siyaset agisindan parlamenter sistem ile Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi arasindaki en

belirgin kirilmay1 olusturmaktadir.
Tarz-1 Siyaset Olarak Popiilizm ve Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi

2017 Anayasa degisikligi referandumu, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin popiilist
rasyonalitenin kurumsal diizeyde yerlesmesini miimkiin kilan en belirleyici esiklerden biri
olarak ortaya ¢ikmustir. Referandum kampanyasinda {retilen “millet iradesi dogrudan
hiikiimete yansiyor”, “vesayet sistemi tasfiye edilecek” (Ozgiir ve Amk 2019: 236) gibi
sOylemler, siyasal iktidarin kendisini yalnizca halk adina degil adeta halkin kendisi olarak
konuslandirdigi plebisiter bir mantiga dayanmistir. Bu sdylem, temsil mekanizmalarimi ikincil
kilarak lider ile halk arasinda dogrudan bir O6zdeslik kurmus ve kurumsal aracilar
gereksizlestiren bir mesruiyet bi¢imi yaratmustir. Sistem degisikliginin ardindan

Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi ile yiirlitmenin merkezilesmesi, bu

sOylemin kurumsal bir zemine yerlesmesini kolaylastirmistir.

Bu cercevede siyasal sorumluluk kurumsal isleyise degil yeniden millet iradesine
atfedilmekte, karsilagilan basarisizliklar ise kurumsal hatalardan ziyade milli iradeye yonelik
miidahaleler seklinde yorumlanmaktadir. Bu dinamik, &zellikle 31 Mart 2019 Istanbul
secimlerinde somutlagsmig, se¢cim sonuglarina dair tartismalarda ‘milli irade gasb1’, ‘sandik
darbeleri’ (Anadolu Ajansit 2019) gibi ifadelerle rekabet siireci kurumsal mekanizmalarin

Otesine taginmugtir. Boylece hem referandum siireci hem de sonrasindaki siyasal pratikler, yeni
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hiikiimet sisteminin popiilist sdylemi sadece miimkiin kilmadigini, ayn1 zamanda rejimin

isleyigsel mantigina doniistiirdiigiinii gostermistir.

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin dogrudan halk tarafindan secilen giiclii
ylrlitme modeli, lider merkezli popiilist siyasetin gelismesi i¢in kurumsal bir zemin
yaratmaktadir. Bu modelde Cumhurbaskani, se¢im donemlerinde yalnizca bir aday degil, halkin
iradesiyle 6zdeslesmeye ¢alisan ve kendisini milletin gercek temsilcisi olarak konumlandiran
bir lider figiirtine doniismektedir. Bu durum, popiilist sdylemin yalnizca se¢im siireglerinde
ortaya ¢ikan gecici bir strateji olmasmi engellemekte, aksine sistemin kurumsal yapisiyla
biitiinleserek siyasal hayatin tamamina sirayet eden kalict bir siyasal mantiga doniismektedir.
Bu doniistimiin en goriiniir oldugu alanlardan biri, iktidarin hesap verebilirlik mekanizmalarinin
yeniden tanimlanmasidir. Yeni sistemde Cumhurbaskaninin dogrudan halka karsi siyasal
sorumluluk tagimasi, popiilist siyasal mantik ile sistemin isleyisi arasinda dogrudan bir bag
kurmaktadir. Parlamenter donemde var olmayan bu dogrudan halk iradesine kars1 sorumluluk,
lideri yalnizca temsil eden degil, Miiller’in de bahsettigi gibi (2017) halkin kendisi olarak
konusan bir siyasal 6zne konumuna yerlestirmektedir. Bu konumlanis, popiilist sdylemin temel
iddias1 olan lider-halk 6zdesligini hem daha mesru hem de daha islevsel kilmaktadir. Boylece
siyasal sorumlulugun yeniden tanimlanmasi, popiilist rasyonalitenin rejimin kurucu ilkesi
haline gelmesine, lider ile halk arasinda kurulan dogrudan temsil iddiasinin da sistemin merkez1

isleyis mantigina doniismesine yol agmaktadir.

Yeni sistemde liderin kisisel karizmasi ve hitabet yetenegi, siyasal rekabetin temel
belirleyeni haline gelirken, programatik icerikler ve kurumsal vaatler giderek geri plana itilmis,
siyasetin merkezine kisilikler ve sembolik sdylemler yerlesmistir. Bunun yaninda,
Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi kriz ve olaganiistiilik siyasetinin siireklilesmesine de
imkan tanimistir. Popiilizmin temel stratejilerinden biri olarak goriilen ‘kriz tiretimi’ (Moffitt
2020: 194), bu sistemde yiiriitmenin gii¢ konsolidasyonu i¢in islevsel bir ara¢ haline gelmistir.
Ancak kriz sdylemi yalnizca iktidar tarafindan degil, muhalefet partileri tarafindan da siyasal
propaganda amactyla kullanilmaktadir. Demokratik isleyisin sekteye ugramasi, hukuk
istiinliigiiniin askiya alinmasi ya da kurumsal tikanmalar gibi ¢ikislar, muhalefet liderlerinin

popiilist bir sdylem tarz1 gelistirmelerinde 6nemli bir dayanak noktas1 olusturmaktadir.

Sirma ve Parlak “Tiirkiye’de Popiilizm-Demokrasi  Iliskisi: 24 Haziran
Cumhurbaskanligi Secimleri Uzerine Bir Degerlendirme” (2020) adli calismasinda 2018
Cumhurbaskanlig1 segiminde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 Recep Tayyip Erdogan ile
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin adayr Muharrem ince’nin segim kampanyalarmi karsilastirmali
olarak incelemislerdir. Her iki liderin de kampanyalarinda popiilizmin temel unsurlarindan biri
olan “halk—elit karsitligr’” dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bu karsithigin yoneldigi adresler
farklilasmustir. Erdogan’in elit karsithg1 esasen Kemalist elitlere yonelirken, ince’nin sdylemi
iktidarin mevcut elitini hedef almistir. Erdogan’in popiilizmi sag-muhafazakar bir zemin
iizerinde kimlik siyasetine yaslanmistir. Buna karsilik Ince, klasik sol popiilizme 6zgii bir ‘halk
insas1’ gabasi sergilese de bu girisimi zay1f kalmist1. Ozellikle Suriyeli miilteciler konusundaki
dislayici sdylemleri, popiilizmin kapsayicit boyutunu sinirlandirmisti. Onun popiilist sdylemi
daha ¢ok ekonomik magduriyet vurgusu ve iktidar elitine kars1 gelistirilen elestiriler etrafinda
sekillenmistir. Sirma ve Parlak’a gore tiim bu farkliliklara ve degisik ideolojik zeminlerden
beslenmelerine ragmen her iki adaym da kampanyalarinda yogun bigimde popiilist soylemlere

bagvurduklar1 tespit edilmistir.

Dolayisiyla Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde siyasal rekabet popiilist bir dilin
smirlar1 i¢inde yiiriitiilmektedir. Bu nedenle muhalefet parti liderleri de benzer popiilist kars1
sOylemler gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum popiilizmi yalnizca iktidara 6zgii bir
strateji olmaktan ¢ikarip siyasal alanin tamamina yayilan bir tarz-1 siyaset haline
dontistiirmektedir. Secim donemlerinde 6ne ¢ikan “millet ne derse o olur” (Anadolu Ajansi
2017) veya “halkin iradesinin iizerinde bir irade yoktur” (Anadolu Ajansi 2018) tiiriinden
sloganlar, ulusal ve uluslararas1 “vesayet odaklarina” (Ak Parti 2024) kars1 verilen miicadele
vurgulari, bu tarz-1 siyasetin tipik yansimalaridir. Benzer sekilde, ekonomik sorunlarin “dis
giicler tarafindan yiiriitiilen saldirilar” ile aciklanmasi ya da giivenlik krizlerinin “dis siyasi
komplolar” baglaminda yorumlanmasi, se¢cmenin konsolidasyonunu ve popiilist seferberligini
pekistiren soylem bigimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ayni sekilde bahsettigimiz gibi
muhalefet liderleri de popiilist siyasal lisluba basvurabilmektedir. “Sana s6z” (CHP 2023) gibi
kampanya sloganlari, lider ile halk arasinda dogrudan bir siyasal sézlesme kurulacagina vurgu
yapmaya calismistir. Yine “besli ¢cete” (CHP 2023) gibi ifadeler, belirli ¢ikar gruplarimi veya
siyasal elitleri hedef tahtasina yerlestirerek halk—elit antagonizmasini keskinlestirmeye
calismistir. Bu sOylemler, iktidarda bulunan partinin halktan kopmus elitler gibi

resmedilmesine imkan tanimaktadir.

S6z konusu olguyu somutlastirmak adina farkli 6rnekler siralamak miimkiindiir. Ancak
asil vurgulanmasi gereken husus, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin siyasal aktorler
acisindan popiilizmin kurumsallasmasina imkan tanimig olmasidir. Bu sistem, popiilizmin

yalnizca gegici bir siyasal strateji olmaktan ¢ikip kalici bir siyaset tarzi haline gelmesine zemin
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hazirlamistir. Tktidar ile muhalefetin ayn1 siyasal iislup igerisinde rekabet etmesi, siyasal hayatin
biitliniiyle popiilist soylem tarafindan kusatildigin1 géstermektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de yeni
hiikiimet sistemiyle birlikte siyasal miicadele, farkli ideolojik yonelimlerden beslense dahi

giderek artan bigimde popiilizmin retorik ve lislup kaliplar1 etrafinda sekillenmektedir.
SONUC

2017 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi referandumu ile Tiirkiye'de Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi yiiriirliige girmistir. Yeni sistemde siyasal karar alma siire¢lerinin merkezine
Cumbhurbaskanlig1 yerlesmis ve yiiriitme erkini tek basina bu makam temsil etmeye baslamistir.
Sistem degisikligi yalnizca yiirlitme organinin yapisini degil, ayn1 zamanda siyaset tarzini da
doniistiirmiistiir. Siyasal partilerin yeni sistemdeki en temel hedefi, Cumhurbaskanlig1 se¢cimini
kazanmaktir. Ciinkii Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi, yonetimde istikrar1 saglama
amaciyla Cumhurbaskanina oldukc¢a genis yetkiler ve sorumluluklar tanimaktadir. Bu nedenle,
siyasal partiler i¢in mecliste cogunlugu saglamaktan ¢ok, yiiriitme erkinin dogrudan sahibi

olacak olan Cumhurbagkanlig1 makamini kazanmak oncelikli hedef haline gelmistir.

Yeni hiikiimet sistemi, yonetimde istikrar1 saglama amaciyla Cumhurbaskanina genis
yetki ve gorev alanlar1 tanimaktadir. Bu yetki yogunlagmasi, Cumhurbaskanligi makamini
siyasal rekabetin asil ekseni haline getirmistir. Yeni sistemde Cumhurbaskani, halk tarafindan
dogrudan se¢ilmektedir. Se¢imlerde gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani
olarak goreve gelmektedir. Bu durum, yeni siyaset tarzinin gelistirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Cilinki Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile siyasal sistemdeki 6zne degismis,
siyasal partilerin Oncelikli hedefi meclis aritmetiginden ¢ok yiirlitme erkinin bagi olan

Cumhurbaskanligi makamini elde etmek olmustur.

Yeni sistemde Cumhurbagkanlifina aday olan siyasal aktdrlerin, toplumun genis
kesimlerine hitap eden, onlarin degerleriyle uyumlu bir siyaset stratejisi gelistirmeleri artik bir
zorunluluk haline gelmistir. Zira Cumhurbaskanlig1 segiminde adayin halkin salt cogunlugunun
oyunu almasi1 gerekmektedir. Bu durum, kapsayict bir siyaset tarzini gerekli kilmaktadir.
Parlamenter sistemde siyasal partiler, dar toplumsal kesimlere hitap eden, daha sinirli ideolojik
programlar iiretebilmekteydi. Ciinkii bu tiir partiler, ¢ogunluk olamasalar bile koalisyon
hiikiimetlerinde iktidar ortagi olma sansina sahiptiler. Ancak Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi ile birlikte bu imkan biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmustir. Yeni sistemde siyasal partilerin
temel stratejisi, siyasal sdylemlerini toplumun genel beklentileri ve talepleri dogrultusunda

sekillendirmek olmustur. Bu durum popiilist siyaset tarzinin zorunlulugunu ortaya ¢ikarmstir.
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Toplumun talep ve beklentileriyle bag kuramayan bir siyasal hareketin, sistemin gerektirdigi
genis destek tabanini olusturmasi olduke¢a zordur. Bu ¢er¢evede halkin degerlerini ve taleplerini
merkeze alan bir popiilist siyaset tarzi tercih degil, ayn1 zamanda bir zorunluluk halini almistir.
Ciinkii halkin dogrudan Cumhurbaskanini sectigi bir siyasal sistemde, toplumsal ekseriyetin
taleplerine yanit veren bir popiilist yaklasim, politik hedeflere ulasmada etkili bir metodoloji
sunacag distliniilmektedir. Popiilist siyaset tarzi, ister sag ister sol ideolojik zeminde olsun,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi gibi yiiriitmenin dogrudan halk tarafindan belirlendigi
sistemlerde daha islevsel hale gelecektir. Popiilizm, halk: siyasal 6zne olarak merkeze alan
yapistyla, genis toplumsal kesimlerin mobilize edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
yeni hiikkiimet sisteminde cogunluk merkezIli bir siyaset anlayisi kagmilmaz hale gelmis,

popiilizm ise tarz-1 siyaset olarak siyasal hayatin yeni ger¢ekligi haline doniismiistiir.
EXTENDED ABSTRACT

This study argues that the transformation of Turkey’s governmental system has created strong
conditions for the institutionalization of a populist style of politics. The change from the former
parliamentary system to the Presidential Government System was not only a technical reform.
It brought a deep shift in how political power works, how decisions are made, and how political
actors compete with one another. With the new system, the President, who is elected directly
by the people, has become the center of political authority. This structure has reshaped the

political arena and influenced the strategies of all major political actors.

Under the parliamentary system, the presidency mostly carried symbolic functions. The
President was expected to stay above daily political struggles, and executive power was mainly
in the hands of the Prime Minister and the cabinet. This created a political environment in which
political parties focused on parliamentary competition and coalition building. However, the
introduction of the Presidential Government System changed this balance. The presidency
became the head of the executive branch, gained broad powers, and turned into the main

decision-making position in the country.

This shift strengthened the political role of the President and created a more centralized
form of governance. Because the office is directly linked to the popular vote, political
competition has grown more personalized and more focused on the figure of the leader. In such
a system, candidates often try to speak directly to “the people,” highlight common values, and
present themselves as the true voices of the national will. As political actors adapt to this new

structure, populist discourse and direct communication become more attractive tools.
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In this context, the study makes a central claim: populist politics in Turkey is no longer
only a temporary or short-term campaign strategy. It has become a stable and structural element
of the political environment. Leaders now operate in a system where emotional mobilization,
simplified political messages, and strong personal leadership play an important role. These
changes affect not only election campaigns but also daily political decisions, public

communication, and the overall style of political debate.

The constitutional referendum of 2017 introduced the Presidential Government System
and created a new understanding of executive power. With this reform, the presidency became
the single center of executive authority. The President now has the power to appoint ministers,
shape policy, and take decisions without needing parliamentary approval. This arrangement
aimed to ensure governmental stability and faster decision-making. However, it also
encouraged political actors to shift their main strategies toward winning the presidential

election, since the presidency now holds the highest level of political influence.

As a result, political parties reorganized their priorities. Winning a majority in
parliament became less important than winning the presidency. In the past, parties could join
coalition governments even if they did not receive the highest number of votes. This allowed
smaller parties to maintain influence in the political system. In the new model, this possibility
has weakened. The presidency now stands as the main goal for all political actors, because
controlling the executive largely depends on winning the presidential vote. This situation has

reshaped political alliances, campaign messages, and voter outreach strategies.

The new governmental system grants the President broad powers and responsibilities.
This concentration of authority has made the presidency the primary axis of political
competition. Since the President is elected by an absolute majority of valid votes, political
actors must design strategies that appeal to large parts of society. This requirement encourages
leaders to adopt a more inclusive political style. Instead of focusing on small ideological groups,
parties try to reach the general expectations and concerns of the public. As a result, political

discourse becomes more centered on the idea of “the people,” their needs, and their demands.

In the former parliamentary system, political parties could focus on narrower ideological
programs and appeal to specific social groups. They could still become part of a coalition
government, even if they were not the majority. This structure supported a more pluralistic
political environment. The new system, however, pushes political actors toward building broad

coalitions, forming large alliances, and using messages that speak to the majority of voters.

89



Enes Berhudan KOKERER

Parties now need nationwide support rather than support from limited groups. This change has

made a populist style of politics more functional and, in many cases, a practical necessity.

A political movement that cannot connect with the expectations of the public faces
difficulties in achieving success within the new model. For this reason, a political approach
centered on “the people” has gained greater importance. Leaders focus on the values, emotions,
and demands of the electorate. They try to show that they understand the daily problems of
citizens and that they represent the common will. This relationship between leaders and voters
reflects a core feature of populist politics. Populism allows leaders to establish a direct
connection with the public and to build a strong sense of identification between themselves and

the electorate.

Whether from the right or from the left, populist rhetoric becomes more effective in
systems where the executive is chosen directly by the people. In this sense, the Presidential
Government System encourages a political environment in which majoritarian logic dominates.
Leaders emphasize unity, collective identity, and a shared national vision. They also try to
present politics in simpler terms, focusing on key issues that are easily understood by the public.
This style does not always weaken democracy, but it changes the way democratic participation

takes place and the way institutions balance each other.

The new framework shows that political competition in Turkey increasingly revolves
around a single office. This situation affects political behavior, party strategies, and public
communication. As the presidency becomes the strongest political institution, leaders must
convince a wide majority of voters that they are capable of representing the entire nation. This
dynamic strengthens the role of populist discourse, which places “the people” at the center of
political legitimacy. In this political environment, populism becomes not only a useful strategy

but also a stable and defining feature of contemporary political life.
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