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5510 sayilh Kanun’da Kurum tarafindan uygulanmasi glindeme
gelebilecek birtakim idari para cezalari diizenlenmistir. Bu idari para cezalarina
iligkin olarak idare mahkemelerinde dava agma imkani bulunmakla birlikte dava
acmazdan evvel islemi tesis eden Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru
yapilabilecektir. Kuruma yapilmasi giindeme gelebilecek bu bagvurunun hukuki
iken diger goriise gore ise bu basvuru yolu zorunlu bir bagvuru yoludur.
Danistay’ n goriisii ve uygulamasi ise bu bagvuru yolunun ihtiyari bir yol
oldugu yonundedir.

Bu idari para cezalarina iliskin olarak onemli bir husus da dava agma
siiresine iliskindir. 5510 sayilh Kanun ile YUK, genel dava agma siiresinden
ayr1 diizenlemeye gidilmistir. Buna gore Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
uygulanan idari para cezalar1 otuz giinliik hak diistiriicti stireye tabidir.

Dava agma siiresine iliskin olarak bir diger 6nemli husus ise dava
acmazdan evvel Sosyal Gilvenlik Kurumuna basvurulmasi ve Kurumun bu
basvuru hakkinda olumlu veya olumsuz bir yanit vermedigi durumlarda dava
agma siiresinin ne zaman baslayacagidir. Bu durumda YUK m. 11/2 hiikmii
uygulanarak sonuca gidilmesi gerekmektedir.
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JUDICIAL AUDIT OF ADMINISTRATIVE FINE INSTITUTED BY SSlI

ABSTRACT

In Law No. 5510, some administrative fines that may be imposed by the
Institution are regulated. Although it is possible to file a law suit in
administrative courts regarding these administrative fines, an application can be
made to the Institution before filing a lawsuit. The legal nature of this possible
application to the institution is controversial in the doctrine. According to one
view, this remedy is optional, while according to another view, this remedy is a
mandatory remedy. The practice of the Council of State is that this application
is an optional method.

An important issue regarding these administrative fines is the time
period for filing a lawsuit. WithLaw No. 5510, a separate regulation was made
from the general lawsuit filing period of the iYUK. Accordingly, administrative
fine simposed by the Institution are subject to a thirty-dayblackout period.

Another important issue regarding the period for filing a lawsuit is the
application to the Institution before filing a lawsuit and when the period for
filing a lawsuit will begin in cases where the Institution does not give a positive
or negative response to this application. In this case, IYUK m. The conclusion
must be reached by applying the provision of 11/2.

KeyWords: Administrative Fines, Application to the Institution,
Administrative Jurisdiction, Duration.

GIRIS

5510 sayili Kanun®' m. 102 uyarinca; Kurum? tarafindan gesitli hallerde
igverenler aleyhine idari para cezalar1 tesis edilmektedir. Bu halleri kabaca;
bildirim yilikiimliiliiklerinin ihlali, Kurum denetim ve kontrol memurlarina engel
durumu, belgelere bagli yiikiimliiliiklerin ihlali olarak ifade edebiliriz.>

Biz caligmamiz kapsaminda bu idari para cezasi gerektiren halleri
incelemeyecegiz.* Biz Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarmin
yargisal denetimine iliskin esaslar1 inceleyecegiz. Bu idari para cezalarinin
yargisal denetimine 6gretide yeterince deginilmedigini sOyleyebiliriz. Ancak bu

1 “Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu”, 31.05.2006 K. T. 16.06.2006
RG.

2 Kurum, Sosyal Guvenlik Kurumunu ifade etmektedir (5502 sayili Kanun m. 2/1-C).
%01.04.2020 tarih ve 2020/8 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Genelgesi.

4 Zira bunlar ayr1 bir ¢aligmanin konusu olacak kadar kapsamlidir.
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yargisal denetimin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira 5510 sayili Kanun m.
102/4 hikkmiinde; bu idari paralarmin yargi denetimine iligkin esaslar ortaya
konulmakla birlikte hiikkmiin yeterince kapsamli sekilde diizenlenmedigini
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda ¢alismamizda hiikiimden yola ¢ikarak acgiklamalar
yapilacak, agiklik bulunmayan konularda o6greti ve Danistay uygulamasina
deginecegiz.

Calismamiz kapsaminda oncelikle 5510 sayili Kanun m. 102/4 hiikmiinde
dava agmazdan evvel giindeme gelen Kuruma bagvurunun esaslari ortaya
konulacaktir. Ardindan yargisal denetimde gorevli ve yetkili mahkeme, siire
hususlar1 agiklanacaktir. Son olarak ise yargisal denetimin son ayagi olarak
degerlendirebilecegimiz kanun yollar1 asamasi Anayasa Mahkemesi’nin
26.07.2023 ve 26.10.2023 tarihli kararlar1 da g6z 6niine aliarak ele alinacaktir.

I. KURUMA BASVURU

5510 sayili Kanun m. 102/4 hitkkmiinde Kurum tarafindan tesis edilen idari
para cezalarma karsi dava agilmadan evvel Kuruma itirazda bulunulabilecegi
diizenlenmistir. Hilkme gore: “Idari para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk
eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatirilir veya aym siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagsvurabilivler. Bu siire
icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.”

Asagida Kuruma yapilacak itirazin siiresi, sekli, bu itirazin hukuki niteligi
ve itiraz1 karara baglayacak olan komisyona iligkin esaslar ortaya konulmaya
caligilacaktir.

A. Slre

5510 sayih Kanun m. 102/4 hiikkmii uyarinca idari para cezasinin
tebliginden itibaren on bes giinliik siire igerisinde Kuruma itiraz edilebilecektir.
On bes giinliik siirenin hesabinda teblig giinii dikkate alinmayacak, teblig
tarihini takip eden giin hesaba katilarak bu siire hesaplanacaktir.”

5604 sayili Kanun® m. 2/1 hiikmi’ geregince Kuruma itiraz siirenin son
giiniiniin mali tatile rastlamast durumunda, itiraz siiresi tatilin son giiniinii

°01.04.2020 tarih ve 2020/8 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Genelgesi.

6 “Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun”, 15.03.2007 K. T. 28.03.2007 RG.

" “Mali tatil ilan edilen doneme rastlayan tarihlerde 5/5/1983 tarihli ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu, 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu ve
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanununa gore isverenlerce yapilmast gereken, is
kazast ve meslek hastaligi bildivimleri disinda kalan beyan, bildirim ve &demeler,
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izleyen tarihten itibaren yedi giin uzayacaktir. Yani bu durumda 27 Temmuz
tarihine kadar (bu tarih dahil) Kurum itiraz edilebilecektir.

5604 sayili Kanun m. 1/6 hiikmii® geregince Kuruma itiraz siiresinin son
glinliniin mali tatile rastlamamakla birlikte mali tatilin sona erdigi giinii izleyen
bes giin igerisine denk gelmesi durumunda itiraz siiresi mali tatilin son giiniinii
izleyen tarihten itibaren besin giiniin mesai bitimine kadar uzayacaktir. Yani bu
durumda 25 Temmuz’a kadar (bu tarih dahil) Kuruma itiraz edilebilecektir.

Dogal olarak igveren tarafindan yapilan itiraz bagvuru tarihi tespit edilirken
itirazin Kurumun kayitlarma girdigi esas alinacaktir. SSIY® m. 124 hiikmiinde™
bu kural, igveren lehine esnetilmistir. Buna gore isveren “taahhitll, iadeli
taahhitlu, acele posta servisi, PTT Alo Post veya PTT Kargo” araciligiyla
Kuruma itirazda bulunmasi durumunda bunlarin Kuruma ulagtigi tarih degil
bunlarin postaya, kargoya verilme tarihi itiraz tarihinin tespitinde 6nem
tagtyacaktir. Zira hilkiimde postaya ve kargoya verilme tarihlerinin Kurumun
gelen evrak kayitlarina intikal tarihi sayilacagi diizenlenmistir.

B.Sekil

5510 sayili Kanun’da Kuruma yapilacak itiraza iliskin herhangi bir sekil
sartt Ongoriilmemistir. Kanunda &zel olarak sekil sarti Oongériilmemisse de
kuskusuz itiraz dilekgesinde 3071 sayili Kanun® m. 4 hiikminde® yer alan

2/9/1971 tarihli ve 1479 sayui Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Tarumda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortalilarin,
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi igverenlerin,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayihi Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
sigortalilarin yapmakla yiikiimlii oldugu is kazasi ve meslek hastaligi bildirimleri
disinda kalan beyan, bildirim ve ddemeler, 1 inci maddede belirtilen siireler kadar
ertelenir” (5604 sayili Kanun m. 2/1).

8 “Mali tatilin sona erdigi giinii izleyen bes giin icinde biten bu madde kapsamindaki
kanuni ve idari siireler, mali tatilin son giiniinii izleyen tarihten itibaren beginci giiniin
mesai saati bitiminde sona ermig sayiu” (5604 sayili Kanun m. 1/6).

% “Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi”, T. 12.05.2010 RG.

1“4di posta veya Kuruma dogrudan yapilan basvuru ve bildirimlerde, basvuru veya
bildirimin Kurumun gelen evrak kayitlarina intikal tarihi; taahhiitlii, iadeli taahhiitli,
acele posta servisi, PTT Alo Post veya PTT Kargo ile yapilan basvuru ve bildirimlerde
ise basvuru veya bildirimin postaya veya kargoya verildigi tarih; basvuru veya bildirim
tarihi olarak kabul edilir” (SSIY m. 124).

11 “Dilekge Hakkmimn Kullanilmasma Dair Kanun”, 01.11.1984 K. T. 10.11.1984 RG.

12 “Tirkiye Blyik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen
dilekgelerde, dilek¢e sahibinin adisoyadr ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin
bulunmast gerekir” (3071 sayili Kanun m. 4).
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asgari unsurlarm bulunmasi gerekmektedir.’* Buna gore itiraz dilekgesinde
asgari olarak; dilekge sahibinin ad ve soyadi, imzasi, i$ veya ikametgdh
adresinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica 2020/8 sayili Kurum Genelgesi’nde
yapilacak itirazlarda igveren tarafindan sebep, gerekge ve delillerin agiklanarak
itirazlarin yazili olarak yapilacagi diizenlenmistir.

Burada igveren tarafindan yapilacak itirazlar nereye yapilmasi gerektigini
belirtmek gerekmektedir. Idari para cezasina iliskin itirazlar isyerinin islem
gordiigii  ilgili Sosyal Giivenlik 11 Midiirliigii/Merkez Miidiirliigiine
yapilacaktir.*

C. Komisyon Uyeleri

Kuruma yapilan itirazlar “Unite Itiraz Komisyonu” gibi tek bir komisyon
tarafindan incelenmemekte olup ihtilafin konusuna gore ayr1 ayr1 komisyonlarca
incelenmektedir.’®

SSIY m. 113/1 hiikmiinde® Kurum tarafindan tesis edilen idari para
cezalarmna itirazin “idari Para Cezalar1 Itiraz Komisyonu” tarafindan karara
baglanacag: diizenlenmistir. Maddenin dérdiincii fikrasinda'’  komisyonun
kimlerden olusacag diizenlenmis olup buna gore; yapilacak itirazlar iinite amiri
veya gorevlendirecegi yardimcisi, ilgili sef, dosya memuru ve varsa avukattan
olusan kurul tarafindan karara baglanacaktir.

Isveren tarafindan yapilan itirazin usule uygun sekilde tesekkiil etmemis
komisyon tarafindan incelenerek karara baglandigi ve isveren tarafindan idare
mahkemelerine basvuruldugu durumda bu husus iptal nedeni olarak
degerlendirilebilecek midir?

Danistay 10. Dairesi 11.02.2020 tarihli kararinda igveren tarafindan yapilan
itirazin usule uygun sekilde tesekkiil etmemis itiraz komisyonu tarafindan
degerlendirilip reddedildigi olayda bu hususu vurgulayarak isveren tarafindan

BMustafa Akdag, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Idari Para Cezalari Ve ltiraz
Yollar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), s. 80.

14 {sa Karakas, SGK-ISKUR ve IS Mevzuatinda Idari Para Cezalari ile Coziim Yollar
(Ankara: Berikan Ofset ve Matbaacilik, 2. Baski, 2013), s. 355.

15 Karakas, SGK-ISKUR, s. 355.

¥“Kurumca, sigortasiz ¢alistnldigr veya eksik giin ya da kazang iizerinden Kuruma
bildirildigi tespit edilen sigortalilara iliskin tahakkuklara yapilacak itirazlar Prim
Tahakkuk Itiraz Komisyonunca, Kurumca tahakkuk ettirilen idari para cezalarina
yapilacak itirazlar Idari Para Cezalan Itiraz Komisyonunca, iskolu koduna yapilan
itirazlar ise Iskolu Kodu Itiraz Komisyonunca degerlendirilerek, karara baglanir”(SSIY
m. 113/1).

Y7 “Idari Para Cezas ltiraz Komisyonu, iinite amiri veya girevlendirecegi yardimcisi,
ilgili sef, dosya memuru ve varsa avukattan olusur”(SSIY m. 113/4).
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yapilan itirazin reddinin iptalinin istendigi davada bu gerek¢eyle davanin
kabuliine hiikmeden yerel mahkeme kararmi hukuka uygun bulmustur.®

D. Hukuki Nitelik

5510 sayili Kanun m. 102/4 hilkkmiinde 6ngorulen idareye basvuru ile ilgili
diizenlemenin hukuki niteligini tespiti kritik 6nemdedir. Zira bu bagvurunun
ihtiyari nitelikte oldugu kabul edilirse ilgililer Kuruma basvuru yapmaksizin
dogrudan iptal davasi a¢masi durumunda idari merci tecaviiziinden
bahsedilemeyecekken, bu bagvurunun zorunlu idari basgvuru yolu oldugu kabul
edilirse idari merci tecaviizii ile kars1 karstya kalinacaktir.™

Kisaca idari merci tecaviiziine deginmek gerekmektedir. Kural olarak iptal
davasi agmadan evvel idari basvuru yolu tiketilmeksizin dogrudan dava
acilabilmektedir.®® Ancak kanun koyucu tarafindan dava acilmadan evvel
idareye basvuru yolunun zorunlu oldugunun diizenlendigi durumlarda idareye
basvurulmaksizin dogrudan dava acgilmasi durumunda idari merci tecaviizii
sorunu ortaya ¢tkmaktadir.?

IYUK? m. 15/1-e hiikmiinde idari merci tecaviiziiniin yaptirimi
diizenlenmistir. Buna goére idari merci tecaviizii durumunda mahkemece
yapilacak ilk inceleme neticesinde dilekgenin gorevli idareye tevdiine karar
verilmektedir. Bu kapsamda burada yer alan Kuruma basvuru yolunun dava
agmazdan evvel basvurulmasi gereken zorunlu bir yol oldugunu kabul edersek
Kuruma basvuru yapilmadigi durumlarda mahkemece dilek¢enin Kuruma
gonderilmesi gerekmektedir.

Bu konuda 6gretide ¢esitli goriisler yer almaktadir. Bir kisim yazarlar bu
basvuru yolunun ihtiyari nitelikte mi yoksa zorunlu nitelikte mi oldugu
tartismasina girmeksizin Kuruma basvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda
davanin reddi gerektigini ifade etmektedir.?® Bir kisim yazarlar ise bu basvuru
yolunun zorunlu oldugu goriisiindedir. Son olarak bu bagvuru yolunun ihtiyari
nitelikte bir bagvuru yolu oldugu da 6gretide ifade edilmektedir.

18 Damistay 10. D. 11.02.2020, E. 2019/4707, K. 2020/382. Aktaran; Nazim Taha
Kocgak, Yargitay Kararlart Isiginda SGK Para Cezalari (Ankara: Adalet Yayinevi, 1.
Baski, 2020), s. 52.

Ercan Samlioglu, “Idare Hukuku Acisindan Sosyal Giivenlik Kurumu Ve Yargisal
Denetimi” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2022, s. 247.

20 Samlioglu, “Idare Hukuku”, s. 247.

2L Samlioglu, “Idare Hukuku”, s. 247.

22 “dari Yargilama Usulii Kanunu”, 06.01.1982 K.T. 20.01.1982 RG.

2Veli Karagdz, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununda Idari Para Cezalar”,
AUEHFD, Cilt VIII, Say1 3-4 (2004), s. 376; Akdag, “Tiirk Sosyal Giivenlik”, s. 82.
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Samlioglu’'na®* gore burada 6ngoriilen basvuru yolu zorunlu bir basvuru
yolu olmayip ihtiyari niteliktedir. Buna gére Kuruma basvurma ya da dogrudan
yargiya basvurma konusunda isverenlerin secimlik hakki vardir.?

Kocgak’a?® gore burada idari para cezasina karst ongdriilen idari basvuru
yolu zorunlu bir basvuru yolu degildir. Bu nedenle ilgililer Kuruma
bagvurmaksizin idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde
dogrudan dava yoluna bagvurulabileceklerdir.

Konuya iligkin Danistay uygulamasina bakacak olursa Damstay burada
dava agmazdan evvel Kuruma basvuru yapilmasi yolunun ihtiyari bir yol
oldugu, zorunlu bir yol olmadig1 goriisiindedir.?’

Danistay 15. Dairesi’nin 02.11.2011 tarihli kararinda idari para cezasina

iliskin dava agmadan evvel Kuruma yapilmasi 6ngoériilen basvuru yolunun
ihtiyari bir yoldugu, zorunlu bir bagvuru yolu olmadig1 sonucuna ulasiimistir.?
Danistay burada kanun hitkkmiinde yer alan “Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir
veya aym sire i¢inde Kuruma itiraz edilebilir” ifadesinden yola g¢ikarak
Kuruma basvurunun se¢imlik bir hak oldugu sonucuna ulagmustir.
“Ayrica, bu isleme karsi Kurumun ilgili iinitesine yapilabilecegi belirten itiraz
basvurusunun zorunlu bir basvuru yolu olmayip, ilgililerin istegine bagli,
se¢imlik bir hak oldugu maddede yer alan ‘kuruma odenir veya...’, ‘itiraz
edilebilir’ ifadelerinden anlasimaktadir.”®

Benzer sekilde Danistay 10. Daireside 30.04.2010 tarihli kararinda idari
para cezasina iliskin dava agmadan evvel Kuruma yapilmasi 6ngoriilen bagvuru
yolunun ihtiyari bir yol oldugu, zorunlu bir bagvuru yolu olmadig:
belirtilmistir.*

“Her ne kadar, davaci tarafindan, amlan para cezasina yapilan itiraz,
22.11.2008 tarihinde, 5510 sayili Yasanmn yiiriirliige girmesinden sonra karara

24 Samlioglu, “Idare Hukuku”, s. 248.

%5 Samlioglu, “Idare Hukuku”, s. 248.

%Nazim Taha Kogak, Yargitay Kararlar Isiginda SGK Para Cezalar: (Ankara: Adalet
Yaymevi, 1. Baski, 2020), s. 133.

27 Danistay 15. D, 02.11.2011, E.2011/156, K. 2011/3298. https://www.kazanci.com.tr/
(erigim tarihi 18.04.2023); Danigtay 10. D, 30.04.2010, E.2010/814, K. 2010/4009.
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 17.04.2023).

28 Danistay 15. D, 02.11.2011, E.2011/156, K. 2011/3298. https://www.kazanci.com.tr/
(erisim tarihi 18.04.2023).

29 Danustay 15. D, 02.11.2011, E.2011/156, K. 2011/3298. https://www.kazanci.com.tr/
(erisim tarihi 18.04.2023).

%0 Danistay 10. D, 30.04.2010, E.2010/814, K. 2010/409. https://www.kazanci.com.tr/
(erigim tarihi 17.04.2023).

-25-


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:8, Say1: 1, Y1l 2024

baglanarak reddedilmis ise de; soz konusu itirazin ihtiyari bir yol olmasi, diger
bir anlatimla, islemin tekemmiilii icin zorunlu bir basvuru yolu olmamasi
karsisinda, ... %

. DAVA

Isveren tarafindan Kuruma yapilan basvurular ilgili komisyonlarca
degerlendirilecek ve bagvurunun kabulii durumunda uyusmazlik yargiya intikal
etmeden idari asamada c¢oziilmiis olacaktir.® Isverenin Kuruma basvurusu
neticesinde Kurum tarafindan isverenin itirazlarinin kabullyle idari para
cezasinin kaldirilmas1 yoniinde bir karar verilmedigi durumda isveren
uygulanan idari islemin iptali® istemiyle dava agabilecektir.

Asagida agilacak bu davanin gorev, yetki, siire, kanun yollar1 asamalarmna
iligkin esaslar ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

A. Gorev
a. Genel Olarak
Gorev konusuna deginmekten evvel yargi yolu kavraminin izah
edilmesi gerekmektedir. Yarg: yolu, bir davaya hangi yargi ¢esidi igerisinde yer
alan mahkemede bakilacag ile ilgilidir.** Ulkemizde yarg: yollarini, anayasa
yargisi, idari yargi ve adli yargi olmak iizere gruplandirabiliriz.*® Bunlara
ilaveten askeri yargi yolu mevcutken 6771 sayili Kanun® ile var olan askeri
yargl yolu kaldirilmistir. Belirtmek gerekir ki bu {i¢ yargi yoluna ilaveten
surekli faaliyet goOstermeyip ihtiyaca halinde faaliyet gosteren uyusmazlik
yargisi ve secim yargisi yollarmi da ekleyebiliriz.*’
Anayasa yargisini diger yargi yollarindan ayiran en onemli ozellik
kuskusuz bu yargi yolunda faaliyet gosteren tek bir mahkemenin -Anayasa

31 Danistay 10. D, 30.04.2010, E.2010/814, K. 2010/409. https://www.kazanci.com.tr/
(erigim tarihi 17.04.2023).

32 Samlioglu, “Idare Hukuku”, s. 233.

8 “Intal davasi, idarenin hukuka uygun davranmasim saglamaktadir: Iptal davas:,
idarenin hukuka aykirt isleminin iptaline ve bu yolla idarenin hukuka bagli kalmasim
saglamaya yonelik, idare hukukuna 6zgii bir davadir.”’; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku(Ankara: Segkin Yayincilik, 2. Baski, 2012, s. 332.

34 Caglayan, Idari Yargilama, s. 85.

35 Murat Atali ve fbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2. Baski, 2020), s. 36.

%  “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,

21.01.2017 K. T. 11.02.2017 RG.
87 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 36.
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Mahkemesi- faaliyet gostermesidir. Adli yargi olagan ve genel yargi olup buna
gore diger yargi kollarnin goérevine girmeyen davalar adli yargida
goriilmektedir.®® Idari yargi ise idari makamlarin idare hukuku alanindaki
faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlendigi yargi
yoludur.®® Yani idari makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden
dogan idari uyusmazliklar idari yargmin konusunu olusturmaktadir.®

Bu yargi yollart igerisinde alanlar1 kanun ile belirlenmis gorev
kurallarina tabi mahkemeler yer almaktadir. Uyusmazligin bu mahkemelerin
hangisi tarafindan ¢Oziimlenmesi gerektigi gorev kurallarim
ilgilendirmektedir.** Gorev, yargi yerinin dava konusu bakimindan yetkisini
ifade etmektedir.”? Yani goérev kurallari davamin goriilecegi mahkemeyi
belirlemektedir.

Adli yargida oldugu gibi idari yargida da yetki kamu diizenindendir.*
Bu durumun sonucu olarak idari yargida davali tarafca ileri siirlilmese dahi
mahkemece gorevli olup olmadigi yargilamanin her asamasinda
degerlendirilebilecektir. Asagida ¢alisma konumuz olan idari para cezalari
incelenecek olup bu kapsamda Kabahatler Kanunu uyarinca kabahatler i¢in
diizenlenen genel gorevli mahkemeler, 5510 sayili Kanun 6zel diizenlemesi
incelenecektir.

b. Kabahatler Hukukunda Genel Gorevli Mahkeme

KK* m. 27/1 hiikmiine gore: “Idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ omnbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” KK m. 27/1 hikkmi ile idari yaptirim konusunda adli yarg1 yolu
icerisinde yer alan sulh ceza hakimlikleri gérevli kabul edilmistir.*> Buna gore

38Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Yaymnevi, 9. Baski, 2012), s. 102.

3 Gozler, Hukuka Giris, s. 115.

40 Caglayan, Idari Yargilama, S. 52.

“ Abdurrahim Karslh, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Alternatif Yaymcilik, 4.
Baski, 2014), s. 167.

2 Caglayan, Idari Yargilama, s. 85.

43 Ahmet Nohutgu, /dari Yarg: (Ankara: Savas Yaymevi, 18. Baski, 2018), s. 389.

44 “K abahatler Kanunu”, 30.03.2005 K. T. 31.03.2005 RG.

% ldari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin idari yargi yolu igerisinde ¢dziilmesi
gerektigi yoniinde bkz.; Selcuk Gisi, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi Ve
Kabahatler Kanunu”, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1 (2017),
S. 142
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idari yaptirim kararlarma karst adli yargi goérevliyken kanunlarda o6zel
diizenleme bulunmas1 durumunda idari yargi gorevli duruma gelebilmektedir.*®

Belirtmek gerekir ki idari yaptirim kararlarina karsi adli yarg igerisinde
yer alan sulh ceza hakimliklerini genel gorevli kilan KK m. 27/1 hiikmiiniin
anayasaya aykiriligi iddia olunmus ise de AYM 11.06.2009 E. 2007/115 K.
2009/80 ile hitkkmiin anayasaya aykirilik itirazi reddetmistir.

c. Sosyal Giivenlik Hukukunda Ozel Diizenleme

5510 sayili Kanun m. 101 hilkkmiinde bu Kanundan dogan uyusmazliklarda
aksine hiikiim bulunmadikca is mahkemelerinin gérevli olacag: belirtilmistir.*’
5510 sayilh Kanunun 102/4 hiikmiinde idari para cezalarinin iptali istemiyle
acilacak davalara iligkin idare mahkemelerinin gorevli olacagi belirtilerek
sosyal giivenlik uyusmazliklarinda genel gorev kurallarindan ayrik bir durum
yaratilmistir.*®

Burada IMK* m. 5 hiikmiine® de deginmek gerekmektedir. IMK m.5
hiikminde Kurumun taraf oldugu uyusmazliklarda idari para cezalar1 ve 5510
sayill Kanunun gecici 4 {incii maddesi uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere is mahkemelerinin gorevli oldugu hiikme

46Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 3. Baski, 2022), s.
460.

47 Yiiksek Mahkeme’ye gore, Kurum hem kamu hem o6zel hukuk alaninin karmasi
6zglin bir kurum olsa da Kurumun iglem ve eylemleri kamu hukukundan ziyade 6zel
hukuk agirliklidir. Bu sebeple genel kural olarak is mahkemeleri gorevli kilinmistir;
AYM, 20.10.2011, E. 2010/55, K. 2011/140. https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi
18.04.2023).

48 AYM 20.10.2011 tarihli kararinda Kanun’dan kaynaklanan idari para cezalarina
iliskin uyusmazliklarin idare mahkemelerinde goriilecegi climlesinin iptali istemiyle
Oniine gelen uyusmazlikta hikmiin Anayasanin 2., 125 ve 155. maddelerine aykir
olmadigma hiikkmetmistir; AYM, 20.10.2011, E. 2010/55, K. 2011/140.
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 18.04.2023).

49 “Is Mahkemeleri Kanunu”, 12.10.2017 K. T. 25.10.2017 RG.

50 “Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi
gemiadamlar, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismimin Altinct Boliimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, ig iliskisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklarina, b) Idari
para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun
taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara, c) Diger
kanunlarda iy mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazhiklara, iliskin dava ve
islere bakar” (IMK m. 5).
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baglanmustir. Yani IMK m. 5 hiikmiinde sosyal giivenlik uyusmazliklarinda is
mahkemeleri genel gorevli mahkeme olarak tayin edilmisse de hiikiimde agikga
idari para cezalar1 bundan istisna tutulmustur.

Ozetle 5510 sayili Kanun m. 102/4 diizenlemesine paralel olarak IMK
m. 5/b hiikmiinde de is mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler oldugu
belirtilmekle birlikte idari para cezalarindan dogan ihtilaflar bundan istisna
tutulmustur.

Buna gore Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarma iligkin
uyusmazliklarda idare mahkemeleri gorevlidir. Buna gore is mahkemelerinde
idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmasi durumunda mahkemece 6100
sayili Kanun® m. 114/1-b hiikmii®? gozetilerek yargi yolunun®® caiz olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.>

5510 sayili Kanun’da konuyu iliskin diizenlemeler bu sekilde olmakla
birlikte SSK*® donemi uygulamasim inceleyecek olursak; SSK m. 140
hiikmiiyle Kurum tarafindan uygulanan idari para cezalarinda adli yargi yolu
icerisinde yer alan sulh ceza mahkemeleri gorevli kilinmisti. Daha sonra bu
diizenlemenin anayasaya aykiriliginin iddia edilmesiyle AYM 08.10.2002
tarihli kararinda;

“Anayasa'mn belirlemis oldugu bu kurallar, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallaridir. Anayasa'nin
degisik maddelerinde kurumsallasan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli
yargt ayrimina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alanina

51 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu”, 12.01.2011 K. T. 04.02.2011 RG.

%2 HMK m. 114/1-b hiikmiinde yargi yolunun caiz olmasi dava sartlar1 arasinda
sayilmistir.

%3 Burada yarg yolu ile ifade edilmek istenen; iilkemizde anayasa yargisi, adli yargi ve
idari yargt olmak iizere ii¢ baslik altinda inceleyebilecegimiz yarg: yollarma iliskindir.
Yargi yolu ayrimina ihtiyag¢ vardir zira; yargilamaya tabi islemlerin tamaminin ayni
kategoriye dahil edilmesinde bulunan giicliik nedeniyle hukuki nitelikleri bakimindan
bir biitiin olusturan isler bir yargi yolunda toplanmasi gerekmektedir; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 59.

S“Bu yasal cerceve gereSince, idari para cezasimn iptali icin idare mahkemesine
bagvurulmasi gerekmekte olup, bu konuda is mahkemesinin gorevli olmadigi
gOzetilerek, idari para cezast ve ferilerinin iptali istemine iligkin olarak eldeki davada,
yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK nun 114. maddesi geregince davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi; usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”’; 10. HD, 01.07.2019, E. 2017/1361, K.
2019/5648. https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 18.04.2023).

% “Sosyal Sigortalar Kanunu”, 17.07.1964 K.T. 31.07.1964 RG.
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giren bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorvevlendirilmesi konusunda
yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi, kamu giiciiniin kullanilmasiyla
ilgili ve Yasada belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptirimin
uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de
idari yargimin yetkili kilimmasi gerekir.”®
denilmek suretiyle sulh ceza mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin
diizenlemeyi iptal etmistir.

B.Yetki

idare hukukunda yetki iki anlama sahiptir.”’ Bunlardan biri kamu tiizel
kisilerinin idari igslem yapma yetkisi iken bir digeri ise bu bashk altinda
inceleyecegimiz idari yargida yargilama yetkisidir.*®

Gorev genel olarak bir yargi yerinin dava konusu yoniinden yetkili olmasini
ifade ederken yetki kavramui ise bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini ifade
etmektedir.>® Buna gore gorev ve yetki kavramlari usul hukuku bakimindan
farkh kavramlardir.® Yukarida belirtildigi tizere ¢alisma konumuz olan idari
para cezalarinin iptaline iliskin uyusmazliklarda idare mahkemeleri goérevlidir.
Calisma konumuz olan idari para cezalarinin iptaline iliskin davalar IYUK m.
32/1 hitkmiinde diizenlenen genel yetki kurallarma tabidir.®

IYUK m. 32/1 hiikkmiine gore: “Goreve iliskin hiikiimler sakl kalmak
sartivla bu Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin
gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari
islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir. Buna gore Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarinda
ilgili islemi tesis eden Kurum dinitesinin faaliyet gosterdigi yer mahkemesi
yetkili olacaktir.®® Yani idari para cezasi islemini tesis eden Il

% AYM, 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88. https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi 05.09.2023).

S'Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2012), s.
39.

%8 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, s. 39.

S9Turgut Tan. Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2. Baski, 2013), s. 674.

80 Tan, Idare Hukuku, s. 674.

61 Akdag, “Tiirk Sosyal Giivenlik™, s. 89.

82 “Kurum tarafindan tesis edilen birel idari iglemlerde yetkili idare mahkemesi, amlan
islemi tesis eden Kurum iinitesinin faaliyet gésterdigi yer mahkemesidir.”; Samlioglu,
“Idare Hukuku”, s. 240.
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Midiirliigii/Sosyal Giivenlik Merkezinin bulundugu yer idare mahkemesi yetkili
olacaktir.®
“Incelenen dosya icerigine nazaran SSK. Canakkale Sigorta Miidiirliigii'nce
tahakkuk ettirilen idari para cezasina TEK. Genel Miidiirliigii'nce yapilan
itirazi inceleme gorevinin, idari para cezasini tahakkuk ettiren Miidiirliigiin
bulundugu yer Sulh Ceza Mahkemesine ait bulunmasina...”®

Kural olarak adli yargida yetki ile ilgili diizenlemeler kamu diizeninden
degildir.®® Buna karsm IYUK m. 32/2 uyarca® idari yargida yetki kamu
diizenindendir. Bu durumun sonucu olarak idari yargida davali tarafca ileri
stiriilmese dahi mahkemece yetkili olup olmadig1 yargilamanin her agsamasinda
degerlendirilebilecektir. Yani burada idare mahkemelerinin yetkisi kesin yetki
niteligindedir.” Buna gore isveren tarafindan agilan iptal davasinda davali
Kurum tarafindan ileri siiriilmese dahi idare mahkemesince yetkili olup
olmadiginin tetkik edilmesi gerekmektedir.

C. Sure

a. Genel Olarak

IYUK m. 7/1 hikmiinde® idari yargida genel dava agma siiresi
diizenlenmistir.*® Buna gore 6zel dava agma siiresi ongériilmedigi hallerde idare
mahkemelerinde dava agma siiresi altmis giindiir.
5510 sayih Kanun m. 102/4 hilkmiinde™ &zel olarak idari para

cezalarina iliskin davalarda 6zel dava agma siiresi diizenlenmistir.”* Bu hiikme

8 Kogak, Yargitay Kararlar, s. 147.

6 10. CD, 28.06.1994, E. 1994/6947, K. 1994/9953. https://www.kazanci.com.tr/
(erisim tarihi 31.08.2023).

8 Tan, Idare Hukuku, s. 674.

% “Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir” (IYUK m. 32/2).

7 “Kanun baz hallerde kesin yetki kurallar: ongormiistiir. Bu durumlarda, dava sadece
kanunda ongoriilen mahkeme veya mahkemelerde agilabilir, baska yerde agilamaz.”;
Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231.

8 “Dava agma siiresi, ozel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir” (IYUK m. 7/1).
8“Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalmasin
engellemek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak diigiincesi
ile idari davalarin agilma siiresi Yasayla diizenlenmis, Anayasanin 125. ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesi uyarinca bu hakkin kullaniminin
baslangici, yazil bildirime baglanmistir.”; *° Danistay 10. D, 28.09.2010, E.2010/7934,
K. 2010/6948. https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 17.04.2023)

0 “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler” (5510 sayil1 Kanun m. 102/4).
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gore 5510 sayili m. 102 hitkkmiinde idari para cezalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava agma siiresi otuz giindiir. Yani Kurum tarafindan tesis
edilen idari para cezalarma iliskin 6ngériilen otuz giinliik dava agma suresi ozel
dava agma suresidir.

Bu otuz giinliik siirenin hukuki niteligine de deginmek gerekmektedir.
Hak diisiiriicii siirelerde bir hakkin kullanilmasi igin kanun veya mahkeme
tarafindan kati suretle verilmig bir siire vardir ve bu siirenin gegcmesinden sonra
hakkin varligi son bulur.” Idari yargida dava agma siiresinin hukuki niteligi hak
diisiiriicti niteliktedir.”® Hak disiiriicii siireler hakim tarafindan resen nazara
alinr.’* Baska bir deyisle bu siireler kamu diizenindendir ve mahkeme
tarafindan resen nazara alinmak zorundadir.”® Idari yargida konulan dava
siireleri ile idari islemlerin siiratle istikrar1 temin edilmektedir.”® Sirenin
gegmesiyle ilgili hakkinda tesis edilen idari islemin mahkemelerce iptali
ihtimalinin ortadan kalkmasiyla idari islemin uygulanmasinin istikrari
saglanmaktadir.

b. Otuz Giinliik Siirenin Bildirilmedigi Durumlarda Siire

AY m. 40/2 hiikkmii uyarinca: “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
Bu kapsamda Kurum tarafindan idari para cezasi tesis edilmesi ve bu otuz
giinliik 6zel dava agma siiresinin islemde yer almasi gerekmektedir. Kurum
tarafindan 6zel dava agma siiresinin gosterilmedigi ve isveren tarafindan 6zel
dava agma siiresinin gegirildigi bir durumda isverenin davasi genel dava agma
siiresinde a¢ilmis ise bu davanin akibeti ne olacaktir?

Ozel dava agma siiresinin séz konusu oldugu hallerde bu siirenin idari

islemde gosterilmemesi durumunda O6zel dava agma siiresinin gegmesi
durumunda genel dava agcma siresi icinde dava agilmis ise davanin siire

" Ozel olarak belirtmek gerekir ki Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezasi
digindaki diger islemler yoniinden dava agma siiresi I'YUK m. 7/1 hiikmii geregi olarak
almus giindiir; Samlioglu, “Idare Hukuku”, s. 241.

72 Sakir Berki, “Hukukda Miiddet Cesitleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 25, Say1 1 (1968), s. 101.

3 Ahmet Bagriagik, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan
Bagvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Acik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 76, Say1 3 (2018) s. 84.

4 Berki, “Hukukda Miiddet”, s. 105.

S Litfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 11, Say1 1-2 (1945), s. 248.

76 Duran, “Idari Kazada”, s. 258.
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yoniinden reddedilmemesi gerekmektedir.””  Zira aksi yonde bir kabul hak
arama hiirriyetinin ihlali anlamna gelecektir.”® Nitekim Danistay uygulamasi da
bu yondedir.”
“Bu itibarla, Anayasa’min 40. maddesi hiikmii dikkate alinarak, 6zel dava agma
siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde ac¢iklanmamasi
halinde, dava konusu idari islemin teblig tarihinden itibaren, ézel dava agma
siiresinin degil, 60 giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmast gerektigi
sonucuna variimaktadir.”®

Buna gore Kurum tarafindan tesis edilen idari islemde otuz giinliik 6zel
dava agma siiresinin belirtilmemesi durumunda isveren tarafindan dava
acilabilecek siirenin genel dava agma siiresi olan altmis giin oldugunu
sOyleyebiliriz.

. Genel Olarak Siirenin Baslangici

Ozel dava agma siiresinin diizenlendigi 5510 sayili Kanun m. 102/4
hiikmiinde siirenin baslangic1 da diizenlenmistir. Hiikme gore: “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine basvurabilirler.”

Buna gore otuz giinliik dava agma siiresi Kurum tarafindan itirazin
reddine iliskin verilen kararin isverene teblig edildigi giin hesaba katilmaksizin
teblig tarihini takip eden giinden itibaren siirenin islemeye baslayacaktir.®

d. Zimni Ret Durumunda Siire

Zimni ret miiessesesi hareketsiz kalan idare i¢in uygulanacak bir
yaptirimdan ziyade bagvuruda bulunanlarin yargisal yollara basvurabilmesi i¢in
kabul edilmis bir varsayimdir. Zira burada hareketsiz kalan idareye herhangi bir
yukimliluk yiklenmemekte, kamunun menfaati zedelenmeksizin basvuruda
bulunan kisi, taleplerinin gergeklesmesi icin idarenin basvurusunu reddettigi
varsayimiyla yargisal yollara basvurabilmektedir.?? Zimni ret miiessesesi

" Tan, Idare Hukuku, s. 262.

8 Danistay 4. D, 13.11.2006, E.2005/2134, K. 2006/2156. https://www.kazanci.com.tr/
(erisim tarihi 31.08.2023).

9 Damistay 10. D, 31.12.2007, E.2006/2232, K. 2007/6691. https://www.kazanci.com.tr/
(erigim tarihi 17.04.2023); Danistay 4. D, 13.11.2006, E.2005/2134, K. 2006/2156.
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 31.08.2023).

8 Damistay 10. D, 31.12.2007, E.2006/2232, K. 2007/6691. https://www.kazanci.com.tr/
(erisim tarihi 17.04.2023).

81 Berki, “Hukukda Miiddet”, s. 109.

82 Mehmet Hatipoglu ve Yasin Atalan, “Idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap
Verme Yiikiimliiliigii*, Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 29, Say1 2
(2021), s. 1375.
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yargisal nitelikte bir miiessesedir.®* Yani sonuclarmi yargisal alanda
dogurmaktadir.®

Zimni ret miiessesesi norm diizeyinde ilk kez 3546 sayili Devlet Surasi
Kanunu m. 33 hiilkmiinde kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
tarihten Once mevzuatta zimni ret miiessesi diizenlenmemisse de Danistay
ictihatlarinda bu miiessese yer almaktaydi.®® Su an Tiirk Hukukunda bireylerin
basvurusunun ardindan idarenin hareketsiz kalmasiin zimni ret olarak kabul
edilmesi I'YUK m. 10, 11 ve 13 hiikiimlerinde diizenlenmistir.*

Hukukumuzda idarenin hareketsizligi kural olarak zimni ret iglemi
olarak kabul etmektedir.®’ idarenin hareketsizliginin zimni kabul islemi olarak
kabul edilmesi ancak 6zel kanuni diizenlemelerle miimkindar.® Yani idarenin
sessizliginin zimni kabul olarak kabul edilebilmesi igin a¢ik kanuni
diizenlemeye ihtiyag¢ vardir.®® Idarenin sessizliginin zimni kabul olarak kabul
edildigi diizenlemelere TK* m. 30/2 hiikmii®* érnek olarak gosterilebilir.

Isveren tarafindan Kuruma itiraz edilmesi ve yapilan bu basvuruya
Kurum tarafindan cevap verilmedigi halde dava agma siiresinin baslangig
tarihinin 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir. 5510 sayili Kanunda, Kuruma
yapilacak itirazin sonuglandirilacagi bir siire 6ngdriillmemistir. Bu nedenle bu
konuda idare hukukunun genel ilkeleri uygulanacaktir.” Buna gore ITYUK m.
10, 11 ve 13 hikimlerinden hangisinin uygulanmasi gerekmektedir?

Oncelikle I'YUK m. 13 hiikmiine bakacak olursak hiikiim tam yarg
davalarinin agilmasima iliskindir. Buna goére burada m. 13 hiikmiiniin
uygulanmayacagi agiktir.

8 Hatipoglu ve Atalan, “Idarenin Kendisine”, s. 1371.

8 Hatipoglu ve Atalan, “Idarenin Kendisine”, s. 1371.

8 Bagriagik, “Idari Yargilama”, s. 88.

8 Halit Uyanik, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red Ve Zimni Kabul Miiesseseleri
Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72,
Sayi 1 (2014), s. 677.

87 Serife Yildiz Akgiil, “idarenin Hareketsizligine Karsi Bir Coziim Olarak Zimni
Kabuliin Uygulanabilirligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 3 (2016) s. 3414.

8 Y1ldiz Akgiil, “Idarenin Hareketsizligine”, s. 3414.

8 Y1ldiz Akgiil, “Idarenin Hareketsizligine”, s. 3415.

90 “fmar Kanunu”, 03.05.1985 K.T. 09.05.1985 RG.

1 “Belediyeler, valilikler mal sahiplerinin miiracaatlanimi en ge¢ otuz giin iginde
neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yapimn tamaminin
veya biten kisminin kullanilmasina izin verilmis saylir” (Imar Kanunu m. 30/2).

92 Karagdz, “506 Sayili”, s. 377.
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IYUK m. 10 ve 11 hiikiimlerini ele alacak olursak:

IYUK madde 10 hiikmii kapsaminda idareye yapilacak basvurularda
basvuru amna kadar idarece tesis edilmis bir islem yoktur.** Burada maddenin
birinci fikrasinda belirtildigi tizere “ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir iglem veya eylemin yapimast igin idari makamlara” bagvuru
yapmaktadirlar. Yani IYUK m. 10 hiikmiinde ilgili hakkinda idarenin herhangi
bir islemi bulunmadig durumlara iliskin bir diizenlemedir.**

IYUK m. 11 kapsaminda idareye yapilacak basvurularda ise idare
tarafindan ilgili hakkinda tesis edilmis bir islem vardir ve ilgili idareye
basvurarak tesis edilen bu isleme kars1 basvuru yapmaktadir.®

Buna gore Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarma iligkin
isveren tarafindan yapilan itirazlara iliskin Kurumun sessiz kaldigi hallerde
ortada tesis edilmis bir islem olmasi nedeniyle TYUK m. 11 hiikmiiniin
uygulanacag agiktir.

IYUK m. 11 hiikmiinde idarece tesis edilmis ve ilgilisine bildirilmis bir
islemin oldugu durumlarda ilgilinin bu islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi igin bagvuru siirelerine iliskin
diizenleme yapilmistir.®® Bu hiikiimle idari islemin dava konusu olmasindan
evvel ilgilinin talebiyle bu islemin idare tarafindan tekrar gozden gegirilebilmesi
icin ilgili tarafindan idareye miiracaat edilebilecegi diizenlenmistir.%’

IYUK m. 11 hiikmii ilgili hakkinda idari davaya konu olabilecek islem
veya eylemin yapildigi durumda islemi yapan makamin iistiine bu yoksa ayni
makama yapilabilecek ihtiyari basvuru yoludur.®

Buna gore igveren tarafindan Kuruma yapilacak itirazlarda Kurumun
sessiz kalmasi hali ITYUK m. 11 hiikmiine tabi olacaktir. YUK m. 11/2 hiikmii
uyarimca idarenin otuz giinliik sessiz kalmasi zimni ret sonucunu doguracaktir.
Bu durumda otuz guniin sona ermesini takiben otuz ginlik dava agma siresi
islemeye baglayacaktir.

9 Murat Sezginer, “Idari Makamlarm Siikutu Uzerine Agilan Davalarda Siire”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2 (1996), s. 433.

% Bagriagik, “Idari Yargilama”, s. 89.

% Sezginer, “Idari Makamlarin”, s. 433.

% Nohutgu, /dari Yargi, s. 303.

97 Sezginer, “Idari Makamlarin”, s. 433.

% Bagriacik, “Idari Yargilama”, s. 85.
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e. Vekil Aracihgiyla itiraz Durumunda Siire

Isveren tarafindan idari para cezasma iliskin olarak itiraz bizzat
yapilabilecegi gibi vekil araciligiyla da yapilabilir. Zira burada sahsa siki sikiya
bagli bir hakkin kullanilmas1 s6z konusu degildir.

Isveren tarafindan itirazin sahsen yapilmasi durumunda Kurumun
itiraza iligkin cevab1 igverene teblig olacak ve karardan memnun olmayan
isveren kendisine yapilan tebligden itibaren islemeye baslayacak olan dava
acma suresi icerisinde idare mahkemelerinde dava agabilecektir. Peki igveren
tarafindan itirazin vekil araciligiyla yapilmasi durumunda Kurum tarafindan
itiraz lizerine verilen kararinin kime teblig edilmesi gerekmektedir?

7201 sayilh Kanun® m. 11/1 hikkmiine gore: “Vekil vasitasiyla takip
edilen islerde tebligat vekile yapilir.” Bu nedenle isverenin vekil araciligryla
Kuruma itirazda bulundugu hallerde itiraz sonucunun vekile teblig edilmesi
gerekmektedir. Peki vekile teblig edilmesi gereken itiraz sonucunun igverene
teblig edilmesi durumunda dava agma siiresi baglayacak mudir? Burada
“Usuliine aykr1 tebligin hiilkmii” bashklit TK m. 32/2 hiikmii'® uygulama alam
bularak vekilin 6grendigini beyan ettigi tarih teblig tarihi sayilarak dava agma
siiresi buna goére mi hesaplanacaktir?

Danistay 15. Dairesi’nin 15.06.2017 tarihli kararinda®® belirttigi iizere bu
durumda vekil araciligiyla itiraz basvurusunda bulunulmasi durumunda
basvuruya iligskin verilen kararin vekile teblig edilmesi gerekmektedir. Eger bu
durumda tebligat asile yapilmigsa bu tebligat TK m. 11 hiikkmiine aykir1 olmast
sebebiyle usulsiiz tebligat olacaktir. Bu durumda TK m. 32 hiikmii uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore vekilin 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarih
teblig tarihi sayilacaktir. Dava agma siiresi bu tarih esas alinarak tespit
edilecektir.

“Yukarida anilan Yasa hiikmii geregi, vekil araciligiyla takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilmast zorunlu olup; davacinin vekil araciligiyla yaptigi
itiraz basvurusunun reddine iliskin islemin, davacinin vekili yerine davacrya
teblig edilmis olmast karsisinda, 21.02.2012 tarihinde yapilan tebligatin
usuliine uygun olmadigr sonucuna ulasilmaktadr. Bu durumda, 7201 sayili
Yasanin 32. Maddesinde; tebligin, usuliine aykirt yaptimis olsa bile, muhatabin
tebliginden haberdar olmasi durumunda gegerli sayilacagr ve muhatabin beyan
ettigi  tarihin, teblig tarihi kabul edilecegi belirtildiginden; Idare

9 “Tebligat Kanunu”, 11.02.1959 K. T. 19.02.1959 RG.

100 “Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur” (TK m. 32/2).

101 Danistay 15. D, 15.06.2017, E.2012/10132, K 2017/3788.
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 18.04.2023).
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Mahkemesince, dava dilek¢esinde dava konusu islemin 6grenilme tarihi olarak
belirtilen tarihin dava agma siiresine esas alinarak stiresinde olan davanin
esasimin incelenmesi gerekirken, usuliine uygun yapimayan tebligatin dava
agma siresine esas alimarak davamin siire asimi yoniinden reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”*

1. KANUN YOLLARI

Idari yargida kanun yollar, idari yargi mercileri tarafindan verilen nihai
kararlarin taraflarca usule ve hukuka aykir1 olarak verildiginin ileri siiriilmesiyle
bir st idari yargi mercii tarafindan yeniden incelenerek denetlenmesini
saglayan bir hukuki miiessesedir.'® Boylelikle ilk derece mahkemeleri ve
istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin sthhati tetkik edilebilmektedir.
Bu sekilde yargisal kararlarin hukuka aykiriliklarinin giderilmesi saglanarak
hukuk devletine olan giiven pekistirilmektedir.***

A. Istinaf Kanun Yolu

Idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1, ilgili mahkemenin bulundugu
yargl ¢evresindeki bolge idare mahkemesine yapilan kanun yolu basvurusuna
istinaf denilmektedir.'®

Istinaf yoluna basvurulmasiyla ilk derece mahkemesinin karar1 bolge idare
mahkemesi tarafindan denetlenecek olup bu sebeple istinaf kanun yolunun
aktaric1 etkiye'® sahip oldugunu séyleyebiliriz. %

Istinaf kanun yoluna basvurulmasiyla ilk derece mahkemesi kararmin
kesinlesmesi geciktirildigi i¢in istinaf kanun yolunun erteleyici etkiye'® sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.*®

Bu baglik altinda Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarina karsi
dava ac¢ilmasi durumunda idare mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf

102 Damigtay 15. D, 15.06.2017, E.2012/10132, K. 2017/3788.
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi 18.04.2023).

103 Nohuteu, /dari Yargt, s. 375.

104 Nohuteu, /dari Yargt, s. 376.

105 Nohutgu, idari Yargi, s. 398.

106 «“gktarict etki ile kastedilen, basvurulan kanun yolunun mahkeme karavinin bir iist

merci tarafindan incelenmesini gerektirmesidir.”; Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s.

319.

107 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 319.

108 “Erteleyici etki ile kastedilen, bir mahkeme kararna karsi kanun yoluna

bagsvurmakla, o kararin sekli anlamda kesinlesmesinin geciktirilmesidir.” Atali ve

Ermenek, Medeni Usul, s. 319.

109 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 319.
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kanun yoluna bagvurularak bolge idare mahkemelerince bu dosyalarin
incelenebilmesinin sartlar1 ele alinacaktir.

a. Mevcut Kesinlik Simir1

Idare mahkemesince verilen tiim kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Zira [YUK m. 45/1 hiikmiinde miktar bakimindan sinir
getirilerek belirlenen simirin altinda kalan davalarda istinaf kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Hiikmiin ilk climlesinde istinaf kanun yoluna bagvuru
stiresi gosterilmis ve devaminda “konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi
davalari, tam yargt davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
karst istinaf yoluna basvurulamaz” denilmek suretiyle miktar bakimindan sinir
getirilmistir.

Belirtmek gerekir ki Ongoriillen sinirlamaya esas alinan miktar yillar
itibariyle degismektedir. Zira IYUK ek m. 1 hiikmiine gére: “Bu Kanunda
Ongoriilen parasal sutmirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, énceki
yilda uygulanan parasal sinwrlarin, o yil igin 213 sayu Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmast suretiyle
uygulamr.”

Bu kapsamda 2024 yili i¢in yeni degerleme orani ile bu miktar bakimindan
smir 31.000,00 TL olarak uygulanmaktadir.

Buna gore IYUK m. 45/1 hiikmii geregi olarak idare mahkemelerince
calisma konumuz olan idari para cezalarina iliskin olarak verilen kararlara
iligkin (birel islem olmalar1 sebebiyle) miktar itibariyle yeniden degerleme
oranina gore belirlenecek miktar1 gegmesi kaydiyla istinaf kanun yoluna
basvurulabilecektir.

b. Kesinlik Siir1

Idare mahkemesince verilen kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvuruda
kesinlik sinir1 yukarida belirtildigi sekilde olmakla birlikte bu durum
21.09.2024 tarihine kadar gegerlidir. Zira AYM’nin 26.10.2023 tarihli 2023/81
E. Ve 2023/184 numarah karar1 ile ['YUK m. 45/1 de yer alan; “Ancak, konusu
bes bin Tiirk lirasint gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari
islemlere karst acilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna basvurulamaz.”ciimlesi
iptal edilmis ve iptal kararimin 21.09.2024 tarihinde yliriirlii§e girecegine
hiikmedilmistir.
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Kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi durumunda yapilacak
diizenleme hiikiimlerine goére Kurum tarafindan tesis edilen idari para
cezalarmin istinaf kanun yolu agisindan durumu degerlendirilecektir.

Kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmamasi durumunda ise idare
mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurma imkanini
kisitlayan hitkmiin ortadan kalkacak olmasi nedeniyle tim idare mahkemesi
kararlarina karsi istinaf kanun yolunun agilacagim soyleyebiliriz.

c. Sure

llgililer miktar itibariyle kesinlik smirinin altinda kalmayan kararlara karsi
istinaf kanun yoluna basvurabilecekse de bu kanunda 6ngoriilen siire igerisinde
yapilabilecektir. Hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir geregi olarak
kanun yolu basvurusunun belirli bir siireye tabi tutulmaktadir.*°

IYUK m. 45/1 hiikmiinde istinaf kanun yoluna basvurma siiresi
diizenlenmistir. Hiikme gore: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars:,
baska kanunlarda farkly bir kanun yolu ongériilmiis olsa dahi, mahkemenin
bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden
itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir.”

Buna gore idari para cezasmin iptali istemiyle agilan dava sonucunda
verilen karara Kkarsi, otuz giinliik siire igerisinde istinaf kanun yoluna
basvurulabilecektir. Istinaf siiresi idare mahkemesi kararmin tebligini takip eden
ilk giinden itibaren islemeye baslayacaktir.***

B.Temyiz Kanun Yolu

Temyiz, bolge idare mahkemelerinin I[YUK m. 46 hiikmiinde sayilan nihai
kararlar ile Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri
nihai kararlarin Danistay tarafindan incelenip denetlenmesini saglayan hukuk
olanaktir.'*2

Temyiz kanun yoluna basvurulmasiyla bolge idare mahkemesinin karari
Danistay tarafindan denetlenecek olup bu sebeple temyiz kanun yolunun
aktarici etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz. '3

Temyiz kanun yoluna basvurulmasiyla bolge idare mahkemesi kararmin
kesinlesmesi geciktirildigi i¢in temyiz kanun yolunun erteleyici etkiye sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.**

110 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 320.
11 Berki, “Hukukda Miiddet”, s. 109-110.
112 Nohutgu, Idari Yargi, s. 379.

113 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 319.
114 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 319.
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Bu baslik altinda Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarmna iliskin
olarak istinaf incelemesi neticesinde bolge idare mahkemelerince verilen
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurularak Danigtay tarafindan bu dosyalarin
incelenebilmesinin sartlar1 ele alinacaktir.

a. Mevcut Kesinlik Simir

Bolge idare mahkemelerince verilen tiim kararlara karsi temyiz kanun
yoluna basvurulamayacaktir. Bolge idare mahkemelerinin IYUK m. 46
hiikmiinde sayilan kararlarina  kars1 Danistay’a temyiz = bagvurusu
yapilabilecektir. Anilan hilkme gore temyiz kanun yoluna basvurulabilecek
kararlar sunlardir:
“a) Diizenleyici iglemlere karst agilan iptal davalart.
b) Konusu yiiz bin Tiirk lirastmt asan vergi davalari, tam yargt davalart ve
idari islemler hakkinda acilan davalar.
¢) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya égrencilik statiisiinden ¢ikariima
sonucunu
doguran islemlere karsi acgilan iptal davalart.
d) Belli bir ticari faaliyetin icrasim siiresiz veya otuz gun yahut daha uzun
stireyle engelleyen islemlere karst agilan iptal davalari.
e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma
islemleri ile daire baskant ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen
atama ve gorevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalari.
/) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.
g) Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz tzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli
ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.
h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile
ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karst agilan davalar.
1) Ulke ¢apinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin icras
veyahut kamu
hizmetine girig amaciyla yapilan sinaviar hakkinda agilan davalar.
i) Liman, kruvaziyer limani, yat limam, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
swilagtirllmig petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine igletme izni verilmesine
iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.
J) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli
Cergevesinde Yaptiriimas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997
tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
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Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisimn Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayiuli Serbest Bélgeler Kanununun
uygulanmasindan dogan

davalar.

1) 3/7/12005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar: piyasa veya
sektorle

ilgili olarak alman kararlara karst agilan davalar.”

IYUK m. 46 da sayilan hallerden b bendindeki hal ¢alisma konumuz ile
ilgilidir. Anilan bent ile konusu yiiz bin TL’yi asan idari iglemler hakkinda
acilan davalarda temyiz kanun yoluna gidilebilme olanagi sunulmustur.

Belirtmek gerekir ki burada 6ngoériilen sinirlamaya esas alman miktar
yillar itibariyle degismektedir. Zira IYUK ek m. 1 hiikkmiine gére: “Bu Kanunda
ongoriilen parasal sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki
yilda uygulanan parasal sinwrlarin, o yil igin 213 sayu Vergi Usul Kanununun
mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast suretiyle
uygulamr.”

Bu kapsamda 2024 yili i¢in yeni degerleme oram ile bu miktar
bakimindan sinir 920.000,00 TL olarak uygulanmaktadir.

Buna gore IYUK m. 46/1-b geregi olarak idare mahkemesine verilen
hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmast ve bolge idare
mahkemelerince yapilacak inceleme sonucunda calisma konumuz olan idari
para cezalarma iligskin olarak verilen kararlarin (birel islem olmalar1 sebebiyle)
miktar itibariyle yeniden degerleme oranina gore belirlenecek miktar1 gegmesi
kaydiyla temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

b. Kesinlik Sinir1

Kurum tarafindan tesis edilen idari para cezalarma iliskin temyiz kanun
yolunun sartlar1 incelenirken miktar itibariyle mevcut sinirlamaya iliskin
yapilacak agiklamalar 13.07.2024 tarihine kadar ve bu tarihten sonraki siireg
olarak ikiye ayrilarak incelenmeye calisilmistir. Zira miktar itibariyle sinira
iliskin mevcut yukarida belirtildigi sekilde olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesi 2023/36 E. 2023/142 K. ve 26.07.2023 tarihli karariyla, AY m. 13
hikmii*® ve m. 36 hikmiine™® aykir1 oldugu gerekgesiyle Kanunda yer alan

15 “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu
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“Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan” ibaresi iptal etmistir.*’ Bu iptal karari
13.11.2023 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmis ve bu kararm yiiriirliik tarihi
kararin Resmi Gazetede yaym tarihinden itibaren dokuz ay siireyle
ertelenmistir.

Kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi durumunda siiphesiz yeni
diizenleme hikimlerine gore ¢alisma konumuz olan idari para cezalarinin
temyiz kanun yolu acisindan durumu degerlendirilecektir.

Kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmamasi durumunda durumun ne
olacag tizerinde duracak olursa: Bu durumda kanun koyucu tarafindan yeni
dizenleme yapilana kadar miktar itibariyle sinira iligkin yukarida belirttigimiz
aciklamalar gecerli olacaktir. Bu agiklama 13.07.2024 tarihine kadar gegerlidir.
Zira kanun koyucunun bu tarihe kadar diizenleme yapmamasi durumunda,
AYM’ nin iptal kararmin da bu tarihte yiirlirliige girecegi diisliniildiigiinde
calisma konumuz olan idari para cezalarma iligkin bolge idare mahkemesi
incelemesinden gegen tiim kararlara karsi temyiz kanun yolunun biitiiniiyle
acilacagim sdyleyebiliriz. Zira IYUK m. 46/1-b hiikkmiine gore “Konusu yiiz
bin Tiirk lirastmi agan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler
hakkinda a¢ilan davalar” hakkinda bolge idare mahkemesince verilen kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilir. AYM bu hiikiimde yer alan climlede
sadece “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini agan” ibaresinin iptaline karar vermistir.
Boylelikle bu ihtimalde hiikiimde idari islemler hakkinda agilan davalara iliskin
miktar itibariyle sinir olmaksizin temyiz kanun yolunun agik oldugu anlami
cikacaktir.

c. Sure

Ilgililer miktar itibariyle kesinlik simirinm altinda kalmayan kararlara kars
temyiz kanun yoluna bagvurabilecekse de bu kanunda 6ngoriilen siire igerisinde
yapilabilecektir. Bu hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir
geregidir. '8

IYUK m. 46 hikmiinde temyiz kanun yoluna basvurma siiresi
diizenlenmistir. Hilkkme gore: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlart ile

smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” (AY m. 13).

118 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” (AY
m. 36/1).

U AYM, 26.07.2023, E. 2023/36 E. 2023/142 K. (https://www.resmigazete.gov.tr/
erigim tarihi 13.10.2023).

118 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, s. 320.
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bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri
kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danmistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz gun icinde temyiz edilebilir.”

Buna gore idari para cezasinin iptali istemiyle acilan dava sonucunda
verilen karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonuncunda bdlge idare
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi otuz giinliik siire igerisinde temyiz
kanun yoluna bagvurulabilecektir. Temyiz siiresi idare mahkemesi kararinin
tebligini takip eden ilk giinden itibaren islemeye baslayacaktir.*®

SONUC

5510 sayih Kanun m. 102/4 ve IMK m. 5 hiikmii uyarmca Kurum
tarafindan tesis edilen idari para cezalarinin iptali istemli davalarda idare
mahkemeleri gorevli olacaktir. Kurum tarafindan tesis edileni idari para
cezalarma iliskin yargilamaya iligkin diizenleme igeren 5510 sayili Kanun m.
102/4 hikmiinde bu davalar yonunden idare mahkemeleri gorevli mahkemeler
olarak belirlenmekle birlikte dava agmadan 6nce idare bagvuru yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu bagvuru yolunun ihtiyari bir yol mu oldugu yoksa zorunlu
bir bagvuru yolu mu oldugu 6gretide tartismalidir. Danistay “Kurumun ilgili
hesaplarina yatirilir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir” hUkmUnden
yola ¢ikarak Kuruma basvuru yolunun ihtiyari oldugu, isverenin se¢imlik bir
hak oldugunu kabul etmektedir.

Dava agma siiresine gelecek olursak 5510 sayili Kanun IYUK’da yer
alan altmis giinlik dava a¢cma siiresinden ayrilarak bu davalarm otuz giin
icerisinde agcilabilecegini diizenlemistir. Yani bu uyusmazliklarda idari
yargidaki genel dava agma siiresinden ayrilmmustir. Isverenin ihtiyar1 olarak
Kuruma bagvurdugu ve Kurumun sessiz kaldigi haller dava agma siiresinin
belirlenmesinde IYUK m. 11 hiikmii géz &niine alinacaktir. Buna gore Kurum
tarafindan otuz giin sessiz kalinmasi durumunda bu otuz giinliik siirenin bitimini
takiben otuz giinliik dava agma siiresi baslayacaktir.

Idare mahkemeleri tarafindan verilecek kararlara karsi kanun yollart
asamas1 degerlendirilirken parasal smira iligkin olarak AYM’nin istinaf kanun
yoluna iliskin 26.10.2023 tarihli 2023/81 E. 2023/184 sayili karar1 ile temyiz
kanun yoluna iliskin 26.07.2023 tarihli 2023/36 E. 2023/142 numarali kararlar1
olduk¢a onemlidir. ilgili kararlarla istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yoluna
ilisgkin miktar itibariyle getirilen sinirlamalar iptal edilmis ve kararlarin
ertelenmesi dokuz ay siireyle ertelenmistir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
ivedi olarak dizenlemeye gidilerek hak arama hurriyetini ihlal etmeyecek
sekilde bir kisitlamaya gidilmesi gerekmektedir. Aksi halde diizenleme

119 Berki, “Hukukda Miiddet”, s. 109-110.
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yapilmamasiyla birlikte idare mahkemesi ve bdlge idare mahkemesi kararlarinin
hepsi miktar itibariyle istinaf ve temyiz kanun yolu incelemesine agik hale
gelecektir.
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