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OZET

Uluslararas: Iligkiler, sadece kuramsal agidan degil, bilim felsefesi anlayisi konusunda da derin fikir ayrihklar
yasayan bir disiplindir. Oyle ki, epistemoloji, ontoloji ve metodoloji konularinda yaganan anlagmazliklar Uluslararas
Tligkilerin disiplin olma ézelligini dahi sorgulatmaktadir. Bu makale, Uluslararasi ligkilerde ézellikle metodoloji ve
yontem konularinda yaganan tartigmalari 6zetlemeyi, metodolojiyle ilgili kavramlari agikliga kavusturmayi ve metot
konusuna faydaci bir bakis agis1 getirmeyi hedeflemektedir. Rudra Sil ve Peter Katzenstein, analitik uzlagtirmacilik
(analytic eclecticism) yaklagimlari ile farkli bakis acilarinin kuram ve epistemoloji gibi konularda anlasmadan da
birbirlerini tamamlayabilecegini, diinya siyasetini anlamlandirabilmek i¢in faydaci bir yaklaggm kullanmamn
gerekli oldugunu iddia etmektedirler. Makale, bu uzlagtirmaci yaklagimin aragtirma metotlar1 konusunda da
kullarulabilecegini terérizm galismalarindan 6rneklerle gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Metodoloji, Metot, Bilimsellik, Ontoloji, Epistemoloji, Analitik Uzlagtirmacilik

Scientificity, Methodology and Method in International Relations

ABSTRACT

International Relations is a highly divided discipline regarding not only theory but also philosophy of science. Thus,
itis often questioned whether the discipline is so divided in epistemology, ontology and methodology is no longer
a discipline. This article seeks to clarify the major concepts used in methodology, summarize the main debates in
the discipline and to bring a pragmatic approach to research methods in international relations. In their research
approach called analytic eclecticism, Rudra Sil and Peter Katzenstein argue that different theories and paradigms
do not need to agree on everything to complement each other’s weaknesses. Instead, we need the best of all worlds
to understand and explain the complex phenomena that take place in world politics. This article argues that this
eclectic approach can also be used in research methods and demonstrates how pragmatism has improved terrorism
studies.

Keywords: Methodology, Method, Scientific Knowledge, Ontology, Epistemology, Analytic Eclecticism
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Girig

Uluslararasi {liskilerde bilimsellik ve metodoloji iizerine 1950’lerden bu yana ¢ok sayida calisma yapil-
mustir.' Bu ¢aligmalar genellikle kuram ve metodolojiyi bir arada incelemislerdir. Zira, metodoloji ile ilgili
herhangi bir yazida kuramdan hi¢ bahsetmemek miimkiin degildir. Bu sebeple bu makalede de yeri gel-
dikge kuram ve metodoloji iligkisi ele alinacaktur. Fakat makalenin birincil amacy, farkli kuram ya da para-
digmalarin epistemoloji ve ontolojide ayrilsalar dahi, kullandiklar1 metotlarin da birbirlerinden tamamen
ayrismast gerekip gerekmedigini sorgulamaktir. Uluslararas: Iliskiler akademisyenlerinin aragtirmalarin-
da kullandiklar1 yontemler konusunda kutuplagmug olmalari, yapilan ¢aligmalar ne kadar degerli olursa
olsun, taraflarin birbirlerini dikkate almadig bir ortam olugturmustur. Oyle ki, gogu zaman pozitivist
aragtirma prensiplerini benimsemis olanlar, biligsel (cognitivist) ve yorumsamaci (interpretive) aragtirma
yapan elestirel veya post-pozitivist akademisyenleri “hayal diinyasinda yasamak” ve “keyfe keder 6rnek
olay secmek” ile itham etmekte, post-pozitivist gelenekten gelenler ise pozitivistleri “sayilarla ugrasanlar”
(number cruncher) ya da “istatistiklerle yalan sdyleyenler” olarak degerlendirebilmektedirler.”

Bu makale, bu iki farkli diinya goriisii ve metodolojik yaklasimin birbirleriyle epistemoloji ve
ontoloji konularinda anlagmak zorunda kalmadan da birbirlerinden faydalanabileceklerini 6ne siiren
literatiiris benimsemekte ve sadece metodoloji degil, metot iizerine de tartisma agmay1 hedeflemekte-
dir. Ayrica, bu konu Tiirkiye'de de tartisilmaktaysa da, genelde metodoloji ve 6zelde metot kullanimi-
na egilen az sayida ¢alisma bulundugundan, bu makale ile bu konudaki bosluk da giderilmeye ¢alisila-
caktir.® Oziinde, makalede yeni bir sav ortaya koyma iddias1 bulunmamakta, konuyla ilgili tartigmalar
degerlendirilerek ¢atigma ve terorizm literatiiriinden 6rneklerle metoda pragmatik bir yaklagimin gos-
terilmesi hedeflenmektedir.

Kuram, metodoloji, epistemoloji ve ontoloji tartismalari ve anlasmazhiklarinin Uluslararas: Ilis-
kiler disiplininin genel bir pargasi haline geldigi bugiinkii ortamda, arastirmalarda bir metodun digerine
tercih edilme nedeni 6nemlidir. Bu makalenin ana hedefi, metot seciminde dnemli olanin aragtirmacinin
epistemolojik ya da ontolojik kaygilarindan ziyade, sordugu arastirma sorusunun hangi yontem kullani-
larak daha iyi cevaplanacagin tespit etme 6nceligi oldugunu savunan literatiirti okuyucuya tanitmaktir.*
Ote yandan, disiplinin gelisimini saglamis olan metodoloji tartismalari, ayn1 zamanda disipline en gok
zarari da vermistir. Pozitivist olmanin sadece sayilarla ¢alismak, post-pozitivist olmanin sayilar: hi¢ kul-
lanmamak olarak algilandig s1g bir akademik ortam, diinya politikasinda olanlar1 anlamak ve agiklamak
konusunda birbirine degerli dersler verebilecek iki akimi birbirinden uzaklagtirmaktadir.

Dahasy, yasanan cekismeler Uluslararasi Iliskilerin bir disiplin olmadig: diisiincesini de giiglen-
dirmektedir. Pozitivizm ve post-pozitivizm akimlarinin iki ucundaki agir1 kutuplagma sebebiyle bu iki
yaklagim birbirini tamamen reddediyor gézilkmektedir. Bu makale, siiregelen kutuplasmanin metot
kullanimu iizerindeki etkisini elestirel ve pragmatik (pragmatic) bir gdzle incelemekte; kullanilacak
yontemi, kuram ya da epistemolojiden ziyade sorulan soru ve ¢aligilmakta olan 6znenin 6zelliklerinin

1 Ornegin, K. W. Thompson, “The Study of International Politics: A Survey of Trends and Developments”, Review of
Politics, Cilt 14, No.4, 1952, s.433-467. Morton A. Kaplan, “The New Great Debate: Traditionalism vs. Science in
International Relations”, World Politics, Cilt 19, No.1, 1966, s.1-20.

2 Bu sdylemler yazarin katildigi Uluslararas: {ligkiler Konseyi (UIK) yillik toplantilarinda ve diger akademik toplantt
ve konferanslarda tekrarlanan temalardir. Bu soylemler Tirkiye ile sinurh degildir. ABD’de ve Avrupa'da katilinan
Uluslararas: {ligkiler konferanslarinda da benzer sdylemler yazar tarafindan not edilmistir.

3 Mustafa Aydin, “Uluslararast iligkilerde Yaklagim, Teori ve Analiz’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 51, No.1, 1996, 5.71-114. Oktay Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartismast”, Atila
Eralp (der), Devlet, Sistem ve Kimlik. Uluslararas Iliskilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2009.

4 Makalede, metot ve yontem kelimeleri dilin akigin1 kuvvetlendirmek i¢in déniistimlii olarak kullanilmaktadir.
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belirlemesi gerektigi fikrini desteklemektedir. Bu noktada, “sorulan soru ve ¢alisilan 6zneyi kuram ile
epistemolojik ve ontolojik gorisler belirler,” seklinde bir itiraz gelebilir. S6z konusu bakis acisinda
dogruluk pay1 olsa da, bu varsayimin kisitlayiciligini gevsetme gerekliligi ve faydasi, Uluslararas: Iligki-
ler disiplininin bir disiplin olarak varligini siirdiirmesi agisindan elzemdir. Daha da 6nemlisi, disiplinin
cesitliligi ve faydaliligr agisindan farkli sorular sorulup bunlarin farkli yontemlerle cevaplanmasi zen-
ginlestirici bir unsur olacaktir. Gergekgilik ve yeni-gergekgilik kuramlarinin Uluslararasi Iligkiler disip-
lininde on yillarca devam eden hegemonyasi olmasa, bu kuramlarin sormadigs sorularin 1990’lardan
itibaren kuvvetlenen insaci ve elestirel kuramlar aracihigryla sorulmasi ve cevaplanmasi belki de miim-
kiin olmayacakti. Benzer sekilde, idealizmin hayal kirikligina ugratan etkisi gergekgiligin yayginhigini
arttirmug, fakat hicbir kuram tamamen ortadan kalkmamistir; kuramlar kendilerini sonradan gelenin
sayesinde gelistirmigler ya da etkinlikleri azalsa da varliklarini siirdiirmiislerdir. Diger bir deyisle, bu
makale farkli kuram ve metotlarin birbirlerini yok etmek yerine, birbirlerinin eksikliklerini tamamla-
yabilecegini savunan uluslararasi yazina katilmaktadr.

Makale temelde, Tiirkiye'deki Uluslararas: Iligkiler yazininda fazla yer almayan, Ruda Sil ve
Peter ]. Katzenstein'in 2010°da kendilerini belli bir paradigmanin boyundurugu altinda hissetmekten
bunalarak ortaya attiklar1 “analitik uzlagtirmacihik” (analytic eclecticism) fikrinden yola gikmaktadir.’
Zaten Katzenstein ontolojik, epistemolojik ve metodolojik anlagmazhiklar farkli diinya goriislerinden
dogduklar1 i¢in bunlar1 ¢6ziimlemeye ¢aligmanin vakit kayb1 oldugunu uzun zaman 6nce s6ylemisti.
¢ Smith, pozitivizm ile post-pozitivizm arasinda bir uzlagt miimkiin olmadig igin, ikisi arasinda bir
se¢im yapmak gerektigini sGylerken,” Katzenstein anlagmazliklarin tamamen ¢6ziimlenmesi miimkiin
olmasa da, uzlagilabilecek konular oldugunda 1srar etmisti. Insaci (constructivist) olarak tanimlanabile-
cek kuramsal bir bakis agisina sahip Katzenstein ve digerleri, hem pozitivist hem de post-pozitivistler
tarafindan elestirilseler de, orta yolun bulunabilecegi, en azindan sordugumuz sorularin her seyin
oninde gelmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler.* Bu makale de, bu fikre katilarak analitik uzlagtir-
maci bir yaklagimla kurami degil, yontem konusunu irdelemektedir.

Makalenin geri kalaninda bu amagla 6nce konu ile dogrudan ilgili olan ve zaman zaman yan-
lis anlagilan terim ve kavramlar kisaca agiklanacak, daha sonra disiplindeki kuram, epistemoloji ve
metodoloji ile ilgili birbirine ge¢mis tartismalar 6zetlenecektir. Ardindan metot kullaniminin ashinda
bu tartigmalardan neden ve nasil ayristirilmas: gerektigi Sil ve Katzenstein'in analitik uzlagtirmacilik
yaklagimi is11nda ve terorizm galismalarindan 6rnekler egliginde kisaca anlatilacaktir.

Metodoloji Tartismalari ve Kullanilan Temel Terim ve Kavramlar

En basit anlamiyla metodoloji, aragtirmacinin sordugu soruya cevap bulabilmek igin yaptig1 segim-
lerdir. Metodoloji, sorulacak sorunun ne oldugu ve nasil sorulmas: gerektigi acisindan ontoloji ve
epistemoloji kavramlari ile de yakindan iligkilidir. Epistemoloji, bilgi ve bilmekle ilgilidir; bilgiye na-

S Rudra Sil ve Peter ]. Katzenstein, Beyond Paradigms. Analytic Eclecticism in the Study of World Politics, NY, Palgrave
Macmillan, 2010. Kavram analitik uzlagtirmacilik olarak ¢evrilmistir, fakat analitik segicilik olarak da cevrilebilir. Yazar Sil ve
Katzenstein'in galismalarinda segicilik uzlastirmacilik hedefini gozettiginden terimi bu sekilde ¢evirmeyi tercih etmistir.

6  Peter]. Katzenstein vd., “The Role of Theory in Comparative Politics: A Symposium’, World Politics, Cilt 48, No.1, 1995,
s.1-49.

7  Steve Smith, “New Approaches to International Theory”, John Baylis ve Steve Smith (der.), The Globalization of World
Politics, Oxford, Oxford University Press, 1997, 5.165-190.

8 Ornegin, Jorg Friedrichs ve Friedrich Kratochwil, “On Acting and Knowing: How Pragmatism Can Advance
International Relations Research and Methodology”, International Organization, Cilt 63, No.4, 2009, s.701-731.
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s1l ulagilabilecegi ya da neyin bilinebilece§i iizerine tartigmalari igerir. Ornegin, aragtirmamizi sosyal
bilimlerde nesnel bir bilginin var oldugu varsayimu iizerine kurup, arastirma sorumuzu bu varsayima
dayandirarak mi1 soruyoruz? Gergekgi veya yeni-gergekci kuramsal gelenekten gelenler gibi “Uluslara-
rast Iligkileri sistemin 6zellikleri ya da iilkelerin maddi kapasiteleri belirler” demek, nesnel bilginin var
oldugunu varsaymak ve gézlemlenebilir devlet &zelliklerini (mesela gayri safi milli hasila, niikleer bas-
Iik say1s1 ya da tank sayist) dlcerek bilgi iiretmeye caligmak, nesnel (bilimsel) bir bilgi arayigina isaret
eder. Pozitivist bilim felsefesi bu noktada bilimsel bilginin genellenebilir oldugu, yani her baglamda
ve Ornekte gecerli olacag: ve aragtirmacinin 6znel kimligi, amaglar1 ya da gegmisinin ortaya koydugu
bilgiden bagimsiz oldugu varsayimindan hareket eder.” Bu varsayim, nesnel bilginin varhigina inanan
sosyal bilimcinin olgulary, tarihsel derinliginden ziyade nedensellik iligkileri i¢inde incelemesini ge-
tirmistir. Yani nedenselligi anlamak igin pek ok 6rnegi birbiriyle karsilastirmak ve referans olarak da
tarihsel siirecleri degil, degiskenlerin gézlem noktalarindaki degisimini almak gelenegi olusmustur.
Burada sosyal bilimci igin hedef, evrensel kanunlara ulagsmak olmasa da, miimkiin oldugunca genelle-
nebilir ve nesnel bilgiye ulasmaktir. Oyle ki, bilgi “orada”dir, tek yapilmasi gereken ona ampirik yén-
temler kullanarak ulagmaktir.

Ampirik (empirical) terimi, sozliik anlamryla deneye dayali, deneysel demektir." Bilimsel bil-
gi elde etmek igin ampirik ¢alismalar yapilir ve kuramlarin bu sekilde test edilmesi esastir. Kenneth
Waltz'un bir kuramin bilimsel olup olmadigin1 anlamak icin kullandig1 sadelik (parsimony) 6l¢iitii ise,
az degisken ile ¢cok sey anlatmaya ¢aligmak anlaminda kullanilmaktadir."' Pozitivist bakis agisina gore,
yapilan gozlemler sonucu degiskenler arasinda var oldugu disiinilen iliski, yonii ve kuvveti agikca be-
lirtilerek bir 6nerme haline getirilir, yani hipotez kurulur. Ardindan da bu hipotezin gesitli yontemler
ile test edilerek yanliglanmasi ya da dogrulanmasi gerekir. Pozitivistler, karmagik olan gercekligi basit-
lestirerek, degiskenler arasi iligkileri aciklamaya odaklandiklari i¢in nesnel bir gerceklik varsayimindan
yola ¢ikmak durumundadirlar. iliskilerin genel gecer olmast igin de miimkiin oldugunca ¢ok érnek
ile test edilmelerini benimsemislerdir. Bunun iginse somut degiskenlerin elden geldigince dogru bir
sekilde gostergeler araciligiyla 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu sebeple veri toplamak igin arzu edilen esas
yontem nicel ¢alismadir. Ornegin, bir iilkedeki insanlarin ekonomik sorunlarinin o iilkede ig savas
¢tkma ihtimalini artirip artirmadigini test etmek i¢in ekonomik sorunlar gayr: safi milli hasilanin di-
sukligiine, i¢ savas ise iilkede devlet ve bir grup insan arasinda siiregelen silahli gatismalarda 6lenlerin
sayisina baglanarak, baglanti sayisal verilerin istatistiksel yontemlerle 6l¢tilmesiyle ortaya gikartilmaya
caligilabilir. Tabii her korelasyon nedensellige isaret etmediginden kuramin miimkiin oldugunca man-
tiksal bir sekilde kurulmasi gerekmektedir; bunun i¢in de oyun kurami veya beklenen fayda kurami
gibi formel (matematiksel) yéntemler kullanilmaktadur.

Sayisal verinin toplanmasinin ya da kuramin formel yollardan kurulmasinin her zaman mim-
kiin olmadigini kabul eden pozitivist sosyal bilimciler, nitel vaka analizlerinin de bilimsel siirece dikkat
edildigi 6lciide saglikli sonug verecegi konusunda hemfikirdirler.”> Ozetle, hedef bir olguyu agiklamak
oldugundan istatistik yontemi kullanarak genel egilimler aciklanir, ortalamaya uymayan aykir1 deger-
ler (outlier) ise, tekli olay ¢aligmalarryla daha iyi anlagilmaya caligilir. Kullanilan her yéntemde amag
aragtirmacinin miimkiin oldugunca nesnel olmasi, veriyi dnyargisiz toplamasi ve degerlendirmesidir.

9 Aydin, Uluslararas: Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz, s.78.

10 Tirk Dil Kurumu  Sozligi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid= TDK.
GTS.548a7600bd9382.74012678, (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2014).

11 Kenneth N. Waltz, The Theory of International Politics, Massachusetts, Addison-Wesley, 1979.

12 Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method”, The American Political Science Review, Cilt 68,
No.3, 1971, 5.682-693.
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Boylece ayn1 veri bir bagkas: tarafindan ayni yontemler kullanilarak toplanirsa sonug degismeyecek,
yorum da benzer olacaktir.”® Bu noktada doga bilimlerinin bilimsel bilgi biriktirme ¢abasina 6ykiiniil-
dugi agiktur.

Aragtirmanin baginda karar verilen aragtirma diizeyi ise aragtirmanin odak noktasinin nerede
oldugu sorusuyla ilgilidir. Aragtirmaci, “analizini oturtacag temeller ve analizini siirdiirecegi diizey
hakkinda bazi segimler yapmak zorundadir”'* Ornegin, mikro ve makro ya da sistem seviyesi veya bi-
rey diizeyi gibi aragtirma diizeyleri bulunmaktadir.'s Nuri Yurdusev’e gore siklikla karistirilan konular-
dan biri, analiz seviyesi (level) ve analiz birimidir (unit).'* Ornegin yeni-gercekgilerin kullandig1 analiz
seviyesi sistemken, analiz birimi devlet olabilir. Ya da karar verme yaklagimi kullananlarin yaptig: gibi,
hem analiz seviyesi hem de analiz birimi birey olabilir. Onemli olan bunlara aragtirmanin baginda ku-
ramsal bakis acisinin da yardimiyla karar vermek ve calisma boyunca tutarli bir analiz yiritmektir.
Nitekim analiz nesnelerinin tanimlari, aragtirmacilarin sorgulamadan kabullendikleri varsayimlarim
yansitir. Her aragtirmacinin yaklasimindan dogan belli varsayimlari vardir ve bunlara gore aragtirmaci
hangi diizeyde hangi aktorlere, olaylara ve siireglere bakacagina karar verir.

Pozitivist yaklasimda bilgi nesnel oldugundan analiz nesnelerinin (6rnegin, devletler veya ulus-
lararas organizasyonlar) arastirmacidan bagimsiz oldugu varsayimi yapilirken, post-pozitivist bilim
telsefesine gore, analiz nesnelerini aragtirmacidan bagimsiz gérmek gergekgi bir yaklagim degildir."”
Insanin bir kiiltiiriin parcast olmadigi bir durum bulunmadigindan, bir baskasinin kiiltiiriini ¢aligir-
ken 6nyargili olmamasi ya da kendisiyle ¢alistig kiiltiir ve insanlar arasina mesafe koyabilmesi zor
goriilmektedir. Bu agidan, aragtirmacilar “kuramlarini ve bulgularini diisiiniir ve tanmimlarlarken iginde
yasadiklar1 ve parcasi olduklar toplum tarafindan anlamlandirilan kelime, benzegim ve egretilemeleri
kullanirlar. Yani sosyal bilimciler analizini yaptiklari nesnenin pargasidirlar”'® Feminist ¢caligmalariyla
bilinen Ann Tickner’a gore sosyal bilimler, hipotezler olusturup, bunlar1 kanutlarla test etmek ve yan-
lislamak ya da dogrulamak ihtiyaci tizerine kurulmustur.””’Bu sebeple de nesnel bilgi ve nedensellik
arayigina inanmayan, aragtirmacinin mesafeliligini de elestiren Tickner, tiim feminist ¢aligmalar1 olma-
sa da, kendi alanini sosyal bilim diginda bir mecrada gérmektedir.

Post-pozitivist felsefeye gore, dncelikle Uluslararasi Iligkiler kendi yontemlerini mi yaratma-
I, yoksa doga bilimleri ve sosyal bilimlerin yontemlerinden mi faydalanmali sorusunun yanitlanmasi
kaginilmazdir. Metodoloji ve epistemoloji agisindan 6nemli bagka sorular da cevaplanmay: bekle-
mektedir: Sosyal bilimlerde galigilan devlet, toplum, ekonomi, ideoloji ya da demokrasi gibi nesne-
ler gercekte var mi; yoksa bunlar insanlarin var olduguna inandig1 kendi yaratimlar1 mi? Caligilanlar
laboratuvarda gozlemlenebilir nesneler degillerse bunlari anlamak igin kullanilacak yontemler ayni
olabilir mi? Ozellikle Uluslararasi Iligkilerin nesneleri, davraniglarini karmasgtik sebeplerle, cogu zaman
da déngiisel olarak gergeklestirdiklerinden bilgiye dogrusal bir nedensellik anlayisiyla yaklagilabilir

13 Ibid.

14 Aydin, Uluslararas: Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz, s.74.

1S J. David Singer, “Uluslararas: Iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 3, Say1 11, Giiz 2006, s.3-24.

16 Nuri Yurdusev, “Analiz Seviyesi’ ve ‘Analiz Birimi’: Bir Ayrim Argiimant’, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 4, Say1 16,2007-2008,
s.3-19.

17 Yoshiko M. Herrera ve Bear F. Braumoeller, “Symposium: Discourse and Content Analysis”, Qualitative Methods,
Newsletter of the American Political Science Association Organized Section on Qualitative Methods, 2004, p.17.

18 Nil Satana, “Sosyal Bilimlerde Karsilagilacak Zorluklarin Ustesinden Gelmek: Yéntemsel Zorluklar” http://www.
acikders.org.tr/course/view.php?id=128 (Erigim Tarihi: 30 May1s 2013).

19 J.Ann Tickner, “Feminism Meets International Relations: Some Methodological Issues”, Brooke Ackerly, Maria Stern ve
Jacqui True (der.), Feminist Methodologies in International Relations, Cambridge University Press, 2006, s.19.
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mi? Olgulara dair bircok benzer durumu agiklamak ve genellemek i¢in derinlik igermeyen agiklamalar
yapmak m1 daha makbuldiir, yoksa tek bir durumu tim karmagikligiyla ve derinlemesine anlamak
m1? Bu ve benzeri sorulari soran post-pozitivist aragtirmacilar, 6zne-nesne sorunu olarak niteledikleri,
aragtirmacinin 6zne, ¢alistlanin nesne oldugu bir yaklagimi reddederler. Ciinkii 6zne ve nesnenin bir-
birlerinden keskin bir ¢izgiyle ayrilabilecegine inanmazlar. Bu anlayisa gore, “sosyal bilimlerde elde
etmeye ¢alistigimiz bilginin hem 6zne hem de nesnesiyizdir. Toplumsal hayat: ¢alistigimizda ise aslin-

da kendimizi caligiriz.”*

Epistemolojik acidan fikir ayrilig1 yasayan pozitivist ve post-pozitivist aragtirmacilar i¢in onto-
loji de ayrisma kaynagidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Uluslararasi Iligkilerde neyin nesnel olarak
var oldugu, neyin insanin ya da toplumun yaratimi oldugu konusu siklikla tartisilmigtir. Pozitivist-
lerin duyularla varligi dogrulanan nesnelerin calisilmas: felsefesini Uluslararas iligkiler gibi sosyal
aragtirmalar igin yalnizca kisitlayic1 degil, ayni zamanda hatali bulanlar ¢oktur.! Oyle ki, Hollis ve
Smith gibi yazarlarin ontolojiyi felsefi olarak algilamayip, diinyay1 anlamak ve agiklamak arasindaki
fark: bilimsel ontoloji ile agiklamasi ve ashnda pozitivistlerin var olduguna inanip agikladig1 olgular
ile post-pozitivistlerin var olduguna (veya olmadigina) inandig1 olgu ve nesnelerin (yani diinyanin)
ayn1 olmadig1 sav1 gok elestirilmistir.*> Sonugta, pozitivist ve post-pozitivist felsefelere gore galigilan
nesne diinya politikasiyken, sorulan sorular, odaklanilan olgular, verilen cevaplar ile bulgular: anlama
ve anlamlandirma sekilleri degismektedir. Bu sebeple de metodoloji ve kullanilan metotlar tizerine
neredeyse bir asirdir siiregelen tartismalar bu boliimde 6zetlenen terim ve kavramlardan tamamen
ayrigtirllamaz. Bir sonraki bolimde bu tartigmalar ele alinacak, ardindan da bir uzlagma noktasinin
bulunup bulunmadig sorgulanacaktir.

Uluslararasi iliskilerde Metodoloji Tartismalari

Yukarida tanimlanan kavramlar tizerinden yapilan ve zaman zaman keskinlesen tartismalar, yillarca
Uluslararasi {ligkilerin “béliinmiis bir disiplin” olup olmadigin sorgulatmigtir.”® Oyle ki, Barry Buzan
ve Richard Little, 2001'de yazdiklar1 bir makalede Uluslararas: Iligkiler disiplininin gidisatindan son
derece hosnutsuz olduklarini belirterek, disaridan bakanlara disiplinin “boliinmiis, yonsiiz ve kavgac1”
goziiktiguni vurgulamiglardir.®*

Ote yandan, Colin ve Miriam Elman bir ¢alismalarinda, Macar filozof Imre Lakatos’un kriterle-
rini kullanarak, Uluslararas Iligkiler disiplininde gelisme olup olmadigini irdelemislerdir. > Lakatos’a
gore, bir disiplinin bilimselligi i¢in kuramsal ve ampirik tiim gelismelerin ileri gotiiriicii (progressive)
ve tutarli olmas: gerekmektedir. Elman’lar, bilimsel ¢aligmalarin ayni zamanda meta-teori ya da felsefe
ile ilgilenmesinde bir sakinca olmadigini, bilim felsefesini ya da kullanilan metotlar1 tartigmanin bir
disiplini bozmayacaginy, aksine sorun kaymasi (problem shift) yasanmasinn bir disiplini ileri gotiire-

20 Nil Satana, “Sosyal Bilimlerde Karsilagilacak Zorluklarin Ustesinden Gelmek”.
21 Ornek igin bkz. Alexander E. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, Cilt 41, No.3, 1987, s.351.

22 Patrick Thaddeus Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philosophy of Science and Its Implications for
the Study of World Politics, Oxon, Routledge, 2011, 5.28.

23 Karl]J. Holsti,, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory. Boston, MA, Allen & Unwin, 1985.

24 Barry Buzan ve Richard Little, “Why International Relations Has Failed As An Academic Project and What to Do About
1t”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 30, No.1,2001, 5.32.

25 Colin Elman ve Miriam Fendius Elman, (der.), “Lessons from Lakatos’, Progress in International Relations Theory,
Cambridge, Harvard University Press, 2003, 5.21-68.
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cegini iddia etmiglerdir. ** Bu makalede de, disiplindeki kuramsal ve metodolojik ¢esitliligin zenginlik
oldugu fikri savunulmaktadir.

Uluslararasi Iligkilerin bir disiplin olmaktan uzaklagip uzaklasmadiginin irdelenmesinin en 6nem-
li sebebi 1930’lardan giiniimiize siiregelen dort buyiik tartigmadir. Ole Weever'e gore, once realist ve
idealistler (liberaller) Uluslararas: Iliskilerde sadece analiz mi yapmaly, yoksa yapilmas: gerekene dair
kurallar da m1 koymali konusunda fikir ayrilig: yasarlarken; daha sonra davranigsalcilar ve gelenekselciler
Uluslararasi liskilerin ne kadar nesnel ve bilimsel calisilabilecegini tartismuslardir.”” Ugiincii tartigmada
yeni-gercekgi, yeni-liberal ve yeni-Marksist kuramcilar sosyal diinyay1 anlamak ile agiklamak tizerine on-
tolojik bir tartigma ve aragtirmanin hangi diizeyde yapilmas gerektigine dair metodolojik bir tartigmaya
odaklanmuglardir. Son olarak, akilcilar, ingacilar ve post-modernistler ontoloji, epistemoloji ve metodo-
loji tizerine buryiik fikir ayriliklar yasadiklar bir tartigma igine girmislerdir. Bu makale, Weever'in bu dért
biyiik tartigma yaklagimim temelde benimsese de, odagi metodoloji ve metot tizerinde tutmak i¢in son
tartigmay pozitivizm/post-pozitivizm olarak ayirmaktadir. Her ne kadar epistemoloji ve metodoloji ko-
nusunda daha pozitivist bir yaklagima sahip ingacilar bulunsa da,”® makale genel uygulamay: takip ederek
insacih@1 post-pozitivizmin altinda, elegstirel kuram ve post-modernizm ile beraber siiflandiracaktir.

Birinci ve Uciincii Tartismalarda Metodun Yeri

Uluslararasi iligkiler disiplininde 1930-40’larda yasanan ve birinci biiyiik tartisma olarak adlandirilan
gercekgilik/idealizm (liberalizm) tartigmasinin 6znesi, metot ya da bilim felsefesi degil kuramdi. D&-
nemin uluslararasi politika alanindaki 6nemli isimleri, temelde gercekgilik ve idealizm kuramlarinin
kavramlari, varsayimlari ve hipotezleri arasindaki farkliliklar: ele almuglar; iki kuramin metodolojideki
farkli uygulamalari ise tartismada nispeten 6nemsiz bir ayrint1 olarak kalmustir. Yine de en 6nemli me-
todolojik fark gergekgilerin idealistleri ¢alismalarinda olanin yani sira, olmasi gerekeni de ele aldiklar
icin elegtirmis olmalaridir.?®

Nitekim, Milletler Cemiyetinin basarisizlig1 ve Birinci Diinya Savasimin patlamas: idealist-
lerin varsayimlarinin ve hipotezlerinin yeteri kadar bilimsel olmadig kanisini desteklemis, normatif
calismalarin Uluslararas: Iligkilerin ¢aligilmasinda dogru éngériiler getirmedigini diisiindiirmiistiir.
Gergekgiler, yukarida anlatildig: tanimryla bilimsel ¢aligmalar yapmus olmasalar da, normatif yargi-
lardan uzaklagtiklari icin liberallerden daha bilimsel ¢aligmalar yaptiklarini diisiinmiislerdir. Buna en
guzel 6rnek, kendisi aslen bir sosyal bilimci degil tarih¢i olan E. H. Carr’in, “Gtopyac: idealistleri,
arzular1 gergeklerle karistirdiklar: iddiasiyla elestirerek, gergek bilimin ilk 6nce olgularin ashnda nasil
olduklarini anlamaya ¢alismak” ile yapilacagini iddia etmesidir. ** Ayrica “Carr’in ardindan giden diger

26 Ibid.
27 Ole Waever, “Four Meanings of International Society: A Transatlantic Dialogue”, B.A. Roberson (der.), International
Society and the Development of International Relations Theory, Londra, Pinter, 1998.

Tartismalarin sayis1 yazara gore degisse de, igerik genelde aymidir. Tartigmalar tizerine daha detayl: bilgi igin bkz.:
Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewskil |, International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996. Tartismanin Tiirkge bir analizi i¢in: Erdem Ozliik, “Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasin
Baglaminda Anlamak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 64, No.3, 2009, 5.197-220.

28 Ornekler icin bkz. Jeffrey Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics: A Review Essay”, Review of
International Studies, Cilt 30, No.2, 1998, 5.229-44. Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations
Theory”, International Security, Cilt 23, No.1, 1998, 5.171-200.

29 Martin Griffiths, Realism, Idealism and International Politics: A Reinterpretation, Londra, Routledge, 1992.

ope)

30 Mustafa Aydmn, “Uluslararas: ligkilerin ‘Gergekgi’ Teorisi: Kékeni, Kapsamy, Kritigi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1, Say1 1,
2004, 5.33-60.
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realistler, 6rnegin Hans Morgenthau, uluslararasi politika biliminin sadece tarihsel ve normatif degil,
fakat genel ve teorik olmasi gerektigini de vurguladilar”*' Tartisma, idealizmin aleyhine sonuglanmus,
sonraki on yillarda gergekgiler ve Ikinci Diinya Savag: sonrasinda ise yeni-gerceksilik diinya politikasi-
n1 agiklamakta yaygin kuramlar haline gelmislerdir.

Isin ilginci, daha sonra Morgenthau'nun da, 6zellikle kavramsallastiriimasi ve 8lgiilmesi sorunlu
goriilen gii¢ ve insan dogas1 kavramlari sebebiyle Kenneth Waltz gibi yeni-gercekgiler tarafindan sert
bicimde elestirilerek, yeteri kadar bilimsel bulunmamasidir.* Yine de, gercekgi ve liberaller arasinda
siiregelen bu sinirh metodolojik tartigmanin, 1950’lerde baglayan gelenekselcilik/davranigsalcilik tar-
tigmasinda iki kuramin birbiriyle metodolojik bir miittefiklik kurana kadar devam ettigi s6ylenebilir.”

Ote yandan, iigiincii tartigma olarak da bilinen yeni-gerceksilik, yeni-liberalizm ve yeni-Mark-
sizm arasindaki tartisma bazilaria gore dérdiinciiniin 6n provasidir. Nitekim Lapid 1989'da post-
positivizmin tanimlamasini yaparak tartismanin 6niini agmugtir.** Yeni-Marksizmin sosyal bilimlere
ve bilimsel metoda yaklagimi yeni-gercekgi ve yeni-liberal kuramlarinkinden tamamen farklidir. Yeni-
Marksistler bilime ve ozellikle de sosyal bilimlere inansalar da, gercekgilik ve liberalizm gibi biiyiik
kuramlar1 ve bunlarin ortaya cikis siirecini onaylamazlar. Ornegin kuramin énemli isimlerinden Ame-
rikali sosyolog Charles Wright Mills, 1959°da yazdig kitabinda sosyal bilimlerin soyut ampirisizm ve
biiyiik kuramdan ibaret kaldigini ve tarihsel gerceklikten koptugunu iddia etmistir.’* Sosyal bilimleri
formel veya nicel yontemler ya da biiyiik kuramlar ile galismayan, vaka incelemesi gibi nitel yontemler
kullanan sosyal bilimciler ise, yeni-Marksistlerin bu elestirilerini sadece bir polemik yaratma ¢abasi
olarak gérmiiglerdir.*® Tartigmanin metot agisindan gelisimi, asagida pozitivizm/post-pozitivizm tar-
tismasi bolimiinde detaylandirilacaktur.

Gelenekselcilik/Davranigsalcilik Tartismasinda Metodun Yeri

Metot iizerine Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkilerde yasanan ilk gercek tartisma ya da disiplinde ka-
bul gérdiigii adiyla “ikinci biiyiik tartigma’, gelenekselcilik ve davranigsalcilik akimlar: arasinda 1950-
1970 yillar arasinda yaganmus; en hareketli donem ise 1960’larda gegirilmistir. Tartiymanin 6nemi,
davranigsalciligin pozitivizme evrilmesi ve pozitivizme duyulan tepkinin artmasiyla beraber ¢ikan ve
dordiinci biiyiik tartigma olarak adlandirilan pozitivizm/post-pozitivizm tartigmasinin temelini olug-
turmasidir. Fakat ikinci bitytiik tartisma, dérdiinciiden farkli olarak epistemolojiden ziyade metodolo-
jiye odaklanmistir.*”

31 Ibid.

32 Sil ve Katzenstein'in yer verdigi (s.52) Morgenthau’nun nicel ydntemlerden bagka metot kullanmayan pozitivistlere olan
elestirileri icin: Hans J. Morgenthau, “Common Sense and Theories” H.J. Morgenthau (der), Truth and Power: Essays of
a Decade 1960-1970, NY, Praeger, 1970, 5.241-248.

33 Burada 6nemli bir konuya dikkat gekmek gerekmektedir. Liberalizm icinde geleneksel metotlarla ¢alisanlar da
bulunmaktadir. Yani tiim liberal aragtirmacilar ayni anda davranisqilik akimindan etkilenmis degillerdir. Hala liberal
kuram gergevesinde ama daha normatif ve pozitivizmi benimsememis galigmalar da bulunmaktadir. Aymi durum
gercekgiler icin de gecerlidir. Bu iki kuramun bir sentezini yapmaya calisan Ingiliz Okulu'nun bu ve bir sonraki
tartigmadaki yeri ise agagida ele alinacaktur.

34 Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era’, International Studies
Quarterly, Cilt 33, No.3, 1989, 5.235-254.

35 C.Wright Mills, The Sociological Imagination, New York, Oxford University Press, 1959.

36 Lewis S. Feuer, “A Neo-Marxist Conception of Social Science”, Ethics, Cilt 70, No.3, 1960, s.237-240.

37 Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi iligkiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartigmalari: Postpozitivist Kuramlar”,
Bilge Strateji, Cilt 3, No.4,2011,5.139-184, 5.140.
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Disiplinin kuruculari ve birinci tartismanin kahramanlar1 genelde tarihgiler, hukukgular ya da
eski diplomatlar olduklarindan yaklagimlar: daha ¢ok tarih, hukuk ve felsefeden etkilenmisti.’® Bu se-
beple olandan ziyade olmasi gerekeni (normatif) calistiklarindan ve ahlaki yargilar1 6n plana gikar-
diklarindan gelenekselciler (klasikler) olarak tanimlanmiglardir. Fakat Ikinci Diinya Savas: siiresince
daha ¢ok klasik yontemler ile ¢alisilan uluslararas: politika, savas sonrasinda matematik, doga bilimle-
ri, ekonomi ve siyaset biliminden etkilenmistir. Geride kalan iki biiytik savaga bakarak tarih ve hukuk
gibi disiplinlerin diinya politikasin1 anlamakta ve ¢éziimlemekte yeterli olmadiklari, doga ve sosyal
bilimlerinin daha faydal olacagina dair bir kamuoyu olusmustur. Bu 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikan bir
gelismeydi. Ne zaman bir aragtirma alanina devletler destek verse, o alanda ilerlemek isteyenlerin sa-
yisinda da artis oldugundan, davranigsalcilik da aymi sekilde gelismigtir. Hem gercekei hem de liberal-
ler, diinya politikasinda 6ngéremedikleri ya da agiklayamadiklari gelismeleri, faydalandiklar: kuramin
eksikliklerinde degil, kullandiklar: yéntemlerin yeteri kadar bilimsel olmamasinda aramiglardir. Klasik
ya da gelenekselci nitel yontemlerin giinah kegisi olmasi da iste bu sebebe baglanabilir.

Davranigsalcilarin en 6nemli amaci, normatif ya da yargilara dayanan tahminler yapmak yerine,
davraniglarin gézlemlenerek degiskenler arasinda hipotezler kurulmasi, verilerin toplanmast ile kuru-
lan hipotezlerin gozlemlenebilir olgulardan toplanan veriler kullanilarak nicel ya da nitel yontemlerle
olgiilerek test edilmesidir.*” Boylelikle yanlislanan hipotezler bilimsel bilgi birikiminden elenecek ve
Uluslararasi Iligkiler daha bilimsel bir disiplin olarak riistiinii ispatlayabilecekti.

Davranissalcilik sadece gozlemlenebilen olgulara odaklandigindan davranigg: aragtirmacilarin
sorduklar: sorular da gelenekselcilerinkinden farkli olmugtur. Ornegin, davranigsalcilar savas: ortaya
cikaran etmenleri irdelerken, devletlerin gii¢ miicadelesinin savasa sebep oldugu hipotezinden yola
gtkmuglarsa, bu hipotezi test etmek igin her devletin sahip oldugu silah ve niikleer baglik sayisinin 6l-
ctilmesi gerektigi sonucuna varmuglardir. Gelenekselciler ise, uluslarararasi hukuk savagi ne sekilde
onleyebilir sorusundan yola ¢iktigindan davranigsalcilarla ayni yontemi izlemek zorunda kalmamus,
normatif ve yargisal caligmalar yapmaya devam etmislerdir. Cogu gelenekselci, Uluslararasi Iligkilerin
asla tamamen bilimsel olamayacagini, ¢iinkii insanlarin incelendigi bir disiplinde her zaman igin bir
oznellik bulunacagini iddia etmislerdir.*” Bu iki yontem bir siire ¢ekismigse de, sonunda gergekgilik ve
liberalizm gibi iki baskin kuramin énciilerinin davranigsalcilign i¢sellestirmesiyle 6zellikle ABD’de bi-
limsel bulunmayan calismalar dergilerde yayinlanmamus; gelenekselci Uluslararasi Iliskiler calisanlar
Avrupa disinda bir varlik gostermekte zorlanmislardir. En azindan Soguk Savas boyunca bu durum
boyle devam etmistir. Bu arada, ne yazik ki Amerika'da gelenekselciligi reddetmek adina tarihten de
uzaklagilmis, her ne kadar vaka ¢alismasi yontemi bilimsel kriterlere uygun olarak ve hipotezlerin test
edilmesi amaciyla kullanildiysa da, vaka sayisinin artmasi gerektigini savunanlarin baskin hale gelme-
siyle vaka incelemeleri tarihsel derinlikten uzaklagmugtur.

Yine de Ingiliz Okulu ya da uluslararasi toplum ekolii olarak bilinen ve Hedley Bull'un bagi-
1 gektigi kuramcilar, gergekgilik ve liberalizmin birbirini tamamlayan yonlerini bir araya getirmek-
le kalmay1p, etnografi gibi klasik arasgtirma yontemlerini de kullanmaya devam etmiglerdir.*' Ingiliz
Okulu halen hukuk, felsefe ve tarih disiplinlerinden faydalanmakta ve hepsiyle olmasa da baz1 post-
pozitivistlerle ortak bir takim yontemsel yaklagimlar1 benimsemektedir. Ornegin, Ingiliz Okulu'nda
yer alan Hedley Bull ve Martin Wight gibi diisiiniirler, bilimsel yontemin nesnel gergeklik arayisini ka-

38 Robert Jackson ve Georg Sorenson, Introduction to International Relations, New York, Oxford University Press, 1999, s.45.
39 Erdem Ozliik, “Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartismasini Baglaminda Anlamak’, s.203.

40 Klaus Knorr ve James N. Rosenau, Contending Approaches to International Politics, Princeton, Princeton University Press, 1969.
41 Hedley Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach’, World Politics, Cilt 18, No.3, 1966, s.361-77.
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bul etmemisler ve normatif olmayan bir Uluslararasi Iligkiler ¢aligmasinin, devletlerin ve onlar1 yone-
ten insanlarin bagrolde oldugu diinya politikasini anlamakta basarili olamayacagini iddia etmiglerdir.*
Bu sebeple de nitel yontemlerin digindaki yontemlere sicak bakmamuglardir.

Ozelde Ingiliz Okulu ve genelde gelenekselciler, bilginin yorumlanmasi ve yansitilmas: gerek-
tigini, bunu da insanin ancak tarih ve kiiltiir baglaminda yapabilecegini iddia etmislerdir. Bu nedenle
de, Uluslararas: Iligkilerde aragtirmacinin bulgularinin hicbir zaman genel geger yasalarla sonuglana-
mayacagini, sosyal aragtirmanin kusursuz bir siire¢ olmadigin ileri siirmiiglerdir.”® Benzer sekilde,
insanin kendini degerlerinden soyutlayarak diinya politikasini ¢alisamayacagini iddia etmislerse de,
davranigsalcilarla bu degerlerin aragtirmayi etkilememesi igin kontrol altinda tutulmalar: gerekliligi
konusunda aynu fikirdedirler.* Ayrica her ikisi de ideolojinin aragtirmaya karigtirilmamasi konusunda
anlastiklarindan, bu agidan idealistlere karg1 da ayni safta sayilabilirler.

Davranigsalcilar ise, sosyal bilimleri doga bilimlerinden farkli gormediklerinden ikisinin ayni
metotlar1 kullanmasinda bir sakinca gérmemis, degiskenlerini niceliksellestirmek i¢in ¢aba sarfetmis-
lerdir. Bu ¢aba daha sonralari pozitivist gelenekte ¢alisan realistler tarafindan savas ¢aligmalar1 alanin-
da ve liberaller tarafindan da demokratik barig yazininda nicel yontemlerin kullanilarak hipotezlerin
test edilmesi seklinde yayginlagtirilmigtir. ™ Stratejik ¢aligmalar ise, karar alma ¢aligmalarinin etkisinde
formel yontemlerle kuram olusturulmasindan etkilenmis, formel modellemeler ve akilci se¢im yakla-
simlar1 aktorlerin belli durumlarda ¢ikarlarini artirip kayiplarini en aza indirmeyi hedefleyerek karar
verdiklerini varsaymustir. Bu kapsamda, Stratejik Calismalar, karar alma siireglerinin adim adim in-
celenmesi ile mantiksal tutarlihig olan kuramlar yarattiklar: iddiasindadirlar.*s Fakat bu ¢aligmalarin
higbiri bilimsel bilgi iiretmek icin sadece nicel ydntemler kullanilmasini sart kosmamiglardir. Oyle ki,
bu konuda yanls anlagilmaktan sikilan ti¢ 6nemli pozitivist isim -ki aralarinda yeni-liberal kurumsalci-
ligin 6nciisit Robert Keohane de bulunmaktadir- 1990’larda bir araya gelerek nitel yontemlerle de sos-
yal bilim yapilabilecegine dair klasiklesen bir kitap yazmislardir.*’ Bu yontem kitabi, post-pozitivistler
tarafindan gok elestirilmis, kitabin Hume’dan Weber’e yaptig1 referanslarla sundugu “sosyal olgularin
sadece akilc1 bir bakis agistyla hem anlanabilecek, hem de agiklanabilecek ve nedenleri nitel yontem-
ler sistematik bir sekilde kullanilarak saptanabilecek nesneler olduklari” fikri ne gelenekselciler ne de
post-pozitivistler tarafindan kabul gormemistir.**

Sonugta, Morton Kaplan'in 1966°da gelenekselcilik ve bilim arasindaki “yeni biiyiik tartisma”ya
atfettigi 6nem son derece isabetlidir.*” Oktay Tanrisever’e gore, davranigsalct okul her seye ragmen

42 Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School, New York, St. Martin, 1998.

43 Hedley Bull, Strategic Studies and Its Critics, Australian National University, 1967.

44 Balkan Devlen, Patrick James ve Ozgiir Ozdamar, “The English School, International Relations, and Progress” ,
International Studies Review, Cilt 7, No.2, 2003, 5.171-97.

4S5 Bu cahigmalara 6rnek olarak su ¢aligmalar verilebilir: Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A
Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism’, International Organization, Cilt 42,No.3, 1988, 5.485-507, James
Lee Ray, Democracy and International Conflict: An Evaluation of the Democratic Peace Proposition, Columbia, University
of South Carolina Press, 1995. David L. Rousseau, vd., “Assessing the Dyadic Nature of the Democratic Peace, 1918
1988”, American Political Science Review, Cilt 90, No.3, 1996, s.512-533. Michael W. Doyle, Liberal Peace: Selected Essays,
New York, Routledge, 2011.

46 Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, 1960. A. Rapaport, Fights, Games, and Debates,
Ann Arbor: University of Michigan, 1960.

47 Gary King, Robert O. Keohane ve Sidney Verba, Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qualitative Research,
Princeton, Princeton University Press, 1994.

48 King, Keohane, Verba'nin yaklagimina itirazlar bir 6zel say1da toplanmugtir: “The Qualitative-Quantitative Disputation’,
American Political Science Review, Cilt 89, No.2, 1995.

49 Kaplan, “The New Great Debate”, 5.3.
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“ulus-devlet istii ve ulus-devlet altinda, yeni ¢6ztimleme diizeylerinin olanakli oldugunu ortaya koy-
mus”; diizey ve birimi zaman zaman birbirine karistirsa da, bu tartisma sayesinde Uluslararas: Iligki-
lerde yeni inceleme konular: ve aragtirma sorular1 ortaya ¢ikabilmigtir.*® Davranigsalcilarin etkisi halen
pozitivist sosyal bilimlerde gériilmektedir. Nitekim entegrasyon ¢alismalarinda Karl Deutsch’un sav-
lar1 gegerliligini korurken, savas calismalarinda David Singer'in 1960’]arda toplamaya basladig “Sava-
sin Bagintilar1” (Correlates of War) veritabani halen yaygin olarak kullanilmaktadur.*!

Sonugta, Amerikal: siyaset bilimciler davranigsalcilig: bir bilimsel devrim olarak nitelerlerken,
Tim Dunne gibi Avrupali aragtirmacilar bunun bir devrim olmadigini, ABD’nin bagini ¢ektigi ideolo-
jik bir durusun gerekliligi oldugunu 6ne siirmislerdir.>> Bu sebeple de, davramigsalciligin getirdigi me-
totlar1 ¢6ziim odakli kuramlarin ¢6ziim odakli yontemleri olarak nitelemisler, hatta sosyal bilimlerden
insan1 ve insani degerleri ¢ikarmaya ¢alismakla suglamiglardir.®* Muhafazakér olmakla itham edilen
davranigsalcilarin ise kendilerini devrimci gormeleri bu iki bakis agisinin uzlagmazligini vurgulamasi
agisindan ilgingtir. Bu uzlagmazlik bir sonraki béliimde anlatilacak dérdincii tartismada kendini iyice

belli edecektir.

Pozitivizm/Post-Pozitivizm Tartismasinda Metodun Yeri

Pozitivizm/post-pozitivizm tartigmasi dordiincii tartisma olarak da bilinmektedir ve yaygin kanmnin
aksine temelde bir metodoloji tartismasi degil, epistemoloji ve ontoloji uzlasmazligidir. Her ne ka-
dar gelenekselciler 1950’lerde davranigcilara kars: fazla varlik gosterememislerse de, post-pozitivist
Uluslararasi Iligkiler kuramlari, Soguk Savagin bitimiyle ortaya cikan yeni soru ve sorunlarin mevcut
kuramlarin 11¢inda anlagilamayacagini saptayarak, davramgsalciliktan pozitivizme evrilenlere, 6zel-
likle de Kenneth Waltz onciiligiinde iki kutuplu bir diinyanin sorunlarini ¢6zmek amacryla gelisti-
rilen yeni-gercekgilige kars1 savlar gelistirmislerdir. Yeni-gercek¢i kuramin az degiskenle ¢ok sey an-
latmay1 benimseyen sadeci felsefesi Uluslararas: liskileri uluslararas: sistemin yapisinin sonuglarina
baglamus, stiper-gii¢ politikalarin: yitksek politika olarak gordiigiinden savas ve barisi bu cercevede
anlatmugtir. Bu sebeple de cevrede (periphery) kalan iilkelerin sorunlari ve sorulari ikincil neme in-
dirgenmistir. Buna tepki duyarak gelisen post-pozitivist bilim felsefesiyle ¢alisanlar, yeni-gercekgi ve
yeni-liberal kuramcilarin kullandig1 bilimsel yaklasim ve metotlarin aradig bilimsel kanunlar1 yarat-
manin imkansizhgini vurgulamis ve bunlarin terk edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir.* Ustelik bu
sefer pozitivist felsefe ile olusturulan kuramlarin Soguk Savasin aniden bitisini ve sonrasinda ortaya
¢ikan sorunlari agiklamaktaki yetersizligi, “aciklamak” yerine “anlamaya” yapilan vurguyu arttirmugtir.
Ote yandan post-pozitivistler, degismesini énerdikleri metotlarin yerine gegmesi gerekenin ne oldugu
konusunda ise anlagamamiglardir.’ Pozitivistler bu nedenle elegtirel kuramlari, tutarli bir kuram ol-
maktan ziyade bir yaklagim olmakla itham ederek, ciddiye almamuglardir.®

50 Tanrisever, “Yontem Sorunu’,s. 117, 119. Bolimiin tamaminda bu tartisma ayrintisiyla anlatilmigtur.

51 Melvin Small ve J. David Singer, Resort to Arms: International and Civil War,1816-1980, Beverly Hills, CA, Sage, 1982.

52 Karl Deutsch, “The Place of Behavioral Sciences in Graduate Training in International Relations”, Behavioral Science, Cilt
3,No.1, 1958, 5.278-284. Timothy Dunne, “Mythology or Methodology? Traditions in International Theory”, Review of
International Studies, Cilt 19, No.3, 1993, 5.305-318.

53 Ibid.

54 Jackson ve Sorenson, Introduction to International Relations, 1999, s.61.

5SS Ibid.

56 Jeffrey T. Checkel, “The Constructive Turn in International Relations Theory”, World Politics Cilt 50, No.1, 1998, 5.324-
348.
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Robert Keohane'in 1988'de bir konferansta elestirel caligmalar: elestirerek baglattig tartisma
ivmesini halen kaybetmemistir.>” James Der Derian’a gore ise, Keohane’in 6zellikle yapisalcilara getir-
digi elestiriler aslinda yansitmaciligs (reflectivism) ok iyi bilmemesinden kaynaklanmaktadir.® Oyle
ki, Keohane’e gore yansitmacilar edilgendir ve herhangi bir hipotez test etmediklerinden ashinda tek
yaptiklar: bagkalarinin goriislerini elestirmektir. Post-yapisalcilar ise dil ve séylemleri gesitli yontem-
lerle inceleyerek, Uluslararasi Iliskilerde yasanan yeni gelismeleri akilcilardan daha iyi anlamlandira-
bildiklerini diisiinmektedirler. Nitekim International Studies Quarterly'nin Eylil 1990 sayisinn ta-
mamu farkli metotlara kucak agmugtir. Ken Booth ise, 1991'de yayinladigi makalesi ile post-pozitivist
bir yaklagimla, elestirel giivenlik ¢alismalarinin gerekliliginden bahsetmis ve Galler Okulunu kurarak
Frankfurt Okulu ve Gramsci’nin elestirel 6gretilerini hem kuramsal hem de yontemsel anlamda gelis-
tirmeye odaklanmigtir.®

Post-pozitivistlerin en 6énemli ¢ikis noktalari, pozitivist yazinin biryiik bir kismmim ABD’den
¢tkmis olmasi ve Amerikan bakis agisin1 yansitmasi, bu sebeple de kullandigi metotlarin diinyanin
geri kalaninin gergeklerini anlamakta yetersiz kalabilmesidir.®’ Bu acidan, pozitivist bilim felsefesi ile
diinya politikasini caligan Uluslararast iliskiler kuramlari, “kendi epistemolojilerini ontoloji yerine ko-
yarak monolitik, tarih-6tesi ve asosyal bir uluslararas: fikri kurarlar”®* Bu sebeple post-pozitivistler
sadece akademik ¢alismalarda siiregelmis pozitivist hegemonyanin epistemoloji ve ontolojisini hatali
bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu galismalarin kendileri kadar gelismis olmayan ilkeleri sémiirmek
ve kontrol etmek tizere bagta Amerika olmak tizere Batili devletler tarafindan kullanildigini da 6ne
siirerler.® Oyle ki, siyasi degerler sosyal aragtirmanin amag ve niteligini de degistirmektedir. Nitekim
elestirel kuramin 6nemli isimlerinden Robert Cox’un meghur ifadesiyle, kuram her zaman biri ve bir
amag i¢cindir.** Cox’a gore olgular1 anlamak yerine agiklamaya ¢alisan pozitivizm, var olan diizeni de-
gistirmek yerine, onun sorunlarimi en kisa yoldan ve az kayipla ¢6zmeye calisir. Bunu yaparken giigli
devletlerin ¢ikarlarini gézetmeyi hedeflediginden, pozitivist metodoloji de bu ideolojiyi korumak ve
kollamak adina doga bilimlerini kopyalamus ve aslinda niceliksellestirilemeyecek degiskenleri sayilarla
ifade etmeye ¢aligmugtir.%®

Ote yandan, akademik aragtirmanin éziinde politik oldugu ve bu sebeple asla nesnel bir bil-
gi birikimine ulagilamayacagini diisiiniip, evrensel bir bilimsel bilginin gelisimi fikrine kars1 ¢ikan
post-pozitivistler, Richard Ashley gibi post-modernistlerdir. Post-modernistler, gercek¢ilerden de

57 Robert Keohane 1988'de baskanligin yaptigi Uluslararas: iligkiler Dernegi (International Studies Association, ISA)
konferansinin agihs konusmasinda yansitmact (reflectivist) akimi elestirmistir.

58 James Der Derian, “The (S)Pace of International Relations: Simulation, Surveillance, and Speed’, International Studies
Quarterly, Cilt 34, No.3, 1990, 5.297.

59 Ibid.

60 Pinar Bilgin, “Critical Theory”, Paul Williams (der.) , Security Studies: An Introduction, Londra, Routledge, 2008, s.
89-102.

61 Steve Smith, “The United States and the Discipline of International Relations: Hegemonic Country, Hegemonic
Discipline”, International Studies Review, Cilt 4, No.2, 2002, s.67-82.

62 Burak Ulman, Evren Balta-Peker ve Muhammed A. Agcan, “Uluslararast’ Fikri, Epistemolojik Yanilgi ve Elestirel
Gergekligin Imkanlarr”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 8, Say1 30,2011, 5.15-41.

63 Heikki Patomaki ve Colin Wight, “After Postpositivism? The Promises of Critical Realism’, International Studies
Quarterly, Cilt 44, No.2, 2000, s.213-237.

64 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millenium Journal of
International Studies, Cilt 10, No.2,5.126-157.

65 Ibid.

66 Ashley, Robert K. and R. B. J. Walker (1990). “Introduction: Speaking the Language of Exile: Dissident Thought in
International Studies.” International Studies Quarterly, Cilt, 34, No.3, 5.259-268.
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karamsar bir diinya goriisiine sahiptirler ve sadece bilimsel bilgi ile nesnel gercekligi reddetmekle
kalmaz, gercekligi de tamamen yadsirlar. Gergeklik dile, fikirlere ve kiiltiire gore siirekli degistigin-
den, post-modernistlerin kullanmakta anlagtiklar1 tek yontemin dil ve s6ylem analizi oldugu iddia
edilebilir. Bu ¢ergevede sayisal metotlarin kullanimina tamamen karg1 ¢ikan post-pozitivist yaklagim
post-modernizmdir. Bu gercevede, Uluslararas: Iligkileri post-pozitivist felsefe ile ¢alisan cogu kisi,
aragtirmanin biri veya bir sey i¢in yapildig: diistincesiyle, ¢areyi pozitivist paradigmanin tamamini red-
detmekte bulmustur. Bu reddedis icinde, pozitivistlerin kullandig1 yontemler de yer almis, dolayisiyla
post-pozitivist kuramlara faydas olabilecek icerik analizi gibi metotlar da topyektin reddedilmigtir.”

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu makale, pozitivizm/post-pozitivizm tartismasinda poziti-
vist metodolojiyi tutucu ve statik bulan, kullandig1 metotlar1 reddeden yaklagimlara kars1 orta yolu
savunan yaklagimlar1 ve mantig1 tanitmay1 hedeflemektedir. Oyle ki, problem ¢éziicii yaklagimi olan
kuramlar problemleri mevcut sistem iginde ¢ozmeye calisirlarken, aslinda bunu sadece mevcut sis-
temi korumak igin degil, sorunlar1 saptayip onlara kisa ve uzun vadede ¢6ziim bulma maksadiyla da
yapabilmektedirler. Yani bilimsel bilgi olan1 ve olmayani saptarken, olmayani saglamak bu saptamanin
sonucunda beklenendir. Buna karsilik 6ncelik sorunu tanimlamaktir; ¢6ziim ancak ondan sonra bu-
lunabilir. En sonda ise statiikonun degistirilip degistirilemeyecegi kaygis1 gelir. Dolayisiyla kullanilan
yontemlerin saptama, 6lcme ve genel egilimleri belirleme hedefi bulunmaktadir. Iste bu sebeple de bu
hedefler kullanilan yontemleri pozitivizme has kilmaz, ¢iinkii yontem sadece bir aragtir; ne sekilde ve
ne amagla kullanilacag aragtirmacinin tasarrufundadr.

Ornegin, bu baglamda kendini pozitivist olarak tanimlayan ve caligmalarinda formel yéntem-
leri tercih eden nadir Avrupali uluslararas: iligkiler uzmanlarindan olan Michael Nicholson, post-
pozitivistlerin sadece kendilerinin 6zgiirles(tir)me (emancipation) pesinde oldugunu diigiinmelerini
elestirmistir. * Nicholson’a gore, AIDS’in neden ortaya ¢iktigin anlatmaya ¢alismak, onu anlamadi-
giniz ya da varolusunu onayladiginiz anlamina gelmez; sadece bu hastaligin insanlar 6ldiirmesini en-
gelleyebilmek icin bilimsel kavramlar ve yontemler (hipotez, degiskenler, 6l¢iim, deney) kullanmaniz
gerekmektedir. Diinyada hastalik hep var olacaktir ve tiim hastaliklardan sonsuza dek kurtulabilmek
mimkiin olmadigindan, onlar1 daha iyi anlayip sebeplerini anlatabilmek gerekmektedir. Diger bir de-
yisle Nicholson, pozitivistler tarafindan kullanilan bilimsel yontemlerin neyin degistirilip neyin degis-
tirilemeyecegini bulmak igin kullanilmas: taraftaridir. Ozgiirlesme ancak bu tarz bir analizin sonrasin-
da s6z konusu olabilir.

Ote yandan, Nicholson’a gére uluslararas: iligkilerde olup bitenleri anlamlandirip anlatabilmek
i¢in olaylarin akiginin belli sartlar altinda ne sekilde olmus olabilecegini kuramlagtirmak gerekir.* Bu-
nun igin de yazar, matematiksel ve formel yontemlerin kuram gelistirmede faydal olabilecegini savu-
nur. En 6nemlisi Nicholson, her kuramin matematiksel olarak ortaya konmasi gerektigini iddia etmez,
fakat bu sekilde ortaya konmug kuramlarin mantiksal hata icermeyecegi i¢in daha saglikli sekillendi-
rilebilecegi kanisindadir.”® Nicholson'mn verdigi 6rnek sudur: Nasil ki sevgi sozciikleri Fransizca soy-
lendiginde kulaga daha etkili geliyorsa, metotta da aym sey gecerlidir; belli konularda bazi kuramlar
matematiksel olarak ifade edildiginde daha etkili ifade edilirler. Sonugta Fransizca bilmiyoruz diye bu

67 Herrera ve Braumoeller, “Symposium: Discourse and Content Analysis”, p.17-18.

68 Michael Nicholson, “What is the Use of International Relations?” Review of International Studies, Cilt 26, No.4, 2000,
s.183-198.

69 Michael Nicholson, “Formal Methods in International Relations”, Frank Paul Harvey ve Michael Brecher (der.),
Evaluating Methodology in International Studies, M1, University of Michigan Press, 2002, s.24.
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dilin romantikligini yadsimayiz ama hi¢ Fransizca bilmiyor ya da 6grenme hevesi duymuyorsak da,
agkimizi ifade etmek i¢in bu dili 6grenmeye ¢alismayiz.” Bu daha ihmli pozitivist bakis agis1 makale-
nin sonraki boliimde tartistig1 analitik uzlastirmaci Uluslararas: Iligkiler yaklagiminin ¢ikis noktasini
anlamak acisindan dnemlidir.

Bu tarz sorgulamalar pozitivist caligmalarda son yirmi yilda artmistir. Ornegin, Zeev Maoz'un
bir araya getirdigi pozitivist gelenekten gelen yazarlar, catisma yonetimi ve ¢oziimlenmesi konularinda
degisik metotlar kullanmanin varilan cevabu etkileyerek tutarsiz sonuglara gidilmesini saglayip sagla-
madigini irdelemislerdir.” Kitapta pozitivist paradigma i¢inde kullanilan pek ¢ok degisik metodun
farkli sorularin cevaplanmasinda kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu agidan oyun kurami,
istatistik, simiilasyon, deney, olay ¢alismalar1 kabul goren yontemlerken; pozitivist bir uzlagtirmacilik
cabasi olarak bilimsel bilgi arayist icin ayn1 soruyu farkh sekillerde cevaplama (triangulation) tavsiye
edilmektedir. Bu tarz bir bilimsel ¢aligmanin ve yontem kullaniminin nasil olmas: gerektigine dair 6r-
neklerin incelendigi ¢alismalar da gitgide artmaktadir.”

Ote yandan post-pozitivist felsefe ile sosyal arastirma yapan kuramlar da yontemle ilgili benzer
arayislara girmeye baglamistir. Ornegin Brooke Ackerly, Maria Stern ve Jacqui True elestirel feminist
yazinda aragtirmanin nasil yapilmasi gerektigine dair fazla bir kaynagin bulunmamasinin eksiklik ol-
dugunu iddia etmektedirler.”* Buna gére, kurami feminist yapan sordugu aragtirma sorular: ve kuram-
sal paydalaridir, kullandigr arag ya da yontemler degil; dolayisiyla feminist kuramda nitel yontemler
kadar nicel yontemler de kullanabilir.” Bu kaniy1 paylasmayan Tickner ise, elestirel kuram, postmo-
dernizm, tarihsel sosyoloji gibi yaklagimlar1 da igine alan post-pozitivist Uluslararas: iligkilerin 6zel-
likle ABD’de sosyal bilimler metodolojisinin baskin oldugu 1980’lerde, ti¢tincii tartismanin bagladig:
stralarda ortaya ciktigina isaret etmistir.” O donemde, Uluslararas: Iliskilere kadinin géziiyle bakarak
sorular sorulmadigindan bu konuda pozitivist yontemler kullanilarak toplanmis veri de bulunmamak-
tadir.”” Yani Tickner’a gore, feminist bakis acisiyla diinya politikasi ¢alisanlar, klasik bilimsel yontem-
leri kullanamamuglardur, ¢tinkii sorduklari sorular bu yontemlerle cevaplanamayacak sorulardir. Diger
bir deyisle, yontem soruya gore belirlenmelidir. Bu yaklagim da bir sonraki bélimde detaylandirilacak
analitik uzlagtirmaci bir Uluslararasi Iliskiler metot yaklagimina uygundur.

Nitekim David Lake farkli epistemolojik, ontolojik ve metodolojik kaygilar ile gerceklestirilen
Uluslararasi Iligkiler caligmalarinin birbirlerini diglamak yerine tamamlamak iizerine yogunlagmasi
gerektigini ileri siirmektedir.”® Lake pozitivizm/post-pozitivizm tartismasindaki taraflar koktendinci
gruplarin anlagmazliklarina benzetir; ¢iinki gesitli farklihklarin taraflar: birbirlerinin kullandig1 yon-
temleri tamamen reddetmeye gotiirmesi disipline uzun yillar zarar vermistir. Yine de metotla ilgili
tartigmalarin ortaya cikmasi aslinda Uluslararasi Iliskiler disiplininin bir disiplin haline gelmesinin ge-
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Conflict Resolution, Lexington Books, 2004.
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regidir.”” Bagka disiplinlerin yarim asirdir ele aldig1 metodoloji konular1 Uluslararas: iliskilerde bu tar-
tisma sayesinde incelenmeye baslandigindan, séz konusu tartismanin disipline katkisi yadsinamaz.®

Yine de tartismanin yapict bir dogrultuda ilerlemesi pek miimkiin olmadigindan, yontem kul-
lanim1 agisindan ayriliklar iki tarafi birlestirmekten ziyade kutuplastirmustir. Oyle ki, Barry Buzan ve
Richard Little akilcilar ve post-modernistlerin uzlagmaz tavirlarini elestirerek, insacilarin (constructivist)
tarih, metodolojik gogulculuk ile bityiik kuramlara sicak bakmalarina ragmen epistemolojik, ontolojik
ve yontemsel kavganin hakim oldugu bu ortamda kimseye yaranamadiklarimi saptamiglardir.®' Buna
gore, Uluslararas Iliskilerde insaciligin 6nciisii sayilan Alexander Wendt, disiplinde siiregelen metodo-
lojik tartismalarin ¢oguna konuya yanls ikilikler ile bakmanin sebep oldugunu ve bu tartigmalarda orta
yolu bulmanin aslinda ¢ok da zor olmadigim sGylemektedir. * Zaten yontemsel olarak ingac1 yaklagimin
elestirel ve akilc1 kuramlarin metodoloji anlayiglarina gére nispeten orta yolu izledigi de s6ylenebilir.**
Bu sebeple analitik uzlagtirmacilik gibi pragmatik bir bakis agisinin insaci gelenekten gelen yazarlardan
gtkmas sagirtict degildir. Bir sonraki béliim hem bu yaklagimi kisaca inceleyecek, hem de metoda odak-
lanmayan bu yaklasimdan metot konusunda 6grenilebilecekleri kisaca 6rnekleyecektir.

Analitik Uzlastirmacilik ve Metot

Peter Katzenstein, analitik uzlagtirmacihik gorisiiniin temellerini 1995’te yazdig1 artik klasiklesmis
makalesinde atmistir.** Katzenstein'e gére zaman igerisinde kuram ve yontem ayrigmalar1 diinya poli-
tikasyla ilgili 5nemli ve ilgi gekici sorular sorulmasinin 8niine gecmistir. Oyle ki, yukarida ele alindig:
gibi, Katzenstein'in bu elestiriyi yapmasinin iizerinden gegen yillarda da pozitivist ve post-pozitivist
egilimli akademisyenler arasinda ¢ok siddetli epistemoloji ve ontoloji tartigmalar1 yasanmugtir. Ana-
litik uzlagtirmacilik kavrami pozitivizm/post-pozitivizm tartismasinin kisirhgindan sikilanlarin etra-
finda toplandig; tek yaklagim da degildir. Ornegin elestirel gergekgilik olarak adlandirilan bilim felse-
fesini anlatan Faruk Yalvag, bu felsefeyi post-pozitivizm sonrasi bir alternatif olarak nitelemektedir.®
Ote yandan Buzan ve Little da Ingiliz Okulu’nun tarih ve Uluslararas: iliskilerin yeniden evlendiril-
mesi igin ¢aba harcamasi gerektigini soylemis, on yillar 6nce disiplinin yontem konusunda bilingsiz
oldugunu, artik bagkalarinin yéntemlerini kullanmak yerine Uluslararasi Iligkilerin bilingli bir ydntem
sentezi bulmasi gerektigini ifade etmiglerdir.* Yani Katzenstein'in baglattig1 ve daha sonra Rudra Sil ile
gelistirdigi yaklagim, yukarida 6rneklendigi tizere hem bazi pozitivist hem de baz1 post-pozitivistlerin
ihtiyag hissettigi bir uzlagma giidiisiiniin yansimasidar.

Christian Reus-Smit’in de dedigi gibi, Katzenstein'in yaklagimi aslinda meta-teori karsitidur,
gtinki ontolojik kaygilar1 bir kenara koyarak ve gercek diinya sorunlarina egilerek bilginin her zaman
konumlandirilmus iletisim ve arastirma sonucu olustugunu, bunun igin de pragmatik tavirla daha iyi

79 Jackson ve Sorenson, Introduction to International Relations, s.218.

80 Ozliik, “Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasini Baglaminda Anlamak’, 5.202.

81 Buzan ve Little, “Why International Relations Has Failed”, s.32.

82 Buzan ve Little, Wendt'in tartisildig: bir dergi 6zel sayisim da salik vermektedirler: “Forum on Alexander Wendt’s Social
Theory of International Politics,” Review of International Studies, Cilt 26, No.1, 2000, s.123-80.

83 Nil Satana ve Burak Bilgehan Ozpek, “ABD ve Tiirkiye'de Gegmisten Giiniimiize Giivenlik Caligmalar1’, Ortadogu
Etiitleri, Cilt 1, No.2, 2010, s.89.

84 Peter J. Katzenstein et.al., “The Role of Theory in Comparative Politics: A Symposium”, World Politics, Cilt 48, No.1,
1995, 5.1-49.

85 Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararas: Iliskiler Kuraminda Post- Pozitivizm Sonrast Asama”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 6, Say1 24, 2010, s.3-32.

86 Buzan ve Little, “Why International Relations Has Failed”, s.32.
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aragtirma yapmay1 saglayacak metodun kullanilmas: gerektigini iddia etmektedir.*” Bu agidan analitik
uzlagtirmacilik, Friedrichs ve Kratochwil'in pragmatik yaklagimlar icin tanimladig iki ol¢iite de uy-
maktadir: Bilgi iiretiminin sosyal ve ¢éziimlemeci oldugunun kabuli ile faydali ve kullanilabilir bilgi
tretimi igin aragtirma yontemleri gelistirilmesi.*® Nitekim, disiplinleri birbirinden ayiran ashnda bil-
gi tretirken kullandiklar1 metotlarin farklilig: degil, neyi bilgi olarak gordikleridir.*” Bu sebeple de,
Uluslararasi Iligkilerin metotlarint hangi disiplinden édiing aldigina odaklanmak yerine, bilgi olarak
goriilen her ne ise ona ulagmak igin yontem konusunda pragmatik olmakta bir sakinca yoktur.

Sil ve Katzenstein gercekgilik, insacilik, liberalizm gibi kuramlarin yarattiklar: paradigmalarin
giiglii ve zayif yanlarini anlatmakla kalmamuglar, ayn1 zamanda bu paradigmalarin 1990-2000 yillar
arasindaki birgok gelismeyi anlamlandirabilmek igin evrildiklerini de iddia etmislerdir.”® Her ne kadar
bu evrilmenin bir sonucu degisik kuramlarin degisik konular1 sorunsallagtirmalariysa da, epistemo-
lojik ve ontolojik farkhiliklara odaklamildigindan Uluslararas: Iliskiler disiplini metot konusunda bu
paradigmalarin birbirlerine 6gretecekleri derslerden faydalanamamustir.

Sil ve Katzenstein, analitik uzlagtirmacilik yaklagimini daha ¢ok kuramsal agidan degerlendir-
mis, metot konusuna detayl girmemislerdir. Fakat, kullandiklar1 mantig1 metot konusuna uygulama-
mak icin bir sebep yoktur. Nasil ki kuramu diinya politikasinda yasanan farkli sorunlari anlamak (ya da
aciklamak) igin pragmatik bir sekilde kullanmak gerekiyorsa, ydntem de bir alet cantasinin igindeki
farkli aletlerle esdeger goriilebilir.

Yontem segimi, nasil aragtirma yapilmasi gerektigine ve nasil bir aragtirmaci tavrinin tercih edil-
digine karar vermeyi gerektirir. Uluslararasi Iliskiler aragtirmacilari farkli amaglar icin farkli aragtirma
yontemleri kullanirlar. Aragtirmacinin ideolojik ya da kuramsal altyapisi ne olursa olsun, “analiz nes-
nelerimizi nasil tanimladigimizi, belli bir sorunu ¢alismaya karar verme sebebimizi ve bir yaklagimi
ihtiyacimiz olan fikir ve verileri toplamak i¢in neden digerlerinden daha faydah buldugumuzu bilingli
bir sekilde degerlendirmek énemlidir”®* Ornegin, toplumun belli bir dis politikaya nasil tepki verdigi-
ni gérmek i¢in en uygun yontem anket yontemiyken, ayni ydntemi siyasi elitin dis politika egilimlerini
calismak i¢in kullanmak verimli bir sonug vermeyebilir. Onun yerine ayrintih elit miilakat: yapmak ya
da politika yapicilarin séylemlerini incelemek faydali olacaktir. Analitik uzlastirmaci yaklagim kullani-
labilir bilgi Giretmek i¢in hangi yontemin hangi sorular1 cevaplamak icin en faydali olacagini diisiinerek
arastirilma yapilmasini 6nermektedir.

Ote yandan post-pozitivist yaklagimlarin incelenmesini elzem buldugu dil ve sdylem analizi
gibi metotlarin gelismesi de bu tarz uzlastirmaci bir tavirdan gegebilir. Uzun yillar boyunca pozitivist-
ler metot kullanimini kendi tekelleri altinda gérmiis, bu yanls algilamay: post-pozitivistlerden radikal
uglarda olanlar da kuvvetlendirmiglerdir. Fakat isin dogrusu, yontem kullanimi pozitivistlerin teke-
linde olmadig gibi, gerektiginde sorunsallagtirilan konunun anlagilmasinda yardimi olacaksa genis
yelpazede yontem kullanimi tiim post-pozitivist yaklagimlar tarafindan da reddedilmemektedir.”>

87 Christian Reus-Smit, “The Contours of Analytical Eclecticism”, http://pacs.einaudi.cornell.edu/system/files/
ReusSmit-PKFest1.pdf (Erisim Tarihi: 10 May1s 2013).

88 Friedrichs ve Kratochwil, “On Acting and Knowing”, s.701-731.

89 Erol Kurubas, “Tiirkiye Uluslararas: Iligkiler Yazininda Tarihsel Olguculuk ile Disiplinlerarasiciligin Analitik Yaklasima
Etkisi ve Turkiye Uygulamas1’, Uluslararast Iliskiler, Cilt S, Say1 17,2008, 5.129-159.

90 Sil ve Katzenstein, Beyond Paradigms, s.58.

91 Nil Satana, “Sosyal Arasgtirma, Yaklasim ve Beceriler”, TUBA Agik Ders: http://www.acikders.org.tr/course/view.
php?id=128 (Erigim Tarihi: 25 May1s 2013).

92 Mark B. Salter ve Can E. Mutlu, Research Methods in Critical Security Studies: An Introduction, Taylor & Francis Group,
2012.

26



Uluslararas Iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yontem

Sil ve Katzenstein'in kitaplarinda gelistirdikleri analitik uzlagtirmaci yaklagimin metot kulla-
nim1 konusunda faydasini 6rneklemek icin kisaca terérizm ¢aligmalarina bakmak yeterlidir. 11 Eylil
2001 saldirilarina kadar pek de gelismis bir alt alan olmayan terérizm galigmalari, 1990’larda daha
cok farkli terdr drgiitlerinin olay incelemesi yapilarak, 6zellikle de Islami teroriin 6zel bir olay oldugu
savindan yola ¢tkmaktaydi. Konuyu calisanlar Uluslararas: iliskiler aragtirmacilarindan ziyade siya-
set bilimciler oldugundan realist, liberal ya da elestirel kuramlarin kullanilarak ¢alisildig: bir literatir
heniiz gelismemisti. 11 Eyliil sonrasinda ise, Maryland Universitesi'nde disiplinlerarast bir cabayla
Kiiresel Terdrizm Veritabani (Global Terrorism Database, GTD) gibi veri tabanlarinin olusturulma-
s1 girisimi ve terér orgitlerinin profillenmesi ile bunlarin genel egilimlerinin sayisal yontemlerle in-
celenmesi gibi caligmalar ivme kazanmistir. Bu ¢aligmalarin ana amaci, devleti devlet-disi aktorlerin
saldirilarindan korumak oldugundan ve birey yerine devletin giivenligine odaklandiklarindan, devlet
bazli veri toplanmasi ve yontem kullanimu (istatistik, anket vs.) yaygmlagmistir. Terdrizmi énlemek
amac gidildigiinden de terérizmin ashinda devletler arasi savaglar gibi 6nlenebilecek ya da bir anda
sona erdirilebilecek bir olgu olmadigy, daha ziyade uzun vadede yonetilmesi gereken bir olgu oldugu
gozden kagmigtir.”?

Bu eksikligin farkina varan elestirel kuram calisanlar;, Robert Jackson onderliginde
Aberystwyth'te bir araya gelerek elestirel terérizm ¢alismalar altinda post-pozitivist bir yaklagimla
farkli sorular sormuglar, aradiklar1 cevaplar i¢in farkli yontemler kullanmiglardir.** Barry Buzan bir
calismasinda 11 Eyliil sonrasinda terérizm tanimlamasindaki sorunlari ele almig, kavramlarin gesitli
politik sebeplerle olusturulmasinin ashnda 11 Eyliil sonras: diinyada nasil alg1 degisiklikleri yarattigin
gostererek terdrizm literatiiriine katkida bulunmusg, bunu da hem s6ylem hem de olay analizi yapa-
rak bagarmistir.”> Ayni siirecte terdriste ve onun giidiilerine (6rnegin gayri safi milli hasilanin terdrist
orgiite katilima etkisi) odaklanilarak yapilan ¢aligmalar yerine, terdristin savastig1 tarafin yani devlet-
ler ve kisilerin sdylemlerinin anlagilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmig, bunun i¢in de soylem analizi
yontemi kullanilmaya baglanmistir”® Bu cercevede somut yontemleri olmadigindan sikéyet edilen
post-pozitivist terorizm ¢aligmalar1 igin s6ylem analizi yonteminin gelistirilmesi 6nemli bir gelisme
olmustur.”” Daha 6nce sdylemin 6nemini anlamaya baglayip icerik analizi metodunu gelistiren po-
zitivist yaklagim icin séylem analizi yeteri kadar bilimsel goriilmese de, terérizm ¢alismalarinda bu
yaklagimdan elde edilen anlayis faydal olmustur. Son yillarda bu sebeple terorizm galigmalar1 giderek
daha disiplinler aras1 bir nitelik almaya baglamis ve analitik uzlagtirmaci bir tavir giderek bu alt alanu
etkilemeye baglamigtir.

Analitik uzlagtirmaci bir yaklagimi benimseyen Satana, Inman ve Birnir ise ¢aligmalarinda,
GTD veri taban1 kapsaminda terorist saldir1 olarak tanimlanan siddet olaylarinda dini azinliklarin
roliine bakmakta, dini bir siddet unsuru olarak gésteren ve radikal Islam’a odaklanan vaka aligma-
larinin ashnda Mislimanlar1 daha gok yabancilastirdig: varsayimindan yola ¢ikmaktadirlar.”® Ayni
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Opposition, Cilt 42, No.3, 2007, 5.394-426; Robert Jackson, “Symposium: Introduction: The Case for Critical Terrorism
Studies”, European Political Science, Cilt 6, No.3,2007, 5.225-227.
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s.1102.
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Dialogue, Cilt 39, No.6, 2008, 5.571-92.
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yaklagim elestirel terérizm ¢aligmalari tarafindan da paylagilmaktadir. Bu sebeple Satana, Inman ve
Birnir derinlemesine yapilan terdr érgiitii calismalarinin hep Islami orgiitlere ve Islamiyetin siddeti
tetikledigi varsayimina odaklanmasini elestirip, bir dinin terérizme bir digerinden daha yatkin olup
olmadig1 sorusunu nicel veri toplayarak incelemistir.”” Yazarlar pozitivist bir paradigmanin varsa-
yimlariyla ¢calismadiklar: gibi, yontemsel bir sinirlamay: da kabul etmediklerinden, sadece sayisal
veri toplamamus, terdr 6rgiitlerinin sdylemlerini de inceleyerek azinliklarin bunlara katilim siireg-
lerinin segimlerle iligkisini irdelemislerdir. Ayrica ¢alismada olay analizi yapilarak genel bulgulara
uymayan tlkelerin galigilmas: gerekliligi de 6nerilmistir. Burada 6nemli olan pragmatik bir tavirla
sorunsallagtirilan olayin en uygun yontemlerle derinlemesine incelenmesidir. Kullanilan y6ntem-
lerin her biri sorulan sorunun farkli bir yanini anlamak igin 6nem tagimaktadir. Ozellikle de soru,
Islam neden ve nasil terdrizme sebep olur yerine, din her iilkede ve grupta siddete sebep olur mu
seklinde soruldugunda, nitel yontemlerle Islamiyet’i terorizme yatkin olmakla itham eden gogun-
lugu ABD’de yapilmis ideolojik ¢calismalarin bulgulari,'® nicel ve nitel yontemler bir arada kullani-
larak curiitilebilir.

Sonugta burada bahsi gegen ¢alismalar, sorulan sorunun niteligine gore yontem se¢iminde bu-
lunduklarindan, terdrizm hakkindaki 6nyargilarin olugturdugu pek de bilimsel olmayan bir anlayis1
degistirmeye ve gelistirmeye baslamuglardir. Terérizm ¢alismalar: buna sadece bir 6rnektir; ayn1 olgu
dis politika galigmalar1 ya da niikleer ¢alismalarda da gézlemlenebilir. Zira analitik uzlagtirmaci yakla-
sim acisindan metot, gesitli kuramsal yaklagimlarin kullanimina agiktir ve kullanimlar: alet ¢antasin-
daki gesitli aletlerden farksizdir. Onemli olan galigilan alan her ne olursa olsun, Uluslararas: Iligkileri
anlamlandirma ¢abasinin disiplini kisirlagtiran bir sekilde degil, cogulcu bir anlayisla ve sorulan soru-
lara ¢coklu yontemler kullanilarak yaklagilmasinin faydasini anlamaktir.

Sonuc¢

Birinci Diinya Savagi sonrasi itopyaci liberaller insani rasyonel olarak tanimlamis ve insan dogasinin
dogustan kotii olmadigini varsayarak, devletlerarasi isbirliginin olasi oldugunu iddia etmislerdi. Nasil
ki bu kuram Ikinci Diinya Savagi'nin ¢tkmast ile gecerliligini yitirdiyse, Sovyetler Birliginin beklen-
medik sekilde siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ile baglayan Soguk Savag'in tarihsel siireci de klasik
gercekiligin yerini, uluslararasi sistemi 6ne ¢ikaran yeni-gercekgilige birakmasina yol agmustir. Bu de-
gisimin sebebi aslinda diinyadaki degisimler sonucu aragtirilmas: gereken sorularin da degismesiydi.
Ideolojinin baskin oldugu bu ortamda Uluslararas: Iligkileri disiplin olarak kabul ettirmek, ulagilan
bilginin bilimsel oldugunu géstermekten gectiginden énce davranigsalcilik, sonra da pozitivizmin ¢1-
kg1 aslinda sartlarin gerektirdigi bir yéntemsel tercih olmustur.

Aymi sekilde Soguk Savag'in bitisini dénemin baskin kurami yeni-ger¢ekgiligin 6ngérememesi
de, bu kuramin da kendinden éncekiler gibi popiilerligini bir 6l¢iide yitirmesine yol agmugtir. Ortaya
¢ikan sivil savag, basarisiz devlet, kiiresel terorizm, insan haklari, sosyal ve ekonomik esitsizlik, gog gibi
yeni sorunlar yalmizca yeni kuramlarin gerekliligine isaret etmemis, ayni zamanda sorulan yeni sorular
yeni metotlarin bulunmasi ve uygulanmasini da gerektirmistir. Eski metotlar ise ayn1 eski kuramlar
gibi varliklarini siirdiirmeye devam etmiglerdir; ¢iinkii her ne kadar yeni sorunlar ortaya ¢ikmigsa da,
eskileri de bireylerin diinya goriisleri kolay kolay degismediginden varliklarini siirdiirmeye devam et-

99 Ibid.
100 Ornegin, Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Londra, Victor Gollancz, 1998.
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mislerdir. Bu sebeple Uluslararasi Iligkilerde hicbir kuram ya da yontem gecerliligini tam olarak yitir-
memekte; her zaman bir grup taraftar bulmaktadir.

Cogu zaman epistemolojik ve ontolojik goriis farklilig1 yasayan yaklagimlar metot konusun-
da da birbirlerini digladiklarindan, biiytik metodoloji tartigmalarinin kutuplastirdig: disiplinde kul-
lanilan aragtirma yontemleri sorulan soruya gore degil, kisinin tarafina gére belirlenir olmustur.
Halbuki bir olgunun anlagilmasinda ya da agiklanmasinda pragmatik bir yaklasima gidilmesi di-
siplin i¢in son derece gerekli bir yaklasimdir. Once davranigsalci/gelenekselci, sonra da positivist/
post-pozitivist tartigmalar1 akademisyenleri taraflara ayirdik¢a yontem kullanimi da ideolojikles-
mis, pragmatik yaklagimlar azalmigtir. Bu makale, Tiirkiye’de akademik ortamda fazla tartigilmayan
Rudra Sil ve Peter Katzenstein'in kuram ve arastirma programlarinin birbirini tamamlayiciligina
dair gelistirdikleri “analitik uzlagtirmac1” yaklagiminin yéntem konusunda da kullanilabilecegini
anlatmugtir. Yaklagimin tanitimini takiben kisaca ter6rizm literatiiriinde boyle bir yaklagimin kul-
laniliyor olmasinin, nitel ve nicel yontemleri beraber kullanarak sorulan sorularin daha etkili ce-
vaplanmasini sagladigini ve ter6rizm ¢aligmalar alaninda 1990’lardan itibaren yaratilan 6nyargilar
gidermeye basladigini gostermeye ¢aligmistir. Bundan sonraki ¢aligmalar, bu makaleyi bir 6n ¢alis-
ma olarak diisiinerek, terérizm ¢aligmalarinin ya da bagka alt alanlarin pragmatik yaklagimlardan ve
goklu yontem kullanimindan nasil yararlandiklarini ve yararlanabileceklerini daha genis bir sekilde
ele almalidirlar. Burada 6nemli olan herhangi bir yontemi sadece epistemolojik ve ontolojik yakla-
sima dayanarak, faydali olup olmadigini ditisiinmeden reddetmemek, sorulan soruyu en iyi sekilde
cevaplayabilmek icin eldeki her imkani kullanmay1 hedeflemektir. Bu anlayis ile Uluslararasi iligki-
ler disiplini hem kuramsal olarak zenginlesecek, hem de diinya siyasetinde gelisen olgular1 daha iyi
anlamak, aciklamak ve yorumlamak mimkiin olacaktir.
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