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OZET
Bu makalenin birinci béliimiinde giig ve kargilikh bagimhhik arasindaki iligki, karmagik karsilikli bagimliigin ideal

tiirit ve uluslararasi rejimlerdeki degisimlerin agiklamalar1 incelenir. Tkinci béliimde, yazarlar kendi kavram ve
teorilerini elegtirerek, gelecek calismalarda en fazla yarar saglayacak argiimanlar: belirlerler. Uciincii ve dérdiincii
bolumler Giig ve Karsilikli Bagimhlik kitabinda agik sekilde ifade edilmeyen, fakat gelecekteki aragtirmalara 11k
tutacagina inanilan “sistemsel siyasal siire¢” ve “6grenme” gibi kavramlarla ilgili sorular1 giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Karsihkl Bagimlilik, Sistemsel Siyasal Siire, Ogrenme.

Revisiting Power and Interdependence

ABSTRACT

The first section of this article examines the relationship between power and interdependence, the ideal type of
complex interdependence, and explanations of changes in international regimes. In the second section, the authors
critique their concepts and theories, and examine which elements of their argument have been most fruitful for later
work. The third and fourth sections raise questions about concepts such as those of “systemic political processes”
and “learning” that they did not explicate clearly in Power and Interdependence, but which they think suggests
fruitful directions for future research.
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Giig ve Karsihikli Bagimhilik1 on yil 6nce yaymlamistik.! On yil bu kitabin yeniden okunmasi ve
degerlendirilmesi ile katki sagladig1 aragtirma programinin gézden gegirilmesi igin uygun bir za-
mandir. Boylelikle, karsilikli bagimhlik siyasetine iligkin akademik anlayisa derinlik ve zenginlik
kazandirmayi ve gelecek on yilda uluslararasi iligkilerin yonelimlerine dair diisiinceleri canlandir-
may1 ummaktayiz.”

Diinya siyasetinde ve 6zellikle Amerika politikasinda arada gegen yillara damgasini vuran deg;i-
simler dikkate alindiginda, bu tarz bir yeniden degerlendirme uygun olacaktir. Stanley J. Michalak’in
1979’da bahsettigi gibi, yazarlar “benzetmeden kaginsa da Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik, 1970’1i yilla-
rin Uluslararas: Politika kitabr olabilecektir” Fakat 1980’lerin sonlarinin bakis agisiyla diinya daha
farkli goziikebilir: Zira 1970’ler kargilikl bagimlilik yillar1 olarak nitelendirilirken, bir¢ok gozlemci
1980’lerin temel 6zelligi olarak kuvvet kullanimi ve giivenlik kaygilarini dikkate alir. Gergekten de,
1980’lerin 70’lere nazaran SO’li yillarla daha ¢ok benzestigi ve Hans J. Morgenthau'nun ¢alismasinin
dinya siyasetindeki giincel konularla Gii¢ ve Kargilikli Bagimlilik’tan daha fazla iligkili oldugu gorusi
bazi gevrelerde yaygindur.

1970’ler boyunca Amerikalilar Vietnam Savagina tepki gosteriyordu; yumusama dénemi niik-
leer silahlanma yariginin etkisini azaltmus ve petrol krizleri ile sabit d6viz kurunun gegerli oldugu Bret-
ton Woods sisteminin ¢okmesi diinya siyasal ekonomisindeki temel degisimleri yansitmig gibiydi.
“Yenilik¢i” (modernist) yazarlar arasindaki temsili goriise gore, “yiikselen giicler, i¢inde catisma ve
isbirligi gibi baskin yapilarin bulunmadigs kiiresel topluma -ulus devletlerin, yerel yonetimlerin, ulu-
sotesi ¢ikarlarin ve topluluklarin bireylerin destegi ve sadakatini kazanmak i¢in rekabet iginde bulun-
dugu ve giig iligkilerinin kaygan bir zemine oturdugu ortamda gatigmalarin anhik pazarlikla ¢6ziilmek
zorunda oldugu bir poliarsi’ye- dogru yonelmeye baghyordu”*

1980’lere gelindiginde, ABD’deki atmosfer Sovyetlerin Afganistan’1 iggali, Iran'da rehinelerin
ele gegirilmesi ve Sovyet stratejik kuvvetlerinin gelisiminin devaminin etkisiyle degismisti. Amerikan
politikasi Giiney-Kuzey meseleleri ve gokuluslu kurumlarin faaliyetleri yerine Dogu-Bat1 catismasina
odaklandi. Reagan yonetimi doneminde savunma biitgesi Soguk Savagin baglangicindan bu yana ilk
kez bes y1l boyunca iist tiste arttirlldi ve ABD asir1 giigsiiz olmalarina ragmen Grenada ve Libya gibi
devletlere kargi silahli gii¢ kullanma konusunda daha istekliydi. Silahlarin kontrolii azaltild1 ve niikleer
giiglerin modernizasyonuna hiz verildi.

1970’li ve 80’li yillar arasindaki farklar kolaylikla abartilabilir. Psikoloji ve siyasi atmosfer, giig
kaynaklarinin askeri ve ekonomik gostergelerinden daha fazla degismistir. Diinya ticaret ya da diinya
tiretim paylari ile él¢uldugiinde ekonomik tiretimdeki yayilma siirmektedir. Arz soklarma y6nelik ki-
rilganlik durgun hammadde piyasasini bir siireligine rahatlatsa da, finans ve ticaretteki hassas kargiliklx
bagimlilik artmaya devam etmektedir. Buna ek olarak, bazi séylemlerin aksine, siiper giigler arasinda-
ki iligkiler Soguk Savas yillarina geri doniis gostermez. Ittifaklar sadece gevsek degildir, ayrica siiper
gigler arasinda silahlanma kontrolii ve diger farkhi konularda daha fazla temas vardir. Bize gore, bu

1  Boston, Little, Brown, 1977.

2 Her zaman 6nde gelen isimlerden olan Raymond Vernon, bu degerlendirme siirecini basimindan on yil sonra 6nemli
eserlerinden Sovereignty at Bay baghkli kitabina dayanarak kanitlamis, elestirilere cevap vermis ve kendi elestirilerini
sunmustur. Bkz. Raymond Vernon “Sovereignty at Bay Ten Years After,” International Organization, Cilt 35, No.3, 1981,
5.517-30. International Studies Notes 12’nin (Bahar 1986) yakin zamanda yayimlanan 5zel sayisinda, James N. Rosenau,
Kenneth E. Boulding, John H. Herz, William T. R. Fox ve Robert C. North kendi ¢alismalarinda bahsetmislerdir.

3 Stanley J. Michalak, “Theoretical Perspectives for Understanding International Interdependence”, World Politics, Cilt
32, No.1, 1979, 5.150.

4 Seyom Brown, New Forces in World Politics, Washington, D.C., Brookings Institution, 1974, s.186.
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sebeple, Gii¢ ve Karsilikli Bagimlhlikta ortaya konulan analiz gelismeler tarafindan gegersiz hale getiril-
memistir. Asil sorular eserin giincelligini kaybetmesi ile degil, analitik ikna becerisi ile ilgilidir.

Bu makalenin birinci boliimi kitabin en 6nemli ii¢ temasini incelemektedir: Giig ve kargilikli
bagimlilik arasindaki iliski, karmagik kargilikh bagimliligin ideal tiirleri ve uluslararasi rejimdeki degi-
simlerin aciklamalari. Ikinci béliimde, kendi kavram ve teorilerimizi elestirmekte ve gelecek calisma-
larda argiimanimizdaki hangi unsurlarin en yararlilari olacagini incelemekteyiz. Ugiincii ve dordiincii
bolimler, Gii¢ ve Karsilikli Bagimlhilik’ta agik sekilde ifade etmedigimiz, fakat gelecekteki aragtirmalara
151k tutacagina inandigimiz “sistemsel siyasal siire¢” ve “6grenme” gibi kavramlarla ilgili sorular1 giin-
deme getirmektedir.

Glic ve Karsilikli Bagimlilik'in Temel Konulari

Giig ve Karsilikli Bagimhilik'ta “siyasal gercekgilik” kavramini, devlet davranigini “siirekli askeri catigma
tehdidi belirler” gériisiinii kabul ederek tanimladik ve “1960’lar boyunca gergekgi goriisii benimseyen
birgok hevesli yazarin askeri-giivenlik kaygilarini merkeze almayan yeni konularin gelisimini algilama
konusunda yavas oldugu” (s.5) argiimanin ileri siirdiik. Derlemesini yaptigimiz Ulusétesi Iligkiler ve
Diinya Siyaseti’'nde ise “glintimiiziin ¢ok boyutlu ekonomik, sosyal ve ekolojik kargilikli bagimlilig-
nin” énemine vurgu yaptik (s. 4). ¥ Yine de, Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik dnceki eserlerimizden ya da
ekonomik kargilikli bagimlihigi meshur edenlerden ¢ok daha farkli bir tona sahipti. “Bizim donemimizi
feodal ¢aglarin sona ermesinden beri dort ytizyildir diinya siyasetine hakim olan teritoryal devletin ...
cokuluslu sirketler, ulusétesi sosyal hareketler ve uluslararas: 6rgiitler gibi teritoryal-olmayan aktorler
tarafindan gélgede birakilan dénem olarak géren yenilikgi yazarlari elestirdik (s.3). Bize gore, gercekgi
gorigt “silahli kuvvetlerin modasi ge¢mis ve ekonomik kargilikli bagimhlik ise tehlikesizdir gibi basit
bir diisiince ile degistirmek, esit derecede, fakat farkli nitelikte vahim hatalara neden olacaktir” (s.5)..

Kuvvet kullaniminin dért kosula dayanarak biiyiik devletler i¢in artan bi¢imde maliyetli oldu-
gunu ileri stirdiik: Niikleer tirmanma riskleri; fakir ya da giigsiiz tilkelerdeki insanlarin direnisi; ekono-
mik hedeflere ulagilmasi tizerindeki belirsiz ve biiyiik ihtimalle olumsuz etkiler ve kuvvet kullaniminin
insan hayatina mal olmasina kars: ¢tkan kamuoyu goriisii. Fakat, dérdiincii kosulun ayrica totaliter ya
da otoriter hitkiimetlerin politikalar1 tizerinde ¢ok az etki yarattigini belirttik ve “bolgesel ¢ekismelere
dahil olan kiigiik devletlerin ve devlet-dig1 terdrist gruplarin 6nceki zamanlara kiyasla kuvvet kulla-
nimina daha kolay bagvurabilecegi” konusuna dikkat gektik. “Bu karsit egilimlerin kuvvet kullanimi
tizerindeki kesin etkisi, askeri giice dayali hiyerarsiyi yipratmasidir” (s.228).

Yeniden degerlendirme yaptigimizda, kuvvet kullaniminin sistemsel kisitlar1 hakkindaki ge-
nel argiimanlarimizin halen yerinde oldugunu disiiniiyoruz. Niikleer silahlarin faydasi, temelde di-
gerleri tarafindan yapilabilecek saldirilar1 caydirma ile sinirhdir. Hem Sovyetlerin Afganistan miida-
halesindeki basarisizliginda, hem de ABD’nin Iran’in rehine almasina kars: tepkisinin zayifliginda gé-
rildagu gibi, halklarin sosyal seferberligi biiyiik giigler tizerinde bir sinirlama olusturmustur. Reagan
yonetimi Orta Amerika'da dahi, ideolojik taahhiitlerine ragmen Amerikan kara kuvvetlerini kullanma
konusunda temkinli davranmistir. Eisenhower yonetiminin géreli olarak daha diisitk maliyetli ve etkili
olan Iran (1953), Guatemala (1954) ve Liibnan (1958) miidahalelerini, Amerikanin 1980’lerdeki
Iran, Nikaragua ve Liibnan'da kargilastig1 sorunlarla kiyaslayin. Grenada mini-devletindeki zayif reji-

S Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye (der.), Transnational Relations and World Politics, Cambridge, Harvard University
Press, 1972.
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me karg1 kuvvet kullanimi ve Libyaya karst sinirli hava saldiris: bu kurali dogrulayan istisnalarin ifsa-
sidir: Grenada esas itibariyla gii¢siizdiir ve ABD Libya'ya karsi kara kuvvetlerinin kullanimini taahhiit
etmekten kaginmugtir. Bunun yani sira, kiiciik devletler ve teréristler tarafindan kuvvet kullanimi yapti-
gimiz tanima uymaktadir ve Amerika’'nin terrizme kars: gii¢ kullaniminin etkisi epey sinirl kalmugtur.

Askeri gii¢ kullanimindaki kisitlamalara iligkin argiimanimiz iktisadi karsilikli bagimlilik siyase-
ti analizimizin temelini olusturdu. Bu analiz, biinyesinde birbirinden agik bir sekilde ayrramadigimiz
ti¢ temel konuyu barindirmaktadur:

1. Pazarlk teorisini temel alan kargilikli bagimhilik siyasetinin gii¢ merkezli analizi;

2. “Karmagik karsilikli bagimlilik” dedigimiz ideal tiiriin ve onun kapsadig siire¢lerin etkisinin
analizi;

3. “Karsilikli bagimlilik iligkilerini etkileyen yonetim diizenlemeleri setleri” (s.19) olarak ta-
nmimladigimiz, uluslararasi rejim degisikliklerini agiklama gabasi.

Kargilikli bagimlilig: bir gii¢ kaynag: olarak asimetrik kargilikli bagimhilik kavrami araciligiyla
giig ile iligkilendiren kargilikl bagimlilik analizimiz birinci boliimde gelistirildi. “Aktérlerin birbirleriy-
le iligkilerinde etki imkanim biyik 6l¢tide saglayanin” “karsilikl bagimlihktaki asimetriler” oldugun
yazdik (s. 10-11, orijinalinde italiktir). Bu sekilde, giiciin kaynag1 olarak asimetrik kargilikli bagimhilik
kavrami, Albert Hirschman'in Ulusal Giig ve Dis Ticaretin Yapisi'nda® ve Kenneth Waltz'in “Ulusal Kar-
silikli Bagimlihik Miti”” baghikli makalesinde agikga goriilebilir.

Analizlerimiz, kargilikli bagimlilik ile gercekgi ve yeni-gergekgi analizler ile liberallerin en-
diseleri arasinda bag kurdu. Gergekgi teoriyi liberal “karsilikli bagimlilik” teorisine bir alternatif
olarak gormekten ziyade, her ikisini birbirlerinin tamamlayicilar1 olarak gérdiik. Bize gére bu yak-
lagim analitik olarak mesrudur, ¢iinki gercekgilik ve liberalizmin kokleri bireylerin dirtiilerine
tepki vererek kendi ¢ikarlarinin pesinde kostugu faydaci diinya yaklagimi goriisiine dayanir. Her
iki doktrin de siyaseti pazarliklar tarafindan simgelenen ekonomik ve siyasi bir degis tokus siireci
olarak gormektedir. Daha genis anlamda, hem gercekgilik hem de liberalizm pek ¢ok devlet davra-
nisinin rasyonel ya da akill faaliyet olarak yorumlanabilecegi varsayiminda uzlagirlar. Dolayisiyla,
gergekgilik ve liberalizm siyasi eylemin dogasina dair farkli tanimlar1 olan kiyas kabul etmez para-

digmalar degildir.*®

Buna ragmen, gergekgi ve liberal teoriler birgok alanda birbirlerinden keskin bigimde farklilik
gosterirler. Gergekgi-liberal tartismasi 6zellikle diinya siyasetinde aktorlerin amaglari ve i¢inde bulun-
duklari gevrenin dogas: gibi konulara odaklanir. Gergekgilik devletlerin giig ve giivenlik talepleri ile
devlet bekasina yonelik tehlikeleri vurgular. Bu nedenle askeri giig, gercekgilik igin diinya siyasetinde-
ki en 6nemli giig kaynagidir. Devletler en nihayetinde kendi kaynaklarina dayanmali, ekonomik olarak
yiiksek maliyetli olsa dahi sistemdeki goreli konumlarini muhafaza etmelidirler. Liberalizm de devlet
davranigini inceler, fakat diger gruplara da dikkatini yoneltir. Liberal distiniirlere gore ekonomik diir-
tiler de giivenlik kaygilar1 kadar 6nemlidir. En azindan, isbirligi igin potansiyel alanlar genislediginden
ve giictin rolii ile devletlerin uluslararas: sistemdeki goreli gii¢ konumlarina yaptiklar1 vurgu azaldigin-
dan cumbhuriyetler arasinda askeri tehditler 6nemsiz olabilir.

6 Albert Hirschman, National Power and Structure of Foreign Trade, Berkley, University of California Press, 1945.
7 Charles Kindleberger (der.), The International Cooperation, Cambridge, Mass., MIT Press, 1970.

8  Bu noktay: biraz farkh terimler kullanarak savunan giincel bir ¢alisma igin bkz. K.J. Holsti, The Dividing Discipline:
Hegemony and Diversity in International Theory Winchester, Mass., Allen& Unwin, 1985.
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Giig ve Karsilikli Bagimliliktaki gergekgilik tartigmasi kasten tamamlanmadi. Gergekgiligin bazi
esas varsayimlarinin incelenmesi ve bunlarin kargilikli bagimhlik siyasetinin analizine uygunluklarinin
degerlendirilmesinden daha az bi¢imde gergekgi gelenegin agiklanmasi ile ilgilendik. K. J. Holsti'nin
ctimleleriyle ifade etmek gerekirse, baz1 elestirmenler bizi “eski yaklagimlari ya da modelleri kastet-
tiklerinin digindaki alanlara uygulamay:1 denemek’, dolayisiyla “korkuluk icat etmek” (straw man) ile
sugluyorlar. Stanley J. Michalak “korkulugumuz”un (straw man) ‘hasis’ ve stnanmasi kolay olabilece-
gini, fakat gergekgilikle iliskisinin son derece kisith oldugunu belirtmistir” Geleneksel bir yaklagim
olarak liberalizme vurgudan tamamiyla kagimilmugtir: Bizim analizlerimizin kokleri agikga liberaliz-
min ana varsayimlari ile 6rtiigen kargilikli bagimlilik teorisine dayansa da, kendimizi liberal gelenege
dahil etmek gibi bir cabada bulunmadik. Bugiinden bakildiginda, Ernst B. Haas ve digerleri tarafindan
1950’]er ve 1960’larda gelistirilen, fakat biiyiik 6lgiide bolgesel biitiinlesmenin analiziyle sinirl kalan
liberalizmin yeni-iglevselci (neofunctional) yanini kismen genisletmeyi amagliyorduk. Bizim ortaya
koydugumuz teorinin bu versiyonu teleolojik argiimanlardan kaginmus, tamamen askeri ve iktisadi
gii¢ dagilimu ile devletin roliint dikkate almugtir.'® Eger fikirlerimizi gercekgilik ve liberalizm gelenek-
leriyle iligkileri bakimindan konumlandirmakta daha agik olsaydik, miiteakip bazi karigikliklarin 6ni-
ne gegebilirdik.

Kargilikli bagimlilik, devlet ve 6nemli devlet-dis1 aktérlerin davraniglarinin sistemin diger
aktorlerine getirecegi yiikten dolays, siyasi stratejinin bazi klasik sorunlarini yaratir. Etkilenen bu
aktorler, eger kapasiteleri yeterliyse, kendilerine uyum yikimlialiginin dayatilmasindan kagin-
mak amaciyla siyasi bir tepki gosterecektir. Dis politika agisindan bakildiginda, hitkiimetlerin kars:
kargiya geldikleri sorun, 6zerkliklerini miimkiin oldugunca korurken uluslararas: ticaretten nasil
yarar saglayacaklarina dairdir. Uluslararas: sistem agisindan degerlendirildiginde ise sorun, hiki-
metlerin (ve devlet dig1 aktdrlerin) sistemin kendi gikarlar1 dogrultusunda manipiilasyonunu amag-
layan rekabetci cabalarina ragmen kargilikli yarar getiren igbirligi kalibinin nasil olusturulacag: ve
surdirilecegine iligkindir."!

Kargilikli bagimhilik siyaseti analizinde, kargilikli bagimliligin sonuglarinin otomatik olarak di-
ger konularda fayda saglayacag 6ngériisiinde bulunmadigimiz gibi, isbirligine muhakkak yol agacag:-
n1 da vurgulamadik. Buradaki temel nokta, karsilikli bagimhiligin giicii tamamen hiikiimsiizlestirdigi
degildir; bilakis karsilikli bagimlilik ve belli bir alandaki potansiyel gii¢ kaliplar1 tipk: bir madalyonun
iki ytizt1 gibi birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu sebeple biz sadece gergekgi ve liberal bakis agilarini yan
yana koymaya degil, onlar1 biitiinlesik bir analizle birbirleriyle baglantili hale getirmeye de galistik.

9  K.J.Holsti, “A New International Politics?”, International Organization, Cilt 32, No.2,1978,5.525; Michalak, “Theoretical
Perspectives,” s. 148. Hatanin kabulu ve gercekgi ve yeni-gercek¢i bakig agilarinin sistemsel sekilde ifade edilmeleri
igin, bkz. Robert O. Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond,” Ada Finifter (der.), Political
Science: The State of Discipline Washington, D.C., American Political Science Association, 1983, 5.503-40, tekrar basim1
Robert O. Keohane, Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s.158-203. Keohane’nin
daha sonraki ¢alismasinda, After Hegemony: Cooperation and Discourse in the World Political Economy, Princeton, N.J.,
Princeton University Press, 1984, siyasal gergekgilik ile tutarli 6nermeler tizerinde liberal kabul edilebilecek etkileri
olan kurumlarin teorisini olugturmay: amaglar.

10  Entegrasyon teorisi ve karsilikli bagimlilik teorileri arasindaki baglant: hakkindaki gériiglerimiz igin, bkz. “International
Interdependence and Integation’, Fred I. Greenstein and Nelson W. Polsby (der.), Handbook of Political Science, Cilt
8, Reading, Mass., Addison-Wesly, 1975, 5.363-414. Karl Deutsch'un bélgesel entegrasyon ¢aligmalar1 Haas’inkiler
kadar 6nemlidir. 1975 yilindaki makalemizde ifade ettigimiz gibi analizimiz Haas'in yeni islevselcilik (neofunctionalism)
caligmalarina tegekkiirii bor¢ bilmektedir.

11 Bu durusun aksine, Holsti kargilikli bagimliligin sorun odakli olmadigini ifade eder: “Kargilikhi bagimhilik olgusu
yuzyillar 6nce alanimizin olusumuna yol agan savas, baris, diizen ve giice dair kaygida oldugu gibi, ciddi olarak dikkate
alinmadan énce bir soruna neden olmalidir” (Holsti, The Dividing Discipline, s.47).
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David Baldwin’in de daha sonra gozlemledigi tizere, “uluslararas: degisim iliskilerinde her konu-alan
kapsayacak sekilde ayr1 bir teorinin gelistirilmesi gerekmemelidir”"

Ikinci béliimde tanitilan “karmagik karsilikli bagimlilik” kavrami, bizim kargihkli bagimlili-
gin pazarlik analizinde hissettigimiz tatminsizli§i ve onun yetersiz gercek¢i varsayimlarina bolgesel
biitiinlesme teorilerinden bazi katkilar sunma gabamizi yansitmaktadir. Ikinci béliimde kullanilan
“karmasgik karsilikli bagimlilik” kavraminin birinci boliimdeki “kargilikli bagimhilik” kavramindan ¢ok
farkli oldugunu anlamak son derece 6nemlidir. Karsilikli bagimlilik, “tlkeler ya da farkl tilkelerdeki
aktorler arasinda karsilikl etkiler eliyle belirlenen durumlar” anlamina gelen kapsayici bir terimdir
(s.8). Bu Almanya ve Italya arasindaki siyasi-ekonomik kargilikli bagimlilik gibi, Sovyetler Birligi ve
Birlesik Devletler arasindaki kargilikli siyasi-askeri bagimlilik durumuna da uygulanabilir. Ote yandan
“karmagik karsilikli bagimlilik”, uluslararasi politikanin dogas1 hakkindaki gercekgi varsayimlara daya-
narak ozetledigimiz “gercekgi” ideal tiire karg1 kasten insa edilen ideal tiirde bir uluslararas: sistemdir.
Karmagik kargilikli bagimhlik, birgok iilke arasinda goklu iletisim kanallarinin toplumlar1 birbirine
baglandig: (devletin bu baglantilar: elinde tutmadi1), sorunlar arasinda hiyerarsinin bulunmadig ve
hiikiimetlerin birbirlerine kars askeri gii¢ kullanmadig bir duruma isaret eder (s.24-25). Ikinci bolii-
me “karmagik kargilikh bagimlihgin diinya siyasi gercekligini tam olarak yansittigini iddia etmedigimi-
zi” belirterek bagliyoruz. “Aksine, bu ve gergekgi bakis ideal tirlerdir. Pek gok durum, bu iki agir1 ucun
ortasinda bir yerlerdedir”.

Sigara paketlerinin tizerinde siklikla gormezden gelinen etiketler gibi, ikinci bélimiin bagin-
da yaptigimiz uyari, sanki karmagik karsilikli bagimhilik tartigmalarini farazi olarak yarattigimiz degil
de, gergek diinya tanimimizmus gibi degerlendiren bircok okur tarafindan unutuldu. Ornegin, Robert
Art'in kargilikli bagimlilik teorisyenleri ile iligkilendirdigi “ekonomik ¢ikarlari i¢ ice gecen uluslar bir-
birlerine gii¢ uygulayamaz ... gikarlar birlestiginde gii¢ kullanimu faydasizdir...” argiimani liberal ge-
lenekteki baz1 diistiniirleri tasvir ediyor olabilir, ama bizi degil."* Aksine, birinci bélimde savundugu-
muz gibi, “askeri giiciin her zaman ekonomik gii¢ tizerinde egemen oldugu... yine de, giiciin egemen
tirlerinin daha fazla kullanilmasinin daha yiiksek maliyetler getirdigi her zaman akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla, maliyete kiyasla, belirli bir amaca ulagmada askeri araglarin ekonomik araglardan daha
etkili olacaginin garantisi yoktur” (s. 16-17). Gii¢ ve Karsilikli Bagimhlik’in baginda “ne yenilikci ne de
gelenekselci bakigin kargihikli bagimhlik siyasetinin anlagilmasinda yeterli cergeveye sahip olmadigini”
aciklamamiza ragmen (s. 4), J. Martin Rochester bizi “kiireselci” ya da yenilik¢i” olarak tanimlamak-
tadir."* Yenilik¢i durusun aksine, karmagik karsilikli bagimlihgin mutlaka gelecegin 6nciisii olduguna
dair goriisii reddediyoruz (s. 226-29). Aslinda, Ulusétesi Iliskiler ve Diinya Siyaseti kitabinda belirttigi-
miz tizere, Gii¢ ve Kargilikli Bagimlilik aragtirmamiza biiyik él¢iide ulusétesi iligkilerin 6nemini kanit-
lamak i¢in baglamus olsak da, incelemelerimiz ok daha nitelikli bir yarg: tiretmistir.

Giig ve Karsilikli Bagimlilik'in ikinci boliimiinde ele alindig tizere diinya siyasetindeki tiim ger-
gek durumlar gergekgi ve karmagik kargilikli bagimliligin ideal tirleri arasindaki bir yerde bulunurlar.
Bu sebeple, ikinci boliimdeki vurgumuz birinci bélimden epey farkhidir. Asimetrik kargilikl bagimlilik

12 David A. Baldwin, “Interdependence and Power: A Conceptual Analysis”, International Organization, Cilt 34, No.4,
1980, 5.471-596.

13 Robert J. Art, “To What Ends Military Power?”, International Security, Cilt 4, No.4, 1980, s.16-17. Prof. Art bizim
gorislerimizi yanhs ifade ettigini agik sekilde belirttigi i¢in 6vgiiyl hak etmektedir. International Security, Cilt 4, No.4,
1980, 5.189.

14 J. Martin Rochester, “The Rise and Fall of International Organizations as a Field of Study,” International Organization,
Cilt 40, No 4, 1986, Not 52, s. 792. Benzer bir hata Ray Maghroori ve Bennett Ramberg'de (der.) goriilmiigtiir:
Globalism Versus Realism: International Relations’ Third Debate, Boulder, Westview Press, 1982.
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cercevesinde miizakere ¢iktilarini yapisal olarak agiklamak yerine bir durumun gergekgilik-karmagik
kargilikh bagimhlik ¢izgisindeki konumunun gézlemledigimiz siyasal siirecleri agiklamaya yardimci
olup olamayacagini soruyoruz. Her iki béliimiin teorik dayanaklari da birbirlerinden farklidur: Ikin-
ci boliim genel olarak liberal teoriye ve bazi kisimlarda bolgesel biitiinlesme teorilerine dayanirken,
birinci boliim daha ¢ok gézden gegcirilmis yeni-gercekgi analizlere dayanmaktadir. Bitiinlesme teori-
sinde oldugu gibi, karmagik karsilikli bagimlilik tartigmalarimiz ulus-6tesi ve hitkiimet-6tesi iligkilerle
devletlerarasi iligkilere odaklanmakta ve eylemlerin yapisal agiklamalari yerine siyasi siireglerdeki belli
kaliplarin aktor davraniglarini nasil etkiledigini incelemektedir.

Giig ve Karsilikli Bagimhilikin tigtincii ana temasi, birinci bolimde “kargilikl bagimlilik iligkile-
rini etkileyen yonetim diizenlemeleri” (s.19) olarak tanimladigimiz, uluslararasi rejimleri ele almak-
tadir. Bizim kullandigimiz uluslararasi rejimler kavrami, 1975'de rejimleri “6rgiitsel giicler ve finansal
taahhiitlerle uyumlu karsilikh beklentiler, genel kabul goren kural, diizenleme ve planlar kiimesi” ola-
rak tamimlayan John Ruggie’nin ¢alismalarina dayanmaktadir.' Susan Strange tarafindan ortaya atilan
iddianin aksine, bu kavram sosyal bilimciler tarafindan bulunmamustir; aksine kavramin uluslararasi
hukukta uzun bir ge¢misi vardir.'®

Giig ve Karsilikli Bagimlilik'in tgtincti boliimi kullandigimiz uluslararas: rejimler kavramini de-
taylandirmakta ve bu sistemdeki degisiklikleri anlamaya yarayacak dort taslak model 6nermektedir.
Modellerden biri ekonomik ve teknolojik degisimlere dayanmaktadur. Iki model yapisaldir: Biri so-
nuglar1 6ngérebilmek i¢in tamamen gii¢ yapisini kullanmakta, digeri sorun alanlarinda gii¢ dagilimina
dayanmaktadir. Dérdiincti model ise, iligkiler, normlar ve 6rgiitlerden olusan aglarin uluslararasi rejim
degisikliklerini agiklamaya yarayan énemli ve bagimsiz faktorlerin i¢cinde bulundugu “uluslararas: 6r-
giit modeli"dir.

Giig ve Karsilikli Bagimlilik’taki i¢ konu bazi agilardan birbirlerinden farklilik gosterir. Kargilikl
bagimlilik, karmagik karsilikli bagimlilik ve uluslararasi rejimler kavramlar: benimsenmeksizin siyasi
agidan analiz edilebilir; uluslararasi rejimler kavraminin gegerliligi ise karmagik kargilikli bagimhlik
kavraminin gercekligin basitlestirebilmesi olarak kabuliinii gerektirmez. Yine de, kavramlarimizi bir-
biriyle baglantilandirmaya ¢alistik. Bilhassa, rejim degisikligi kuramlarinin genel yapisinin agiklama
giicii gercekgilikle kargilagtirldiginda karmagik kargilikli bagimhlik kosullarinda daha zayaftir (s.161).
Buna kargilik, bizim argiimanimizin bir noktaya kadar boliimlere “ayristirilabilir” olmasi nedeniyle,
bazi boliimlerinin akademik tartismalarda digerlerinden daha basarili olmas: sagirtic: degildir.

1S John Gerard Ruggie, “International Responses to Technology: Concepts and Trends”, International Organization, Cilt
29,No.3, 1975, 5.569; ayrica bkz. Richard N. Cooper, “Prolegomena to the Choice of International Monetary System”,
International Organization, Cilt 29, No.1, 1975, 5.64. Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik’ta Ruggie ve Cooper’in galismalarina
s.20’de yer verilmistir.

16  Susan Strange, “Cave! Hic Dragones: A Critique of Regime Analysis”, International Organization, Cilt 36, No.2, 1982,
tekrar basim Stephen D. Krasner (der.), International Regimes, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1983, bu iddianin
oldugu sayfa s.344. Yonetim terminolojisinin nceki kullanimlari i¢in bkz. Fernand de Visscher, Le Regime Nouveau des
Détroits, Brussels, 1924, Extrait de la Révue de Droit internationale et de Legislation comparée, 1924, No.1-2; Likksemburg
ve Elbe nehirlerinin yonetimi konusu i¢in, L. Oppenheim, International Law, H. Lauterpacht (der.), Cilt 1, S. Bask,
New York, Longmans, Green, 1937, 5.207, 366; David M. Leive, International Regulatory Regimes, Lexington, Mass.,
D.C. Heath, Lexington Books, 1976, 2 Cilt; asagidaki makaleleri de igeren diger bir ok makale i¢in American Journal
of International Law: 1) William L. Butler, “The Legal Regime of Russian Territorial Waters,” Cilt 62,1968, 5.51-77;
2) Richard Young, “The Legal Regime of the Deep-Sea Floor”, Cilt 62, 1968, 5.641-53; 3) Leo J. Harris, “Diplomatic
Privileges and Immunities: A New Regime is Soon to be Adopted by the United States,” Cilt 62, 1968, 5.98-113; 4) W.
Michael Reisman, “The Regime of Straits and International Security”, Cilt 74, 1980, 5.48-76; 5) John Norton Moore,
“The Regime of Straits and the Third United Nations Conference on the Law of Sea”, Cilt 74, 1980, 5.77-121.
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Glic ve Karsilikli Bagimlilik Arastirma Programi: Bir Elestiri

Giig ve Karsilikli Bagimlilik’ta muizakereye odaklanan karsilikli bagimlilik kavramini kullanarak gergek-
gilik ve liberalizmi biitiinlestirmeye ¢alistik. Giiciin gergeklerinin farkinda olmamiza ragmen, ne askeri
kuvvetleri giiciin esas kaynagi olarak ne de giivenlik ve géreli konumu devletlerin temel amaglar1 ola-
rak degerlendiriyoruz. Ironik sekilde, ulusotesi iliskiler hakkindaki 6nceki caligmalarimiz goz 6niine
alindiginda, Giig ve Karsilikli Bagimlilik’taki yapay analizin sonuglar1 ve Keohane’nin Hegemonya Son-
rast drnegindeki gibi miiteakip caligmalar yeni-gerceksiligi (neorealism) genisletmis ve diinya siyase-
ti calismak igin tutarl alternatif bir teorik gergeve yaratmak yerine yeni-gercekgilige yeni kavramlar
sunmustur. Birinci bélimde tartigilan kavramlardan stratejik kargilikli bagimlilik ve uluslararasi rejim-
ler gerceki teori ile en uyumlu ve Gii¢ ve Kargilikli Bagimlilik ile sonraki ¢alismalarda derinlemesine
gelisen kavramlardir. Karmagik kargilikli bagimhlik digerlerine gore daha az gelismis ve daha az deger
goren bir kavram olarak kalmistir.

Karsilikli Bagimlilik ve Miizakere

Kargilikli bagimhlik analizimizde, diinya siyasetinde askeri hassasiyetlerdeki asimetrinin 6nemini siir-
dirdagiini vurguladik: “Ekonomik araglarin ciddi bir askeri gii¢ kullanimi karsisinda tek baglarina
etkisiz olmalar1 sebebiyle, askeri gii¢ ekonomik giice hikimdir” (s.16). Buna kargilik, askeri giiciin
kullanim maliyetinin yiikselmesi nedeniyle, “hedeflenen amaca ulagmada askeri araglarin ekonomik
araglardan daha etkili olacaginin bir garantisinin bulunmadig1” (s.17) gériisiindeyiz.

Giictin roliiniin azaltilmasi konusunda o kadar ihtiyath davrandik ki, David Baldwin bizi ger-
cekgi teoriyi reddetmede fazla ileri gitmedigimiz konusunda elestirdi: “Keohane ve Nye gii¢ kaynakla-
rinin ikamesi konusunda agikga siipheci olmalarina ragmen, bunun yiikiinii gii¢ kaynaklari ikamesinin
biyiik 6lgiide miimkiin oldugunu belirtenlerin omuzlarina yiiklemek konusunda isteksiz goriiniiyor-
lar... .Sprouts ve Dahl niifuz konusunda kapsami agikea belirtilmeyen herhangi bir aciklamay pratikte
anlamsiz diye reddederken, Keohane ve Nye kendilerini ‘giiciin homojen taniminin yararini yeniden
degerlendirmeye ihtiya¢ duyabiliriz’ seklindeki ifade ile sinirlandirmaktadir” Baldwin’in “askeri giiciin

1

etkinligini bir gii¢ kaynag1 olarak zaman zaman abarttigimiz”"” yoniinde elestirileri de mevcuttur.

Baldwin, birgok arkadagimiz aksini arzu etse de, Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik’t “yenilik¢i” ma-
nifesto olarak tanimlamamakta hakliydi. Tersine, kitap tutarli sekilde, liberal ve gercekgi teorilerin
dogmatik varsayimlar olmadan ve hangi sartlar altinda diinya siyasi gercekligini daha isabetli bicimde
agiklayabileceklerini sormaktadir. Belirli bir durumda askeri giiciin ne 6lgiide 6nemli oldugu bizim
i¢in gergekgi ya da yenilik¢i dogmalar temelinde karar verilen bir hitkiim degil, ampirik bir sorudur.

Miizakere teorisi bazi kavramlara netlik kazandirmis ve Hirschman'mn izinden sundugumuz
analize nitelik katmigtir. Baldwin'in ¢aligmalar1 davranigi bagarih sekilde “agiklamak” igin somut kay-
naklar1 kullanmanin sakincalari ile yetersiz agiklamalari daha sonra onarabilmek igin “yogunluk’, “be-
ceri” ya da “liderlik” gibi etmenleri ortaya atmanin teorik tehlikelerini vurgulamaya yardimeci olmug-
tur. Harrison Wagner’in ortaya koydugu gibi, birinin ortagina asimetrik olarak daha az bagimli olmass,
ikili iliskide kars: tarafi etkilemede ne yeterli ne de gereklidir."® Gerekli degildir, ¢iinkii belli bir konuda

17 David A. Baldwin, “Power Analysis and World Politics: New Trends Versus Old Tendencies”, World Politics, Cilt 31,
No.2, 1979, 5.169-181.

18 Harrison Wagner, “Economic Interdependence, Bargaining Power and Political Influence,” basilmamig makale, Austin,
University of Texas, 1986.
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yogun tercihleri olan giisiiz aktor amaglarini gerceklestirmek i¢in diger konularda biytik 6dinler ve-
rebilir. Yeterli degildir, denge durumunda, miizakere giiciinii tamamen yansitan anlagma sartlarinda,
daha giiclii aktor bile belirli bir konuda eger kazanimlarindan daha fazla 6diin vermesi gerekecekse
etkisini kullanmayacaktir. Fakat biz hala asimetik kargilikli bagimliligin ikili iligkilerde bir gii¢ kaynag:
olabilecegini diisinmekteyiz. Wagner’in de hassashikla belirttigi tizere, az bagiml aktérler miizakerede
daha bagimli aktorlere nazaran daha az maliyetli tavizler verebilir. Ek olarak, giiclii ve zayif aktorler
arasindaki iligkiler genel olarak iki tarafli miizakere olmaksizin, ¢ok tarafli kural ya da s6zlesmeler ta-
rafindan belirlenmektedir. Bu sartlar altinda, kurallar1 ¢ignemek ya da anlagmalar degistirmek isteyen
giiclii devletler miizakere giiglerini atil hale getirebilirler."”

Karsilikl: bagimlilikta miizakere yaklagimi beraberinde konular-arasi-baglant1 (issue-linkage) hak-
kinda sorular1 da dogurmaktadir, ¢iinkii miizakere giicii atil olmadiginda bir konuda kars: tarafi etkileme-
ye ¢aligmak, bir bagka konuda 6diin vermek anlamina gelmektedir. Gii¢ ve Karsilikl Bagimlilik bu sorunu
birinci boliim yerine, karmagik kargilikli bagimliligin tartisildigy ikinci bolime koyarak yanlhs kategoride
ele almugtir. Neticede, ABD ve Sovyetler Birligi iliskisindeki gibi yiiksek diizeyli konular-arasi-baglant:
ekonomi ve giivenlik alanlarinda gerceklesmektedir. Baglanti, karmagik kargilikli bagimlilik kadar gercek-
¢i uluslararasi siyasetin de bir olgusudur. Aslinda, ikinci béliimde belirttigimiz tizere karmagik kargilikli
bagimhlik kosullarinda, baglantilar gercekgilikte oldugundan daha az etkili hale gelebilir (s.30-32).

Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik kitabindaki konular-arasi-baglantiya dair ayrintili analiz eksikligi,
baz1 gozlemci okuyucular agisindan kitaptaki en tuhaf yan olmalidir. Rejim degisikligi analizimiz gii-
ciin konuya &zgii kaynaklarina odaklanmis ve konusal-yapisal teori'yi (issue-structure theory) gelistir-
migtir. Arthur Stein’in belirttigi gibi, “baglant, uluslararas: politikaya konu odakli bakista asil analitik
problemdir. Konularin ayristirilmas: bir noktadan sonra ileri gider... Ciinkii baglant: siyasetine uygun
durumlar mevcuttur, uluslararasi politikanin ¢aligilmasinda konu-alan odakli yaklagimin gegerliligi de
baglama baghdir”*° Konunun 6nemine ragmen, hangi durumlarda baglantinin ortaya ¢ikacagini be-
lirleyen baglanti teorisi olusturma konusunda bagarisiz olduk. Karmagik karsilikli bagimlilik sartlar:
altinda 6zellikle zayif devletler tarafindan gesitli baglantilar olusturulabilecegini savunduk, (s.122-24)
fakat konuyu orada biraktik. Bu gabalanmadig icin degildi: Aslinda konu hakkinda taslak bir boliim
hazirladik, fakat bu galigmalari belirsiz genellemeler ve agiklayici anekdotlardan ibaret hale geldigin-
den ¢ope atmaya karar verdik.

Bu konuda 1977’den beri énemli ilerlemeler kaydedildi. Ilk olarak, Kenneth Oye, Ernst Haas
ve Arthur Stein analiz iin ¢ok teferruatli béliimler igeren baglant: tipolojileri gelistirdiler. Ozellik-
le ilgili olanlar Haas'in taktiksel, parcali ve esas konular arasinda baglant: seklindeki tigli ayirimi ve
Oye’nin “santaj” (birini yapmak istemedigi bir konuda tehdit etme) ve “kargihkls iltifat” (kargilikl
uzlagma énermek) arasindaki ayrimidir. Oye’nin ayrimi, mecburi ve tehdit kaynakli baglant: konula-
rinda Stein'in ayirimu ile paralellik gosterir. Her ikisi de Thomas Schelling’in taahhiit ve tehdit ayrimim
hatirlatmaktadir: “Taahhiit gergeklestiginde, tehdit ise basarisiz oldugunda maliyetlidir.”*!

19  Uluslararasi para sisteminde 1971°deki degisime dair analizlerimiz bu noktay: agiklamaktadir. Biz Amerika’nin zayifligini
vurgulamadik, Henry Aubrey’nin su s6zii ile ABD’nin konumunun giiciiniin altini ¢izdik: “Kredi veren kimsenin ABD
tizerindeki etkisi Amerika'min oyunu eski kural ve ilkelere gére oynamak isteyip istemedigine baghdir” Power and
Interdependence, s.140.

20 Arthur A. Stein, “ The Politcs of Linkage”, World Politics, Cilt 33, No.1, 1980, s.81.

21 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, New York, Oxford University Press, 1960, s.177. Oye’nin baglant: tartigmalar:
Kenneth A. Oye, Donald Rothchild ve Robert J. Lieber, Eagle Entangled: U.S. Foreign Policy in a Complex World,
New York, Longman, 1979 eserinin giris kisminda yer almaktadur, 6zellikle s.13-17; ayrica bkz. Ernst B. Haas, “Why
Collaborate? Issue-Linkage and International Regimes”, World Politics, Cilt 32, No.3, 1980, s.357-402.
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Konular-arasi-baglant: hakkindaki diger caligmalar, ekonomik ya da kamusal tercih yaklagimi-
nin konular-arasi-baglantiya 6zenle uygulanmasiyla tipolojinin 6tesine ge¢mistir. Bu iddianin temel
katkisi, konular-arasi-baglantinin iktisadi takas gibi olmasidir: Bir noktaya kadar biri kit kaynak bol
olanla degistirilerek digerinin faydasi arttirabilir. Robert E. Tollison ve Thomas E. Willett 1979'da bu
etki hakkinda 6ncii bir makale yazdilar, James Sebenius ise baglanti sorunlarmin hangi sartlar altinda
kargilikh yarar saglayan miizakere i¢in yeni olasiliklar yaratabilecegini belirlemek i¢in oyun teorisini ve
Deniz Hukuku Miizakereleri analizini kullandi.>* Tollison, Willett ve Sebenius akilc tercih yaklagimini
kullanarak, konular-arasi-baglantinin temel kosullarini rasyonel-tercih kapsaminda anlamak igin bir
cerceve olusturdular.

Bu ilerlemenin iki-aktérlii basit modeller kullanma pahasina yapildig: belirtilmelidir. Yine de,
diinya siyasetindeki konular-arasi-baglantinin temel 6zelliklerinden biri devletler ici oldugu kadar
devletlerarasi miicadeleleri de kapsamasidir. Bir hitkiimet X konusunu Y konusuna baglayarak bir
kazang saglamak istiyorsa, bu aslinda Y'deki bazi iyi seyleri X'dekiler icin degistirmektedir. Ornegin,
eger niikleer yayilmay1 durdurmak isteyen bir hitkiimet muhtemel niikleer yayilmay: gergeklestirecek
devleti niikleer santralde kullanacags techizatin génderilmesini engelleme konusunda tehdit ediyorsa,
o devlet ihracatini genisletme hedefini niikleer yayilmay: durdurma hedefi i¢in feda ediyordur. Bu
politikanin ihracat artis1 goreviyle sorumlu olan devlet birimleri tarafindan hig hos kargilanmayacag:
aciktir. Gergekten de, bu politika konusunda hitkiimet-igi bir ¢ekisme olusmas olasidir, hatta bu du-
rum baz sartlarda hiikiimetler-6tesi koalisyonlar igin de sorun haline gelebilir. Baglant1 hakkindaki
gelecek calismalar, akilci-tercih yaklagiminin analitik kesinligi ile genellikle diinya siyasetinde konular-
arasi-baglantiya eslik eden karmagik gok-tarafli oyunun katkilarini birlestirmelidir.>

Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik kitabinin karsilikli bagimlilik ve miizakere ¢aligmalarina en biyiik
katkusi, kargilikli bagimlilik siyaseti analizlerinin teferruath bir miizakere kavramsallagtirmas: gerek-
tirdiginin ve ekonomik kargilikli bagimlilik kaliplari ile gii¢ arasinda kargilikli etkinin bulundugunun
vurgulanmasidir. Diinya siyaseti anlayisimiz: gelistirecek sekilde bagarih bir baglant: teorisi gelistire-
medik. Onun yerine, siyasi-ekonomik etkilesimler ve askeri-siyasi ¢atisma kaliplar1 arasindaki iligkileri
dikkate alarak, yeni-gercekgi aragtirma programini basitge biraz ileri tagidik.

Karmasik Karsilikli Bagimlilik

Karmagik karsilikli bagimlilhik kavrami agik bir sekilde gergekgilikten daha liberaldir. Karmagik kar-
silikli bagimlilig: gergekgiligin giig ve yap: kavramlariyla birlestirmek gibi bir girisimde bulunmadik.
Aksine, karmagik kargilikli bagimhilik kavramini gergekgiligin ideal-tipik diinya siyaseti goriisiine karst
gelistirdik. Ciinkii net bir sekilde karmagik karsilikli bagimhligin diinya siyasetinin yerinde bir tasvi-
rinden ya da egilim tahminlerinden ziyade ideal bir tiir oldugu konusunda 1srar ettigimiz i¢in bunun
giincel diinya siyasetine katkist muglaktir.**

22 Robert Tollison ve Thomas Willett, “An Economic Theory of Mutually Advantageous Issue Linkage in International
Negotiations”, International Organization, Cilt 33, No.4, 1979, 5.425-49; James Sebenius, Negotiating the Law of the
Sea, Cambridge, Harvard University Press, 1984, 6zellikle boliim 6; Sebenius, “Negotiation Arithmetic”, International
Organization, Cilt 37, No.2, 1983, 5.281-316.

23 World Politics’in 6zel sayisindaki ampirik ¢aligmalarin kisa tartigmalar icin bkz. Robert Axelrod ve Robert O.
Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions”, World Politics, Cilt 39, No.1, 1986,
ozellikle 5.239-243.

24  Gincel uluslararas: iligkiler teorisindeki felsefi jargona olan meyil gz 6niinde alindiginda, bunu karmagik kargilikli
bagimhiligin “ontolojik statiisii” olarak nitelemeliyiz. Fakat heniiz kendimizi buna yaklastiramadik.
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Karmagik karsilikli bagimhligs bir teori olarak degil, gercekg¢i goriisiin temel varsayimlar: tersi-
ne dondirilseydi siyaset nasil olurdu konulu bir diisiince deneyi olarak siirdiirdiik. Bu sebeple, yapa-
bilecegimiz halde, liberal teoriden tam olarak yararlanmadik. Oyle yapmuis olsaydik, belki de kavram
cok daha gelisebilir ve daha kolay kavranabilirdi. Buna kargilik, karmagik kargilikli bagimliligin siyasi
stireglerinin aragtirmak tizere son derece kapsamli ampirik incelemeler yaptik ve 1920-70 yillar: ara-
sinda iki konu-alanini (okyanuslar ve uluslararasi finans, béliim 5) ve iki iilke iligkisini (ABD-Kanada
ve ABD-Avustralya, béliim 7) yakindan inceledik. Bu vakalar gifte kargilagtirma gorevi gordii: Okya-
nuslar ve ABD-Kanada iligkisinde karmagik kargilikli bagimhiligin izleri yogunken; finans (hiikiimetler
i¢in siyasi-ekonomik merkezilikleri nedeniyle) ve ABD-Avustralya icin ise (mesafe ve giivenlik endise-
lerinin énceligine bagh olarak) karmasgik kargilikli bagimliligin daha az belirgindi.

Karmagik kargilikli bagimhilik uygulamamizin tamamlanmamug olmasi, korkariz ki kuramsal
etkisinin biiyiik él¢tide goz ard1 edilmesinde kismen rol oynamustir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ikin-
ci boliimdeki tartigmamuz gergekgilik ve karmagik kargilikli bagimlihik arasindaki siireklilik etrafinda
sekillenmigtir: Aslinda, bu devamlilik i¢inde belirtilen belirli durumun konumu bizim analizimizin
bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Bu bagimsiz degisken ve bizim agiklamaya ¢alistigimiz durum
arasindaki iligki kismen i¢ ice ge¢mistir. Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik’ta, karmagik karsilikli bagimhiligin
ti¢ ana ozelligi belirtilmistir: 1)devletin siyasi amaglar1 duragan hiyerarsiler cercevesinde belirlenmez,
takasa tabiidir; 2)toplumlar arasindaki goklu iletisim kanallarinin varhg: siyasi araglarin gesitliligini
de arttirmaktadir, bu da disisleri bakanliklarinin devletlerin dis iligkilerini kontrol etme kabiliyetlerini
siki bir bicimde kisitlar; 3)askeri gii¢ biiyiik élgiide konu ile ilgisizdir. Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik'taki
Tablo 2.1 (s.37) gercekgilik kosullari ile kargilagtirildiginda karmagik kargilikli bagimlilik sartlar: altin-
da farklilagmasim bekledigimiz siyasi siireglerin bes setini siralamaktadir. Bunlar aktorlerin hedefleri,
devlet politikas: i¢in kullanilan araglar, giindem olusturma, konular arasindaki baglantilar ve uluslara-
ras1 Orgiitlerin rollerini igerir.

Bu durumda yontemsel bir sorun hemen karsimiza ¢ikar. Karmagik karsilikli bagimlilig devlet
politikasinin hedef ve araglarini baz alarak tanimladigimiz i¢in, hedef ve araglarin bir durumun karma-
sik kargilikli bagimliliga m1 yoksa gergekgilige mi yakin oldugunun derecesine bagh olarak nasil etki-
lendiklerine dair genel tartismalar gereksiz tekrar yaratacaktir. Dolayisiyla, siyasi siireglerle ilgili oner-
melerimiz konular-arasi-baglanti, giindem olusumu ve uluslararas: 6rgiitlerin roli ile sinirl kalmalidur.
Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, baglant tartismalar1 gercek¢i diinyaya uygun oldugu kadar karmagik
kargilikli bagimliliga da uygun oldugundan, 6zde iki bagiml degiskenimiz kaldi: Giindemdeki deg;i-
siklikler ve uluslararas: érgiitlerin rolleri. Ideal olarak, giindem degistiren ve uluslararasi érgiitlerin
6nemli olmalarini saglayan kogullar1 belirleyen kosullu agiklamalar1 yapmaliydik. Bu sorular hakkinda
gercekte ne kadar yol kat edildi?

Besinci boliim her iki siireci de tartismaktadir. Gindem degisikliginin “tutarli ve islevsel ola-
rak birbirine bagli konu-alanlarda sistemin kétii idaresinden” (s.121) kaynaklandigini savunuyoruz.
Buna karsilik, bir gozlemcinin bunun ne zaman ve hangi yonde olacagini akillica tahmin edebilecegi
bir giindem degisim modeli belirlemedik. Giindem degisiminin anlagilmas1 konusunda, Richard W.
Mansbach ve John A. Vasquez, “koken, kriz, ritiiellestirme, uyusukluk, karar verme ve otoriter boli-
stiim gibi unsurlari igeren konu dongiisi” hakkindaki goriislerini sunarak son derece ilging bir katkida
bulundular.*® Agsamalara iligkin birgok modelde oldugu gibi, “sorun déngiisii teoriden ¢ok analiz i¢in

2S5 John A. Vasquez ve Richard W. Mansbach, “The Issue Cycle and Global Change”, International Organization, Cilt 37,
No.2, 1983, 5.257-79, s.274’ten alint1. Ayrica bkz. Mansbach ve Vasquez, Search of Theory: A New Paradigm for Global
Politics, New York, Columbia University Press, 1981, 6zellikle bélim 4.
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bir gerceve gibidir” seklindeki a¢iklamalarinda da goérildigi tizere, nedensel siirecler Mansbach ve
Vasquez tarafindan agikca ortaya konulamamustir. Yine de bu, Giig ve Karsilikli Bagimhilik’taki giindem
degisimi hakkindaki kisa gozlemlerin ¢ok 6tesine gegmektedir.

Kismen “uluslararas: 6rgiit modeli” caliymamiz, kismen de daha 6nceki uluslararasi 6rgiitle-
re dair calismalarimiz nedeniyle bu konuda sdyleyecek ¢ok soziimiiz bulunmaktadir.*® Uluslararasi
orgiitleri tanimlayici hukukun dayanak noktas: olarak degil, siyasi baglantilar1 kurumsallagtiran ve
igerisinde hitkiimetler-6tesi politikanin koordinasyon ve koalisyonun yer alabilecegi olusumlar ola-
rak gordiik. Uluslararas: orgiitler, uluslararas: finansal iligkilerle kiyaslandiginda, okyanus siyaseti ba-
kimindan devletlerin giindemlerinde ve devletlerin giktilar tizerindeki tesirlerinde daha fazla etkiye
sahiptirler. Aradaki on y1lda, uluslararasi 6rgiitlerin kanun-yapici yerine kolaylastiric olduklar: gériisii
benimsenmistir. Bu tiir 6rgiitlerin sayisi artti, bazilarinin —Uluslararas: Para Fonu gibi- faaliyet alanlari
genisledi, fakat bu 6rgiitler gergek ulusiistii kabiliyetler gelistirmek konusunda ¢ok az ¢aba gosterdiler.
Keohane’in Hegemonya Sonras: kitab: uluslararasi orgiitler hakkindaki bu goériisii daha genis bir ulus-
lararasi rejimler teorisi ile birlestirmektedir ve uluslararas: 6rgiitlerin en giincel analizleri faaliyetlerini
bu gergevede degerlendirirler.

Dar kapsaml bakis adina, Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik kitabindaki analizlerimizi uluslararas: sis-
tem diizeyi ile sinirladik: Bize gore bu “sadece uluslararas: sistem hakkindaki bilgiye dayanarak ne
kadar agiklama yapilabilecegini bilmek icin” gerekliydi (s.ix). Yerel diizeydeki faktérlerin belirleyici
giiciiniin 6nemini kabul ediyoruz, fakat 6ncesinde sistemsel giigleri agiga ¢ikarmaya ¢abaliyoruz.”” Bu
karar sonucunda, menfaatlerin bizim teorimizle agiklanacak sekilde ve dis etkiyle olustugunu gérmek
durumunda kaldik. Bu sebeple, i¢ politikanin kendisi ve uluslararas: iligkilerin i¢ politika tizerindeki
—Peter Gourevitch’in sonradan “ikinci ters imge” olarak niteledigi— etkisi goz ardi edilmistir.”® ABD
ve diger tlkeler tarafindan kisisel ¢ikarlarin tanimindaki degisiklik -hem okyanus siyaseti hem de fi-
nansal iligkiler- vaka aragtirmalarimizda da yeterli bir agiklama olmaksizin kendini gostermeye devam
etmistir.

Bu zorlugun bir 6rnegi, karmagik karsilikli bagimlihginin ideal tirtnin finansal ve okyanus
konu-alanina yakinlagtig1 6l¢iiyti tanimlayan ve uygulanabilirligin ikincisinde daha fazla oldugu sek-
linde sonlanan besinci bélimde karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekgi bakis agisina gore, bu kanitlar kar-
magtk karsilikli bagimlilik siireglerinin devletler igin biyiik 6nem tasiyan para politikas: gibi konularla
ilgisiz olduklar1 degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica, bir¢ok gézlemci okyanus konu-alan1 konusunda
karmagik kargilikli bagimlilik stirecinin 1977'den beri genislemek yerine daralmakta oldugunu di-
siinmektedir (ABD’nin Deniz Hukuku Sézlesmesi'ni imzalamay1 reddetmesi bu gériisii kuvvetlendir-
mistir). Karmagik kargilikli bagimliligin énemsizliginin hizli bir sekilde reddedilmesi fazla basit olur.
ABD’nin deniz yetki alanlar1 ve deniz yatagi kaynaklarinin paylasimi konularinda daralmadan yana
orijinal durusu, ABD Donanmasi tarafindan giivenlik kaygilar: ile belirlenmisti. Fakat donanmanin
bu durusu ulus-6tesi ve hitkiimetler-6tesi koalisyonlarca Deniz Hukuku Konferanslar1 kapsaminda

26  Ozellikle bkz., Keohane ve Nye, “Transgovernmental Relations and International Organizations”, World Politics, Cilt 27,
No.1, 1974, 5.39-62.

27  Bir aragtirma stratejisi olarak bu yaklagim biiyiik ihtimalle akillicayds, ¢iinkii analizi betimsel karmagiklik seviyesine
indirmeden, yerel siyaset ve uluslararas: sistemi kuramsal olarak birlestirmek ¢ok zordur. Son donemde devlet yapisi
kavramini kullanarak bu boslugu kapatma cabalar1 énemli bir ilerleme sagladi. Bkz., Peter J. Katzenstein (der.), Between
Power and Plenty: Foreign Economic Policies of Advanced Industrialized States, Madison, University of Wisconsin Press,
1978; ve Peter J. Katzenstein, Small States in World Markets, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1985.

28 DPeter A. Gourevitch, “The Second Image Reversed”, International Organization, Cilt 32, No.4, 1978, 5.881-912; Politics
in Hard Times, Ithaca, NY., Cornell University Press, 1986.
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geri puskirtilmusti. ABD antlagmay1 imzalamay1 reddetmeden 6nce ulusal ¢ikarlar anlayisini tersi-
ne gevirdi. Gergekgilerin ABD’nin anlagmay1 imzalamay1 giivenlik ¢ikarlarina iligkin “kisisel ¢ikarlar1”
sebebi ile reddettigini savunmasi, bu ¢ikarlarin nasil belirlendigi ve yenilendigi sorularinin cevaplarini
da gerektirir.

Karmagik karsilikli bagimlilik devletlerin mevcut amag ve araglari iizerinden belirlendiginden,
¢ikar olusumunun ig siyaseti hakkindaki teorilestirme basarisizligimiz, karmagik karsilikli bagimhilik
siyaseti analizlerimizi ciddi sekilde etkilemistir. Karmagik karsilikli bagimhliktaki degisimi anlamak,
ancak i¢ ve uluslararas: politika kaliplar1 arasindaki iligkilerin analizi ile anlagilabilecek olan devletin
hedeflerindeki 6nceliklerin degisimi kavramay1 igermektedir. Ek olarak, “goklu iletisim kanallar1” 6zel-
ligi devletlerin biitincil aktor olmadiklar: anlamina gelmektedir -bu da “i¢” ve “sistemsel” nedir so-
rusu arasindaki keskin ¢izginin kirilmasidir. Aragtirma amaglari dogrultusunda sistem-birim ayrimin
kabuliimiiziin karmagik karsilikli bagimliligin daha derin analizi olanagim zayiflattigini gérmek zor
degildir. Bir¢oklar1 tarafindan yanlis anlagilan ve bazilarina ilgi ¢ekici gelen “askida kalma” ifadesi ile
karsilanan kavram, uluslararas: iligkiler 6grencileri tarafindan kuramsal basitligi ile benimsenen sis-
temsel bakis acisin1 yumusatmadan gelisme yetisine sahip degildi.

Uluslararasi Rejim Degisimi

Uluslararas: iligkiler literatiiriinde uluslararas rejimler kavraminin kabul edildigi zamanki heves, kar-
magtk kargilikli bagimlilik kavraminin géreli ihmali ile taban tabana zittir. Uluslararasi rejimler kavra-
my, agiklanmasi gereken 6nemli olgular: tespit etmesi ve bunlar bir grupta toplayabilmesi itibariyla
degerini kanitlamistir. John Ruggie’nin bir¢ok konuda “kurumsallagmus kitlesel davranig™ olarak ta-
nimladigi kaliplar belirlemede etiket gorevi gormustiir. Hatta kapsami uluslararas: giivenlik sorunla-
rin1 analiz etmeyi dahi icerecek sekilde genisletilmistir.*® Hig siiphesiz, “rejimler” artik her yerdedir!

Gii¢ ve Karsilikli Bagimhlik her ne kadar uluslararasi rejimler kavramindan ilk bahseden eser
olmasa da, sistemsel ampirik analizlerde nasil kullanilabilecegini gostermis ve boylece onun kural, ku-
rum ve uygulama kiimelerini i¢ine alan tanimlayici bir kavram olarak yaygin bir sekilde kullanilmasin
tesvik etmigtir. Ayrica, rejim degisikligini anlayabilmek igin dort model gelistirmistir. Son on yilda,
rejimler tizerine genis bir literatiir Ruggie’nin énciiliik ettigi ve bizim genisletmeye galistigimiz analiz
yontemini takip etmigtir. Bu ¢aligmanin biyiik bolimi uluslararas: rejimlerin zayiflayigint Amerikan
hegemonyasinin son ¢eyrek ytizyildaki ¢okisi ile iligkilendirerek, hegemonyaci istikrar teorisini test
etmeye ¢alismistir. Bu ¢alismanin sonucu, tim yonler disildigiinde, hegemonyaci istikrar teorisinin
gegerliligi hakkindaki stiphelerin artmasidir. Fakat uluslararasi rejimler literatiirii hegemonyaci istik-
rar teorisini test etmekle sinirh kalmamugtir: Uluslararas: orgiitler, i siyaset ve seckinler araciligiyla
ogrenme ozellikleri ile goreli gii¢ kapasitelerindeki degisimler, uluslararasi rejimlerin dogasini ya da
onlardaki degisimleri agiklayabilirler.

29 Ruggie, “International Responses to Technology”

30 Robert Jervis Concert of Europe rejimini 19.yy’da tanimlads; fakat giincel uluslararas: iligkiler tartigmalarinda merkezi
stratejik iliski igindeki ABD ve Sovyetler Birligi iliskilerinde bir rejim arad: fakat basarili olamadu. Janice Gross Stein
ve Joseph S. Nye daha dar kapsaml faaliyet alanlarma odaklandilar ve giincel diinya siyasetinde anlaml giivenlik
rejimlerini kegfettiler. Bkz., Stein, “Detection and Defection: Security ‘Regimes’ and the Management of International
Conflict”, International Journal, Cilt 40, No.4, 1985, 5.599-627; ve Nye, “Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security
Regimes,” International Organization, Cilt 41, No.3, 1987. Ayrica Roger K. Smith’in revize edilen makalesine bkz.,"The
Non-Proliferation Regime and International Relations”, International Organization, Cilt 41, No.2, 1987, 5.253-82. Smith
rejim teorisine bir gok farkli bakis agisindan elestiri getirmistir.
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Son on yilda, uluslararasi rejimler tizerine aragtirmalar biiyiik bir gelisme gostermistir. Ulusla-
rarasi rejimlerin, uluslararas: iligkilerin belli bir alanindaki beklentilerin etrafinda bitiinlestigi ilkeler,
kurallar, normlar ve prosediirler olarak tanimlanmasinda biiyiik él¢tide fikir birligi saglanmistir*' Bu
tanimi hayata gecirmede sorunlar vardir: Ozellikle uluslararas rejim kavrami formel devletleraras:
resmi anlagmalarin kurumsallagmis sonuglarini astiginda, rejim olan ve rejim olmayan durumlar ara-
sindaki sinirlar belirsizlesmektedir.*> Fakat rejimler hakkindaki birgok ampirik calisma devletleraras:
resmi anlagmalarin sonuglari ile ilgilenmektedir ve bu nedenle bazen kavrama yoneltilen islevsel belir-
sizlik suclamalarindan muaftir.

Tanim ve islev ile ilgili sorunlar bir kenara birakildiginda, gecen on yilda bu ampirik aligmadan
uluslararasi rejimlerin neden ve nasil degistigi —ozellikle de hangi sartlar altinda isbirliginin kolaylas-
131 ve devletlerin rejim ingasi ve kurallarini uygulama konusunda neden istekli oldugu- konularinda
pek cok sey 6grenilmistir.* Bundan bagka, sadece Batili iilkelerden degil Sovyetler Birligi'nden de po-
litika yapicilar uluslararasi rejimler agisindan uluslararasi igbirligi hakkinda diisiinmeye ve konugmaya
baglamiglardir.3*

Yine de, bizim uluslararasi rejim anlayisimiz ilkel kalmigtir. Uluslararasi rejimlerin neden ve na-
sil degistigi konusunda 1977°de oldugundan daha net bir fikrimiz olsa da, siireci aiklayacak ikna edici
teoriler soyle dursun, iyi test edilmis ampirik genellemeler dahi mevcut degildir. Modellerimize i¢ po-
litikay1 daha iyi aktaramadan bahsi geen degisim teorilerine sahip olmamiz da miimkiin degil. Ulus-
lararasi rejimlerin dogasinin yerel yapilar: etkilemesi ve bunlardan etkilenmesi beklenir: Uluslararasi
kurumlar ile bir yanda miizakereler, diger yanda i politika arasindaki etki akigi kesinlikle karsiliklidur.
Sosyal bilimciler mikroekonomi temelinde bicimlendirilmis sistemik teorileri kullanarak uluslararas:
rejimlerin igleyisinin kimi yonlerini anlayabilirlerse de, bizim i¢ siyaseti detayli olarak incelemeden
devletlerin tercihlerinin nasil degistigini anlamamiz miimkiin gériinmemektedir. Tercihleri digsal fak-
tor olarak gordigiimiiz miiddetge, olusturdugumuz teoriler devlet stratejilerindeki degisimleri ileriye
tagtyacak kuvvetleri ve dolayisiyla uluslararas: etkilesim kaliplarini icermeyecektir.

31 Krasner (der.), International Regimes, s.2.

32 Bakimz Stephan Haggard ve Beth Simmons, “Theories of International Regimes”, International Organization, Cilt 41,
No.3, 1987.

33  Pary, ticaret ve petrol konularimin tartismasi igin bkz. Keohane, After Hegemony; ve Krasner’in International Regimes
caligmasindaki Charles Lipson, Jock A. Finlayson ve Mark Zacher ile Benjamin J. Cohen tarafindan ticaret ve 6deme
dengesi konularinda yazilan makaleler. Ek olarak, International Organization dergisindeki makalelere bkz.: Antartika
regimleri i¢in M. J. Peterson, “Antarctica: The Last Great Land Rush”, Cilt 34, No.3, 1980; niikleer artis i¢in Joseph
S. Nye, “Maintaining a Non- Proliferation Regime”, Cilt 35, No.1, 1981 ve Roger K. Smith “The Non-Proliferation
Regime”, Cilt 41, No.2, 1987; sivil havacilik i¢in Christer Jonsson, “Sphere of Flying: The Politics of International
Aviation’, Cilt 35, No 2, 1981, Ugiincii Diinya tartigmalar igin Charles Lipson, “The International Organization of Third
World Debt”, Cilt 35, No 4, 1981, uluslararas: nakliyat i¢cin Alan W. Cafruny, “The Political Economy of International
Shipping: Europe versus America’, Cilt 39, No 1, 198S; uluslararas1 meta rejimler i¢in Mark Zacher, “Trade Gaps,
Analytical Gaps: Regime Analysis and International Commodity Trade Regulation”, Cilt 41, No 2, 1987. Uluslararasi
rejimlerin gelisimi ya da siirekliligini agtklamayr amaglayan kitap uzunlugunda ¢ giincel ¢alisma: Charles Lipson,
Standing Guard: Protecting Foreign Capital in the Nineteenth and Twentieth Centuries, Berkeley, University of California
Press, 1985; Stephen D. Krasner, Structural Conflict: The Third World Against Global Liberalism, Berkeley, University of
California Press, 1985; ve Vinod K. Aggarwal, Liberal Protectionism: The International Politics of Organized Textile Trade,
Berkeley, University of California Press, 198S.

34 Ornegin, 3 Haziran 1986 giinii Sovyetler Birinci Sekreteri Mikhail Gorbachev Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
gonderdigi bir mesajda “niikleer enerjinin giivenli gelisimi igin gecikmeden bir uluslararasi rejim olusturulmasina pratik
sebeplerden dogan ihtiyag ortadadir” seklinde ifade etmistir. New York Times, 4 Haziran 1986, s.A12. Biz Sekreter
Gorbachev’in rejimler dilini kullanmaya neyin sevk ettigini bilmiyoruz, fakat Sovyet bilimciler 1970’lerdeki denizler
hukuku konferansi ile alakali olarak bu kavramin kullanilmaya baglandigimi ifade etmiglerdir. Kigisel gorusmeler,
Moskova, 1986.

92



Giig ve Karsilikly Bagimhihigi Yeniden Ele Almak

Uluslararasi rejimlerin devlet davraniglarina etkilerini rejim degisikligine kiyasla ¢ok daha az
biliyoruz. Gergekten de, uluslararasi rejim 6grencileri ¢ogu zaman rejimlerin fark yaratabilecegini,
giinkii rejimlerin aktérlerin ¢ikar hesaplarini ya da kapasitelerini degistirebildiklerini basit bir sekil-
de varsayarlar.*® Bu iddia incelenmis ancak titizlikle test edilmemistir. Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik,
“orgiitsel bagimli kabiliyetler” (s.55) kavramindan yararlanarak rejimin kabiliyetleri nasil degisti-
rebildigi konusunda bazi gézlemler yapmus; sonraki ¢alismalar ise rejimlerin hiitkiimetlerin kendi
cikarlar1 Gizerindeki etkilerine, dolayisiyla devlet stratejilerine odaklanmugtir.’® Bu argiimana gore,
rejimin ilkeleri, kurallar1 ve kurumlarinin stratejiler iizerinde iki gesit etkisi vardir. Ilk olarak, belir-
sizligi azaltarak ve birokratlara megru davranislar ve siyaset yapicilara gergeklestirilebilir anlagma
kaliplar1 hakkinda kilavuz olarak beklentilerin birlestigi bir odak noktas: yaratabilir. Uzun vadede,
devletlerin kendi gikarlarini rejimin kurallarina uyacak sekilde tanimlamasinda bile degisim goz-
lemlenebilir. Ikinci olarak, rejimler bazi hareketleri yasaklayarak devletin davranislarini kisitlayabi-
lirler. Rejimlerin yaptirim giiciiniin az olmasindan dolayi, giiglii devletler her seye ragmen izinsiz
tedbirler alabilirler, fakat bunlar itibarlarina ve bundan dolay: gelecekte anlasma yapma kabiliyet-
lerine mal olabilir.

Buna benzer argiimanlar, rejimlerin devletlerin kendi ¢ikarlarini vurgulayan analitik bir gerge-
ve i¢inde algilanabilecegi diisiincesinin altini gizmektedir: Devletler itibarlarini korumak igin rejim-
lerin kurallarini ve normlarini uygulayabilirler. Fakat rejimle ilgili ne bu ne de diger caligmalar devlet
cikarlar tizerindeki rejim etkisinin ne 6lgiide ve hangi sartlarda diinya siyasetini degistirmede etkili
olacagini tasarlamugtir. Rejimlerin etkileri konusunda goreli olarak zayif kalan algimiz, gelecek arag-
tirmalar icin firsat sunmaktadir. Bilhassa, politikalarin rejim ilkelerini, kurallarim ve kurumlarini ne
kadar yakindan takip ettigini anlamak i¢in devletlerin davraniglarini izleyecek daha dikkatli ampirik
caligmaya ihtiyacimiz var. Fakat bu sadece ilk adimdir; eger dikkatimiz sistem diizeyinde kalmaya de-
vam edecekse, bir aragtirmaci i¢in rejimin nedensel durumunu ortaya gikarmak ¢ok zor olabilir. Belki
devletler rejim yoklugunda benzer politikalar takip etmislerdir. Rejimler kendi etkilerinden bagimsiz
olarak ¢ikarlar1 yansitabilir.

Rejimlerin etkisini belirlemek igin, rejim kurallarmin yoklugunda ne tiir stratejilerin uygula-
nabilecegini kesfetmek amaciyla igsel karar alma siireglerine bakilmalidir. Keohane’in “miyop 6z ¢1-
kar” dedigi,”” rejim kurallarinin hiikiimetlerin kendi gikar (rejimden ayr1 olarak) anlayist ile catistigt
durumlardaki sorunlari tanimlamaya ¢aligabiliriz. Daha sonra rejim kurallarina dayanan itibar ya da
bagka diirtiiler, bu kurallar1 ¢ignemeye yonelik tegviklere agir basar mu diye soracagiz. Rejim kurallar
ne kadar etkilidir? Analistlerin hiikiimetlerin (muhtemelen rejimlere olan saygilarini abartip) kendi
kendilerini hakli ¢ikaran retoriginin Gtesine gegerek kararlar: etkileyen faktorlere ulagmalar1 ancak
bu meselelerdeki ig tartismalari inceleyerek miimkiin olabilir. Eger incelenen hiikiimetlerin rejim ku-
rallarini ihlal etmek i¢in ilimlidan kapsamliya uzanan bir yelpazede tesviklere sahip oldugu nispeten
koklii uluslararas: rejimleri ilgilendiren birkag mesele tizerinde bu tarz aragtirmalar yapilmis olsayds,
uluslararasi rejimlerin tesiri hakkinda daha ¢ok fikir sahibi olabilirdik. Eger arastirma belirtilen konu-
alaninda belli bir zaman dilimi i¢inde rejim kurallarinin kapsamini giiclendirmek veya genisletmek
amacryla kararlarin nasil alindigini agikliyorsa, bu rejimlerin kendi bitytimelerine yardimci olduklarini

35 Stephen D. Krasner, “Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables”, Krasner (der.),
International Regimes, New York, Cornell University Press, 1983, 5.355-68.

36 Erken ve sezgisel bir girisim i¢in bakiniz Oran R. Young, Compliance and Public Authority, Washington, D.C., Institute
for the Future, 1979.

37 Keohane, miyop 6z ¢ikarlar1 “hiikiimetlerin belli bir konuda, o konu digerlerinden ayristirnldiginda, alternatif yol
haritasinin goreli maliyet ve fayda algisi” olarak tanimlamaktadur. After Hegemony, 5.99, orijinal versiyonda italiktir.
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goriigiiniin test edilmesine de yardimci olur. Ayrica bu uluslararasi rejimler devletlerin zaman iginde
kendi 6z gikarini degistirmeye yardimei olur mu sorusunun i¢ytiziinii kavramaya katk: saglar.

Acikgasy, ulusal kararlar ve uluslararasi rejimler hakkinda yapilan ¢alismalar, her ne kadar agik¢a
bizim 6nerdigimiz gibi tasarlanmasalar da, kurallar ¢ignemek icin 6nemli tegvikleri iceren durumlar
karsisinda rejimlerin goreli zayifligini ortaya koymaktadir.*® Diger yandan, devletlerin ¢ogu zaman re-
jimlere itaat etmesi, rejimlerin gercekten de bir koordinasyon saglama gorevi ifa ettiklerini akla getirir.
Fakat bize devletlerin itibarini etkileme ya da diger yollar vasitasiyla gerceklesen bu giidilerin degi-
siminde rejimlerin etkileri hakkinda pek az sey soylerler. Farkli seviyelerde zorlamayi iceren durum-
lardaki etki hakkinda daha iyi fikir sahibi olabilmemiz igin, miyop 6z ¢ikar baglaminda tanimlanmus,
uluslararasi rejim kararlarindan caymaya ya da kurtulmaya sevk eden bu giidiileri, daha genis anlamda
inceleyen ¢aligmalara ihtiyacimiz vardir. Su ana kadar bu tiirde ¢ok az ¢alisma yapilmigtir, ancak bu
cizgide ytriitilecek 6ncii bir aragtirmanin etkisi azimsanmayacak boyutta olacaktir.*

Uluslararas: rejimlerdeki degisimlerin incelenmesinde yapisal teoriler 6nemini siirdiirmekte-
dir: Buradaki basitlestirmeler 6z ¢ikarlarin uluslararasi kurumlarin olusumu ve devamu ile uyum iginde
olabileceginin gosterilmesine yardim eder. Fakat rejim teorileri, bizim kurumlar olarak tanimladigimiz
diizenli uygulama kaliplarinin da déhil oldugu gii¢ yapilarini ve siyasi siiregleri biinyesinde barindigin-
dan, yapisal teori ile ayni kefeye konulmamalidir. Bu siiregler i¢ politika ile i¢ ige ge¢mis durumdadur:
Bir kez genis bir kavram olan sistemsel teori kullanildiginda, bu teori tek bagina zaman iginde ulusla-
rarasi rejimlerde meydana gelen degisimleri ve bunlarin siyaset tizerindeki etkisini agiklamaya yeterli
olmayacaktir. Bu sebeple, bizim Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik’ta gelistirmeye ¢alistigimiz sistemsel teo-
rinin genisletilmis siire¢-odaklilik versiyonu ve yapisal teori tek baglarina yetersizdir. Aragtirmacilarin
su anda karsilagtiklar1 esas sorun, sistemsel teorinin siire¢-odakli versiyonu ile i¢ politika analizini,
sistemsel teoriyi savunanlarin bir ¢ekincesi olan teorik bitiinligi kaybetmeden nasil bagdagstiracaklar:
konusudur.

Yapisal Teorinin Kisitlari: Sistemsel Siyasi Siirecler

Her ne kadar i¢ politikanin 6neminin farkinda olsak da, Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik’ta daha incelikli
ve gelismis bir uluslararas: sistem anlayigiyla diinya siyaseti hakkinda birgok sey 6grenebilecegimi-
zi varsaydik. Sistemlerin iki boyutu oldugunu séyledik: Yapi ve siire¢. Esasen, kabiliyetlerin birimler
arasindaki dagilimina isaret etmek icin “yap1” kavramini yeni-gercekgi bakis agisiyla kullandik.* Siireg
etkilesim kaliplarina isaret etmektedir: Birimlerin birbirleri ile iliski kurma yollar1. Poker oyunu ben-
zetmesine bakildiginda, yap1 oyuncularin kartlarini ve figlerini, siireg ise resmi kurallar, gayri resmi
gelenekler ya da anlagmalar arasindaki iligkileri ve oyuncular arasindaki iletisim kaliplarini sembolize

38 Uluslararas: para rejimi Bretton Woods sistemi ¢okiisii i¢in, 6rnegin, bkz., Joanne Gowa, Closing the Gold Window:
Domestic Politics and the End of Bretton Woods, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1983 ve John S. Odell, U. S.
International Monetary Policy: Markets, Power and Ideas as Sources of Change, Princeton, N.J., Princeton University Press,
1982. Multi-Fiber Diizenlemesi semsiyesindeki tekstil kisitlamalarinda kural ihlali ve kanun bosluklar: tizerine bkz.
David Yoffie, Power and Protectionism: Strategies of the Newly Industrializing Countries, New York, Columbia University
Press, 1983.

39 Abram Chayes’in Kiiba Fize Krizinde hukukun roli konusundaki ¢aligmasi, uluslararas: rejimler 6rnegindeki gibi
uluslararasi normlarin olmadigina dair iddia igin bir istisnadir. Chayes rejim dilini kullanmamugtir, fakat Amerikan
Devletleri Orgiitii ve Birlesmis Milletler Sart'nin da dahil oldugu birgok uluslararasi uygulama ve anlasmadaki gibi
anlagmazliklarin barigcil yoldan ¢6ziimi icin uluslararasi normlarin etkilerini tartigmigtir. Bkz. Abram Chayes, The
Cuban Missile Crisis and the Rule of Law, New York, Oxford University Press, 1974.

40 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1979.
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etmektedir. Oyuncularin olasiliklari hesaplama kabiliyetindeki gesitlilik, rakibin elinin ya da bl6f yap-
ma giiciiniin birim ya da aktor dizeyinde olup olmadig anlamini tagur.

Sistem igerisinde yer alan siiregler, sistemdeki bagat birimlerin 6zelliklerinden ve kendi yapi-
sindan etkilenirler. Devletlerin tercihleri onlar1 belli stratejilere uygun hale getirir; sistemin yapis1 bazi
firsatlar ve kisitlamalar sunar. Devletin davramglarini agiklayabilmek i¢in hem yap1 hem de tercihler
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektir. Ornegin, 1886 ya da 1914 veya 1936'da Almanya’y1 gevre-
leyen jeopolitik yapry1 bilmek yeterli degildir; bunun yaninda Almanya’nin Bismarck’in muhafazakar
cizgisini mi, Kaiser’in disiincelerini mi, yoksa Hitler'in devrimci stratejisini mi izledigini bilmek ge-
rekir. Devlet tercihlerini ve sistem yapisini anlasak bile, sistemin uluslararas: kuruluglarin dogasi, ulu-
sotesi ve uluslararasi etkilesimleri gibi diger niteliklerini kavramadan devlet davraniglarini tam olarak
agiklayamayabiliriz.*' Sistemsel siireclerin analizi aragtirmaciyi sistem ve birim 6zellikleri arasindaki
etkilesimi daha yakindan incelemeye gétiiriir - 6rnegin, aktorlerin tercihleri ile cevrelerindeki firsat ve
kisitlar arasindaki etkilesim. Bu da, sistemsel siireclere odaklanarak dikkatimizi i¢ politika ve uluslara-
ras1 yap1 arasindaki kargilikli baglanti ve gegirgenlige yoneltmek anlamina gelir.

Acikgasy, uluslararas: siyasi davranista devletler arasindaki gii¢ dagilimu ile agiklanamayan ¢ok
saylda degisken vardir. Yeni-gercekgiler bunu reddetmez, fakat tiim belirleyicileri birim seviyesinde
ele alirlar.* Halbuki bu yanit tatmin edici degildir. Uluslararas: karsihiklh bagimliigin yogunlugu veya
uluslararasi kurallarin kurumsallagma seviyesi gibi faktorler i¢ 6zellikleri temelinde devletten devle-
te degismemektedir (demokratik siireclerin igeride yiiriitiilme seviyesi ya da yerel ekonomi politigin
kapitalist mi sosyalist mi oldugundan farkli sekilde); bu nedenle bunlar Waltz'in daha énceki tanim-
lamasina gore birim-seviyesindeki faktorler degillerdir. Ayrica, tim agiklanamayan ihtilaflar1 birim
seviyesine yiiklemek teorinin gelisimi 6niinde engeldir. Bu durum, sadece yerel siyasi ve ekonomik
diizenlemelere isaret eden birim seviyesindeki faktorleri uluslararas: sistem seviyesindekiler ile karig-
tirarak analiz gorevini karmagik hale getirmekle kalmaz, ayrica baz1 yeni-gercekgi analistlerin devlet
davraniglarinda yapisal olmayan belirleyiciler hakkinda sistem diizeyinde teori olusturma firsatini ka-
¢irmalarina neden olur.

Bu devlet stratejilerini etkileyen yapisal olmayan sistemsel faktorler iki genel kategoriye ayri-
labilir: 1)devlet davraniglari igin yapisal olmayan tegvikler ve 2)devletlerin iletisim ve igbirligi kabili-
yetleri. Yapisal olmayan tegvikler firsatlar1 temsil etmekte ve aktorler arasindaki gii¢ dagilimini etkile-
meksizin kazang ve maliyet ya da risk arasindaki beklenti oranlarini etkileyerek ulusal ¢ikarlar1 degis-
tirmektedir. Ornegin, devletler arasindaki askeri gii¢ kaynaklarinin dagilimi bu teknolojik gelismelerle
degismese de silahlarin tahrip giiciindeki artis devletlerin savaga girmemesi icin bir tegvik nedenidir.
Ya da nakliyat maliyetlerinde azalma ticaretten saglanan kérlar1 arttirabilir, boylelikle aktorlerin goreli
miizakere giiciinde ya da birim seviyesindeki farkliliklarda herhangi bir degisim olmaksizin ekonomi-
de aciklik politikalar1 desteklenebilir.

Isbirligi ve iletisim kabiliyeti, ¢ikarlarin tanimlanmasi ve diger devletlerle ilgili edinilen tek
bilginin tercihleri ve ellerindeki gii¢ kaynaklar1 hakkinda oldugu bir diinyada uygulanamayacak stra-
tejilerin takibi icin firsatlar yaratabilir. Nasil ki Mahkim Ikilemi'nde (Prisoner’s Dilemma) oyuncu-
larin birbirleri ile iletisime ge¢mesi oyunun dogasini degistiriyorsa, orgiitler de devletlerin iletisim

41 Waltz'n ¢aligmalarina getirilen diger elestiriler igin bkz., John Gerard Ruggie, “Continuity and Transformation in
the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis”, World Politics, Cilt 35, No.2, 1983, 5.261-85; tekrar basim Robert
O. Keohane (der.), Neorealism and its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s.131-57. Bu etkiye dair
genisletilmis argiiman Keohane, After Hegemony, 6zellikle 1, 4-7. bélimler.

42 Kenneth N. Waltz, “Response to My Critics,” Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, .322-46.
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kabiliyetlerini artirir ve devlet idaresinin ortak diline katk: saglayacak sekilde karsilikli yarar getiren
anlagmalarin yapilmasini saglarlar; boylelikle sonuglari degistirirler.* Poker oyunu benzetmemize geri
donecek olursak, her oyuncunun 6niindeki fis yigminin miktar1 6nemlidir, fakat oyunun dogasi ve
kurallarina uyup uymadiklar: da 6nemlidir.

Liberaller geleneksel olarak sistemsel siireclerin bu iki yoniinii vurgulamustir -yapisal olmayan
tegvikler ile iletisim ve igbirligi kapasitelerindeki gesitlilik. Ornegin, liberal teorisyenler (farkli seviye-
lerdeki gelismislikleri cercevesinde) ticaret ve ekonomik tegviklerden saglanan kazanglarin devlet dav-
raniglarini degistirebilecegini vurgulamiglardir. Benzer sekilde, liberal teorisyenler siklikla artan uluso-
tesi (ve hiikiimet-Gtesi) baglantilarin davranig ve iletisim iizerindeki etkilerine deginmislerdir. Ayrica,
tabii ki kurumlarin ve degerlerin rolii liberal teorinin 6nemli bir par¢ast olmusgtur. Tiim bu kavramlar
1950’lerin sonlar1 ve 1970’]erin baglar1 arasindaki zamanda biitiinlesme teorisinin 6nemli konularryd:.
Bunlar uluslararas: iligkilerin sistemsel diisiincesinin zaruri bilegenleridir; “sistem” Waltz'un yaptig
hatada oldugu gibi sadece sistemin bir yonii olan sistem yapisi ile 6zdestirilmemelidir.

Bu durum, liberallerin sistemsel siirecler tizerine diisiincede tekel olduklar: anlamina gelmez.
Ornegin, gii¢ dagilimini degistirmediklerinde bile, teknolojideki degisimler gercekgi diisiince igin
merkezdedir. Ayrica liberal teorinin ele aldig1 tiim kavramlarin da sistemsel diizeye ait oldugu seklin-
de bir iddiada bulunmuyoruz. Fakat uluslararas: sistemi tanimlarken siire¢ diizeyini yap1 kavramina
eklememizin teorilestirme becerimizi zenginlestirecegini ifade ediyoruz. Siireg ve yap: tizerindeki bu
vurgu, bizi iki goriis arasindaki keskin ayrim yerine, gergekgilik ve liberalizm sentezine ulagtirir. Yeni-
gercekgilik sistemsel teorinin yapisalc diizeyi igin uygundur; liberalizm ise siire¢ diizeyinde en ve-
rimlisidir. Biz bunlar1 siire¢ ve yapry1 igine alan sistem diizeyinde bir teori iginde birlestirmeyi istedik.

Yeni gercekgi ve liberal teorileri sentezleyen bu bakis agisi bir tekrar sorununu ortaya gikarmug-
tir. Eger bagimh degiskenler muglak sekilde “uluslarin davramiglar1” olarak tanimlanmigsa ve sistem
diizeyindeki stire¢ onlarin davraniglari ise, bu noktada davranus siirece referans verilerek “agiklanirken”
tekrar sorununun oldugu asikardir. Bunu 6nleyebilmek i¢in, bagimh degiskenler belli davraniglar igin
cok dikkatli sekilde tanimlanmahdir. Ayrica, siire¢ diizeyinde —yapisal olmayan tesvikleri degistiren
ve iletisim ile igbirligi kabiliyetlerini degistiren faktorler bakimindan- nedensel unsurlarin agikga ta-
nmimlanmug tipolojilerine ihtiyag vardir. Teknolojik degisimler, iktisadi kargilikli bagimlilik ve konu
yogunlugu yapisal olmayan tegvikleri etkileyen giicler arasindadir.* Iletisim ve igbirligi kabiliyetini
etkileyen unsurlar arasinda uluslararas: kurallarin, normlarin ve kurumlarin 6zellikleri —“uluslararas:
rejimler”- ¢ok 6nemlidir. Son olarak, bir yanda iletisim ve igbirligi kabiliyeti ile tegvikleri etkileyen giic-
leri birlestiren nedensel siiregler, diger yandan davranis takip edilmelidir; sadece aradaki baglantiyla
yetinmemek gerekir.*

Herhangi bir sistem-diizeyli analiz ister istemez yarim kalacaktir. Bu makalede altini ¢izdigimiz
gibi, karmagik karsilikli bagimlilik gibi sistemsel stiregleri kavramak i¢in i¢ politikanin kargilikli bagim-
lilik ve rejim olugturma kaliplarini nasil etkiledigini bilmemiz gerekir. Bu, ekonomik kargilikli bagim-

43 Dilbilgisi ve isbirligini kolaylastiran sistemler siiregler analojisi hakkinda tartismalari Hayward Alker, Jr’a borcluyuz.

44 Konu yogunlugu, belirlenen siyasi alanda ortaya ¢ikan konularin sayis1 ve 6nemi olarak tanimlanmistir. Bkz. Robert
O. Keohane, “The Demand for International Regimes”, International Organization, Cilt 36, No.2, 1982, yeniden basim
Krasner (der.), International Regimes. Daha sonraki baskida referans s.155tedir.

4S5 “Streg-takibi” metodu ile ilgili bkz., Alexander L. George ve Timothy J. McKeown, “Case Studies and Theories of
Organizational Decision Making”, Advances in Information Processing in Organizations, Cilt 2, 1985, 5.21-58; ya da
Alexander L. George, “Case Studies and Theory Development: The Method of Structured, Focused Comparison’, s.43-
68, Paul Gordon Lauren (der.), Diplomacy: New Approaches in History, Theory and Policy, New York, Free Press, 1979.
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lilik ile rejimlerin i¢ politikay1 nasil etkilediginin karsilikl olarak anlagilmasini da zorunlu kilmaktadir.
Yapisalci teori ve bizim Giig ve Karsilikli Bagimlilik’ta gelistirmeye ¢alistigimiz sistemik teorinin stireg-
yonelimli genisletilmis versiyonu kendi baslarina yetersiz kalmislardr.

Ornegin, devletlerin isbirligi ve iletisim kabiliyetlerini diisiiniin. Bu bir yandan onlarin etkile-
simlerini yoneten kurallara uyup uymamasina bagh olsa da, diger yandan devletlerin izledikleri he-
defleri etkilemektedir; bu hedefler de i¢ politikadan etkilenmektedir. Statitkocu ve devrimci hedefler
arasindaki klasik ayrim igbirligi kabiliyetini anlayabilmek ile iligkilidir.** Duragan ya da ¢alkantil dav-
ranig kalibinin olup olmadigina karar verirken, devletlerin hedeflerini belirleme yontemlerinin siste-
min stirecini nasil etkiledigine bakmaliyiz. Fransiz Devrimi’nin klasik 18. yiizy1l gii¢ dengesi tizerinde-
ki etkilerine benzer sekilde, hedeflerdeki degisimler tek bir devletin i¢ siireclerinden kaynaklanabilir.
Demokratiklesme ve milliyetciligin yayilmasinin 19. yiizy1l giic dengesi tizerindeki etkileri gibi, aym
anda bir¢ok devletin i ve dis politika hedeflerini etkileyen ulusétesi siireglerin sonucu olarak da orta-
ya ¢ikabilir. Eger yap1 mutlak anlamiyla tanimlanursa, 19. ytzyil Avrupa sistem yapisinin ¢ok kutuplu
olarak tamimlanmasi dogrudur, fakat bu kavramin degisimi agiklayamamasi sistem kavraminda yapi-
ya stireci eklemeyi gerekli kilmaktadir.*” Ek olarak, iletisim ve igbirliginin sistemsel siire¢ boyutuna
odaklanmak, sistem ve birim-diizeyindeki degisimler arasindaki etkilesime dikkat ¢ekerek aragtirma
programlarini zenginlestirir.

Devlet hedeflerinin sistemsel siirecleri etkiledigine (veya tam tersi) dair endige bizi alg1 ve &gren-
me sorularna yeniden bakmaya yoneltir. Bunlar, yeni konular olarak karsimiza ¢tkmasa da, baz1 gergekgi
argtimanlara kayda deger istisnalar olarak muglak bir teorik duruslar1 vardi. Hem yapiy1 hem de siireci
kapsayan daha zengin bir sistem kavramu gelistirmek, algi ve 6grenmeyi disiplinin merkezine yaklagtirir
ve siyasi orgiitler nasil “6greniyor” konusunda anlayisimizi derinlestirmenin 6nemini akla getirir.

Algilar ve Ogrenme*

Devlet tercihleri elitlerin gesitli yollarla degisebilen ¢ikar algilamalarini yansitir. Bunlardan en belirgini
siyasi degisimdir. Se¢im, darbe veya nesilsel devinim, belirli bir disiinceye sahip liderlerin tamamen
farkli ulusal ¢ikar algilarina sahip liderlerle yer degistirmesine yol agabilir. “Ulusal ¢ikar”daki degisim
toplumun biitiiniindeki yeni duygusal veya biligsel goriisii tamamen yansitmayabilir. Liderlik, i¢ so-
runlar veya dis politikadan bagimsiz diger nedenlerle degisebilir. Cikarlar normatif degisimler yoluyla
dayeniden tanimlanabilir. Bir dsnem kabul goren uygulamalar ve ¢ikarlar, normatif degisim nedeniyle
daha sonraki donemlerde gerileyebilir, hatta gayrimesru hale gelebilir. Kélelik ve kolonyalizme iligkin
degisen goriisler buna 6rnek gosterilebilir.

Ulusal ¢ikarlar ayn1 zamanda 6grenme yoluyla da degisebilir. En temel anlamiyla, 6grenme bi-
rinin disiincelerinin yeni bilgilerle degistirilmesi, bilgi veya becerilerin ¢alisma veya deneyimle gelis-

46 Ashnda devrimci ve statitko arasinda gesitli hedefler vardir. Ayrica, bu hedefler devletlerin elindeki araglara gore
sekillenebilir. Bkz. Barry Buzan, People, States and Fear, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1983.

47 Bu makalede agiklama yetersizligi ytiziinden elestirdigimiz Kenneth N. Waltz, ¢ift kutuplu-gok kutuplu ayriminy, siyasi
yap1 kavramini son derece dikkatli ve sistemik sekilde gelistirdigi Uluslararast Siyaset Teorisi galismasinda anlatmaktadur.
Giincel 19:yiizyil tartismalari igin, bakiniz Paul W. Schroeder, “The 19th Century International System: Changes in
the Structure” World Politics, Cilt 39, No.1, 1986, s.1-26. Schroeder kii¢iik devletleri korumak igin gelistirilen normlara
vurgu yapmaktadir. Onun “yapidaki degisiklikler” dedigi sey, Waltz'mn yapisal degisimleri olarak algilanmamalidir ve
biz onlardan uluslararas: sistem siirecindeki degisimler olarak bahsetmekteyiz.

48 Bu bolimdeki konular1 daha iyi kavramamiza yardimcr olan William Jarosz ve Lisa Martin'e degerli yorumlar: igin
minnettariz.
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tirilmesidir. Bu, yeni inanglarin, ahlaki olarak tistiin olmak bir yana, daha etkin politikalar dogurdugu
fikrini icermediginden eksik bir tanimdir. Bu tanimin avantaji 6grenmenin, inanglardaki bir dizi verili
degisimin, her ne anlama gelirse gelsin, “daha etkin” politikalara yol agip agmadigini analiz etmeden
belirlenebilir olmasidir.

Oysa bu “6grenme”nin tek olasi tanimi degildir. Gergekte 6grenme birgok tanimi olan esnek bir
kavramdir. Bu karigikligin bir kaynagi, “6grenme”nin birinin davranigindaki ahlaki niteligin gelisimini
ifade edebilmesi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Alisilagelmis kullaniminda, insanlar iyiligin yani sira
kotilik yapmay: da “6grenebilir”: Yildirim harekat: diizenleme stratejisi, saldir1 amagh niikleer silahlar
yapmak ve yerlestirmek, soykirim uygulamak gibi. Ogrenmeyi tartisan sosyal bilimciler, bunu ahlaken
gelismis bir hareketle tanimlamaya ihtiyag duymamaktadirlar.

Daha ciddi bir karmasa, sosyal bilimlerde 6grenmenin daha genis bir taniminin bizim 6nerdigi-
miz dar tanimla kolayca bir arada bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Daha kapsaml kullanimin-
da, 6grenme, bir kisinin ¢evresiyle etkin sekilde basa ¢ikabilme yeteneginin gelismesini ¢agristirabilir.
Cok basit genellemelerden “karmagik, temelinde gercekgi ilgi yatan biitiinlesmis anlayiga™ kaymayla
belirlenmistir. Uluslararas iligkiler teorilerinde 6grenmenin 6nemini savunan énciilerden Ernst B.
Haas, uluslararasi 6grenmenin devletlerin “stratejik kargilikli bagimlihk durumunda igindeki bulun-
duklar1 agin farkina varmalarryla™ ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Ogrenme meydana geldiginde,
“yeni bilgi ulusal ¢ikarin igerigini yeniden tanimlamak icin kullanilir. Istenmeyen etkilerin sonucunda-
ki yeni bilin¢glenme genellikle amaca ulagmada farkli ve daha etkin araglarin kullanilmasina yol agar”*'

Eger 6grenmeyi istenilen sonuca etkili ulasma olarak tanimlarsak, aragtirma igin yeni zorluklar
belirecektir. Uluslararas: politika gibi karmagik bir alanda, béyle bir 6grenme gerceklesmis olsa dahi,
olaylardan bir siire sonra bile karara varamayabiliriz. Yanls yorumlanan “tarihin dersleri” ve isabetsiz
kiyaslamalar nedeniyle liderler cogu kez amaglarina ulasmada basarisiz olurlar.>> Harry S. Truman’in
Miinih deneyiminden taarruzun nerede olduguna bakilmaksizin durdurulmas: gerekmedigine dair
6grendigi ders, Haziran 1950°de Kuzey Kore Giiney’e saldirdiginda kendisini akilli kararlar alma ko-
nusunda daha ¢ok ya da az deneyimli mi yapt1? Amerikan siyaset-yapicilarinin Kore Savag siiresince
Cin'in miidahale tehlikesi hakkinda 6grendigi dersler, Amerikan askeri kuvvetlerinin 1960 ortalarinda
Vietnam’a gonderilmesi sirasinda kendilerini daha etkin karar vericiler haline mi getirdi? 1970’lerde
silahlarin kontroliinii elestirenler Sovyetlerin ABD stratejik silah sistemlerini kolayca taklit edemeye-
cegini 6grendiginde, Reagan yonetimi siiresince Amerikan giivenligi ya da diinya bariginin korunmasi
konusunda daha ¢ok ya da az deneyimli hale mi geldiler? Bu 6rneklerin her birinde, inaniglar deneyim-
lerin sonucu olarak degisti ve politika-yapicilar igine distiikleri stratejik kargilikl bagimlilik aglarinin
daha ¢ok farkina vardilar; fakat kazanilan degerli bilgi veya yeteneklerin kendilerinin daha etkili hare-
ket etmelerini saglayip saglamadig tartisma konusu olarak kaldu.

Uluslararasi iliskilerde 6grenme tizerine bir aragtirma yiritiirken, 6grenmenin hangi tanimini
kullandigimizi belirtmemiz gerekir. Her ne kadar 6grenme daha basit bir sekilde tanimlanabilirse de,

49 Llyod Etheredge, Can Governments Learn?, New York, Pergamon Press, s.143; ayrica “Government Learning: An
Overview” Samuel Long (der.), Handbook of Political Behavior, Cilt 2 , New York, Plenum Press, 1981, 5.73-161.

50 Ernst B. Haas, “Why We Still Need the United Nations: The Collective Management of International Conflict, 1945-
1984”, Policy Paper in International Affairs, No 26, Berkeley, Institute of International Studies, 1986, 5.68.

51  Ernst B. Haas, “Why Collaborate? Issue-Linkage and International Regimes”, World Politics, Cilt 32, No.3, 1980, 5.390.
Ayrica bkz. John D. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision, Princeton, N.J,, Princeton University Press, 1974 ve
Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton, N.J.,, Princeton University Press, 1976.

52 Richard Neustadt ve Ernest May, Thinking in Time, New York, Free Press, 1986.
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diistincelerin yeni bilgiyle degismesi seklindeki dar tanimiyla baglamanin disinmeyi daha anlagilir
hale getirdigine inaniyoruz. Haas'in belirttigi gibi, bu sekilde bir 6grenme stratejik karsilikli bagimli-
ligin farkindaligini arttirmaktadir. Hangi kosullar altinda 6grenmenin daha etkin sekilde hedefe ulas-
tiracagi, olmasi gerektigi gibi, tanimsal olandan ziyade daha sonra deneysel ve teorik bir soru haline
gelmektedir.

Devletlerin 6grenme bigimini analiz ettigimizde, kurumsal, siyasi ve psikolojik siireglerin kar-
magtkliklarini g6z 6ntinde bulundurmaliyiz. Siyaset ile alakali 6grenme kurumsal oldugu kadar, psi-
kolojik bir olgudur. Sosyal yapidaki ve siyasi gligteki gegisler kimin 6grenmesinin 6nemli oldugunu
belirler. Dahasi, eger 6nceki grup tarafindan 6grenilen dersler devam ettirilecekse, 6rgiitlerin kurum-
sal hafizalar1 ve kamulagtirma siire¢leri olmak zorundadir. Farkli elit ziimrelerin devletin amag ve
araglari ile uluslararasi rejimin firsat ve kisitlarini nasil algilamakta ve yeniden tanimlamakta olduklar:
sorusuy, arastirma icin son derece dnemlidir. Neden Otto von Bismarck, Imparator Wilhelm ve Adolf
Hitler Almanya i¢in birbirlerinden farkli firsat ve ¢ikarlar tanimlamiglardir? Neden Bagkan Wilson ve
Coolidge Amerika'nin Avrupadaki ¢ikarlarini farkli gérmiislerdir ve neden Franklin D. Roosevelt bu
meseleyi 1940'da ya da 1936'da, 1933'dekinden farkli yorumlamugtir? Cikarlar ne 6lgiide sistemsel
ve yerel degisimler ytiziinden farkli tanimlanmaktadir? Cikarlar lider degisimi ve onlar1 destekleyen
koalisyonlar degistiginde, ya da iktidardaki kisiler degistiginde ne kadar yeniden tanimlanmaktadir?
Ikinci durumda, yenilikgi teorilerde bahsedilen ulusétesi etkilegimler ve koalisyonlar ne dlgiide goz-
lemledigimiz 6grenme siirecine katki saglamaktadir?

Gelecek aragtirmalar igin anahtar soru uluslararasi siyasi siireglerin 6grenme tizerindeki etkisi-
dir. Baz1 6grenmeler devaml ve siireklidir. Stirekli 6grenme, biirokrasiler ve elitler bazi yaklagimlarin
digerlerinden daha iyi isledigini 6grendiklerinde meydana gelir. Uluslararasi rejimler muhtemelen sii-
rekli 6grenmede bazi diizenlemelerden dolay: énemli rol oynamaktadirlar: 1)ulusal biirokrasilerde
standart iglev siirecini degistirme; 2)ulus-alt1 aktérler iin yeni koalisyon firsatlar1 sunma ve tigiinii
taraflara daha ¢ok ulasma; 3)kurumlar araciligiyla katilimcilarin davraniglarini degistirme; 4)diger-
lerinin davranglarini 6grenmeyi kolaylagtiran kurallara uygunluk hakkinda bilgi akisi saglama; S)bir
sorunu digerinden ayirmaya yardim ederek uzman arabulucularla 6grenmeyi kolaylastirma. Bunun
aksine bazi 6grenmeler ise Miinih, Biiyiik Buhran ya da Afganistan’in iggali gibi devamhilik arz etme-
yen olaylar ya da krizler sonucu 6grenilir. Krizden dogan 6grenmeler bile kurumlar tarafindan kolay-
lagtirilabilir; bu kurumlar uluslararas: rejimleri, yerel siyasi partileri ve biirokrasileri icerebilir. Dev-
letler, devlet ve uluslararas: sekreterlikler arasinda uluslararasi rejimler tarafindan saglanan baglant1
biyiik olaylar hakkinda ortak bir izahatin yayilmasina yardimcr olabilir. Bu sebeple, 6grenme ister
stirekli ister devamlilik arz etmeyen cinsten olsun, rejimler kurumsal hafiza yaratma, degistirme ya da
giigclendirmede rol oynayabilir. Rejimlerin ilkeleri ve normlar1 6nemli gevrelerce igsellestirilip, bilgiyi
elekten gegiren inang sisteminin pargasi olabilirler; bu rejimlerin kendileri devlette sebep-sonug iligki-
sini goren onemli kisilerin gorislerini degistiren bilgiyi saglayabilirler.

Isbirligi, rejimler hatta agik miizakere olmadan da gerceklesebilir. Axelrodun belirttigi gibi, ak-
torler digerlerinin stratejilerine cevaben 6z cikarlarini tanimladikga (ve yeni strateji tercih ettikge) is-
birligi gelisecektir. Ayrica, kurallarin ve kurumlarin 6grenmeyi destekleyeceginin ya da iliskinin bir ta-
rafinda destekleseler bile 6grenmenin diger alanlara yayilacaginin herhangi bir garantisi yoktur. Fakat
rejimler agisindan uluslararasi politikaya bakis, aragtirma icin zengin yollar ve geleneksel yaklagimlarla
ele alinmayan 6nemli sorular akla getirmez. Neden 6grenme bazi alanlarda daha hizli, bazilarinda daha
yavagtir? Ogrenme ne zaman uluslararasi rejimler gibi kurumlarin gelismesine katkida bulunmus, ne
zaman bulunmamistir? Bu kurumlar nasil degisimlere yol agmaktadir? I¢ faktérler uluslararasi rejimler
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araciligy ile 6grenmeyi hangi 6l¢tide kolaylastirmakta ya da zorlagtirmaktadir? Toplumlar, krizleri yeni
rejimler yaratarak 6grenmeyi kurumsallagtirabilmek i¢in firsata donistiirebilirler mi?** Bu sorularin
cevaplarini, 6nemli olmalarina ragmen, heniiz bilmiyoruz.

Sonuc¢

Bize gore Giig ve Karsilikli Bagimlilik tarafindan sunulan bu aragtirma programi son derece verimlidir.
Digerleri gibi biz de abarti, basmakalip karsit goriisler ve kendi teorilerimiz ve kanitlarimizin muglak-
Iig1 ile suglansak da, gelistirmeye calistigimiz aragtirma programi gelecek ¢alismalar i¢in yararhdir. Bu-
giin karsilikli bagimlilig siyasi ve ekonomik bir olgu olarak analiz etmek ve konu-alani odakli kargilikls
bagimlilik modellerini incelemek yerlesik bir yaklagim haline gelmistir. Siyaset bilimciler tarafindan
kullanilan miizakere ve baglant: kavramlar1 baglamsal farkhiliklar ve gii¢ kaynaklarinin kisith ikamesi
konularinda artik daha hassas ve gelismistir. Uluslararasi rejimler kavram, diinya siyaseti hakkindaki
kurallar ve kurumlarin olugumu ve bir 6l¢iide de bu kurallar ve kurumlarin devlet davraniglari izerin-
deki etkileri gibi aragtirma konularini tegvik etmistir.

Bu aragtirma programuinda bagarilar kadar hatalar da vardir. Ogrenme teorisi olmadan rejim-
lerdeki ve devlet politikalarindaki degisimleri anlamak zor gériinmektedir; fakat 6grenme kavrami
belirsizligini korumaktadir ve kimse uluslararas siyasette tutarh bir 6grenme teorisi gelistirmemistir.
Ayrica, sentez girisimimizin liberal kismu ile gercekgi tarafa nazaran daha az ilgilenilmistir. Diinya siya-
setinde siireg ve yapinin kapsamli ve sistemsel analizine sadece liberallerin kurumlar, kargilikli bagim-
lilik ve diizenli sinir tesi baglantilara yaptiklari vurgular: kismen kattik. Karmagik karsilikls bagimlilik
kavrami yanlis anlagildi ya da atlanildi; bu konuda 6zellikle i¢ ve uluslararas: siiregler bilegiminin ter-
cihleri nasil sekillendirdigine yeteri kadar ilgi géstermedik. I¢ politikaya daha fazla ilgi gosterilmesi
gerekliligi ve bunun uluslararasi siyaset ile baglantisi sadece sistemsel seviyede yiiriitiilen aragtirmanin
veriminin azaldig1 seklinde bir inanisa yol agtu.

Simdi, yap1y1 ve yapinin siirecini icerecek sekilde, uluslararas: sistemin kisitlamalari ve firsatlar
arasindaki etkilesim ile devletlerin igindeki basat akt6rlerin ¢ikar algilarina odaklanmalryiz. Uluslara-
rast kurumlarin gelisiminin, birey ve grup 6grenmelerinin ya da yerel siyasetin degisiminin sonucunda
6z ¢ikar kavraminin nasil degistigini incelemeliyiz. Bu ¢aba, detayli ampirik aragtirma ile destekli di-
namik bir analiz gerektirmektedir ve uluslararasi iliskiler ve karsilagtirmali siyaset arasindaki sinirlarin
daha fazla bulaniklagmasina sebep olacaktir. Zorluklara gogiis gerebilecekler i¢in, gelecek on yil aka-
demik anlamda heyecan verici bir dénem olabilir.

53 Boyle bir argiiman ileri goriislii siyaset yapicilarin amaci olmalidir. Bakiniz Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Jr.,
“Two Cheers for Multilateralism”, Foreign Policy , Cilt 61, 1985.
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