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OZET

Bu makalenin amaci, post-yapisalcl yaklagimlarin Uluslararas: Iligkilerdeki temel kavramlara bakigini ele alarak,
bu caligmalarin Uluslararast Iliskiler disiplinindeki kuramsal cercevesini sunmakti. Makalede post-yapisalc
yaklagimlarin ontolojik ve epistemolojik temelleri ele ahnmakta ve bu baglamda séylem, bilgi ve gii¢ kavramlarina
yapilan vurgu tizerinde durulmaktadir. Ayrica temel kavramsal gergevede, post-yapisalci ¢aligmalar tarafindan
modern devletin sdylemsel ingasinda ana rol oynadig iddia edilen egemenlik, kimlik ve dis politika kavramlarinin
ele alinig bigimi tartigilacaktir. Bdylece makale, post-yapisalcr calismalarin Uluslararas: Ilikiler disiplinine yaptig:
katkalar ve kargilagtig1 ana elestirileri degerlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Post-yapisalcilik, S6ylem, Kimlik, Egemenlik, Dis Politika.

Post-Structural Approaches and Basic Concepts of International
Relations

ABSTRACT

The aim of this article is to present the theoretical framework of post-structuralist approaches within the
International Relations discipline by focusing on their conceptualisation of the main themes in international
relations. Ontological and epistemological bases of post-structuralist approaches are presented whereby the focus
on discourse, knowledge and power is highlighted. The outlook of the main theoretical bases on the concepts that
play a main role in the discursive construction of the modern state, namely sovereignty, identity and foreign policy
is discussed. ThIS article finally discusses the main contributions of these approaches to the International Relations
discipline as well as the main criticisms that they encounter.

Keywords: Post-structuralism, Discourse, Identity, Sovereignty, Foreign Policy.
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Girig

Post-yapisalct yaklagimlarin Uluslararas: Iligkiler disiplinine girisi 1980’lerde olmustur. Séz konusu
yaklagimlarin ana ¢ikis noktasi, 1970’lerin sonunda Kenneth Waltz'un' énderliginde Uluslararasi ilis-
kiler disiplininde hikim bir yer edinen pozitivist ve nedensellik temelli epistemolojinin ve tarihsel bag-
lamdan bagimsiz yapisalciigin sorgulanmasidir. Bu alandaki ilk ve en temel post-yapisalci kavramsal
katkalar, gercekgi ve yeni-gercek¢i kuramlarin dayandigi temel kavramlari sorunsallagtirarak, bu kav-
ramlar tizerinden uluslararasi politikanin anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan kisitlara dikkat ¢ekmistir.
Ornegin, Robert Walker devlet egemenligi kavraminin uluslararas iligkiler disiplinindeki ontolojik ve
siyasi 6nemini irdelemis, Richard Ashley yeni-gercekgiligin yapisal belirleyiciligini ve tarihsellikten
yoksunlugunu sorunsallagtirmis, Michael Shapiro dis politikanin kimliklerin insasinda oynadig: roli
temel almus; James Der Derian ise diplomasi kavramini devletin disarisiyla iligkisini diizenleyen bir
kaltiirel pratik olarak incelemistir.”

S6z konusu meta-teorik elestirilerin odak noktasinda modern devletin tarihsel baglamda s6y-
lemsel olarak ne sekilde insa edildigi ve bu siiregte egemenlik, dis politika, diplomasi ve giivenlik gibi
diger soylemsel pratiklerin oynadigi rol yer alir. Post-yapisalcilar modern devletin hangi pratikler ara-
ciligiyla diinya siyasetinde en 6nemli, tekil ve rasyonel aktor haline geldigini ve tarihsel olgunun séy-
lemsel diizlemde nasil dogallastirildigimi sorgularlar.® Bunun gergeklestirilmesinde bagta gergekgilik
ve yeni-gercekgilik olmak iizere Uluslararasi Iligkiler kuramlarinin oynadig1 temel role dikkat cekerek,
disipline 6nemli elestiriler yoneltirler. Bu elestiriler uyarinca modern devletin dogallastirilmas: ve
onun gerektirdigi kati i¢/dig ayriminin benimsenmesi, gerek ieride gerek disarida dislayici pratiklerin
yerlesmesine neden olmakta, siddeti mesrulagtirmakta ve alternatif pratiklerin gelismesini engelle-
mektedir.

Bu tiir meta-teorik elestiriler zaman igerisinde spesifik siyasi konularin ve sorularin ele alindig
ampirik gahismalara da yol agmugtir. Post-yapisalc1 kavramsal gergeveden gergeklestirilen galismalarda
Bosna ve Amerika 6rneklerinde devlet kimligi ve dis politikanin analizi,* Kuzey-Giiney iliskilerindeki
temsiller,® dig miidahalelerin devlet kimligiyle iliskisi,® Avrupa Birligi gibi uluslararas: orgiitlerde kimlik
ingas1 ve dig politika iligkisi” ile miilteci rejimleri ve egemenlik iligkisi® gibi bircok konuya yer verilmistir.

1 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill, 1979.

2 R.B.J. Walker, “Realism, Change and International Political Theory”, International Studies Quarterly, Cilt 31, No.1, 1987,
5.65-86; R.B.]. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993; Richard K. Ashley, “Political Realism and Human Interests”, International Studies Quarterly, Cilt 25, No.2,
1981, 5.204-236; Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism, International Organization, Cilt 38, No.2, 1984, 5.225-
286; Michael ]. Shapiro, The Politics of Representation: Writing Practices in Biography, Photography and Policy Analysis,
Madison, University of Wisconsin Press, 1988; James Der Derian, On Diplomacy: A Geneaology of Western Estrangement,
Oxford, Blackwell, 1987.

3 David Campbell, “Poststructuralism’, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (der.), International Relations Theories:
Discipline and Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2010, s.216-217.

4 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1992; David Campbell, National Deconstruction: Violence, Identity and Justice in Bosnia, Minneapolis,
University of Minnesota Press,1998; Lene Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, Londra
ve New York, Routledge, 2006.

5 Roxanne L. Doty, Imperial Encounters: The Politics of Representation in North-South Relations, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1996.

6 Cynthia Weber, Simulating Sovereignty: Intervention, the State and Symbolic Exchange, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994.

7 Iver Neumann, Uses of the Other: The ‘East’ in European Identity Formation, Manchester, Manchester University Press, 1999.

8 Nevzat Soguk, States and Strangers: Refugees and Displacements of Statecraft, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1999.
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Post-Yapisalcr Yaklasimlar ve Uluslararas Liskilerin Temel Kavramlar:

Bu ¢alismada, 6ncelikle post-yapisalci yaklasimlarin ontolojik ve epistemolojik temelleri sunu-
lacak ve bu baglamda 6zellikle sdylem (discourse), bilgi (knowledge) ve giic (power) kavramlarina ya-
pilan vurgu tizerinde durulacaktir. Temel kavramsal gergevenin sunulmasinin akabinde post-yapisalci
yaklagimlarin modern devletin séylemsel ingasinda ana rol bigtigi egemenlik, kimlik ve dis politika
kavramlari irdelenecektir. Sonug olarak, halen pozitivist yaklagimlara kiyasla marjinal bir konuma
sahip olsalar da, post-yapisalct kuramsal galismalarin Uluslararas: iligkiler disiplinine yaptig1 katkilar
degerlendirilecektir.

Séylemsel Epistemoloji ve Nedenselligin imkansiziig

Post-yapisalc yaklagimlar agirlikh olarak basta Jacques Derrida ve Michel Foucault olmak tizere Fran-
s1z filozoflarin galismalarindan beslenerek, sosyal kurami Uluslararasi ligkiler kuramu ile bulugturmus-
tur. Bu baglamda post-yapisalci yaklagimlar, ontolojik ve epistemolojik agilardan, sosyal ingac1 yak-
lagimlar da dahil olmak tizere diger kuramsal yaklagimlardan farkhilagirlar. Post-yapisalci ontolojinin
temelinde dil yatmaktadir. Burada dil, sosyal diinyada gerceklesenleri yansitan gergekligin basit bir
aynast olarak algilanmamakta, dilden bagimsiz bir sosyal gercekligin olmadig: ve dilin sosyal gercek-
ligi teskil ettigi vurgulanmaktadir.” Bu yaklasgimlar maddi gergekligi reddetmezler. Ornegin yabanci
bir iilkeye girildiginde “gercek” fiziksel engellerle karsilagildig1 ve pasaport gostermek zorunlulugu
kabul edilir. Fakat kargilagilan bu sinirlarin anlamini agiklayacak ve temsil edecek yansiz bir dilin var
olmadigy, s6z konusu sirlarin serbest dolagima getirilen gayrimesru engeller olarak benimsenebi-
lecegi ya da ulusal refahin devaminin teminati olarak farkli ve celisen sekillerde temsil edilebilecegi
vurgulanur.'® Benzer bir bi¢imde, bir kisim tilkelerin niikleer silaha sahip oldugu yadsmnmayan maddi
bir gergekliktir. Ornegin, Amerika’'nin Ingiliz niikleer silahlarindan ziyade Iran'in niikleer kapasite-
sinden tehdit duymasi ancak iilkelerin belirli temsili pratikleri ile miéimkiin olmaktadir. Bu durumda
gerceklik, “diinyanin, insanlarin yaratti1 hayal edilebilir her duruma uymaya direnmesi” olarak da ta-
numlanabilir."! Fikirler dil aracihgiyla yayildikga ve insanlar o fikirlere inanip, onlar hakkinda konusup,
onlar dogrultusunda hareket ettikge, fikirlerin ortaya koydugu diinyanin bir kismi1 gergeklesmis olur.
Sosyal diinyadaki olaylar “gercek” olabilir, fakat bu olaylarin “gercek nedenini” bilmek, yani gerceklik,
olaylarin dilsel temsillerinden bagimsiz olmadig i¢in imkansizdur.

Bu durum, yorumlamanin 6nemine dikkat ¢ekmeyi gerektirir. Ancak yorumlama araciligiyla
sosyal diinyanin farkli temsilleri incelenebilir. Bir temsilin bagka bir temsile tercih edilmesinin agik
siyasi etkileri vardir ve sosyal diinyanin temsillerinin incelenmesi de ancak yorumlamayla miimkiin
olur.”? Dilin bu gekilde kavramsallagtirilmasi, Foucault'dan hareketle, soylemin sistematik olarak ¢esitli
“6zne pozisyonlar” meydana getirerek, kisileri ve gruplar1 bu pozisyonlarin imkéin verdigi davranig-
lara iten sosyal pratikler olarak tanimlanmasina neden olur.” Bu baglamda sosyal gergeklik séylem-

9  Shapiro, The Politics of Representation, s.11; Lene Hansen, “Discourse Analysis, Post-Structuralism, and Foreign Policy”,
Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (der.), Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, Oxford, Oxford University
Press, 2012, s.101.

10 Thomas Diez, “Speaking ‘Europe’: The Politics of Integration Discourse”, Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen ve
Antje Wiener (der.), The Social Construction of Europe, London, Sage, s.91.

11 John A. Vasquez, “The Post-Positivist Debate: Reconstructing Scientific Enquiry and International Relations Theory
after Enlightenment’s Fall”, Ken Booth ve Steve Smith (der.) International Relations Theory Today, Cambridge, Polity
Press, 1995, 5.225-226.

12 Campbell, Writing Security, s.4.

13 Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Hemel Hempsted,
Harvester Wheatshief, 1982, 5.62.
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den bagimsiz olarak var olamaz. Séylemde “gercek”, “ebedi” ya da “evrensel” olarak sunulanlar esasen
belirli bir séylemsel diizenin dayatmasi olarak kabul edilir. S6ylemler bu sekilde kavramlardan, kate-
gorilerden, metaforlardan vb. olusan bir “s6ylemsel ekonomi’nin yaratilmasini saglarlar.'* Soylemler
araciligiyla anlam dayatmasini yaratanlar kisiler ya da gruplar olsa da, onlar da bagimsiz 6zneler olarak
hareket edemezler. I¢inde bulunduklar1 séylemsel baglamin miimkiin kildig1 “6zne pozisyonlar” uya-
rinca hareket ederler. Ornegin, devlet “giiven(siz)lik” sylemleri ile iiretilmekte, milliyetci soylemler
ise soy, dil ya da kiiltiirle birbirine bagh “hayali cemaatler” inga etmektedir.' Ote yandan sdylemler
statik olarak da algilanmamalidir. Tam tersine séylemler igerdikleri tutarsizliklar nedeniyle siirekli de-
gisime agiktirlar. Ancak milliyetcilik gibi bazi séylemlerin, 6zellikle farkli metinler tizerinden defalarca
uretildiklerinde, biyiik 6l¢tide hegemonyaci bir hal aldiklar1 da gortilmektedir.'®

Séylem, belirli konularin belirli sekillerde anlamlandirilmasini sagladig: ve alternatif politika
segeneklerini de sinirlandigindan i¢inde 6nemli oranda gii¢ barindirmaktadir. Bu nedenle, séylemler
s6z konusu oldugunda sadece bir anlamu digerine kars1 savunan bireyler ve gruplar arasinda degil,
diinyanin farkli “ingalar1” arasinda da “siyasi bir miicadele” s6z konusudur.'” Farkli séylemlerin aktorler
ve politikalar tizerinde “nedensel” etkileri yoktur, bu séylemler ancak “gercek etki”'® yaratarak belirli
politikalar1 miimkiin kilabilirler. Soylemler ifade edileni sinirlayabilir ve belirli olasiliklar1 mimkiin
kilan yorumsal pratikleri engelleyebilirler. S6ylemlerin giicii, giiclii kurumlarca dile getirilmeleri du-
rumunda daha da artmaktadir. Ornegin, devlet gérevlilerinin sdylemleri giiglerini, devlet bilgilerine
erisimi olan, anayasal mesrulugu bulunan ve medyaya 6zel erisimi olan gérevlilere ait olmalarindan
almaktadir.”

Post-yapisalc caligmalar, bu kavramsal cerceveden hareketle analizlerinde bireysel konugmaci-
larin ya da yazarlarin niyetleri, inanglar1 ya da algilarindan ziyade, daha genis soylemsel yapilari, soyle-
min 6zelliklerini, belirli bir yazimi ya da konugmayi inanilir ve dogal kilan séylem bigimlerini mercek
altina alirlar. Temsili pratiklerde diglanan alternatif diinyalarin hayal edilebilmesi icin hdkim séylemle-
ri dogallagtirilmis durumlarindan ¢ikarmaya calisirlar. Post-yapisalci yaklagimlar, rasyonalist ¢alisma-
larda benimsenen ve evrensel kurallar olarak sunulan nedensel agiklamalari kesin bir dille reddederek,
onun yerine belirli séylemsel formasyonlarin ne sekilde insa edildigi, sabitlendigi ya da degistirildigiy-
le ilgilenirler. Soguk Savas sonrasinda NATO’nun rolii tizerine yapilan ¢aligmalar tizerinden bu farki
aciklamak miimkiindiir.?* Ornegin Risse-Kappen, rasyonalizme daha yakin duran sosyal ingact anali-
zinde NATO’nun Sovyetler Birligi'nin dagilmasini takiben ayakta kalabilmesini ortak demokratik ve
liberal degerlerin varligina baglar.*' Post-yapisalc1 yaklagimlar ise, Soguk Savas sonrasinda NATO’nun
yeni “hedefleri” ve “tehdit”leri ne sekilde s6ylemsel olarak insa ettigine, bunun NATO’nun varligini
nasil direttigine ve mesrulastirdigina ve sonug olarak NATO’nun kurumsal kimligini Soguk Savag son-
rasinda nasil tekrar inga ettigine odaklanir.”

14 Campbell, Writing Security, s.6.

15 Jutta Weldes et.al. (der.), Cultures of Insecurity: States, Communities, and the Production of Danger, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1999.

16 Campbell, National Deconstruction; ayrica bkz. Senem Aydin-Dizgit, Constructions of European Identity: Debates and
Discourses on Turkey and the EU, Basingstoke, Palgrave, 2012.

17 Diez, Speaking Europe, 5.90.

18 Paul Rabinow, The Foucault Reader, Harmondsworth, Penguin, 1984, 5.60.

19 Jutta Weldes et.al. “Introduction: Constructing Insecurity”, Weldes et.al. (der.), Cultures of Insecurity, s.18.
20 Bkz. Hansen, Security as Practice, s.25-26.

21 Thomas Risse-Kappen, “Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO”, Peter J. Katzenstein
(der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Columbia University Press, 1996.

22 Hansen, Security as Practice, s.25-26.
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Uluslararasi Iligkilerdeki post-yapisalct yaklagimlar bu hedefleri gerceklestirmede agirlikli ola-
rak farkli séylem analizi metotlarini kullanirlar. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlari, soykitugi
(geneaology) ve yapibozum (deconstruction) yontemleridir. Soykiitiigiine yaslanan analizler, ¢aligma-
larda tarihsel bir perspektif benimserler.”® Bu baglamda bugiin dogru ya da gergek olarak bildiklerimi-
zin tarihsel baglamda ne sekilde tiretildigine odaklanarak giintimiiziin hdkim temsillerini sorgularlar.
Ornegin, Balkanlar iizerine yapilmis olan soykiititkk okumalari, yaygin kaninin aksine “Balkanlar” te-
riminin tarihsel agidan incelendiginde yeni bir terim oldugunu, dolayisiyla bu terimin giiniimiizdeki
“ezeli nefret” s6ylemini ve bu soylemden beslenen dis politikalar1 megrulagtirmakta kullanildigini or-
taya koyar.”* Yapibozum ise yerlesmis kavramsal zitliklarin arasindaki iligkinin esitsizligine ve birbiri-
ne olan yapisal bagimhhigina dikkat ¢eker. Bu kapsamda kavramsal zitliklar tizerinden kavramlar aras:
kurgulanan farkhiliklar esasen kavramlarin i¢indeki farkhilig: bastirmaktadir. Yapibozumcu analizler ise
kavramsal zithiklarin degiskenligini ve istikrarsizhigini gostererek biitiinlik iddialarini sorunsallagtirir-
lar.>s Asagida yer verilen anarsi/egemenlik okumasi, post-yapisalc1 Uluslararast Iliskiler caligmalarinda
yapibozum tekniginin kullanilmasina 6nemli bir 6rnek tegkil eder.

Post-yapisalci yaklagimlarda soyleme dayanan ontoloji ve epistemoloji, giig ve bilgi arasinda
kurulan bagda da kendini géstermektedir. Rasyonalist yaklasimlarin aksine, post-yapisalct galisma-
larda bilginin tiretimi sadece biligsel bir konu olarak ele alinmaz. Yorumlama pratikleri ile giiciin me-
kanikleri arasinda 6nemli bir istikrar vardir. Bilgi ve gii¢ birbirlerini karsilikli olarak besler. Bu gerge-
vede, post-yapisalct yaklasimlar sadece devletler ya da uluslararas: 6rgiitler gibi diinya siyasetindeki
aktorlerin sdylemlerine degil, ayn1 zamanda Uluslararasi Iligkiler kuramlarindaki séylemlere de odak-
lanur. Bilgi ve gii¢ arasinda kurulmus olan kavramsal bag uyarinca Uluslararas: Iligkiler kuramcilari
ve kuramlar1 bazi aktorleri digerlerinden daha 6nemli olarak gosterebilir, diinya politikasina belirli
yaklagimlar1 digerlerinin aleyhine 6n plana ¢ikarabilir. Bu baglamda post-yapisalcilik, kurami sadece
bir “analiz arac1” olarak degil, bir “analiz nesnesi” olarak degerlendirir.>* Ornegin Robert Walker, Ulus-
lararasi ligkiler kuramindaki birgok gergekgi sorunun ve cevaplarinin Machiavelli'nin ancak belirli bir
okumasiyla miimkiin oldugunu iddia etmistir. Walker’a gore Uluslararas: Iligkilerdeki hakim anlayis
Machiavelli'nin tarihsel baglamindan kopuk dar bir okumasina yaslanmakta ve béylece giiciin ahlakin
tstiinde tutuldugu ve siddetin gerekliliginin vurgulandig: bir soylem dayatilabilmektedir.””

Post-yapisalc yaklagimlarin bu baglamda hakim rasyonalist kurama yonelttigi en 6nemli elesti-
ri egemen devletin birbirinden net i¢ ve dis sinirlarla ayrilan ve tarihsel baglamindan kopartilan dogal
bir olgu olarak sunulmasidir. Bu noktadan hareketle, post-yapisalc1 ¢alismalarin birgogu modern ege-
men devletin tarihsel olarak diinya siyasetindeki ana 6zne konumuna ne sekilde ulagtigini incelemeye
alir. Post-yapisalci yaklagimlar devletin varligini reddetmezler, ancak egemen devletin nasil miimkiin
kilindigina, ne sekilde dogallastirildigina ve gergek bir “6z”i varmus gibi sunulduguna bakarlar.”® Post-
yapisalcr yaklagimlarda ayrica modern devleti sdylemsel diizlemde hdkim kilan birgok pratige dikkat
cekilir. Elestirinin hedefi Uluslararasi Iligkiler kurami olan meta-teorik galismalarin yani sira belirli
siyasi konulara egilen ampirik post-yapisalci alismalarda da ¢ogunlukla modern devlet(ler)i olustu-

23 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, London, Tavistock Publications, 1974.

24 Lene Hansen, “Discourse Analysis, Post-Structuralism, and Foreign Policy”, 5.105-106; Maria Todorova, Imagining the
Balkans, Oxford, Oxford University Press, 1997.

25 Jacques Derrida, Positions, Chicago, University of Chicago Press, 1981.
26 Campbell, “Poststructuralism’, s.227.
27 Walker, Inside/Outside.

28 Bkz. Richard K. Ashley, “The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of International
Politics”, Alternatives, Cilt 12, No.2, 1987, 5.403-434 ve Walker, Inside/Outside.
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ran soylemsel pratiklerin diinya siyasetindeki merkezi 6nemi sorunsallastirilir. Bu nedenle, calismanin
bundan sonraki kisminda modern devletin séylemsel ingasinda ana rol oynadig1 6ne siiriilen ti¢ kavra-
mun post-yapisalci ¢alismalardaki yeri ve kuramsallagtirilmasi tizerinde durulacaktir. Bunlar, birbiriyle
yakn iliskide olan egemenlik, kimlik ve dis politika soylemleridir.®

Anarsi/Egemenlik Okumasi

Post-yapisalci galigmalarda egemenlik kavramina en derin sekliyle egilen isimlerin baginda Richard
Ashley gelir. Ashley, Derrida’'nin “sifte okuma” yontemini kullanarak Uluslararas: iligkilerde anarsi
kavramina ve bunun kavramsal ve pratik etkilerine odaklanir.* Derrida'nin ¢ifte okuma y6ntemi, bir
metnin iki farkli okumadan gegirilmesi anlamina gelmektedir. Metnin ilk okumas: hikim yorumlama-
larin tekrarindan olusur. Tkinci okuma ise metindeki i¢ atismalara, istikrarsiz noktalara ve bunlarin
metinde nasil drtbas edildigine odaklanir.’! Ashley de ilk okumasinda Uluslararas: Iligkilerde anar-
si konusunu bilinen kuramsal yaklagimlar cercevesinde ele alir. Bu baglamda anarsi kavrami, birgok
devletin var oldugu uluslararas: sistemde herhangi bir merkezi otoritenin yoklugu olarak tanimlanur.
Ikinci okumasinda ise Ashley, hikim okumalarda dogal olarak var oldugu kabul edilen anarsi ve ege-
menlik karsithgini hedef alir. Derrida'nin ikili kargithiklarin esitsiz iligkiler barindirdig: varsayimindan
hareketle egemenlik ve anarsi arasinda egemenlige normatif iistiinlitk tanindig bir ikili karsitlik kurul-
dugunu ifade eder. Bu ikili kargithgin kurulmasindaki en temel varsayimin ise egemen devletin i¢inde
belirli bir homojenligin gerekliligi oldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle, devlet sisteminde egemenlik
ve anarsi ikiliginin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle devletlerin i¢indeki ¢atigmalar1 giderecek ve devletin
tek bir varlik halinde temsilini saglayacak hegemon bir i¢ karar alma merkezinin varligina dair varsayi-
mun kabul edilmesi gerekmektedir.*

Benzer bir bicimde devlet egemenliginin tarihsel baglamda s6ylemsel insasina dikkat geken
Robert Walker, devlet egemenliginin tarihsel olarak ti¢ ontolojik ¢eliskiyi cevaplamak amaciyla ortaya
ciktigini iddia eder. Bunlardan ilki zaman ve yer arasindadir; zaman ehlilestirilmis bir cografi bolge
iginde tutulur. Ikinci olarak evrensel ve yerel arasindaki celigki, hem yerel olan hem de evrensel bir
sistemi tegkil eden egemen devletler sistemiyle ¢oziimlenir. Ugiincii olarak ise, ben ve &teki arasindaki
celiski, ieridekiler ve disaridakiler kategorilerinin olusturulmasiyla ¢6ziime kavugur.*

Egemenligin 6n kabuli bu durumda devletin tarihsel ve sosyal baglamda inga edilmis dogasini
goz ardi etmek, onu dogal ve kaginilmaz olarak ele almak anlamina gelmektedir.** Bir topragn tize-
rinde egemen yetki sahibi olmak, “diplomasi, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Iligkiler kitaplarinda
yapilandirilan modern uluslararasi toplumda devletin sylemsel ingasi icin gereken en kiigiik ortak

29 Bu calismada 6zel olarak iizerinde durulmamakla birlikte, diger soylemsel pratiklerin de modern devletin sdylemsel
insasindaki yeri goz ardi edilmemelidir. Ornegin niifus, toprak, uluslararas: tanima, siddet ve sinirlar gibi kavramlar da
modern devleti séylemsel olarak dogallastiran ana unsurlar olarak sayilabilir. Buna kargilik, post-yapisalcr yaklagimlarda
kavramsal olarak sahip olduklar1 merkezi 6nem ve derinlikleri uyarinca burada yalnizca egemenlik, kimlik ve dis politika
soylemleri ele alinmaktadur.

30 Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Problematique”, Millennium, Cilt 17,
No.2, 1988,5.227-262.

31 Derrida, Positions, s.6.

32 Ashley, “Untying the Sovereign State”, s.245.

33 R. B.]J. Walker, “From International Relations to World Politics”, Joseph A. Camilleri, Anthony P. Jarvis ve Albert J.
Paolini (der.), The State in Transition: Reimagining Political Space, Boulder, Lynne Riener, 1995, 5.320-321.

34 Walker, Inside/Outside, s.12.
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payda” olarak goriilmektedir.’® Bunun beraberinde getirdigi ve asagida daha detayli olarak ele alina-
cak iki kath bir siddet s6z konusudur. Bunlardan ilki, devletin sinirlar1 déhilinde homojen bir ulusal
kimlik yaratilmasini igerir. Digeri ise bir devletin dis sinirlarinin dayatilmasi ve devletin disarisindaki
“digerleri” ile arasindaki farkin insa edilmesine tekabiil eder. Boylece devletin “i¢” ve “dis” ayrimi do-
gallagtirilmg olur.*

Post-yapisalc galigmalar devlet egemenliginin dogal ve degismez bir gerceklik olarak sunulma-
sinda Uluslararas: iligkiler disiplinindeki kuramcilarin énemli rol oynadigini ileri siirerler.’” Bu bag-
lamda 6zellikle gergekgi gelenegin biiyiik pay1 oldugunun alti gizilir.*® Ornegin Ashley, Waltz'un Man,
the State, and War*® baglikli kitabina dair okumasinda yeni-gergekgilikte egemenlik ve anarsi kargithig:-
nin temel olarak insan ve savas tizerinden kuruldugunu gostermektedir. Burada insan, rasyonel kimlige
sahip tstiin taraftir ve insanin akilcihginin egemen olmasi diizensizligi gerektirmektedir; aksi takdirde
insan akilcihiginin herhangi bir iist gorevi de kalmayacaktir.*

Post-yapisalci caligmalar devlet egemenligi paradigmasinin diinya siyasetinde siyasi segenekleri
kisitladigina dikkat geker ve devlet-merkezciligi iireten egemenlik séyleminden uzaklagmanin yollari-
niararlar. Ornegin Ashley ve Walker, yeni tarz siyasi kimliklerin ve toplumlarin tahayyiiliine izin veren
ve birinin digerine ayricaliklh konumda bulunmadigs bir 6zgiirlik etiginin uygulanmasini 6nerirler.*
Benzer bi¢imde Campbell, uluslararas: iliskilerin modern siyasi yasamda egemenlik paradigmasina
meydan okuyan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel pratiklerin kavramsallagtirilmasini saglayacak ve diin-
ya siyasetinin gaprazlama dogasini anlayabilecek bir siyasi yazim baglaminda disiiniilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir.** Post-yapisalc1 aragtirmacilarin egemenlik kavraminin 6zellikle normatif etkilerini
sorunsallagtirarak alternatifler 6nermelerinin en énemli nedenlerinden biri, egemenligin s6ylemsel
dizlemde kimlikler tizerinde yarattig1 dislayici ve kapatici etkidir. Bu durum, uluslararasi iligkilerde
kimlik kavramini da post-yapisalci galismalarin odaklarindan biri haline getirmistir.

Kimlik, Soylem ve Fark

Uluslararasi Iligkiler disiplininde kimlige atfedilen dnem ve rol, uluslararas sistemin incelenmesinde
bagvurulan kavramsal cerceveye bagh olarak degismektedir. Gergekgilik ve yeni-liberalizm gibi akilci
yaklagimlar kimlik olgusunu analizlerinin digina iterken, sosyal ingaci ve post-yapisalc yaklagimlarin
kimligi Uluslararas: Iligkileri kavramsallagtirilmaya dahil ettikleri gériilmektedir. Ancak sosyal insaci
ve post-yapisalci yaklagimlar da kimligin uluslararas iligkilerdeki roliine iliskin farkli gériisler 6ne stir-

35 Thomas Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 17, No.2,
2004, 5.323.

36 Roxanne L. Doty, “Sovereignty and the Nation: Constructing the Boundaries of National Identity”, Thomas J. Biersteker
ve C. Weber (der.), State Sovereignty as Social Construct, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 5.122.

37 Weber, Stimulating Sovereignty, s.3.

38 Ali Balci, “Prs Politika: Yeni bir Kavramsallagtirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 7,
Say128,2011,s.12.

39 Kenneth N. Waltz, Man, the State, and War: A Theoretical Analysis, New York, Columbia University Press, 1959.

40 Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War”, James der Derian ve Michael J. Shapiro
(der.), International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, New York, Lexington Books, 1989.

41 Richard K. Ashleyve R.B.]. Walker, “Reading Dissidence/Writing the Discipline: Crisis and the Question of Sovereignty
in International Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 34, No.3, 1990, 5.395.

42 David Campbell, “Political Prosaics, Transversal Politics, and the Anarchical World”, Michael J. Shapiro ve Hayward
Alker (der.), Challenging Boundaries: Global Flows, Territorial Identities, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1996, 5.20.
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mektedirler. Sosyal ingac1 yaklagim, kimligi uluslararas: aktérlerin politikalarina etki eden bir degisken
olarak ele alan “agiklayici bir kuram” olarak degerlendirilebilir.® A¢iklayict Kuram kavramindan kasit,
sosyal insaci yaklagimlarin kuramdan bagimsiz bir sosyal gergekligin varligini kabul etmeleri, politika-
lara neden-sonug iligkileri temelinde yaklagmalar1 ve bu baglamda kimligi de politikalarin bir nedeni
ya da sonucu olarak gorebilmeleridir.* Bu yaklagimi benimseyen ¢alismalara gore devletler kimlikle-
rini diger devletlerle iliskilerinde edinirler ve ayn1 zamanda hem kendilerini hem de diger devletleri
uluslararasi politikanin sosyal yapisi tarafindan belirlenen konumlari ¢ergevesinde goriirler.*

Post-yapisalci yaklagimlar ise, kimlik temsilleri dig politikanin kendisini olusturdugu icin kim-
ligin dis politikada bir degisken olarak ele alinamayacagini ileri siirerler.* Diger bir ifadeyle, kimlik
temsilleri ve dis politika arasinda bir nedensellik iligkisinden bahsetmek miimkiin degildir; zira ikisi
soylemler aracih@ryla birbirine baglhdir.*” Post-yapisalci yaklagimlara gore, kimlikler séylemler aracili-
gyla insa edilirler. Kimlik, hicbir ontolojik gerceklige dayanmadigi ve her kimlik inga edilmis oldugu
i¢in “higbir kimlik gercek kimlik degildir”* Boylece post-yapisalci ¢aligmalar, kimligin ortak bir geg-
mis ya da ortak deneyimlerle tanimlandig1 6zcii anlayiglardan farkl bir tutum sergilerler. Kimliklerin
ozgun igerikleri yoktur. Kimlikler, kisilerin ve gruplarin yasadiklar1 sosyal diinyay: sdylemsel olarak
tarif ettikleri bir temsil siirecinde inga edilirler. Bagka bir ifadeyle, kimligin anlatilar ve anilar gibi farkli
bigimlerde ortaya ¢ikan temsilleri, bir bireyin ya da toplulugun kendisini yerlestirdigi diinyay: yaratir-
lar.*” Hatta kimlik insa stireglerinin var olma nedeni, kimligin gercek varhginin imkansizligindan kay-
naklanmaktadir. Kisinin kendisini bir siyasi ideoloji ya da bir etnik grup bazinda tanimlama ihtiyacinin
nedeni, agtlamayacak olan bir “kimlik eksikligi’nin var olmasidir.*

Kimliklerin bu s6ylemsel dogasi onlarin hi¢bir zaman sabitlenemeyecegi, her zaman bélinmiis
ve farkli soylemler arasinda cesitli sekillerde insa edilmis bicimde kalacaklar1 anlamina da gelmektedir.
Bu nedenle kimligi belirli tarihsel ve kurumsal baglamlarda belirli soylemsel formasyonlar ve pratikler
cergevesinde olugturulmus bir olgu olarak kavramsallagtirmak énemlidir.®' Buna kargilik, bu sekilde
bir kavramsallagtirma, baz1 kimlik ingalarinda belirli bir istikrar olamayacagi anlamina gelmez. Orne-
gin, ulusal kimlikler gibi bazi kimliklerin goreceli olarak daha istikrarli oldugu kabul edilir. Bu géreceli
istikrara ragmen, hakim kimlik ingalarinin savunulmasini gerektiren alternatif kimlik ingalar1 s6ylemde
her zaman mevcuttur ve bunlar i¢inde degisim potansiyeli barindirir.>* Soylemler farkhi deneyimler
tizerinden kesintisiz ve biitiinciil anlatilar ve kimlikler sunsa bile, hakim kimlik ingalar1 kendi i¢lerinde
dahi sabit ve tutarhi olamazlar. Tutarli anlatilar olugturmay1 hedefleyen séylemler, kimlikleri “kapat-

43 Bu yaklagimi benimseyen caligmalara 6rnek olarak bkz. Peter J. Katzenstein (der.), The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics, New York, Columbia University Press, 1996; Alexander Wendt, Social Theory of
International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

44 Steve Smith, “New Approaches to International Theory”, John Baylis ve Steve Smith (der.), The Globalization of World
Politics: An Introduction to International Relations, Oxford, Oxford University Press, 1997, 5.167. Ayrica bkz. Steve Smith,
“The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory”, Ken Booth ve Steve Smith (der.),
International Relations Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1995, s.1-37.

4S Wendt, Social Theory of International Politics.

46 David Campbell, Writing Security; Der Derian, On Diplomacy; Hansen, Security as Practice.

47 Hansen, Security as Practice, s.10.

48 William E. Connolly, “Identity and Difference in Global Politics”, James Der Derian ve Michael J. Shapiro (der.)
International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, New York, Lexington, 1989, s.331.

49 Jutta Weldes et.al. “Introduction: Constructing Insecurity”, Weldes et.al (der.), Cultures of Insecurity, s.14.

50 Ernesto Laclau, The Making of Political Identities, London, Verso, 1994, s.3.

51 Stuart Hall, “Introduction: Who Needs Identity?”, Stuart Hall and Paul du Gay (der.), Questions of Cultural Identity,
London, Sage, 1996, s.4.

52 Ernesto Laclau ve Chantal Moufte, Hegemony and Socialist Strategy, London, Verso, 1985, s.41-42.
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ma” ve “sabitleme” pratikleri olarak degerlendirilirler. Bu pratikler, &zellikle kimligin tehdit altinda
oldugunun algilandigs belirsizlik durumlarinda siddetlenebilir.*® Bu tarz durumlarda, siyasi séylemler
kimlik temsillerini 6zsellestirerek, kimliklerin belirli kigilerin diinyay1 anlamlandirmasina imkan veren
temsiller olarak yayginlasmasina neden olabilir.>*

Burada belirtilmesi gereken, 6zsellestirilmis bu temsillerin hayal edildikleri ve insa edildikleri
i¢in “daha az gercek” olmadiklaridir. Sabit ve tutarli kimlikler post-yapisalci perspektiften bakildiginda
ontolojik imkansizliklar olarak degerlendirilse de, bireyler ve toplumlar tarafindan “gergek(mis) gibi”
algilandiklar1 ve bu baglamda politikalar: etkiledikleri i¢in, diinya tizerinde 6nemli etki sahibi olurlar.
Kimligi odak noktasina alan post-yapisalci galismalarda amag, sdylemsel diizlemde homojenlik sag-
lanmasr igin, genellikle bu tarz kimlik ingalarinin i¢ soylemsel geliskileri ne sekilde bastirdigini goster-
mek ve bu yolla hegemonya kuran kimlik ingalarinin 6niine ge¢mektir.

Post-yapisalci yaklagimlarda kimlik ingasinin mekanizmalarindan biri s6ylemse, digeri de kim-
ligin farkliliklar iizerinden kurulmasidir. Burada, Uluslararas: iliskilerde kimlik olgusunu analizlerine
dahil eden sosyal insac1 yaklagimlarla post-yapisalci yaklagimlar arasinda, kimligin kavramsallagtirl-
masi konusundaki bir bagka farka da dikkat ¢ekilmelidir. Bu fark, kimlik olusumundaki farkliligin oy-
nadig role iligkindir.® Wendt basta olmak tizere sosyal ingacilar kimligin farklilik araciligryla ingasinin
sart olmadigini 6ne sirerler.’® Wendt’e gore devletlerin sosyal kimliklerinin yaninda sosyal 6ncesine
ait ve ben/6teki iliskisinden bagimsiz “kurumsal kimlikleri” vardir.”” Wendt ayni zamanda, rol kimligi
ve tip kimligi olarak tanimladig iki gesit devlet kimligi ayriminda bulunur. Rol kimligi, diger devletler-
le iligki i¢inde tanimlanirken, demokrasi gibi tip kimlikleri devletlerin esasina iligkindir ve diger dev-
letlerle iligkiyi gerektirmez.’® Post-yapisalc1 yaklagimlara gore ise kimlik, farklihktan bagimsiz olarak
dustnilemez. Kimlik, farklilhiklar aracihgiyla insa edilerek, iligkisel olarak kavramsallagtirilir. Farklilik-
lar ne kadar kiiciik olsa da, kimlik ingasinda merkezi rol oynarlar.** William Connolly nin ifadesiyle:

Bir kimlik, sosyal olarak taninan bir dizi farkla iligkisel olarak kurulur. Bu farklar kimligin varlig:
i¢in esastir. Eger bunlar farklar olarak bir arada var olmasalardy, kimlik de secikligi ve saglamhg ile
var olamazdi... Kimligin var olabilmesi farklar1 gerektirir ve kimlik kendi gergekligini giivenceye

almak igin farki 6tekilige cevirir.

Bu kavramsal gergeveden hareketle, bir milletin ferdi olmay1 ifade etmenin diger milletlerle
arada higbir fark belirtmedigi takdirde bir anlami1 yoktur. Bu anlayig Campbell'in “radikal kargilikl
bagimlilik” ifadesinde kendini bulur. Bu ifade uyarinca, kimligimiz bir¢ok bagka kimlikle baglantilidur.
Ornegin kimliginizin Tiirk oldugunu sylediginizde, bu beraberinde diger baglantili kimliklerinizi de
ortaya koymamz anlamina gelir.® Bu kavramsallagtirma uyarinca, “6tekilik digaris1 kaynakl degildir,
‘kendi’nin anlami ve ontolojik ingasinin parcasi olarak gériilmelidir”® Iligkisel kimlikler tehdit algisina

53 Anne Norton, Reflections on Political Identity, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987.

54 Weldes et.al., “Introduction”, s.14.

55 Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating it to Difference: Understanding the EU’s Mode of Differentiation’,
Review of International Studies, Cilt 30, No.1,2004, s.27-47.

56 Wendt, Social Theory of International Politics, 5.224-228.

57 Ibid, 5.225.

58 1Ibid, s.226.

59 Neumann, Uses of the Other, s.35.

60 David Campbell, Politics without Principle: Sovereignty, Ethics, and the Narratives of the Gulf War, Boulder, Lynne Riener,
1993, 5.95.

61 Peter Van Ham, European Integration and the Postmodern Condition: Governance, Democracy, Identity, New York,
Routledge, 2001, 5.193.
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dayanan 6tekilestirme seklinde tezahiir edebilecegi gibi, daha az negatif ve farkli igerikte kimlik temsil-
lerine rastlamak da olasidir.®* Rumelili'nin ifadesiyle, “tekinin farklari ¢esitli az cok olumlu belirtenler,

metaforlar ve ikililikler tizerinden temsil edilebilir”%

Kimligin post-yapisalci ¢alismalarda kavramsallagtirilma bicimi giig ile iligkisini agiklamay: da
gerektirmektedir. Hall'un da ifade ettigi gibi, herhangi bir sosyal kimligin insas1 bir gii¢ eylemidir.**
Post-yapisalc gergevede, “kimligi kontrol edenin bireylerin, gruplarin ya da toplumun kaderi tize-
rinde 6nemli etkisi vardir”® Kimlikler segilebilir olmadi: i¢in, inga edilmig bir kimligin dayatilma-
s1, alternatif yorumlar1 marjinalize eden bir “insan 6zgirligi ihlali” olarak gortlmektedir.® Bu tarz
bir kavramsallagtirma, siyasi metinlerde Gtekilestirme pratiklerine dikkat ¢cekmeyi gerektirmektedir.
Post-yapisalct yaklagimlar uyarinca bunun uluslararas: siyasetteki en 6nemli araglarindan biri de, dis
politika ve giivenlik pratikleridir.

Dis Politika ve Glivenlik

Post-yapisalci yaklasgimlar modern devletin 6tekilestirmenin ana alanlarindan biri oldugunu iddia
ederler. Bunun nedeni ise, kimligin, egemenlik kavrami aracihigiyla belirli bir toprak pargasi ile bagdas-
tirilmasidir. Walker’in da ifade ettigi gibi, “devlet egemenligi iddialarinda modern siyasi kimligin ka-
rakteri ve yeri dogal karsilanmaktadir”%” Bu da, yukarida da belirtilmis oldugu tizere, devletin tarihsel
baglamindan kopartilarak, dogal ve kaginilmaz olarak ele alinmasina neden olmaktadr. Belirli bir cog-
rafi bolgeye ulusal bir kimligin yiiklenmesi, tarihsel olarak din gibi rekabet edebilir diger kimliklerin
modern devletin igerisinin ingasinda pasifize olmasinda 6nemli rol oynamustir. Fakat bu yapilirken, sa-
dece icerisi homojen bir kimlige biirtindiirtilmemis, disarisi ve igerisi arasindaki sinirlar da keskinlesti-
rilmistir.* Bu nedenle, egemenlik siyaseten masum bir kavram degildir. Egemenlik kavramy, 6zellikle
toprak ve sinirlar kavramlariyla birlegerek kimlik ingalarinda aktif rol oynar. Bu nedenle, devletin on-
tolojik bir statiistiniin olmadigy, kendisini siirekli olarak igerisi ve disarisina iliskin kimlik s6ylemleriyle
yeniden insa ettigi belirtilir.*” Devletin, varligini saglayabilmek i¢in daimi olarak kendisini kimlik pra-
tikleriyle tiretmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, yerlesik bir kimlik ve fark s6ylemsel ekonomisini
temel alan tarihi referanslardan da faydalanir. Ornegin Campbell, Amerikan Soguk Savas sdyleminde
Sovyetler Birliginin &tekilestirilmesinin, on dokuzuncu yiizyil sinir mitine referansla “medeni biz” ve
“barbar 6teki” ayriminin tekrar ingasiyla “epistemik gercekgilik” kazandigini gosterir.”

Devlet kimliginin sdylemsel ingasinin analizinde dig politika 6zel 6nem tasir. Dis politikay:
soylemsel bir pratik olarak kavramsallagtiran post-yapisalci gergeve, kimlikleri belirli ve sabit egemen
devletlerin arasinda bir koprii olarak algilamaz ve belirli kararlarin alinmasi ya da zaman ve yer olarak

62 Ornegin lider/partner eksenli kimlik ingast igin bkz. Jennifer Milliken, The Social Construction of the Korean War: Conflict
and its Possibilities, Manchester, Manchester University Press, 2001. Kimlik ingasinda tehdit temelli 6tekilestirme igin
bkz. Campbell, Writing Security.

63 Rumelili, “Constructing Identity and Relating to Difference”, 5.36.

64 Hall, “Introduction’, s.5.

65 Vasquez, “The Post-Positivist Debate”, s.223.

66 Ibid.

67 Walker, Inside/Outside, s.12.

68 Bradley Klein, Strategic Studies and World Order: The Global Politics of Deterrence, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, 5.38.

69 Campbell, Writing Security, s.11.
70 Campbell, Writing Security, s.195-223.
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kisith olaylarin analizine indirgemez.”" Dis politika aktorleri s6ylemleri araciligiyla “anlamlar tret-
mekte ve boylece dis politikanin dayandig ‘gercekligi’ aktif olarak inga etmektedirler”.”> Dis politikay:
soylemsel bir pratik olarak kavramsallagtirmak ayni zamanda “politikalar ile kimligin ontolojik olarak
birbirine bagh oldugunu” ima etmektir.”* Dis politika aracihgiyla devletler igin belirli 6zne kimlikler
inga edilmekte, bu da onlar1 birbirine karsi konumlandirmakta ve béylece belirli politikalarin miimkiin
oldugu bir gerceklik inga edilmektedir.” Bu sekilde dis politika, bir devletin kendi kimligini, dolay1sty-
la kendi varhigini insa ettigi “sinirlar tiretmekte olan spesifik bir siyasi performans” olarak ele alinmak-
tadir.”* Bu durum, bir devletin igeride belirli bir kimligi hegemon hale getirmeye galigmasi ve disariya
do6niik bir kimlik inga etmesi arasinda net farklar oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, igeriye
ve digartya yonelik kimlik inga stiregleri birbirinden bagimsiz degildir. Cogu zaman igeride bir kimlik
sabitlemeye direnen unsurlar digaridaki dis tehditler ile baglantilandirilirlar. Ornegin David Campbell,
Soguk Savas boyunca Amerika'daki “komiinist tehdit” soyleminin, igerideki farkli kimlik taleplerinin
bastirilmasindaki 6nemine dikkat cekmektedir.”® Benzer bi¢cimde Roxanne Doty, gdgmenler ve ulusal
guvenlik tizerine yapilan tartigmalarda bu baglantinin ne sekilde kurulmus oldugunu gostermistir.””

Dis politikanin bu sekilde kavramsallastirilmasi post-yapisalcr yaklasgimlarda devletlerin dis po-
litika araciligiyla soylemsel olarak inga ettikleri kimliklerin sorunsallagtirilmasini gerektirir. Boylece
farkli olarak algilananin nasil zayif, tehditkar, tehlikeli vb. insa edildigi ve bu sekilde belirli politikalarin
miimkiin kilinirken, digerlerinin engellendigi arastirilir. Diger bir deyisle, nesnellestirilen farkliliklarin
devlet ya da diger topluluklar arasinda ne sekilde kuruldugu ve korunduguna dikkat ¢ekilir.”® Bu ayn
zamanda post-yapisalct galigmalarin elestirel boyutunu da ortaya koyar. Yukarida da belirtildigi gibi,
post-yapisalci galigmalar egemenlik kavramini normatif agidan sorunsallagtirirlar. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, belirli bir toprak pargasiyla 6zdeslestirilen egemen devlet pratiklerinin dislayict
kimlikler yoluyla kendini tiretmesidir. Post-yapisalc etik uyarinca kimlik diglayici olmak durumunda
degildir. Bir diger ifadeyle, farkliliklar kimlige indirgenmek zorunda degildir. Bu nedenle post-yapisalc
cahismalar siklikla, dis politika aracihigiyla farkliliklarin kimlige indirgendigi durumlara odaklanarak,
siyasal kimlik ve topluluk gibi kavramlarin yeniden diisiiniilmesini talep ederler.””

Bu baglamda, uluslararas: siyasette dis politikalar araciligiyla insa edilen kimlik temsillerinin
post-yapisalci analizlerinde 6nemli bir yer tutan giivenlik s6ylemlerine de deginmek gerekmektedir.
Gergekgi anlatilarda dogallastirilan topluluk egemen devlet oldugundan, giivenlik denildiginde de
ulusal giivenlik tanimi 6ncelik kazanur. Devlet giivenligi bireysel giivenlik i¢in esastir, bu da ancak bi-
reylerin ulusal giivenligi tanimlama hakkini egemen devlete vermesiyle miimkiindir.* Post-yapisalci
yaklagimlar ise, bu yaklagimi sorunsallagtirarak, giivenlik kavraminin ulusal ben ile disaridaki 6teki
arasinda radikal bir fark kurmakta olduguna, “kimligi radikal bir bigimde tehdit eden 6tekinden ko-

71 Roxanne L. Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of US Counterinsurgency Policy in
the Philippines’, International Studies Quarterly, Cilt 37, No.3, 1993, 5.303.
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75 Richard K. Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies Notes, Cilt 13, 1987, s.51.
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77 Roxanne L. Doty, “Immigration and the Politics of Security”, Security Studies, Cilt 8, No.2-3, 2000, 5.71-93.
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Creating the Second Cold War: The Discourse of Politics, London, Pinter Publishers, 1993.
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runmaya muhtag bir ulusal ben olarak insa ettigine dikkat ¢eker”® Giivenlik soylemi varligin siirmesi
ile ilgili oldugundan, hiikiimeti, toprag: ve toplumu da igerecek sekilde devlet i¢in varolusgu tehditler
inga ederek ulusal toplulugun dogallastirilmasina katkida bulunmaktadir.®* Béylece giivenlik tehdit-
leri sadece “devleti potansiyel olarak zayiflatacak” sekilde algilanmamakta, ayni zamanda 6ne siiriilen
“ulusal ¢ikar”lar1 tehlikeye atarak devletin kendisini tesis etmektedir.®

Giivenlik s6ylemi geleneksel olarak askeri alanla ilgili konularla sinirlanmayabilir, siyasi ve
toplumsal konulara iliskin olarak da kullanilabilir. Belirli bir konunun séylemsel olarak bir giivenlik
meselesi olarak sunulmasina “giivenliklestirme” ad1 verilir.** Giivenlik soylemi “giicti megsrulastiran
ve sorumluluk yiikleyen siyasi bir séylem” olarak algilandigindan, siyasi aktorler bu kavrami devletin
askeri giivenligi tartigmalarinin diginda kullanmay cazip bulabilir ve boylece daha genis giivenlikles-
tirme pratiklerini benimseyebilirler.* Béylece devletin kars1 karstya oldugu varolugsal tehditler, onun
egemenligini ve/veya ideolojik megruiyetini zayiflatan askeri olmayan tehditler ile ulusal birligi tehdit
eden dil, gelenekler, etnik kéken gibi inga edilmis “rakip kimlikler”den olusabilir.*® Ornegin Campbell,
Soguk Savag sonras1 Amerikan séylemlerinde uyusturucu kullanimi ve Japonyanin ekonomik giici-
niin yeni ulusal tehditler olarak inga edilmesine odaklanmistir.*” Giivenlik sdylemi varolugsal tehdit al-
gilarina dayandig i¢in, bir konunun giivenlik meselesi haline getirilmesi ve bu sekilde kabul edilmesi,
s0z konusu giivenlik tehdidiyle miicadele edilebilmesi igin genel geger kurallar: ihlal eden “acil tedbir-
lerin ve &zel 6nlemler”in alinmasini da megrulastirir.*® Ornegin bazi aligmalar, bu noktadan hareketle
Avrupa Birligi iilkelerinde giivenlik s6ylemi tizerinden go¢ politikalarinda insan hak ve 6zgiirliklerini
kisitlayan pratiklerin ne sekilde mesrulastirildigini géstermeyi hedeflemistir.*

Sonuc

Uluslararas: iliskilerde post-yapisalc1 yaklagimlar 1980’lerin sonlarina dogru disipline girmis ve yeni-
gercekgilige yonelik meta-teorik elestirilerle baglayan ¢alismalar somut siyasi gelismelerin ele alindi-
g1 ampirik analizlerle genislemistir. Bu alandaki galismalarin Uluslararas: Iligkiler disiplinine yapmis
oldugu énemli katkilar vardir. Post-yapisalci galigmalar, Uluslararas: {liskilerde ilk kez bilgi ile siyasi
gii¢ arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesini saglamus, farkli yorumlamalar arkasindaki siyasi
dinamiklere dikkat ¢ekerek, neden olduklar1 epistemolojik ve siyasi dayatmalar1 sorgulamistir. Bunu
yaparken Uluslararas: Iligkilerde basta egemenlik olmak iizere hikim yeni-gercek¢i paradigmanin
siyasi sonuglarim da ortaya koyarak kimlik ve egemenlik arasindaki ontolojik kurguyu sorguya a¢-
mugtir. Boylece post-yapisalcl etik uyarinca farkli siyasi topluluk tahayyiillerini mimkiin kilip, diinya
siyasetinin déntisiimiiniin de 6niinti agmay1 hedeflemistir. Bu amag, post-yapisalc1 yaklagimlar: diger
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Wiver, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie Lipschutz (der.) On Security, New York, Columbia University
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kuramsal yaklagimlardan farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biridir. Cogu post-yapisalci yazar, kuram-
sal cercevelerini genellikle belirli bir kuram ya da paradigma olarak tanimlamaktan kaginir ve post-
yapisalciligr gesitli bicimlerde elestiriyi hedefleyen bir tir “yaklagim’, “tavir” ya da “zihniyet” olarak
gorir.” Elestiri, alternatif politikalar1 miimkiin kilmak igin gerekli kosullarin yaratildig: bir mekaniz-

ma olarak ele alinir.

Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki post-yapisalci galismalarin sayisinin zaman iginde artmus ol-
masina ragmen, bu yaklagimlarin halen Uluslararas: ligkiler disiplininin kenarlarinda yer aldig1 iddia edi-
lebilir. Bir kisim yazarlar rasyonalist ¢ergeveden hareketle post-yapisalci yaklagimlarin gerceklige bakis
agisin sorgular ve metotlarin yetersizligini elestirir.”! Ozellikle erken dénem post-yapisalci yazarlarin ba-
zilar1 metodoloji konusunda saplantili oldugunu diisiindiikleri rasyonalist ve pozitivist yaklagimlara karg:
durduklarindan sistematik ve titiz bir metodoloji uygulamaktan ¢ekinmiglerdir.”> Buna karsilik, 6zellikle
son donem ¢aligmalar post-yapisalc: yaklagimlarda da sistematik metodolojilerin izlenebilecegini iddia
ederek, bu alanda 6nemli katkilar yapmuglardir.”® Dig politika analizlerinin dig politikay: agiklayan neden-
lere odaklanmas: gerektigini diisiinen yaklagimlara gore ise, post-yapisalcilarin séyleme dayanan post-
pozitivist epistemolojisi ikna edici bir nitelik tagimamaktadir.** Post-yapisalcilara gore, bu gesit elestiriler
elestirenlerin pozitivizme olan baghiliklarindan ve bilimde saglam temellerin ve nesnelligin kaybolmasin-
dan duyduklar1 “Kartezyen endise”lerinden kaynaklanmaktadir.s

Post-yapisalcr calismalara iceriden de elestiriler yoneltilmektedir. Ornegin Iver Neumann,
post-yapisalci analizlerin daha gok var olan metinler tizerinden yapildigini ve alan aragtirmalarina ye-
terli agirhgin verilmedigini ifade etmistir.”® Neumann’a gore, resmi dis politika analizleri diplomatlarin
ve digerlerinin dis politikay1 ne sekilde deneyimlediginin analizini de igerecek sekilde genisletilebilir.””
Son dénem bazi post-yapisalci galigmalar belirli dis politika séylemlerini miimkiin kilan diplomatik
pratiklere odaklanarak bu eksikligi gidermede 6nemli yol kat etmislerdir.”®

Post-yapisalc1 ¢aligmalar elestirilirken géz oniinde tutulmas: gereken en 6nemli durum, bu
yaklagimlarin rasyonalist yaklagimlardan ontolojik ve epistemolojik olarak farkli oldugu ve dolayisiyla
elestirilerin de etkili olabilmesi i¢in bu farkliliklarin gozetilerek yapilmasi gerektigidir. Buna kargilik,
gogunlukla temel ontolojik ve epistemolojik farkliliklardan kaynaklanan bu tarz elestirilerin post-
yapisalcl gevrelerde karsilik bulmasi giigtiir. Bu kurami hedef alan elestirilerin yapici ve etkili olabil-
mesi i¢in post-yapisalci cergevenin kavramsal temellerinin icinden hareket etmesi esastir.
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