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OZET

1990’larin bagindan itibaren Uluslararasi Iliskilerde yayginlagan insac1 (konstriiktivist-constructivist) yaklagimlar
temel olarak uluslararas: sistemin sosyal-kiilttirel yapisina, bu yapinin devlet kimliklerini ve ulusal ¢ikar tanimlarin
sekillendirmesine ve bu yapi iginde devletlerin sosyal aktérler olarak yerindelik/uygunluk mantig; icinde hareket
etmelerine vurgu yapmuglardir. Bu makalede, bolgesel diizeydeki ingaci aragtirmalar incelenerek, bu aragtirmalarin
ingac1 Uluslararast {ligkiler kuramina ve bélgeselcilik calismalarina katkilar1 degerlendirilecektir. Makalede ayrica,
s0z konusu kargilikh yarar iligkisinin ilerletilmesine dair 6neriler sunulacaktir. Bolgeselci ingac1 aragtirmalar, ingaci
kuramda temel rol oynayan kolektif kimlik, sosyallesme, giivenlik cemaati gibi kavramlarla ilgili ampirik olarak
smanabilir orta diizey 6nermeler gelistirilmesini saglamugs ve aym zamanda bolgeselcilik caligmalarim ana akim
Uluslararasi ligkiler kuramlarina daha iyi entegre etmistir. Kargilagtirmal: bélgeselci arastirmalar, bu karsilikh yarar
iligkisini daha da ileri gotiirerek, kolektif kimlik olusumu ve sosyallesme igin farkli yollarin tespit edilmesi, farkh
tip kolektif kimliklerin bolgesel diizen ve politika yakinsamasi iizerine etkilerinin incelenmesi ve farkli sosyallesme
stireglerinin goreceli siirdirilebilirliginin aragtirilmasina firsat tantyabilir.

Anahtar Kelimeler: insacilik, Bélgeselcilik, Sosyallesme, Kimlik.

Regionalism and Constructivism: Gains and Promises

ABSTRACT

Constructivist approaches to International Relations have mainly put emphasis on the social structure of the
international system, the constitution of state identities and interests, and the logic of appropriateness driving
state behavior within this structure. Constructivist studies on regions and regionalism have made significant
contributions both to constructivist International Relations theory and to regionalism studies. This article aims to
take stock of this mutually beneficial relationship and advance some proposals onhowit can be furthered. Regionalist
constructivist studies have developed empirically testable propositions on key concepts in constructivist theory
such as collective identity, socialization, and security community. They have also helped integrate regionalism
studies into mainstream international relations theory debates. Constructivist comparative regionalist studies
would further this mutually beneficial relationship by enabling the analysis of different pathways of collective
identity formation and socialization, the implications of different types of collective identity on regional order and
policy convergence, and the relative sustainability of different processes of socialization.

Keywords: Constructivism, Regionalism, Socialization, Identity.
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Giris

Ingac1 yaklagimlar Soguk Savag'in ardindan Uluslararas: Iligkilerin temel degisimleri agiklamakta yetersiz
kalmakla elestirildigi bir donemde geliserek, ana akim yeni-gercekgi ve yeni-liberal teorilerin akilci varsa-
yimlarina alternatif olarak Uluslararasi Iligkilerin sosyal boyutlarini vurgulamuglardir. Ingaci yaklagimlar
gercekligin ona atfettigimiz anlamlardan bagimsiz olarak var olmadigini ve bu anlamlar ile sekillendigini
savunurlar. Uluslararas: {ligkiler kapsaminda da sistemin anarsik yapisinin ona devletlerin atfettigi ortak
anlamlar ile sekillendigi ve bu anlamlarin uluslararasi sistemin sosyal-kiiltiirel yapisini olusturdugunu be-
lirtirler. Ingacilar, bu sosyal-kiiltiirel yapinin unsurlari olan normlar, fikirler ve kurallar iizerine yogunlaga-
rak, bu unsurlarin nasil sekillendigini ve devlet davramislarini nasil etkiledigini incelerler.!

Bu makalenin konusu olan bélgeselcilik galismalari,? ingact Uluslararas: Iliskiler kuramlarini
cesitli agilardan beslemistir. Ik olarak bélgesel diizey, insaci teorisyenlere uluslararasi diizeyde kolek-
tif kimlik olusumu, sosyallesme ve kiiltiir tizerine 6nermeler gelistirebilecekleri neredeyse dogal bir
laboratuvar sunmugtur. Sinirlar arasi yogun etkilesim, ortak séylem, kiiltiir ve kurumlarla olusturulan
bolgeler, ayni zamanda kolektif kimliklerin en derin oldugu ve sosyallesme siireglerinin en yogun ya-
sandig1 yerler olarak insaci teorisyenlerin ilgisini gekmistir. Bolgelere odaklanan ingac1 teorisyenler,
tist kuramsal tartigmalardan orta-diizey 6nermelere gegis yapabilmislerdir. Bu agidan bolgeler, insaci
kuramlarin kavramsal gelisimi ve ampirik dogrulamas igin verimli bir zemin olusturmustur. Ingact
analizler, farkli uluslararas: bolgelerde degisik faktorlere odaklanmiglardir. Avrupa bolgesini inceleyen
ingac1 galigmalar, bolge, kimlik ve sinir ingasi ile devlet ve elit sosyallesmesi siiregleriyle ilgilenirken,
Giineydogu Asya bolgesine odaklanan insaci ¢alismalar agirlikli olarak bolgenin giivenlik cemaati
olarak nitelendirilmesi ve bolge devletlerinin sosyallesme diizeyi hakkinda yapilan tartigmalara dahil
olmuglardir. Ayrica, farkli uluslararasi bolgelere egilen ingaci galismalar, kuramsal tartigmalar: da farkli
yonlere dogru gelistirmiglerdir. Avrupa tizerine yapilan galismalar hem akilcilik ve ingacilik arasinda,
hem de insacihi@in gesitli tiirleri arasinda képriiler inga ederken, Giineydogu Asya izerine tartismalar
akilc1 ve ingac1 6nermelerin birbirlerinden daha keskin olarak ayrilmasi sonucunu dogurmustur.

Benzer sekilde ingac1 kuram da, “yeni bolgeselcilik” literatiiriine ve ozellikle Avrupa ve Dogu/
Giineydogu Asya'ya odaklanan bolgeselcilik ¢alismalarina giiclii bir etki yapmig® ve bolgeselcilik galis-
malarinin egemen Uluslararasi Iliskiler kuramlari ile biitiinlesmesine yardimer olmustur.* Ornegin, Av-

1 Ingaci Uluslararasi {liskiler kurami birgok alt akimi iginde barindirmaktadir. Aksi belirtilmedikge, bu makalede insacilik,
modern, ana-akim, liberal ingacihig: ifade eder ve kritik ingacilik ile post-yapisalciliktan ayrilir. Degisik insacilik tiirleri
tizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,
European Journal of International Relations, Cilt 3, No.3, 1997, 5.139-163; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism
in International Relations Theory”, International Security, Cilt 23, No.1, 1998, 5.171-200; Richard Price and Christian
Reus-Smit, “Dangerous Liaisons: Critical International Theory and Constructivism”, European Journal of International
Relations, Cilt 4, No.3, 1998, 5.259-294. Insac1 yaklasimin temel savlarinin kapsamli bir zeti igin bkz. Bahar Rumelili,
“Insacilik-Konstriiktivizm”, Evren Balta (der.), Kiiresel Siyasete Giris, Istanbul, Tletigim, 2014, 5.151-171.

2 Bumakalede, “bolgeselci galismalar” veya “bolgeselcilik ¢alismalar1” alanlari, hem bolgeselciligi bir olgu olarak anlamaya
odaklanan ve dinyanin bir¢ok bolgesindeki bolgesel kurumsallagmay: inceleyen bolgeselcilik literatiiriinii, hem de
Avrupa Birligi gibi belirli bolgesel kurumlara dair literatiirii de kapsayacak sekilde tamimlanmaktadir. Bélgeselcilik
tizerine kapsaml bir degerlendirme igin bkz Edward D. Mansfield ve Etel Solingen, “Regionalism”, Annual Review of
Political Science, Cilt 13, No.1, 2010, s.145-163.

3 Bjorn Hettne, Andras Inotai ve Osvaldo Sunkel, Globalism and the New Regionalism, New York, St. Martin’s Press, 1999;
Louise Fawcett ve Andrew Hurrell (der), Regionalism in World Politics: Regional Organization and International Order,
Oxford, Oxford University Press, 1995. See also Raimo Vayrynen, “Regionalism: Old and New”, International Studies
Review, Cilt 5, No.1, 2003, s.25-51.

4 Her ne kadar “yeni bolgeselcilik” literatiiri ana-akim tartigmalar arasinda kendine yer agmay bityiik 6l¢tide bagardiysa
da, tek bir bélgeye veya bolgesel kuruma odaklanan bélgeselcilerin ana-akim Uluslararasi fligkiler kuramlari igindeki yeri
hep tartigmali olmustur.
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rupa biitiinlesmesi ¢calismalarindaki ingaci yaklagimlar, Avrupa kimligi incelemelerini daha genel kolektif
kimlik olugumu literatiiriine * ve Avrupa kurumlar1 tizerine cahgmalar1 da daha genel uluslararasi kurum
ve sosyallesme literatiiriine baglamislardir.® Genel bir Uluslararasi Iligkiler kuramu olarak insacilik, hiikii-
metler arasicilik ve islevselcilik gibi Avrupa biitiinlesmesine 6zel kuramlar ile mesafeli bir iligki kurarak,
bu kuramlara yoneltilen “sadece Avrupa’ya 6zgii olma” elestirisinden kendini uzak tutmustur. Benzer
bir sekilde, Dogu/Giineydogu Asya tizerine insac literatiir, bu bolge tizerine yapilan ¢aligmalari akilci-
Iik/ingacilik tartigmasi ile eklemlendirmistir. Ingaci yaklagim vasitasiyla ana-akim Uluslararas: iliskiler
kuramlari ile kurulan bu yakin baglantilar, bolgeselcilik ¢alismalarin siirekli bolgesel analiz diizeyinin
gecerliligini savunmaktan ve alan calismasi olarak etiketlenmekten kurtarmigtir.”

Son olarak, bolgesel sinirlarin ve kimliklerin sosyal ingasini ve olusturulma siirecini vurgulayan
insac1 6nermeler, bolgeselcilik ¢alismalarinin cografi ve kiiltiirel determinizm ile 6zciilige yonelik egi-
limini de yumusatmugtir. Fakat bolgesel ontoloji ile ingac1 kuram arasindaki gerilimin tamamen ¢6ziil-
diigii iddia edilemez. Ingact kuram, uluslararasi topluluklarin cografi, kiiltiirel veya kurumsal sinirlara
indirgenmeden incelenmesini sart kosarken, bolgesel ontoloji —her ne kadar simirlarinin verili ve sabit
olmadig1 vurgulansa da- bir bolgeye odaklanilmasini gerektirir.® Bélgesel insaci teorisyenler cogunluk-
la bu gerilimi, kurumsal sinirlar1 esas alarak ve bolgesel sinur, kimlik ve normlarin siyasi olarak nasil inga
edildigine odaklanarak ¢bzmeye ¢aligmuglardur.

Bu makale, yukarida 6zetlenen boyutlariyla, bolgeselcilik ¢aligmalar1 ve insacilik arasindaki
kargilikli yarar iliskisini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Birinci boliimde, bélgeselcilik ¢alismalari-
nin ingacilik kuramini nasil ilerlettigi konusu, kimlik, normlar ve sosyallesme kuramlarina odaklanarak
tartigilacaktir. Tkinci béliimde ise, bélgeselcilik galismalarinin ingaci kuram ile kurdugu yakin iligki
sayesinde ne agilardan zenginlestigi ele alinacaktir. Ugiincii béliimde, bu kargilikli yarar iligkisinin kar-
silastirmali bolgeselci aragtirmalarla nasil daha da ilerletilebilecegi ve bu tip aragtirmalarin karsilagtig:
engel ve zorluklar ortaya konacaktir.

Boélgeselcilik Calismalari insacih@ Nasil ilerletmistir?

Insaciligin temel eserleri, katkilarini sistemsel analiz diizeyine konumlandirmaya 6zen gdstermisler-
dir.’ Eger insacilik, sosyal-kiiltiirel unsurlarin etkisini sistemsel degil, devlet diizeyinde inceleseydi,
kendine rakip olarak gordiigii yeni-gergekgilik gibi sistem diizeyindeki yaklagimlar tarafindan “indir-
gemeci” olarak nitelenecekti.'” Dolayisiyla, Wendt basta olmak tizere insac teorisyenler sistem diize-

S Ornegin, bkz. Thomas Diez, “Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering Normative Power Europe”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 33, No.3,200S, 5.613-636; Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating
to Difference: Understanding the EU’s Mode of Diffirentiation”, Review of International Studies, Cilt 30, No.1, 2004, 5.27-47.

6  Ornegin bkz. Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework,”
International Organization, Cilt 59, No.4, 2005, 5.801-26.

7  Bolgesel analiz diizeyini savunmada boélgeselcilerin kargilagtig zorluklar i¢in bkz. Robert E. Kelly, “Security Theory in
the ‘New Regionalism”, Internatitonal Studies Perspectives, Cilt 9, No.2, 2007,5.197-229.

8  Iver B.Neumann, “A Region Building Approach to Northern Europe”, Review of International Studies, Cilt 20, No.1, 1994,
s.53-74.

9  Nicholas G. Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, University of South
Carolina Press, 1989; John Gerard Ruggie, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International
Relations”, International Organization, Cilt 47, No.1, 1993, 5.139-174; Alexander Wendst, Social Theory of International
Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

10 Kenneth Waltz'un vurguladigs gibi devlet diizeyine odaklanan indirgemeci yaklagimlar uluslararas: sistemin genel
karakteri hakkinda bize fikir veremez, sadece belirli devletlerin dig politikasini agiklamakta kullanilabilir. Bkz. Kenneth
N. Waltz, Theory of International Politics, llinois, Waveland Press, 2010, s.65.
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yinde de sosyal-kiiltiirel bir yapinin varligini savunmuglardir."! Bu sistem vurgusuna ragmen, Wendt ve
diger insaci teorisyenler, kolektif kimlik ve sosyallesme olgularini ¢ogunlukla Bati/Avrupa’ya, kismen
de diger bolgelere dayanan ampirik érneklerle desteklemek yoluna gitmislerdir. Ornegin Wendt, her
ne kadar kolektif kimlik olusumunun bélgesel siireclere bagh oldugunu iddia etmekten sakinsa da,
verdigi 6rneklerde bunun —en azindan giiniimiizde- alt sistemsel bir olgu oldugunu, ¢ogunlukla “Bat:
ile siurh kaldigin1” ama “Islamci devletler, sosyalist devletler, Dogu Asya devletleri” arasinda da farkli
sekillerde gelisebilecegini kabul etmektedir.'* John Ruggie de, “modern dénemin ¢ikigindan beri or-
taya ¢ikan ilk yeni tiir politik yap1”ya 6rnek olarak Avrupa Birligini vermistir."* Dolaysiyla, sistemsel
insac1 kuramlar, her ne kadar bolgesel analiz diizeyinden sakinsalar da, 6ne siirdiikleri olgular1 bélge-
lerle 6rneklendirme yoluna gitmislerdir.

Insacilik kuraminin daha belirgin bir sekilde bolgesel analiz diizeyine gegmesi, Karl Deutsch'un
1957'de ortaya koydugu “giivenlik cemaati” kavraminin Adler ve Barnett’in 1998’de yayinlanan der-
leme ¢alismasinda yeniden yorumlanmas: ile gerceklesmistir.'* Giivenlik cemaatleri, ittifaklar ve diger
guvenlik temelli igbirliklerinden farkl bir sekilde devletlerarasi “biz” hissi ve savagin miimkiin olma-
dig1 beklentisini barindirir. Bu derleme ¢alismaya katkida bulunan yazarlar, devletlerin hangi sartlarda
guvenlik cemaatleri olugturduklarini incelerken agirlikli olarak Bat1 Avrupa, Giineydogu Asya, Giiney
Amerika, Kuzey Amerika ve Korfez bolgesi gibi ¢ogunlukla siyasi kurumsallagma siireglerinden gecen
bolgelere yogunlagmisglardir.'® Yukarida da belirtildigi gibi, bolgeselcilige insac1 yaklagim, bir taraftan
bolgeleri somutlagtirmaktan kaginmakta, diger taraftan da cemaatlerin olusumu ve sosyallesmesini
incelemek iin belirli bolgelere yogunlasmaktadir. Ingac1 bakis acisi, bélgelerin verili olmadiginy, aglar
ve etkilesimle kurulduklarini ve her zaman yeniden tanimlanmaya miisait olduklarini vurgular.'® Fa-
kat yine de, uluslararasi iliskilerde cemaatlerin en belirgin érnekleri, siyasi olarak kurumsallagmus ve
cografi olarak -keskin bir sekilde olmasa da ve sinirlar: tartisma konusu olsa da- tanimlanmig bolgeler
ile 6rtiigmektedir.

Insaciligin temel eserlerinde Avrupa Srneginin 6ne ¢ikmasina ragmen, insacilik Avrupa biitiin-
lesmesi galigmalarina geg katilmugtir.'” Ingaci gériislere ilk olarak Avrupa kimligine dair literatiirde rast-
lanmugtir. Kolektif kimligi, etnisite veya din gibi ortak 6zelliklere dayandiran 6zcii yaklagimlara kars1,'®
insac1 cahigmalar Avrupa kimliginin evrilen, ¢ekismeli ve insa edilmis olduguna vurgu yapmuglardir.”
Bu sayede, insaci yaklagimlar akademik ilgiyi, Avrupa kimliginin varhgi/yoklugu veya olasilig1 tizerine
yapilan tartismalardan, Avrupa kimliginin inga siirecleri ve ulusal kimliklerle olan, doniisen ve cesitli-
lik gosteren iliskisine yonlendirmisgtir.

Ingact kuramda kimlik, uluslararas siyasetin sosyal-fikirsel iist yapisini aktér davraniglarina
baglayan 6nemli bir degiskendir. Uluslararasi iligkilerin yaygin fikir, norm ve kiltiirel anlayiglarinin

11 Wendt, Social Theory, s.2

12 Ibid, s.314 ve 343

13 Ruggie, “Territoriality and Beyond”, s.172.

14 Emanuel Adler ve Michael Barnett (der), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

15 Ibid, s.13.

16 Ibid, s.33.

17 Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen ve Antje Wiener, The Social Construction of Europe, Londra, Sage, 1999;
Thomas Risse, “Social Constructivism and European Integration, Thomas Diez ve Antje Wiener (der), European
Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, 2004.

18 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, Simon and Schuster, 1997.

19 Brigid Laffan, “The Politics of Identity and Political Order in Europe”, Journal of Common Market Studies, Cilt 34, No.1,
1996, 5.81-102; Cris Shore, Building Europe: The Cultural Politics of European Integration, Londra, Routledge, 2000; Lars
Erik Cederman (der), Constructing Europe’s Identity: The External Dimension, Boulder, Lynne Riener, 2000.
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once devletlerin kimliklerini sekillendirdikleri ve bu yolla devletlerin davraniglarini etkiledikleri sa-
vunulur.”® Ingacilik, bu kimlik degisim siirecinde, devletlerin kolektif kimlikler olusturabileceklerini
ve bu sayede diger devletleri “teki” olarak degil, daha genis bir “ben”in pargasi olarak gormeye bagla-
yabileceklerini varsayar.”! Fakat sistemsel ingaci literatiir, kolektif kimlik olusumunu ampirik bir ger-
ceklik olarak incelemek yerine, biiyiik él¢iide nihai bir olasilik olarak kuramsallagtirilmistir. Ornegin,
Wendt’in asil ilgisi, kolektif kimligin bulundugu yerde nasil isledigi degil, kolektif kimlik olusumunu
tegvik eden siire¢lerin tespit edilmesi olmusgtur.**

Diger yandan Avrupa kimligi tizerine yapilan insaci ¢aligmalar kolektif bir Avrupa kimligi inga
stirecini varsayarak incelemiglerdir. Avrupa'da ulusal ve Avrupa Birligi diizeyindeki soylemleri temel
alan ampirik aragtirmalar, kolektif kimlik {izerine ingac1 kuramlari iki ydnden gelistirmistir: ilk olarak,
uluslararas kolektif kimliklerin kendi i¢lerinde barindirdiklar: ulusal kimlikler ile iligkileri derinleme-
sine incelemiglerdir. Bu baglamda, kolektif kimligin, ulusal kimliklerin yerini almadigini, onlar1 kapsa-
madigini veya kopyalamadigini, bagka bir tiir ve yapida bir kimlik olarak ulusal kimlikler ile bir arada
var oldugunu vurgulamislardir.?? Ikinci olarak, uluslararasi kolektif kimliklerin kendi diglarindaki &teki
kimlikler ile iligkilerini inceleyerek, kurulan farkli ben/6teki iligkilerinin kogullarini irdelemiglerdir.*

Sistem diizeyindeki ingaci ¢aligmalar bu iki konunun 6nemini kabul etmekle beraber, bu tartis-
malar1 yeterince irdelememislerdir. Ornegin Wendt, “ben ve &tekinin tamamen 6zdeslesemeyecegini”
ve “bireylerin ayni zamanda birgok grup kimligine sahip olabilecegini” savunmus ve “farkl diizeyler-
deki grup kimlikleri arasindaki ¢eliskilerin” incelenmesi gerektigini vurgulamugtir.>® Fakat bu savlar
ampirik olarak desteklenmemistir.

Avrupa kolektif kimliginin ulusal kimliklerle iliskisini inceleyen ampirik ¢aligmalar ise, ortak bir
kurumsal s6ylemin var oldugu durumlarda bile kolektif kimligin farkli tilkelerde degisken ve tartismali
oldugunu ve farkl sekillerde miizakere edildigini gostermiglerdir. Avrupa bolgesine dair ¢aligmalarin
bir kismi, Alman, Fransiz ve Ingiliz sdylemlerinin arasindaki farkliliklara dikkat gekmistir.?® Avrupa’yla
biitiinlesmek, Alman siyasi eliti igin milliyetci ve saldirgan ulusal gegmisini agtigini ispat anlamina
gelirken, Fransiz elit i¢in Fransiz degerlerinin Avrupa diizeyine taginarak digariya daha etkin yansi-
tilmasini igermektedir. Ingiltere’de ise Avrupa biitiinlesmesi Ingiliz kimligine kars: bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir.”” Avrupa kolektif kimligi ve barindirdigs ulusal kimlikler arasindaki bu karmagik
iliski, Avrupa kimligini ulusal benlik algisina entegre ettigi i¢in bir yandan Avrupa ile 6zdeslesmeyi
kolaylagtirmakta, diger yandan Avrupa’'nin ne oldugu ulusal benlik algisina gore degiskenlik gosterdigi

20 Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National Security”, Peter
Katzenstein (der), The Culture of National Security, New York, Columbia University Press, 1996, s. 33-75.

21 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political Science Review, Cilt 88,
No.2, 1994, 5.384-396.

22 Wendt, Social Theory, s.336-363.

23 Thomas Risse, A Community of Europeans: Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca, Cornell University Press,
2010.

24 Thomas Diez, “Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering Normative Power Europe”, Millennium:
Journal of International Studies, Cilt 33, No.3, 2005, 5.613-636; Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating to
Difference: Understanding the EU’s Mode of Diffirentiation”, Review of International Studies, Cilt 30, No.1, 2004, s.27-
47; Michelle Pace, The Politics of Regional Identity: Meddling with the Mediterranean, Londra, Routledge, 2006; Senem
Aydin-Diizgit, Constructions of European Identity: Debates and Discourses on Turkey and the EU, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2012.

25 Wendst, Social Theory, s.306.

26 Ole Weaver, “Three Competing Europes: German, French, and Russian’, International Affairs,Cilt 66, No.3, 1990, s.477-
493; Laffan, “The Politics of Identity”; Risse, “Social Constructivism and European Integration”.

27 Risse, A Community of Europeans.
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i¢in digeri ile 6zdeslesmeyi kosullu ve kismi tutmaktadir. Bagka bir deyisle, Avrupa kolektif kimligi
Almanya'da Alman-Avrupa algisina, Fransa'da ise Fransiz-Avrupa algisina dayanarak inga edilmekte ve
bu sayede hem digeriyle paylagilan, hem de “ben”i digerinden farklilagtiran bir kimlik olugmaktadur.

Yakin zamanda Avrupa kimligi tizerine en kapsamli eserlerden birini yazan Thomas Risse, Av-
rupa kolektif kimligi ve ulusal/ulusalt: kimlikler arasindaki iligkinin ti¢ sekilde disiiniilebileceginin
altini gizer.?® Ilk olarak, bu kimlikler arasindaki iliski, icice ge¢mis daireler halinde hiyerarsik olarak
kurgulanabilir. Bu durumda birey icin birincil 6neme haiz ulus-alt: kimlik ulusal kimligin, ulusal kim-
lik de daha az 6nemli olan kolektif Avrupa kimliginin iginde yer alir. Ikinci olarak, bu kimliklerin bir-
birleriyle kesistikleri diisiinebilir. Bu kurguda uluslararasi kolektif kimlikler ulusal veya ulusalt: kimlik
mensuplarinin sadece bir bolumii tarafindan paylagilir. Avrupa kimliginin ¢esitli ulusal kimliklere sa-
hip elit kesimler tarafindan sahiplenilirken, halk kesimleri tarafindan yaygin olarak benimsenmemesi
bu kesisme 6zelligini yansitir. Risse’nin, Avrupa ve barindirdig: ulusal kimlikler arasindaki iliskinin
kurgulanmasi igin 6ne stirdiigii tigiincii sekil ise “mozaik kek modeli"dir. Bu kurguda, diger iki mode-
lin aksine, ulus-alti, ulusal ve ulus-iistii kimliklerin birbirilerinin olusumunu etkiledikleri ve yeniden
sekillendirdikleri vurgulanir. Béylece, ulusal kimlikler Avrupa kimligi ile iligkileri sonucunda sekille-
nirken, Avrupa kimligi de ulusal ve diger kimlikler tarafindan yeniden sekillendirilmektedir. Risse’nin
bu ¢alismasinin da gosterdigi gibi, Avrupa tizerine ingac1 ¢alismalarda uluslararas: kolektif kimliklerin
barindirdiklar: ve ulusal kimliklerle iligkisi, sistem diizeyindeki ¢aligmalara nazaran daha kapsamli ve
cok boyutlu sekilde ele alinabilmigtir.

Avrupa kimligi iizerine aragtirmalar, ayni zamanda uluslararasi kolektif kimliklerin kendi disla-
rindaki diger kimliklerle kurdugu ben/6teki ayrimlarini irdelemis ve bu agidan da ingaci kimlik kuram-
larinin gelismesini saglamigtir. Kolektif kimliklerin diger kimliklerle kurdugu iligki, liberal ve elestirel
ingaci teorisyenler arasinda tartisma konusudur. Elegtirel ingaci teorisyenler, postyapisalc diisiinceye
dayanarak, devletler arasi kolektif kimliklerin de, tim diger kimlikler gibi, farklilik ve ben/6teki ayrimi
tizerine inga edildigini savunurlar.”® Iver Neumann'in da vurguladig: gibi kolektif kimlik tek bagina
ben'de degil, ben’i 6teki'nden ayiran noktada barinir.*® Hatta elestirel ingaci teorisyenlere gore, kimlik-
ler bu ayrimlari ortaya koyan farklilagtirma ve 6tekilestirme pratikleri sayesinde var olur.* Dolayisiyla,
uluslararasi kolektif kimlik olusumu, ayn1 ulusal kimlikler gibi, kendisini 6teki kimliklerden ayiran ve
onlar1 farklhilagtiran/6tekilestiren bir siiregtir. Liberal ingaci teorisyenler ise diger kimliklerden farkli-
lagtirma pratiklerinin kolektif kimlik insasinda oynadig rolii vurgulamaktan kagimnmuglar, bunun yeri-
ne kolektif kimligin kendi kendini tegkil etme 6zelligi ve i¢ dinamikleri sebebiyle bir 6tekinin varligini
gerektirmedigini savunmuglardur.**

Kolektif kimliklerin kendi diglarindaki diger kimlikler ile kurduklari iliski sadece ontolojik bir
tartisma degildir; bu iligki kolektif kimlik olusum siireclerinin kiiresel diizene etkisini de sekillendirir.
Wendt kolektif kimlik olusum stireclerinin uluslararas: siyasetin sosyal-kiiltiirel yapisini doniistiirme
potansiyeli tagidigini iddia eder. Wendt’e gore, gesitli devletler-aras1 kolektif kimlik olusum siiregleri

28 Risse, “Social Constructivism and European Integration”, 5.168-169.

29 Iver B. Neumann, “European Identity, EU Expansion, and the Integration/ Exclusion Nexus”, Alternatives, Cilt 23, No.3,
1998, 5.397-416; David Campbell, Writing Security, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992.

30 Iver B. Neumann ve Jennifer M. Welsh, “The Other in European Self-Definition: An Addendum to the Literature on
International Society”, Review of International Studies, Cilt 17, No.4, 1991, 5.327-348; Neumann, “European Identity”.

31 David Campbell, Writing Security; Jutta Weldes vd. (der), Cultures of Insecurity, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1999.

32 Wendt, Social Theory, s.225. Daha detayh bir inceleme i¢in bkz. Bahar Rumelili, Constructing Regional Community and
Order in Europe and Southeast Asia, Basingstoke and New York, Palgrave Macmillan, 2007.
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yaygnlastikca kritik bir esik agilacak ve “dost” iligkisi sistemik yapinin unsuru haline gelecektir.** Ama
eger elestirel ingacilarin iddia ettigi gibi kolektif kimlikler, 6teki kimlikleri kendilerinden farkhilagtira-
rak inga ediliyorlarsa, bu siirecin 6ngériilen olumlu sonuglar1 da tartismali hale gelecektir. O zaman
kolektif kimlik olusumu, sadece baz1 devletlerle sinirli kalan ve kendi disindaki diger devletler ve dev-
let gruplariyla arasindaki diismanlik veya rekabet iligkilerini yeniden tiretme potansiyeli olan bir siireg
olarak kargimiza ¢ikacaktir.>*

Avrupa Birligi'nin 2004-2007 genisleme siirecinde ortaya ¢ikan Avrupa kimligi soylemleri bu
6nemli sorunun ampirik olarak derinlemesine incelenmesine firsat tanimigtir. Schimmelfennig ve
Waever gibi teorisyenler, Avrupa Birligi'nin genisleme siirecinde tirettigi Avrupa kimliginin liberal ve
kapsayic1 oldugunu ve disarda kalan devletleri Avrupali olmayan veya Avrupa karsiti olarak ayristur-
mak yerine, “daha az Avrupal” olarak tanimladigina dikkat ¢ekmiglerdir.*> Ayrica, Avrupa kimliginin
disardakilerden ziyade, kendi ge¢misini referans alarak ve giiniimiiz Avrupa’sini ge¢misin savagla par-
calanmig Avrupa’sindan ayristirarak inga edildigini vurgulamuglardir.’

Ote yandan, Avrupa Birligi kimlik séylemi iizerine yapilan diger analizler de rakip elestirel in-
sac1 goriisleri dogrulamaktadir. Ornegin, AB'nin Tiirkiye, Rusya, Akdeniz ve Ortadogu iilkelerine y&-
nelik drettigi Avrupa kimligi séylemini inceleyenler yaygin tekilestirme pratiklerine dair veriler tespit
etmislerdir. Rumelili liberal ve elestirel ingac1 yaklagimlar arasinda koprii kurmaya caligarak, Avrupa
kimliginin gogul yapisina ve dolayisiyla da farklhilagtirma pratiklerinin gesitliligine vurgu yapmustur.
AB'nin insa ettigi Avrupa kimliginin disaridakileri hem kismen déhil eden, hem de kismen disglayan
nitelikte oldugunu, bunun sonucunda Avrupa kimliginin diger tilkeleri farkli sekillerde &tekilestirerek
inga edildigini savunmustur.’” Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri adaylik siirecinde demokrasi seviyesi ve
pazar ekonomisi gibi elde edilebilir nitelikler tizerinden farklilagtirilirken, Kuzey Afrika tilkelerinin
kimlikleri 6zleri itibariyle farkli olarak inga edilmistir. Avrupa kimliginin ¢ogul yapisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu birbiriyle ¢elisen farklilik soylemleri farkli bolgelere yoneltildikleri 6l¢iide celiskilerini
orterek bir arada var olabilmektedir. Fakat Rumelili’ye gore, soylemler arasindaki bu geliski Tiirkiye
orneginde kesisip, Tirkiye'nin hem 6zii itibariyle hem de elde edilebilir nitelikler tizerinden farklilagt:-
rilmasina yol agmugtir. Bu gelisen s6ylemler, Tiirkiye’yi Avrupa’ya gére miiphem durumda olan ve hem
icerde-hem disarda yer alan bir konuma oturtmustur.

Kisaca, Avrupa tizerine yapilan bolgesel ingac1 aragtirmalar ilk olarak kolektif kimligin ampirik
analizine, 6zellikle de Avrupa kolektif kimliginin hem barindirdig: ulusal kimlikler hem de disinda ka-
lan diger kimlikler ile iliskisine odaklanmugtir. Avrupa kurumlarindaki sosyallesme siirecleri de ikinci
bir odak noktasi olmustur. Ingaci yaklagimda Uluslararasi Iligkilerin sosyal-kiiltiirel yapisinin, devlet ve
diger aktorler icin bir sosyal ortam tegkil ettigi varsayilir. Uluslararasi normlarin, fikirlerin ve kurallarin
yayilimi bu ortam icinde gelisen sosyallesme siiregleri ile olur. Sosyallesme, d4hil olunan toplulugun
yerlesik norm ve kurallarinin i¢sellegtirilmesidir.

33 Wendt, Social Theory, s.340.

34 Rumelili, Constructing Regional Community, s.1-3.

35 Ole Weever, Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-war Community”, Emanuel Adler ve Michael
Barnett, (der.) Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 5.69-118; Frank Schimmelfennig,
“The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of the European Union’,
International Organization, Cilt 55, No.1, 2001, 5.47-80

36 Wever, “Insecurity, Security, and Asecurity”, s. 100; Neumann ve Welsh, “The Other in European Self-Definition”; Iver
B. Neumann, Uses of the Other: The East in European Identity Formation, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1999; Pace, The Politics of Regional Identity; Aydin-Diizgit, Constructing European Identity.

37 Rumelili, “Constructing Identity”.
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Sistem diizeyindeki ingact literatiir her ne kadar uluslararasi kurumlardaki sosyallegme siireg-
lerini incelediyse de, Avrupa kurumlari tizerine yapilan arastirmalar ingac1 ve akilci savlarin daha sis-
tematik olarak kargilagtirilmasina firsat tanimistir. Bunun sebebi diger uluslararasi kurumlara kiyasla
Avrupa kurumlarinin daha uzun vadeli, tekrarlanan ve yogun bir etkilesime sahne olmalari ve daha et-
kin kolektif karar verme normlarina sahip olmalaridir. Bu da sosyal 6grenme siireglerini ve normlarin
yayilmasini kolaylastirmaktadir. Avrupa gibi bu siireglerin yaygin olarak bulundugu 6rnekleri incele-
mek ingaci teorisyenleri, sosyallesme siireglerinin var oldugunu ve fark yarattigini ispat etmek zorunlu-
lugundan kurtarip, sosyallesmenin altinda yatan dinamikleri ve mekanizmalar1 aragtirmalarina olanak
saglamugtir. Buna ek olarak, AB biinyesindeki kurumlarin (6rnegin Komisyon, Konsey) ulusiistiilik
derecesi ile kurumsal kiiltiir ve etkilesim yogunlugu agilarindan farklilik gostermeleri teorisyenlerin
sosyallesme i¢in kurumsal kosullar: tespit etmelerine imkan saglamigtir.®®

Ingaci teorisyenler igin sosyallesme, uluslararasi diizeydeki normatif yapilar1 aktér diizeyindeki
normlara baglayan ana siirectir.*” Sosyallesme yoluyla aktorler kimliklerini degistirirler ve/veya yeni
normlar ile iligkilendirirler. Bunun sonucunda da ¢ikarlarini yeni veya degismis kimlikleri dogrultu-
sunda yeniden tanimlarlar ve buna gore hareket ederler.*

Bir sonraki agsamada ilgi, sosyallesmenin temelini olusturan siire¢ ve kosullara odaklanmis ve
Avrupa ve Dogu/ Guneydogu Asya tizerine yapilan bolgeselci ingact ¢aligmalar bu alana 6nciilitk
yapmustir. Ornegin, International Organization dergisinin bir 6zel sayisinda Jeffrey Checkel ve diger
yazarlar, Avrupa kurumlarinin sosyallesme kapasitelerini karsilagtirarak, altlarinda yatan sosyallesme
mekanizmalarini belirlemeye ¢alismiglardir.* Yazarlar, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi Daimi
Temsilciler Komitesi ve Avrupa Konseyi gibi farkli Avrupa kurumlarina odaklanarak, sosyallesme so-
nuglarinin stratejik hesaplama, rol yapma ve normatif ikna gibi farkli mekanizmalarin biraraya gelmesi
sonucunda olustugunu savunmuglardir. Bu tarz derinlemesine analiz, sosyallesmeye, igsellestirme ve
ikna mekanizmalarina vurgu yapan ingaci savlar ve stratejik davranisi temel alan akilc1 savlar arasinda
koprii kuran, daha nitansh bir yaklagim getirmistir. Dolayisiyla, Avrupa kurumlari tizerine yapilan in-
sact caligmalar, uluslararas: sosyallesme literatiirtini ayrintili ampirik aragtirmalar ve sosyallesmenin
altinda yatan mekanizma ve siireclere odaklanarak ilerletmiglerdir.

Guineydogu Asya bolgesine odaklanan ingaci aragtirmalar ise Avrupa’dakilerden farkli konulara
yogunlagmistir. Ingact kuram ilk olarak Giineydogu Asya Devletler Toplulugu'nun (Association of So-
uth East Asian Nations, ASEAN) icindeki yapilasmanin bir giivenlik cemaati olusturup olusturmadig
tizerine tartismalarda yer almigtir. Avrupa’da devletler arasinda “biz” hissi ve siirekli barig beklentisinin
varlig1 genel olarak kabul gormiigsken, Giineydogu Asya'da devletler arasi ihtilaflarin siirmesi 6zellikle

38 Jeffrey Lewis, “The Janus Face of Brussels: Socialization and Everyday Decision Making in the European Union”
International Organization, Cilt 59, No.4, 20085, 5.937-971.

39 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, International Norm Dynamics and Political Change, InternationalOrganization,
Cilt 52, No.4, 1998, 5.887-917; Kai Alderson, “Making Sense of State Socialization”, Review of International Studies, Cilt
27,No.3,2001, s.415-433.

40 Finnemore, “International Organizations as Teachers of Norms”; Alastair I. Johnston, “Treating International Institutions
as Social Environments”, International Studies Quarterly, Cilt 45, No.4, 2001, 5.487-515; Trine Flockhart, “Masters and
Novices’: Socialization and Social Learning through the NATO Parliamentary Assembly,” International Relations Cilt 18,
No.3, 2004, 5.361-380; Judith Kelley, “International Actors on the Domestic Scene: Membership and Socialization by
International Institutions,” International Organization, Cilt 58, No.3, 2004, 5.425-457.

41 Jeftrey T. Checkel, ‘International Institutions and Socialization in Europe™; Lewis, “The Janus Face of Brussels”; Alexandra
Gheciu, “Security Institutions as Agents of Socialization? NATO and the ‘New Europe,” International Organization, Cilt
59, No.4, 2005, 5.973-1012; Frank Schimmelfennig, “International Socialization in the new Europe: Rational Action in an
Institutional Environment”, European Journal of International Relations, Cilt 6, No.1, 2000, s.109-139.
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gercekgi ve akilcr yaklagimlar: benimseyenler tarafindan bu bélgenin bir giivenlik cemaati olmadigs-
n1 ispat etmek i¢in kullanilmigtir.* Buna karsin ingaci teorisyenler ASEAN’1n ihtilaflar1 yonetebilme
ve ¢atigmaya dontsmelerini engelleyebilme basarisina dikkat gekerek, kurumun ulusal egemenlige
verdigi onem sebebiyle iiyeleri arasindaki ¢atigmalarin ¢6ziimiinde daha aktif rol almadigini vurgula-
muslardir.”® Ingaci teorisyenler ayrica, Giineydogu Asya’'nin kesin bir giivenlik cemaati oldugunu iddia
etmek yerine, bolgede cemaat inga pratiklerinin varligini ve dolayisiyla giivenlik cemaati yaklagiminin
uygulanabilirligini savunmuglardir.**

Giineydogu Asya'nin giivenlik cemaati statiisii iizerine yapilan bu tartigmalar, bolgesel ingac1 li-
teratiiriin Avrupa 6rnegine fazla baglanmasindan kaynaklanan su soruyu ortaya gikarmustir: Giivenlik
cemaatleri sadece liberal, demokratik, ulus 6tesi ve egemenlik 6tesi politikalar1 benimsemis devletler
arasinda mi olusturulabilir, yoksa liberal olmayan ve ulus-devlet yapisina ve milli egemenlige diiskiin
devletler arasinda da kolektif kimlik ve savagi ihtimal dig1 kilacak derecede kuvvetli bir “biz” hissi geli-
sebilir mi? Sistem diizeyindeki ingacilikta bu soru kesin bir yanit bulamamis, Wendt, kendi teorisinin
liberal bir temeli oldugunu kabul etmistir.** Bu baglamda, Giineydogu Asya bolgesi, insac1 giivenlik
cemaati yaklagiminin Bati-dis1 bolgelere uygulanabilirliginin snandigs bir deneme vakasi olarak karsi-
muza gikar. Burada “Deutsch ve diger ingaci teorisyenlerin arka plan kosullar: olarak sunduklars, liberal
siyaset ve pazar ekonomisi gibi kurumlar eksikti”* Yine de, Acharya gibi bu bolgeyi arastiran ingaci
teorisyenler, diger ortak degerlerin ve ekonomik kalkinma ve politik istikrar gibi ortak hedeflerin li-
beral demokratik degerler ve yiiksek derecede ekonomik kargilikli bagimlihgin yerine gegebilecegini
savunmuglardir.’

Bu arka plan kogullarina ek olarak, Dogu/Giineydogu Asya bolgeselciligi kurumsal normlar ve
kurallar agisindan da Avrupa bolgeselciliginden farklilik gosterir.** Avrupa’da hakim olan formel ku-
rumsalcilik ve baglayici kuralciliga karsi, Dogu/Giineydogu Asya bolgeselciligi ASEAN modeli olarak
da adlandirilan ve diyalog, istisare, uzlas1 ve baglayici olmayan taahhiitleri esas alan bir igbirligi modeli
benimsemistir.* Bu da, Dogu/Giineydogu Asya bolgesini inceleyen insaci teorisyenlere, formel ku-
rumlarin baglayici kapasitelerine odaklanan akilc1 kurumsalcr yaklagimlardan kendilerini keskin ¢izgi-
lerle ayirma firsat: sunmustur. Diger bir deyisle, Dogu/Giineydogu Asya bolgesinde, sosyallesmenin
devlet davranislar izerine etkisini formel kurumlarin baglayici etkilerinden bagimsiz olarak incele-
mek miimkiin olmustur. Ornegin, Johnston, Cin’in baglayic1 kurallar icermeyen, diyalog ve istisareye
dayali ASEAN Bolgesel Forum'una (ARF) katilarak sosyallesme siirecinden gectigini ve ¢ok taraflilik
normlarini benimsemeye bagladigini savunmustur.®

42 Shaun Narine, “ASEAN and the Management of Regional Security”, Pacific Affairs, Cilt 71, No 2, 1998, s. 195-214;
Nicholas Khoo, “Constructing Southeast Asian Security: The Pitfalls of Imagining a Security Community and the
Temptations of Orthodoxy”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 17, No.1, 2004, s.137-153.

43 Timo Kivimaki, “The Long Peace of ASEAN” Journal of Peace Research, Cilt 38, No.1, 2001, 5.5-25; Amitav Acharya,
Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the Problem of Regional Order, Londra, Routledge, 2001.

44 Rumelili, Constructing Regional Community; Acharya, Constructing a Security Community.

4S5 Wendt, Social Theory, s.365. See also Colin Kahl, “Constructing a Separate Peace: Constructivism, Collective Liberal
Identity, and Democratic Peace”, Security Studies, Cilt 8, No.2, 1999, 5.94-114.

46 Acharya, Constructing a Security Community, s.16.

47 1bid, s.34.

48 ASEAN’m Cin, Japonya, Giiney Kore ve diger bélge devletleri ile kurdugu kurumsal iliskiler ASEAN’1 kapsayan bir
Dogu/Giineydogu Asya bolgeselciliginden s6z etmemizi miimkiin kilar.

49 Amitav Acharya ve Alastair I. Johnson (der.) Crafting Cooperation: Regional International Institutions in Comparative
Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

50 Johnston, “Treating International Institutions”; Alastair I. Johnston, Social States: China in International Institutions,
1980-2000, Princeton, Princeton University Press, 2008.
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Fakat ayn1 zamanda sadece sosyallesmeye odaklanmak Dogu/Giineydogu Asya bélgesini ¢a-
lisan ingac1 teorisyenleri elestiriye de daha agik hale getirmistir. Ornegin Johnston'in savlari, ARF'nin
Cin'in tizerindeki etkisini abarttigi ve Cin’in Forum’a kurumu kendi tercihleri dogrultusunda kont-
rol etmek istedigi igin katildig1 noktasinda elestirilere maruz kalmistir.*' Yine de, Avrupa kurumlar
tizerine yapilan ingac1 aragtirmalar sosyallesme ile agikladiklar: tutum degisikliklerinin -en azindan
baslangicta- stratejik hesaplardan kaynaklanmis olabilecegini kabul etseler de, Giineydogu Asya tize-
rine yapilan insaci ¢alismalar, bolgesel kurum ve kurallarin 6zelliklerinden dolay: akilcr akimlarla bu
sekilde koprii kurmaktan imtina etmiglerdir.

Dolayisiyla, insacilik aslinda sistem diizeyli bir teori olarak ortaya ciktrysa da, bolgeselci
aragtirmalar ingaci teorileri bir¢ok sekilde ilerletmistir. Bu boliimiin kolektif kimlik, sosyallesme ve
guvenlik cemaati literatiirlerinden 6rneklerle gostermeye calistign gibi, bolgeselci arastirmalar ingaci
teorilerin siirece odaklanmasini ve orta-diizey 6nermeler gelistirmelerini saglamistir. Bolgeselci ¢alis-
malar olmasaydi bu konulardaki insac1 caligmalar fazla ist kuramsal ve soyut kalacakti. Ote yandan,
Avrupa tizerine bolgeselci aragtirmalar ingacilarin akilcilar ile koprii kurmalarina yol agtrysa da, Dogu/
Giineydogu Asya tizerine yapilan arastirmalar, akilcilik/ingact ayrimint daha da keskinlestirmistir.

ingacililik, Bélgeselcilik Caligmalarini Nasil ilerletmistir?

Genel olarak insacilik, bolgeselcilik ¢alismalarini ana akim Uluslararast ligkiler tartigmalarina daha iyi bir
sekilde entegre ederek literatiire katki saglamugstir. Bolgeselcilik ¢alismalar: bir dizi sebepten Uluslararas:
Higkiler disiplininin ¢eperinde kalmustir. Ilk olarak, bolgeselcilik caligmalar1 her zaman bolgesel diizeyin
sistem diizeyinden bagimsiz, ayr1 bir analiz diizeyi tegkil ettigini ispatla yiikiimli kilinmigtir.> Bolgesel
kurumsallagma ve baris siiregleri, biiyiik 6lgiide siiper gii¢ kayitsizlig: gibi sistemsel kosullarla da agikla-
nabildigi i¢in, sistem diizeyinde analiz yapanlar tarafindan, bélgesel analiz diizeyinin belirleyici olmadig
iddia edilmistir. Dolayisiyla, bolgeselcilik ¢alismalar sadece belli bolgeleri anlamamuza yaradiklari, ama
Uluslararasi Iligkilerin ana yapilarini agiklayamadiklar1 gerekgesiyle 5nemsenmemistir.

Ingac1 Uluslararasi Iligkiler teorisi ise, yapi-yapan tartismalarina getirdigi 6zgiin yaklagim gerce-
vesinde bolgesel analiz diizeyine ve bolgeselci calismalara daha ¢ok 6nem vermistir.*>* Kisaca, ingacili-
gin benimsedigi yapilanma yaklagiminda yap1 ve yapanin birbirlerini esit derecede ve karsilikli olarak
teskil ettikleri savunulur. Bu kapsamda, Uluslararas: Iligkilerde yeni-gergekgilik ve yeni-liberalizm gibi
yapisalct yaklagimlar sistemsel kogullar1 6nciileyerek bolgesel siiregler tizerine etkilerini vurgularken,
ingaci teorisyenler bolgesel siirecleri hem sistemsel kogullar tarafindan olusturulan, hem de onlari inga
eden ve devamli yeniden iireten siirecler olarak gormektedirler. Ornegin Wendt igin, bélgesel ve diger
alt sistemsel kolektif kimlik olusum siiregleri, sistemsel kiltiirel doniigiimiin temel yapitaglarini olug-
turmaktadir.’* Bu sebepten, her ne kadar teorilerini sistem diizeyine oturtsalar da, insaci teorisyenler
yapilanmaci yaklagim icinde bolgesel siire¢lere biiyitk 6nem atfetmis ve bu sekilde bolgeselci ¢alisma-
larin ana akim Uluslararasi Iligkiler tartismalarina entegre edilmelerine yardimci olmuglardur.

51 Takeshi Yuzawa, “The Fallacy of Socialization? Rethinking the ASEAN Way of Institution-Building”, Ralf Emmers, (der.)
ASEAN and the Institutionalization of East Asia, New York, Routledge, 2012, 5.75-88; Hiro Katsumata, “Establishment of
the ASEAN Regional Forum: Constructing a “Talking Shop’ or a ‘Norm Brewery’?”, Pacific Review, Cilt 19, No.2, 2006,
s.181-198.

52 Kelly, “Security Theory”

53 Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International Organization, Cilt 41,
No.3, 1987, 5.335-372.

54 Wendt, Social Theory, s.340.
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Belirli bélgelere odaklanan bélgeselci calismalarin Uluslararast Iligkiler disiplininin ¢eperinde kal-
malarinin ikinci bir sebebi ise tizerlerine yapistirlan “alan ¢aligmasi” yaftasidir. Bu yafta vasitasiyla bol-
geselci teorisyenlerin esas katkilarini genel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina degil de, iizerine galistiklart
bolge literatiiriine yaptiklari iddia edilir.° Bolgeselci uzmanlarin genel Uluslararasi Iligkiler kuramlar1 ye-
rine, gahstiklar1 bolge tizerine gelistirilmis 6zel entegrasyon kuramlarina dayanma egilimleri de bu iddia-
y1 pekismistir. Fakat bu egilim yakin dénemde 6zellikle yeni bolgeselcilik literatiiriniin, kendini Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: Iliskilerdeki genel kuramsal tartigmalarin igine yerlestirmesiyle zayiflamistir. Ingact
yaklagimi temel alan bolgeselci calismalar da yukarida bahsedildigi sekilde bu yonde ilerlemektedirler.

Insac1 Uluslararas: Iliskiler kuraminin temel ilgi alanlari ile bolgeselci aragtirmalarin odaklandig
sorular értismektedir. Bu sebepten, ingacihik mevcut bolgeselcilik tartigmalarinin igine kolayca entegre
olmugtur. Ornegin, aktdr kimliklerinin ve baghliklarinin déniisiimii olasihigi Avrupa entegrasyonu ca-
lismalarinda baglangigtan itibaren 6nemli bir ilgi alani ve yine Avrupa entegrasyonu kuramlarindan is-
levselciligin temel bir savi olmugtur. Fakat bu sav, Uluslararasi Iligkilerde egemen olan akilci kurumsalct
ve tarihsel kurumsalc1 yaklagimlar cercevesinde incelenememistir; ¢iinkii bu iki yaklagim da kurumlarin
tiye iilkeleri veya bireysel karar alicilar1 sinirladii ama doniistiirmedigi varsayimindan hareket etmistir.
Ingaciligin etkisinde gelisen sosyolojik kurumsalci yaklagim ise kurumlarmn ilgili aktorleri sosyallestirerek
ve kimliklerini sekillendirerek doniistiirdigiint vurgulayarak, Avrupa entegrasyonunun bu temel sorun-
salina genel Uluslararasi Iligkiler tartigmalarina entegre kuramsal bir ergeve saglamistur.

Ote yandan Insacilik, 6zellikle islevselci ve yeni islevselci yaklagimlarin egemenlik, siyasi kim-
lik ve ¢ikar tanimlarinin déniisiimiine duyduklari ilgiyi paylagsa da,* onlarin kendine 6zgiiculikleri
ve normatif cagrigimlarryla arasina mesafe koymustur. Islevsevcilik bélgesel entegrasyonu ve Avru-
pa modelini normatif acidan benimseyip desteklerken, ingaci yaklagimlar bu konuda tarafsiz kalmaya
daha dikkat etmiglerdir. Bagka bir deyisle, insacilik, islevselcilik gibi siirekli artan bir 6grenme ve ko-
lektif kimlik olusumunu 6ngérmez;*’ genel olarak kolektif diisiincelerin ve anlayiglarin aktor kimlik
ve ¢ikarlarini nasil etkiledigini inceler. Bu etki entegrasyonun ilerletilmesi yoniinde olabilecegi gibi,
dagilma ve yeniden millilesme yoniinde de tezahiir edebilir. Ingacilik bu ikinci olasihig: da kabul eder.
Bu agidan, bélgeselci ingaci kuram Avrupa entegrasyonunun ilerlemesine, temel Avrupa entegrasyonu
kuramlar1 kadar bagl degildir. Dolayisiyla bélgeselci insact kuram, 1970’lerde Ernst Haas'in temel
Avrupa entegrasyonu kuramlarini degerlendirdigi gibi, gecerliligini yitirme riski tagimaz.>®

Entegrasyon kuramlar1 Avrupa 6rnegine dayanarak olusturulmuslardir. Genel bir Uluslararas:
Iligkiler kurami olarak gelisen insacilik ise Avrupa érnegine bagimli degildir ve bu sebepten diger bél-
geler tizerine yapilan insaci ¢alismalar Avrupa 6rnegi ile aralarina saglikli bir mesafe koyabilmiglerdir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Dogu/Giineydogu Asya bolgeselciligi tizerine iiretilen ingaci literatiir
buna tipik bir érnektir. Insacilik, Dogu/ Giineydogu Asya bélgeselciligine, Avrupa drnegini kopya
eden bir siire olarak degil, farkli bir vaka olarak yaklagmaktadir. Bu sayede Dogu/Giineydogu Asya
bolgeselciligini bagimsiz olarak degerlendirebilmekte ve Avrupa bélgeselciligini yaratan kosullarin
gercekten gerekli olup olmadigini irdeleyebilmektedir. Eger bolgeselcilik calismalarinda akilcilik/in-
sacilik yerine, Avrupa kaynakli hitkiimetler arasicilik/iglevselcilik tartigmas: egemen olsaydi, Dogu/
Giineydogu Asya tizerine bolgeselci literatiir, sadece bu bolgenin neden Avrupa 6rnegini takip etmek-
te bagarisiz oldugunun analizine yonlendirilmis ve sitkistirilmis olacakti.

55 Alberta Sbragia, “Review Article: Comparative Regionalism: What Might it Be2” Journal of Common Market Studies, Cilt
46,2008, 5.29-49.

56 Philippe C. Schmitter, “Neo-neo-functionalism” Thomas Diez, ve Antje Wiener (der.) European Integration Theory,
Oxford, Oxford University Press, 2004, 5.45-75.

57 Jeftrey Checkel, “Social Construction and Integration”, Journal of European Public Policy, Cilt 6, No.4, 1999, 5.545-560.
58 Ernst B. Haas, The Obsolescence of Regional Integration Theory, University of California, 1975.
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Yine de, insac1 bolgeselci ¢alismalarin, 6zellikle Avrupa tizerine olanlarin, bolgesel entegras-
yon kuramlarinin normatif egilimlerinden hi¢ de etkilenmemis olduklar1 soylenemez. Avrupa tizeri-
ne yapilan ingac1 ¢aligmalar, Avrupa Birligi'nin Vestfalya-6tesi karakterini ispat etmek igin gayret sarf
ederek, ampirik 6ngorilerini gereksiz derecede kesin olmayan sinirlar, ulus-6tesi kimlikler ve norma-
tif gii¢ Uzerine kurmustur.>® Avrupa'da insacilik ve Vestfalya-otesicilik arasindaki bu bag bir 6l¢iide
Avrupa’nin diinyada Vestfalya-6tesi siyasaya en yakin 6rnek olmasindan ve ingaciligin bu déntigiime
verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Fakat, Vestfalya-6tecilik ile kurduklari bu yakin iligki, Avrupa
tizerine ingac1 galigmalar1 gereksiz bir derecede AB’yi olumlar ve destekler kilmakta ve bu agidan elesti-
rilere maruz birakmaktadir. Bu sekilde Avrupa’nin ideallestirilmesi egilimi, daha sonra elestirel-ingaci
ve post-yapisalci analizler tarafindan kismen dizeltilmisgtir.®

Benzer bir sekilde, Dogu/Giineydogu Asya bélgeselciligi tizerine ingaci literatiir de kendini
agir1 derecede ASEAN'1n bagarist ile iligkilendirmigtir.*' Literatiir, ingac1 dnermelerini kanitlamak i¢in
Dogu/Giineydogu Asya bolgesel kurumlarindaki ortak anlayis ve normlarin gelisimini ve sosyalles-
me etkilerini géstermeye odaklanmistir. Normatif bir bakisla, bu argiimanlar insacilar1 ASEAN odak-
I1 bolgeselcilik tizerine elestirel bir pozisyon almaktan uzaklastirmis ve ASEAN"1 gereksiz derecede
olumlamaya itmistir.

Mevcut literatiirdeki bu egilimlere ragmen, ingaciligin bolgeselcilik tizerine belli bir normatif
giindeme 6zde bagl olmadiginin altin bir kere daha ¢izmek gerekir. Ingact kuramlar Avrupa'da éne-
mini devam ettiren ulusal kimlik ve farkliliklar ile biitiinlesme siirecindeki geri adimlar1 agiklamakta da
kullanilabilir. Benzer bir sekilde, Dogu/Giineydogu Asya'da, insac1 kuramlar egemenlik¢i normlarin
olusturdugu kisitlamalar1 kaydetmek igin de kullanilabilir. Buna karsilik, Uluslararas: iliskilerde ku-
ramsal tartigmalarin rekabetgci yapisi ingac1 bolgeselci teorisyenleri bolgesel kurumlarin donistiriicii
etkilerini vurgulamaya y6neltmis ve bu nedenle s6z konusu teorisyenler mevcut kurumlar1 olumlayan
normatif giindemler ile gereginden fazla iligkili hale gelmislerdir.

Ozetlemek gerekirse, ingacilik ve bolgeselcilik arasindaki iligki, bélgeselciligin Uluslararas: ligki-
ler disiplininde daha merkezi bir konuma gelmesine yardim etmektedir. Ingacilik, egemenlik, kimlik ve
ctkarlarin déniigimii gibi ortak ilgi alanlarinda bolgeselci ¢aligmalar1 desteklemekte ve bu sayede bolge-
selci ¢aligmalar1 Avrupa temelli bolgesel entegrasyon kuramlarina agir1 bagimh olmaktan kurtarmaktadir.
Bu agir1 bagimhilik, ge¢miste bolgeselci aragtirmalarin disiplin iginde ana akim literatiirden ayrismasina
yol agmustir. Ote yandan, ingac aragtirma programinin yapi-yapan iligkisi gibi konular iizerindeki temel
varsayimlari, bolgesel analiz diizeyinin gerekliliginin ve 6neminin savunulmasina destek olmustur.

Fakat her ne kadar ingacilik, Avrupa ve Dogu/Giineydogu Asya tizerine bolgeselci literatiirii
belirgin bir sekilde etkilediyse de, diger bolge literatiirlerinde goriiniliirliigii azdir. Dahasi, her ne ka-
dar insac1 bolgeselci calismalar bolgesel entegrasyon kuramlarinin normatif ve teleolojik taahhiitlerin-
den uzaklagmaya ¢aligsalar da, Uluslararasi iligkilerde kuramsal tartigmalarin rekabetgi yapisi, bélge-
selci ingac1 ¢aligmalar: da bolgeci normatif bir gindeme dogru ¢ekmektedir.

59 Ornegin, bkz. Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms”, Journal of Common Market Studies,
Cilt40,No.2,2002,5.235-258 ve Thomas Christiansen, Fabio Petito ve Ben Tonra “Fuzzy Politics around Fuzzy Borders:
The European Union’s “Near Abroad”, Cooperation and Conflict, Cilt 35, No.4, 2000, s.389-415.

60 Diez, “Constructing the Self”; Miinevver Cebeci, “European Foreign Policy Research Reconsidered: Constructing an
‘Ideal Power Europe’ through Theory?” Millennium: Journal of International Studies, Cilt 40, No.3, 2012, 5.563-583.

61 John Ravenhill, “East Asian Regionalism: Much Ado About Nothing?”, Review of International Studies, Cilt 35, 2009,
s.215-23S.
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Sonug Yerine: Gelecek icin Beklentiler

Bolgeselcilik ve ingacihik arasindaki bu karsilikli yarar iliskisi daha ileri de taginabilir. Bu bélimde,
ozellikle, hem ingac1 uluslararas iligkiler kuraminin hem de bolgeselcilik ¢aligmalarinin kargilagtirmali
bolgeselci aragtirmalarla nasil daha da gelistirilebilecegi tartigilacaktir. Bu yazinin ilk boliimiinde be-
lirtildigi gibi, bolgeler kolektif kimlik olusumu, cemaat olusumu ve sosyallesme gibi insac1 stireglerin
aragtirilmasi icin neredeyse dogal bir laboratuvar ortami sunmaktadir. Yalmz bu siiregler diinyanin
farkl1 bolgelerinde farkli sekiller almakta ve farkli kosullarin tirtinii olmaktadir. Farkli bolgelerde farkl:
sekillerde gelisen kolektif kimlikler, kurumsal kurallar, normlar ve sosyallesme siiregleri, kargilagtirma-
l1 ingac1 ¢aligmalar i¢in bityiik bir potansiyel olusturmaktadir. Bu tarz kargilagtirmali aragtirmalar daha
once yeterince irdelenmemis bir dizi insaci soruya da 1s1k tutacaktir. Ornegin, kolektif kimlik olugumu
ve sosyallesme icin farkli yollarin tespit edilmesi, farkl tip kolektif kimliklerin bolgesel diizen ve poli-
tika yakinsamas: tizerine etkilerinin incelenmesi ve farkli sosyallesme siireglerinin géreceli siirdiirebi-
lirliginin aragtirilmasi miimkiin olacaktir.

Genel olarak gergek anlamda karsilagtirmali bolgesel aragtirmanin az olmasinin gesitli nedenle-
ri vardir.”? [lk olarak, Avrupa entegrasyonunun iistii kapali olarak da olsa ideallegtirilmesi egilimi kar-
silagtirmali bolgesel aragtirmayi olumsuz etkilemistir. Bu konuda yoneltilen biitin elestirilere ragmen,
karsilagtirmali bolgeselci aragtirmanin Avrupa’y: bir odak noktasi olarak gormesi, bolgeler arasi kiyas-
larin hep Avrupanin benzersizligi ve tistiinligii varsayimindan hareket etmesi ve dolayisiyla bu yonde
bulgular tiretmesi egilimleri devam etmektedir.®* Bunun sonucu olarak da, Avrupa entegrasyonu teo-
risyenleri ile diger bolgelerin teorisyenleri arasindaki bilimsel diyalog hiyerarsik bir yaps tegkil etmekte
ve bu hiyerarsik yap1 i¢inde gercek anlamda kargilagtirmali inceleme yapilamamaktadir.* Ikinci olarak,
Avrupa disindaki bolgelere odaklanan bilim insanlari, aragtirmalar1 sadece tek bir bolgeye odaklan-
sa ve kargilagtirmali olmasa bile, kendilerini kargilagtirmah bolgeselci olarak gormekte ve 6yle kabul
edilmektedirler.® Ugiincii olarak, Avrupa'daki entegrasyon siireci ile diger bolgelerdeki entegrasyon
stiregleri arasindaki zamansal fark, kargilastirmali bolgeselciler igin ek zorluklar ortaya ¢ikarmaktadr.
Buna ¢6ztim olarak bazilar1 Avrupa entegrasyonu ve daha yeni olusan bolgeselcilik stiregleri arasinda-
ki karsilagtirilabilirliligi saglamak i¢in, Avrupa entegrasyonu ¢aligmalarinin daha 6nceki agamalarina
odaklanilmas: gerektigini savunmaktadir.%

Kargilagtirmali bolgeselci ¢alismalarin genelde karsilagtigi bu zorluklara ek olarak, ingac1 pers-
pektiften kargilagtirmali bolgeselci aragtirma yiirtitmek, farkli dil ve kiiltiirlerin s6ylemleri ve ortak an-
layislarini derinlemesine incelemeyi gerektirmekte ve bu agidan ek zorluklar: giindeme getirmektedir.
Bu nedenle, ingac1 kargilagtirmali bolgeselci ¢alismalar nispeten daha da az sayidadir ve bu ¢aligmalar
genelde farkli uzmanlarin birbirlerinden ayr1 bicimde farkli bolgeleri aragtirdiklar: derlemeler seklinde

62 Kargilastirmali ¢aligmalarin iyi 6rnekleri i¢in bkz. Hans Maull, Gerald Segal, and Jusuf Wanandi, Europe and the Asia
Pacific, Londra, Routledge, 1998; Peter Katzenstein, A World of Regions: Europe and Asia in the American Imperium, Ithaca,
Cornell University Press, 2005; Francesco Duina, The Social Construction of Free Trade: The European Union, NAFTA
and Mercosur, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2006; Jens-Uwe Wunderlich, Regionalism, Globalization and
International Order: Europe and Southeast Asia, Aldershot, Ashgate, 2007.

63 Sbragia, “Review Article”; Philippe D. Lombaerde vd., “The Problem of Comparison in Comparative Regionalism’,
Review of International Studies, Cilt 36, No.3, 2010, 5.731-753.

64 Knud E. Jorgensen, ve Morten Valbjorn “Four Dialogues and the Funeral of a Beautiful Relationship: European Studies
and New Regionalism”, Cooperation and Conflict, Cilt 47, No.1,2012, 5.3-27.

65 Amitav Acharya ve Barry Buzan “Why is there no Non-Western International Relations Theory? An Introduction’,
International Relations of the Asia-Pacific, Cilt 7, No.3, 2007, 5.287-312.

66 Alex Warleigh-Lack, ve Luk V. Langenhove “Introduction: Rethinking EU Studies: The Contribution of Comparative
Regionalism”, Journal of European Integration, Cilt 32, No.6, 2010, s.451-562.
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yapilabilmektedir.”” Kargilagtirmali ingaci bélgesel aragtirmalarin, tek bir bolge tizerine yapilan ingact
aragtirmalar kadar derinlemesine ve kiiltiirel farkindahk i¢inde yiiritilmesi mimkiin olmasa da, bilim-
sel kazanimlar1 kesinlikle daha agir basmaktadir. Ornegin, Rumelilinin Avrupa Birligi ve ASEAN’in
cemaat inga etme pratiklerini kargilagtirmali olarak inceleyen galismasi, bu iki 6rgiit tarafindan tiretilen
kolektif kimlik s6ylemlerinin arasindaki farkliliklar: tespit etmis ve bu farkhiligin etkilerini inceleyerek
kapsayici ve diglayic kolektif kimliklerin bolgesel ve kiiresel diizen igin farkl etkileri olabilecegini ileri
sirmistiir.®® Avrupa ve Dogu/Giineydogu Asya bolgeselciligi arasinda yapilacak diger kargilagtirmali
analizler benzer sekilde liberal/liberal olmayan kimligin, kapsayic1/dislayic1 bolgeselciligin, formel/
informel kurumlarin etkilerini kesfetmeye imkan taniyacaktir.

Bu zorluklara ragmen, insac1 kuramin karsilagtirmali bélgeselci arastirmayn belli sekillerde ko-
laylastirdig1 da sdylenebilir. Oncelikle, insaci teorisyenlerin ilgi alanina giren bagimli degiskenler bol-
geleri daha kargilagtirilabilir kilmaktadir. Diger bolgeselci uzmanlardan farkli olarak, ingaci teorisyen-
ler bolgeselciligin derecesi ve bigimi ile ¢ok ilgilenmezler; onlar bolgeleri yogun etkilesim ve cemaat
soylemi ile tegkil olan uluslararasi sosyal mekanlar olarak goriirler. Dolayisiyla, insacilar sosyallesme
seviyesi, bolgesel diizenin yapisi ve politika yakinsamasi gibi bagimli degiskenlerle ilgilenirler. Bu ne-
denle, Avrupa ve diger bolgeler iizerine yapilan ingaci aragtirmalar arasinda kargilagtirmali bolgesel-
ciligin Avrupa’y: istiin géren hiyerarsik yaklagiminin aksine, esitlikgi ve refleksif bir diyalogun tesisi
miimkiindiir.” Insac1 bir bakis agisindan bakildiginda; Avrupa her ne kadar kurumlagma ve sosyalles-
me agisindan daha uzun bir tarih, daha yiiksek derecede biitiinlesme ve karsilikli bagimhlik ile daha
baglayici bir kolektif kimlik sdylemine sahip olsa da, daha ileri ve etkin bir sosyallestirici olmas: ge-
rekmez. Aksine daha az sekilci ve hukuki ortamin var oldugu Dogu/Giineydogu Asya bélgeselciginin
daha etkin oldugu sonucuna varilabilir. Bu agidan, AB ve ASEAN farkli sosyallesme mekanizmalarmin
etkinliligi acisindan karsilagtirilabilir 6rnekler olarak 6niimiize ¢ikarlar. Bagka bir 6rnek vermek gere-
kirse, ASEAN’1n Cin’in sosyallesmesinde, AB ve Rusya ornegi ile karsilagtirildiginda daha basarili ol-
dugu da ikna edici bir sekilde savunulabilir. Benzer bir sekilde, Avrupa Birligi daha miidahaleci bir ko-
lektif kimlik s6ylemine sahipken, bu kimlik séyleminin kismen kapsayici ve kismen diglayici yapisinin
AB ve komgu tilkeler arasinda politika yakinsamasi saglamada ¢ok etkin olmadig1 da iddia edilebilir.”*

Sonug olarak, insac1 Uluslararas: Iligkiler kurami bélge ve bélgeselcilik iizerine galigmalar ile ce-
sitli agilardan gelistiyse de, bolgeselci aragtirmanin ingaciliga yapacagi katk: ancak kargilagtirmal bol-
gesel calismalar ile tam potansiyeline ulagacaktir. Kargilagtirmali bolgesel ¢alismalar, insaciigin Ulus-
lararas: Iligkilerin farkli sosyal mekanlarini daha etkin bir sekilde analiz etmesine olanak saglayacaktir.
Degisik bolgelerin sosyal yapilar1 arasindaki farkliliklar uluslararast iligkilerin sosyal yapilanmasinda
mevcut alternatifleri de temsil etmektedir. Bu bolgesel farkliliklar ingac1 kurami, Uluslararasi [ligkilerin
nasil inga edildigini anlamanin Gtesine gegerek, zamansal ve mekansal agidan uluslararasi iligkilerin
nasil farkli sekillerde inga edildigi ve edilebilecegini incelemeye davet etmektedir. Bu nedenle, ingacilik
ve bolgeselcilik arasindaki mevcut karsilikli yarar iligkisinin karsilagtirmali bolgesel ¢alismalar vasita-
styla genigletilmesinde fayda vardur.

67 Bunlar arasindan ingac1 bakig agisiyla, Acharya and Johnston'in Crafting Cooperation ve Adler and Barnett’in Security
Communities gibi derleme galigmalar: da ilging kargilagtirmali bakis agilar1 sunmaktadr.

68 Rumelili, Constructing Regional Community.
69 Bu noktada, ayrica bkz. Warleigh-Lack and Langenhove “Rethinking EU Studies”
70 Jorgensen ve Valbjorn “Four Dialogues”.

71 Attila Agh, “Regionalization as a Driving Force of EU Widening: Recovering from the EU “Carrot Crisis” in the “East”™
Europe-Asia Studies, Cilt 62, No.8, 2010, 5.1239-1266.
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