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OZET

Uluslararas: hukukta kuvvet kullanimi yasaklanmigtir. Bu ilkenin iki istisnasi, megru miidafaa ile BMGK tarafindan
BM Sart’'mun VIL Bolimi kapsaminda alinacak kararlar uyarinca icra edilecek askeri harekatlardir. Uluslararasi
hukuktaki bu simirlamanin yarusira, devletler, kendi i¢ mevzuatlarinda da kuvvet kullanimina belirli diizenlemeler
getirebilmektedir. Anayasain 92. maddesine gore, savas hali ilanina, Tiirk Silahh Kuvvetlerinin yabanci
tilkelere gonderilmesine veya yabancr silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi, miinhasiran
TBMM nindir. Ancak, TBMM nin bu yetkisi “milletlerarasi hukukun megru saydig1 hallerde” kosuluna baglanmustir.
Bununla birlikte, Anayasada bu kavramin ve hallerin ne oldugu tammlanmadig gibi, bu tespiti yapmak icin
izlenecek mekanizma da belirlenmemistir. Bu nedenle, Anayasanin sézkonusu hitkmii ile kuvvet kullanmaya iliskin
uluslararas1 hukuk kurallar1 arasindaki iligkinin ayrmtil bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, BM Sarti, Kuvvet Kullanma, Mesru Miidafaa, Terdr, Insani Miidahale.

The Problem of the “Cases Deemed Legitimate by International Law” in
Turkish Constitution

ABSTRACT

International law bans the use of force or threat of force in conduct of international relations while providing for
only two valid exceptions to this rule: individual or collective self-defense and collective action authorized by the
UNSC. Alongside the contemporary prohibition of the use of force in international relations, states also introduce
additional regulations at national level to constrain the use of force. In Article 92 of the Turkish Constitution, the
power to declare state of war, and to authorize the dispatch of Turkish troops abroad or deployment of foreign
troops on Turkish soil is vested in the Turkish Grand National Assembly. However, this decisive power of the
Parliament is subject to the limitation that such authorization may only be granted “in cases deemed legitimate
by international law.” The Constitution, however, does not define the term “deemed legitimate by international
law”, nor does it identify the mechanism through which this finding may take place. In light of the increase in both
frequency and instances of the Turkish Parliament’s granting of authorization of the Government under Article 92,
itis essential that there be clarity and understanding about the relationship between the constitutional provision on
“cases deemed legitimate by international law” and actual international law governing the use of force.

Keywords: Constitution, UN Charter, Use of Force, Self-defense, Terror, Humanitarian Intervention
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Giris

Bir devletin bagka tilkenin topraklarinda veya sinir tesi kuvvet kullanimi, her devlet igin siyasi ve
hukuki boyutlar itibariyle son derece 6nemli, zor ve tartismaya neden olan kararlardir. Nitekim,
uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi 6zellikle BM Sart ile sinirlandirilmig ve “megru miidafaa’nin
varhigina bagl istisnai bir yetki haline getirilmistir. Diger bir istisna ise, BM Giivenlik Konseyinin
(BMGK) BM Sartr'nin zorlayici nlemleri havi VII. Béliimii kapsaminda, iiye devletlere kuvvet
kullanimi igin agikea yetki veren kararlarinin uygulanmasidir.

Uluslararas: hukukta getirilen bu sinirlandirmanin yanisira, devletlerin kendi i¢ mevzuatlarinda
da kuvvet kullanimina ilave sinirlayici hukuki énlemler getirdikleri goriilmektedir. Ornegin ABD
Anayasas’nin 2. maddesine gore, ABD’nin maruz kalacag: bir silahli saldirrya karsi koymak tizere
kuvvet kullanma yetkisi dogrudan ABD Bagkanina aittir.' Tiirkiye'de ise karar mercii, Anayasa'nin 92.
maddesine gore TBMMdir.

Madde 92 F. Savas Hali Ilan: ve Silahli Kuvvet Kullanilmasina Izin Verme

Milletlerarasi hukukun mesru saydig1 hallerde savag hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller diginda,
Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci tilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinindir.

Tirkiye Buyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahh saldiriya
ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmas:

halinde Cumhurbagkani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.

1991°den bu yana, Hitkiimetler tarafindan TBMM'ye sunulan tekliflerin TBMM tarafindan,
Hikiimetin her bir duruma 6zgii ve siireli yetkilendirilmesi seklinde kabuli yoniinde bir “anayasa
teamild” olustugu gorilmektedir.” Amlan uygulama, 92. maddenin yorumu ve uygulama yontemleri
hakkinda bazi tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bunun temel nedeni, sozkonusu maddedeki
“milletlerarast hukukun mesru saydig haller”le neyin kastedildigi, bu tespiti hangi makamin ve hangi
olgiitlere gdre yapacagina iligkin belirsizliktir.> Ornegin, Caniklioglu, ABD’nin 2003 yilinda Irak’a
karg1 gerceklestirdigi askeri harekata (Irak Savagi) Tiirkiye'nin katkisini, sézkonusu miidahalenin
uluslararas: hukuka aykirihigs tezi 1s1g1nda, anayasaya aykari olarak nitelendirmektedir.* Keza, Tarhanly,
Anayasanin 92. maddesindeki “milletlerarasi hukukun mesru saydigi haller” hitkmiintiin, megru
miidafaa ve BMGK'nin BM Sartrmin VII. Bélimii kapsamindaki kuvvet kullanma durumlarin

1 Jennifer Daskal ve Stephen I. Vladeck, “After the AUMF”, Harvard National Security Journal, Cilt 5, 2014, 5.115-146.

2 Korfez Savagi sirasinda TBMM tarafindan kabul edilen 107, 108 ve 126 sayil kararlar, miinhasiran TBMM ye ait yetkinin
Hiikiimete devri konusunda yogun tartismalara neden olmus, o donemde muhalefet, konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
tagtmustir. Bu konudaki degerlendirmeleri icin bkz. Biilent Tanér, “Tiirkiye'de Dis liskilerin I¢ Hukuk Rejimi”, Faruk
Sénmezoglu (der), Tiirk D Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yaymlari, 2001 ve Kiirsat Erdil, “Birlesmis Milletler
Giivenlik Diizeninde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Smir Otesi Operasyonlarda Kullanilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, No.4,
2001, 5.83-96.

3 Erdem Denk, Silahl: Kuvvet Kullanimuyla ilgili TBMM Kararlari, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2011, 5.18.

4 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Tiirkiye'nin 2003 Tezkere Seriivenine Iligkin
Goriigler-Distinceler”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say12, 5.29-97. Bu kisitlayic1 yoruma bir diger 6rnek
i¢in bkz. Ece Géztepe, “Amerika'nin Ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye'nin Bu Savaga Katiliminin
Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Bir Degerlendirmesi ya da ‘Hakli Savas'in Haksizlig: Uzerine”, A.U SBF Dergisi, Cilt 59,
No.3, 2004, 5.80-103.
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kapsadigini belirtmektedir.® Bu yorum isabetli ve bir o kadar da dogru olmakla birlikte, hukuki
baglamda sinirlayici bir nitelik tasimaktadr.

Ornegin, Tiirkiye, 1991’den itibaren Irak’ta terdr orgiitii PKK unsurlarina kargt genis caph
¢ok sayida siur Otesi askeri harekét diizenlemis olmasina ragmen, bu kuvvet kullanimini higbir
zaman “megru miidafa” olarak nitelendirmemis, bu harekatlarin hi¢birisini BMGK’nin VIIL. Bélimi
kapsaminda alinan herhangi bir karara da dayandirmamustir. Bir diger 6rnek ise, NATO’nun 1999'da
diizenledigi Kosova Harekat'na Tiirkiye'nin katilimidir. S6z konusu harekat, Kuzey Atlantik Ittifaki
(NATO) Antlagmas’nin kolektif savunmaya iliskin S. maddesi kapsaminda icra edilmedigi gibi,
daha da 6nemlisi herhangi bir BMGK kararindan destek almamugtir. Bu nedenle, Anayasa'nin 92.
maddesindeki “milletleraras1 hukukun megsru saydigi haller” seklindeki ana normun, yukarida
bahsedildigi sekilde “sinirlayici” nitelikte yorumlanmasi durumunda, Tiirkiye'nin Kosova Harekéti'na
kuvvet katkisi ve sinur 6tesi harekétlarinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu savunulabilecektir.

Bir diger giincel 6rnek, Suriye’deki son giincel durumdur. Suriye’den kaynaklanan gé¢ dalgasy,
dogrudan Tiirkiye'nin giivenligini ilgilendiren bir boyut kazanmistir. Daha da énemlisi, bu tilkedeki,
ISID gibi terdr érgiitlerinin, ozellikle sinira miicavir bélgelerdeki mevcudiyeti, Tiirkiye'nin ulusal
guvenliine tehdit olusturmaktadir. Ancak, Suriye rejimi, dogrudan Tiirkiye'ye yonelik bir “silahli
saldir1” gerceklestirmedigi ve bu tilkedeki terér 6rgiitleri de Tiirkiye'ye karg: “silahli saldir1” boyutuna
girecek bir eylemde bulunmadig: cihetle, BM Sart'nin 51. maddesi kapsamindaki “mesru miidaafaa”
durumu gerceklesmemistir. Ayrica, BMGK tarafindan, Suriye kaynakli go¢ dalgasinin durdurulmasina,
Suriye rejimine yonelik zorlayici 6nlemler uygulanmasina ve bu ilkedeki terér orgiitlerine karsi
kuvvet kullanimina izin verilmesine iliskin, BM $art’'nin VIL Bélimii kapsaminda herhangi bir karar
da almmamustir. Tirkiye, Suriye'de rejimin halki katletmesinin 6nlenmesi igin “giivenli bolgeler”
kurulmasi ile “ugusa yasak bolgeler” ilan edilmesini ve Tiirkiye’ye yonelik miilteci akiminin 6niini
alacak onlemlerin uygulanmasini talep etmektedir. Ancak, ortada bu &nlemlere cevaz verecek
bir BMGK karar1 bulunmamaktadir. 92. maddeye iliskin sinirlayici yorum esas alindig takdirde,
TBMM'nin, Tirkiye'nin kendisi fiili bir askeri ¢atigmaya girmeyecek olsa bile, kendi sinirlarmin
otesinde, 6rnegin giivenli bolgelerin korunmasi igin diizenlenecek askeri harekétlara katki yapmasi
veya Suriye topraklar: tizerinde ihdas edilecek ugusa yasak bolgelerin denetlenmesi igin Tiirkiye'de
yabancr askeri giiglerin bulunmasina izin vermesi miimkiin degildir. Oysa Tirkiye, 2012 yilindan
itibaren Suriye konusunda ti¢ tezkere kabul etmistir.

Ayrica, uluslararasi hukukta giderek daha fazla uygulanir hale gelen, BMGK kararimin mevcut
olmadig1 Kosova benzeri “insani miidahale” harekétlarina kuvvet katkisi da, bu yorum esas alindiginda,
miimkiin olmayacaktir.

Vurgulanmasi gerekli bir diger 6nemli nokta ise, metindeki “Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletleraras1 andlagmalarin gerektirdigi haller... disginda” ifadesidir. Bu hiikim, TBMMnin
miinhasiran sahip oldugu “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi’ne getirilmis istisnai norm niteligi arz
etmekte, bu baglamda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarin gerektirdigi hallerde,
TBMM’den bir yetki kararina gerek olmayacag: seklinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu andlagmalarin
hangileri oldugu konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, NATO Antlagmasi'nin bu

S Turgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk’”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyarg20/ttarhanli.pdf, (Erisim Tarihi 16 Kasim 2014).
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kapsamda miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu takdirde, 6rnegin, NATO Antlagmasinin 5. maddesinin
isletilmesiyle ortaya ¢ikacak kollektif megru miidafaa durumunda, Tirkiye'nin NATO harekatina
yapacagi kuvvet katkisinin veya bu amagla tilkesinde yabanci askeri gii¢ bulundurmasinin, TBMM nin
iznine bagl olmayan bir istisnai durum oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu tez kabul edilirse, bu
defa, Tiirkiye'nin toprak biitinligine ve ulusal giivenligine kars1 diizenlenen silahli saldiriy1 bertaraf
etmek amaciyla mesru miidafaa hakkini kullanmasini gerektirecek son derece hayati bir konuda,
TBMM kararinin gerekecegi; ancak NATO Antlasmasinin 5. maddesi dogrultusundaki kolektif
savunma hallerinde, TBMM nin izninin aranmayacag gibi ciddi bir ikilem ortaya ¢ikacaktir. Nitekim
uygulamada, Tiirkiye’'nin Kosova Harekati'na katkisi igin, TBMM den yetki alindig, ayrica BMGK’nin
VIIL Bolum kapsamindakuvvetkullanimina cevaz veren 1973 sayili kararinaistinaden NATO tarafindan
gerceklestirilen Libya Harekatina destek maksadiyla TBMM’den tezkere gikartildigi gorillmektedir.
“Turkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin gerektirdigi haller” tanimi kapsaminda giren
ve hukuki yorum sorununa yol agmayan bir diger istisna, NATO SOFA Antlagmalari gergevesinde
Tirkiye'de ittifak askeri unsurlarinin konuglandirilmasidir. Tiirkiye’nin Kibris'taki 1960 Garantorlik
Antlagmasi’'ndan kaynaklanan haklarmin da bu kapsama girdigini soylemek miimkiindiir.®

Yukarida agiklanan hususlar cergevesinde, 6zellikle 1990°dan bu yana bir anlamda anayasal
teamiile doniigsen tezkereler ve uluslararasi hukuktaki gelismeler 1s13inda, Anayasanin 92.
Maddesindeki “milletlerarasi hukukun megsru saydig: haller” ifadesinin kapsamli bir degerlendirmeye
tabi tutulmas: gerekmektedir.

Uluslararasi Hukukta Temel Normatif ilke: Kuvvet Kullanma Yasag:

Bir ilkeye karsi kuvvet kullanimi, uluslararasi hukuka gore, miidahale kapsamina girmektedir.
Midahale, uluslararasi hukukta normatif bir ilke olan devletlerin egemenligi ilkesini ihlal eden ve
miidahalede bulunulan devletin rizasi olmadan gergeklesen her tiirlii eylemdir.’

Gerek uluslararasi teamiil hukuku, gerek BM Sarti’na gére (2.1. madde) devletlerin egemenligi
ve egemen esitligi, uluslararas: sistemin ve diizenin temel ilkesini olusturmaktadir ve uluslararas: barig
ve giivenligin idamesi bakimindan vazgegilmez bir nitelik tasimaktadir. Egemenlik, devletler arasi
iligkiler baglaminda, devletlerin yetki, bagimsizlik ve hukuki agilardan esitliklerini belirlemektedir.
Ulkesel diizlemde ise, bir devletin kendi iilkesindeki insanlar ile kaynaklar hakkinda belirleyici
kararlar alabilme yetkisine igaret etmektedir.® Uluslararas1 hukukta normatif bir ilke olan devletlerin
egemen esitligi ilkesi dogrultusunda, BM Sart'nin 2.4. ve 2.7 maddeleriyle, devletlerin toprak
bitiinliiklerine ve siyasi bagimsizliklarina kars1 kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunma tehdidi yasaklanmis ve igiglerine karigsmama ilkesi vazedilmistir. Egemenlik ve egemen esitlik
temel ilke, kuvvet kullanma ise istisnai yetki olarak kabul edilmistir. BM Sarti'nda gozetilen temel
amag, devletlerin kuvvet kullanmasini yasaklamaktir.” Bu maddede, “savag” yerine, kuvvet kullanma

Denk, Silahli Kuvvet Kullanimiyla, s.171-172.
Martha Finnemore, The Purpose of Intervention, New York, Cornell University Press, 2003, s.20.
Gareth J. Evans ve ICIS, The Responsibility to Protect: Report of the ICIS, Ottawa, IDRC, 2001, s.12.

UAD, askeri gii¢ kullanmamn kendisinin gayr1 yasal oldugu herhangi bir durumda, o durumla ilgili olarak kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmanin da yasak oldugunu kabul etmektedir. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 8 Temmuz
1996, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (Erisim tarihi 28 Kasim 2014), s.24S. Dinstein, devletlerin,
BM Sartina uygun olarak gii¢ kullanmaya hazir olduklarimi agiklamalarinm, 2.4 kapsamindaki yasaga girmeyecegini
belirtmektedir. Yoram Dinstein, War, Agression and Self-Defence, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.86.
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ifadesinin kullanilmasindaki amag, sadece savasin degil, savaga varmayan kuvvet kullaniminin da
timden yasaklanmasidir."” Kuvvet kullanma yasaginin, uluslararasi teamiil hukukun “buyruk/amir

kural” (jus cogens) niteligindeki bir ilkesi haline geldigi kabul edilmektedir."!

BM Sartr'nda bu ilkeye sadece iki istisna getirilmistir. Bu istisnalar, devletlerin BM $artrmin
51. maddesindeki “mesru miidafaa hakki” dogrultusunda bireysel ya da kollektif olarak icra ettikleri
kuvvet kullanimi ile BMGK’nin, BM Sartr'nin VII. Bélumii gergevesinde uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik bir tehdit, saldir1 veya barigin ihlali oldugunu tespit eden bir karar alarak zorlayici askeri
tedbirlere karar vermesi halleridir."?

Keza, devletlerin egemen esitligi ilkesinin bir diger tamamlayici yoni, BM Sart’min 2.7.
maddesinde vazedilen “igiglerine karigmama ilkesi’dir. Ancak sozkonusu maddede, bu ilkenin, BM
Sartr'nin VIL. Bélimii kapsaminda alinacak zorlayic1 tedbirlerin uygulanmasina halel getirmeyecegi
de acikga belirtilmistir.

Uluslararasi Hukukta istisnai Yetki: Devletlerin Yasal Kuvvet
Kullanimi (Jus Ad Bellum)

Mesru Miidafaa

Mesru miidafaanin, uluslararasi hukuktaki iki ana kaynagy, uluslararas: teamiil hukuku ve BM Sarti'nin
51. maddesidir:!'?

Madde 51- Bu Antlagma’nin hicbir hitkmti, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve giivenligin korunmasi
igin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu megru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 dnlemler
hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagmama geregince uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve gorevini higbir bi¢imde etkilemez.

Nitekim, 51. maddede, mesru miidafaanin dogal bir hak oldugu ifadesiyle, BM Sartrndan
¢ok daha 6ncesine dayanan, uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanan ve devlet egemenliginin
uzantisi niteligindeki bir hak olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle, BM $artr'nda, mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasi, BMGK’nin 6nceden yetkilendirilmesine bagh kilinmamugtir.'*

10 Dinstein, War, Agression and, s.85.

11 Dinstein, War, Agression and, s.92 ve 100. David Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defense and Proportionality in
Jus ad Bellum”, The European Journal of International Law, Cilt 24, Say1 1, 2013, 5.235-282.

12 Albrecht Randelzhofer ve Brono Simma et.al, The Charter of the United Nations: A Commentary, Oxford, Oxford
University Press, 2002, 5.789; IC], Legality, s.88; Antony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of
Military Force”, The Washington Quarterly, Cilt 26, Say1 2, 5.89-103; A.PV. Rogers, “Humanitarian Intervention and
International Law”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Cilt 27, Say1 3, 2004, 5.725-736; Theo Farrel ve Héléne
Lambert, “Courting Controversy: International law, National Norms and American Nuclear Use”, Review of International
Studies, Cilt 27, 2001, 5.309-326; Christopher Greenwood, “International Law and the Pre-emptive Use of Force:
Afghanistan, Al-Qaida, and Iraq’, San Diego International Law Journal, Cilt 4, Say17,2003, 5.7-37.

13 James A. Green, The International Court of Justice and Self-Defence in International Law Studies, Oregon, Hart Publishing,
2009, 5.2 ve 7.

14 Greenwood, “International Law and”, 5.7-37.
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Devletlerarasisilahli catigma durumunda, ¢atigan taraflarin “megru miidafaa” hakkini kullandiklar:
iddiasina bagvurmalari, neredeyse istisnasiz gortilen bir durum olsa da, gercekte taraflardan sadece birisi
mesru miidafaa hakkindan yararlanabilir.'® Mesru miidafaa hakkinin ne sekilde kullanilacagi, somut
kistaslara baglanmugtir. Buna gore, mesru miidafaann ilk kogulu, “silahli saldir1”nin mevcudiyeti, ikinci
kosulu ise “gereklilik” (necessity) ve “orantisallik” (proportionality)dir.

Mesgru miidafaa konusunda ¢ok kapsamli caligmalar mevcuttur. Ayrica, UAD tarafindan alinan
gesitli kararlarda da bu konuda bir igtihad olusmustur. 1986 tarihli Nikaragua Kararinin, UAD nin,
mesru miidafaa konusunu en ayrintili sekilde ele alan ilk emsal karar oldugu gériilmektedir.' UAD’nin
megru mildafaa konusuyla dogrudan baglantili ve uluslararasi yarg: i¢tihadini olugturan bes temel
karar1 bulunmaktadir.'”” UAD’nin igtihadlarina gére, S1. maddede belirlenen bireysel veya kollektif
megru miidafaanin olmazsa olmaz kosulu (conditio sine qua non), bu hakkin ancak mevcut bir “silahlt
saldir1”*® (armed attack) halinde kullanilabilmesidir. Bununla birlikte, BM Sarti’nda, “silahli saldir1” ve
“saldirt” (aggression) kavramlarinin tanimina rastlanmamaktadir.”

UAD Nikaragua kararinda, “silahli saldir1” olarak nitelendirilmeyen eylemlere kars:
devletlerin kollektif mesru midafaa hakkinin bulunmadig: tespiti yapilmistir.*® Ancak, gerek
Nikaragua, gerek diger UAD kararlarinda, 6n kosul olarak siklikla vurgu yapilan silahli saldiri
kavramina herhangi bir tanim getirilmemistir.*’ Bununla birlikte, silahli saldir1 igin belirli
kosullarin tespit olundugu gorilmektedir. Buna gére, “silahli saldiri”nin, 2.4. maddedeki kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden daha dar anlam ifade ettigi belirtilmekte, her silahl
saldirinin 2.4’e aykar1 olmakla birlikte; bir eylemin silahli saldir1 kapsamina girmesi i¢in mutlaka
biiytik ve yogun 6lcekli ve ciddi etkisinin olmas: sarti aranmaktadir.”> UAD’nin “silahli saldir1”
tanimi baglaminda ortaya koydugu bir diger kistas ise, diizenli veya diizensiz giigler kullanilarak
gerceklestirilen eylemlerin yogunluk derecesine (degree of gravity) iligkindir. Buna gore,

15 Dinstein, War, Agression and, s.178.

16 Green, The International Court, s.2.

17 Bukararlar: i) Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)-1986;
i) Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons-1996; iii) Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran
v. United States of America)-2003; iv) Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory (2004); v) Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda)
(2005).

18 Ingilizce orijinal metinde “if an armed attack occurs” seklindeki ifade Tiirkgeye, “silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde”
seklinde terciime edilmistir. Ancak, genis bir sekilde yorumlanabilecek “hedef olma” Ingilizce'deki ifadeyi tam olarak
kargilamamaktadir. “Silahli saldir” konusunun UAD Xkararlarinda fiili saldir1 durumuyla 6zdeslestirilmis oldugu da
dikkate alindiginda daha isabetli bir terciimenin “silahli saldirrya ugramasi halinde” seklinde olmasi gerekmektedir.

19 Leo Van den Hole, “Anticipatory Self-Defence Under International Law”, American University International Law Review,
Cilt 19, Say1 1, 2003, 5.69-106; Michael J. Glennon, “The Fog of Law: Self-Defense, Inherence, and Incoherence in
Article 51 of the UN Charter”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Cilt 25, Say1 2, 2002, 5.539-558. Ayrica, saldir1
ve silahli saldir1 kavramlarinin birbirinden farkli oldugu kabul gérmektedir. BM Genel Kurulu 1974 yilinda kabul ettigi
GA Res. 3314 (XXIX) sayili kararla sadece “saldir1” (aggression) eylemini tanimlayan 8lgiitler getirmistir. Ancak, siyasi
nitelikteki bu Genel Kurul Karari, uluslararasi hukuk bakimindan baglayici bir nitelik tagtmamaktadir. Randelzhofer ve
Simma, The Charter of the United Nations, s.793-795.

20 1CJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, (Nicaragus v. United States of America),
1986, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (Erisim Tarihi 26 Ekim 2014), 5.110.

21 Judith Gardam, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge, Cambridge University Press, 2004,
s.143; Christopher Greenwood, “International Law and the Conduct of Military Operations”, International Law
Studies, Cilt 75, s.179-201. Green, The International Court, s.27. Green, ayrica, silahli saldirinin tanimi konusunda,
devlet uygulamalarindaki farkliliklara ve opinio juris olmamasina dikkat cekmektedir. Green, The International Court,
s.115-120.

22 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.796.
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sozkonusu eylemin mutlaka “yogunluk” esigine sahip olmasi gerekmektedir. A¢ik bir tanimlamasi
olmayan ve bu haliyle goreceli nitelik arzeden yogunluk kavraminin, her bir somut olayda, o olaya
ozgi olarak irdelenmesi gerekmektedir.”

Silahli saldir1 eyleminin baglaminda bir diger kistas, eylemin failiyle ilgilidir. UAD’nin da
benimsedigi goriise gore, bir eylemin silahli saldir1 sinifina girebilmesi icin, eylemi gerceklestiren failin
“devlet” olmasi gerekir. UAD, Israil'in isgal ettigi Filistin topraklarin1 da kapsayacak sekilde insa ettigi
duvarla ilgili olarak 2004 yilinda verdigi tavsiye kararinda, bu tutumunu tekrarlamigtir.** Bir devletin
dogrudan kendi diizenli giigleriyle gerceklestirdigi eylemlerin yanisira, diizensiz ve devlet dis1 giicleri
de kullanarak gerceklestirdigi dolayli eylemler de silahli saldir1 kapsamina girmektedir. UAD bu
konudaki bir igtihadinda, BM Genel Kurulu'nun 1974 yilinda kabul ettigi GA Res. 3314 (XXIX) sayil
kararin saldirinin (agression) tanimina iliskin 3. maddesine dayanmugtir.”® Dolayls silahli saldur1 igin
getirdigi 6lciit ise, devletin s6z konusu eylemde ciddi dahlinin (substantial involvement) bulunmasidur.
Bu goriis kabul edildigi takdirde, saldir1 fiilinin dogrudan ya da dolayli olarak ciddi dahlinin bulundugu
belirlenerek bir devlete isnat edilemedigi herhangi bir durumda, eylemin yogunluk ve etkisi ne kadar
biiyiik olursa olsun, o devlete karst mesru miidafaa hakki dogmaz.*® Burada, megru miidafaa hakkini
doguracak sekilde ciddi dahlin ne anlama geldigi sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Ciddi dahlin kosulu
ise, anilan eylemin, dogrudan X devletince gerceklestirilmesi, ya da onun adina gergeklestirildigine
iligkin illiyet baginin kurularak eylemin dogrudan X devletine isnat edilebilmesidir. Diger bir ifadeyle,
X devletinin, teror orgiitiiniin eylemlerinden o 6rgiit tizerindeki “etkin kontrol” yoluyla dogrudan
sorumlu oldugu tespit edilmelidir. Ayrica, teror 6rgiitlerinin veya devlet dig1 diizensiz giiglerin, baska
devletlerin ciddi dahli olarak gergeklestirdigi eylemlerin, silahli saldir1 kapsamina girebilmesi igin, bu
eylemlerin basit sinir hadiselerinin 6tesinde, yeterli yogunluk ve etkiye (scale and effects) sahip olmasi
sart1 aranmaktadir.”” Bu konu, asagida teror eylemleri-mesru miidafaa/kuvvet kullanimi baghgs altinda
kapsaml gekilde ele alinacaktir.

Green'in, UAD’nin kararlarindan yola ¢ikarak hazirladig tablo, yukarida izah edilen genel
cerceveyi net bir sekilde agiklamaktadur:

23 Green, The International Court, s. 30 ve s. 241. Ancak 6rnegin ABD, yogunluk esigini gerekli bir kosul olarak gérmeksizin
her tirlii kuvvet kullanimuiny, silahli saldirt olarak kabul etmektedir. Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defense”,
8.235-282.

24 Green, The International Court, s.44-45. Ancak sz konusu tavsiye kararna bazi yargiglar serh diiserek, 51. maddede
failin mutlaka bir devlet olmasina iligkin hi¢bir hitkmiin bulunmadigini belirtmistir. Dinstein, War, Agression and, s.204.

25 Dinstein, War, Agression and, s.201.

26 Ciddi dahli olma, tamamen goreceli nitelik arz eden bir tamimdir. Randelzhofer ve Sima, uluslararasi terérizmin
geldigi noktay: dikkate alarak, bu gériisiin ¢ok miiphem olduguna dikkate ¢ekmekte; aksi takdirde devletlerin, ter6r
orgiitlerine dolayh destek saglayan baska devletler karsisinda, BM Antlagmas’nin S1. Maddesi kapsaminda gerektigi
gibi korunamayacag goriistinii ileri siirmektedir. Ancak, ad1 gegenin bu argiimany, neyin ciddi devlet dahli kapsamina
girip girmeyecegiyle ilgilidir ve devlet dahlinin bulunmadigr durumda, teror saldirilar: karsisinda S1. Madde igletilemez
gorisiini savunmaktadir. Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s. 801-802.

27 Green, The International Court, s.50-51.
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Tablo 1: UAD’nin Silahli Saldir1 Nitelendirmesi/Tespit Cercevesi*®

Eylem (Baska Devlete Karsi) gl?ulf)'lan dirmasi g:lﬁltlken Co Kim Yamt Verebilir?
Eyleme maruz kalan devlet
“Yeterli yogunlukta” “diizenli Silahl saldirt Mesru Miidafaa veya o devletin talebi

giicler” gondermek tizerine diger devletler

(bireysel ya da kollektif)

Eyleme maruz kalan devlet

“Yeterli yogunlukta” “diizensiz Silahl saldir, gii¢ veya o devletin talebi

giicler” gondermek kullanimi, miidahale R lucte tizerine diger devletler
(bireysel ya da kollektif)
I Oliylafl/ ye i yosu nul_(ta Giig¢ kullanimu, Zorlayici karsi Eyleme maruz kalan devlet
olmayan”, diizenli veya diizensiz . - .
. . miidahale onlemler (sadece bireysel olarak)
giicler gondermek
Silah ve lojistik destek saglamak/  Gii¢ kullanimi, Zorlayici karst Eyleme maruz kalan devlet
vermek miidahale onlemler (sadece bireysel olarak)

Miidahaleye maruz kalan
devlet (sadece bireysel
olarak)

Zorlayici olmayan

Ayaklanmacilara para destegi Midahale e Sl

Mesru miidafaanin, 51. maddede yer almayan, ancak uluslararasi teamiil hukukundan
kaynaklanandigerkosuluise, gereklilik (necessity) ve orantililiktir (proportionality) * UAD Nikaragua
Kararinda, megru miidaafaa tedbirlerinin silahli saldiriyla orantili ve saldirtya karsi koymak i¢in
gerekli olmasinin, uluslararas: teamil hukukunun yerlesik bir ilkesi oldugunu vazetmistir.** Divan
ictihadina gore, uluslararasi teamiil hukukundaki bu ilke, BM $artr'nin 51. madddesi kapsamindaki
her tiirlii kuvvet kullanimini da kapsamaktadir.®! Uluslararas: teamiil hukukunda “Caroline lkesi”*
olarak da nitelendirilen gereklilik ve orantililik, Divanin, kuvvet kullanimi kapsaminda yukarida
bahsedilen kararlarinda da net bir sekilde tekrarlanmigtir.*® Ancak, her iki kavramin da net tanimi
yapilmamigtir. Gereklilik kavraminin, mesru miidafaa kapsaminda kars: koyulacak saldirinin, bir
devletin bekasini veya yasamsal ¢ikarlarini tehdit eder mahiyette olmasini ifade ettigi seklinde
goriisler bulunmakla birlikte, temel kurucu unsurunun, devletin kendisini korumak igin son ¢are
olmasi gerektigidir.**

28 Green, The International Court, s. 61.
29 ICJ, Legality, s.244.

30 IC]J, Case Concerning, s.94.

31 ICJ, Legality, s.245.

32 1837 tarihli Caroline hadisesine dayanan bu ilkeye gore, mesru miidafaa eyleminin, “ani, giiclii, bagka 6nlem segenekleri
ve digiinme imkani birakmayacak sekilde” gerceklestirilmesi gerekmektedir. Green, The International Court, s.68-69.

33 Ibid., s.64.
34 Ibid, 5.75-78.
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Silahli saldirmin gergeklestigine dair delilleri sunma kiilfeti ise, mesru miidafaa hakkin
kullanacak devlete aittir.’® Bu kiilfet, gereklililigin tespit edilmesiyle dogrudan baglantiidir. Bu
haktan yararlanacak devlet, bu baglamda, kendisine karg1 kuvvet kullaniminin hangi devlet tarafindan
gerceklestirildigini kesin delillerle ispatlamak, saldirinin basit veya kaza olmayip, dogrudan kendisinin
hedef alindig silahli saldirrya varan bir eylem oldugunu ortaya koymak ve silahli saldirryla mukabelede
bulunmak diginda bagka bir alternatifi bulunmadigini géstermek zorundadir. Mesru miidafaa
kapsamindaki kuvvet kullaniminin, orantili olmasi ve maruz kalinan silahli saldirinin gerceklestigi
zaman ile arasinda ok fark olmadan, geciktirilmeksizin (immmediacy) ifa edilmesi gerekmektedir.*®
Bu kogullar kapsaminda, uluslararasi hukuka uygun mesru miidafaa, bir silahli saldirmin bertaraf
edilmesiyle amaciyla sinirlidir ve mukabil veya cezalandirici eylem hakki vermemektedir.’” Ancak,
orantilibk ve gereklilik ilkelerinin, bir devletin kendisine yonelik silahli saldirryr mesru miidafaa
hakkini kullanarak bertaraf ettikten ve yabanci askerleri iilkesinden piskiirttiikten sonra, bu giigleri
kendi tilkelerine kagarken takip etme hakkini sinirlandirmadiginu ileri siiren goriisler de mevcuttur.®®

S1. madde kapsamindaki mesru miidafaa hakkininin kullanilmasindaki bir diger 6nemli
simirlama, uygulanacak 6nlemlerin  BMGK’ne derhal bildirilmesi zorunlulugudur. Bireysel
veya kollektif mesru miidafaa her devlet icin dogal hak olarak goriilmekle birlikte, bu hakkinin
kullanilmasina, “Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli 6nlemleri
alincaya dek” ifadesiyle ilave bir sinirlandirma da getirilmistir. Ancak, bu iki simirlama da, bugiine
kadarki uygulamada pek 6nem tagimamustir.*” Kendisine yapilacak bildirim iizerine, uluslararas: baris
ve giivenligi tesis etmek i¢in hangi 6nlemleri alacag: ve izleyecegi hareket tarzi miinhasiran BMGK nin
kendi yetkisine birakilmigtir. Mesru miidafaa hakkindan yararlanan devlet, BMGK’nin alacag karara
uymak zorundadir. Kararda gii¢ kullanimina son verilmesi ¢agris1 yapildig: takdirde, ilgili devletin
megsru miidafaa hakki da sona erecektir.*

Bir diger 6nemli husus ise, UAD kararlar1 1s1¢1nda, kollektif mesru miidafaanin, ancak ve ancak
dogrudan silahli saldirtya ugrayan devletin iigiincii devletlere bu yonde ¢agrida bulunmas: sartina
baglanmis olmasidir. Bu ¢agrinin yapilmadigr durumda, tigtincii devletlerin, kollektif meseru miidafaa
kapsaminda miidahale hakki bulunmamaktadir.*!

Onleyici Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa baglaminda bir diger 6nemli konu, saldirmin fiilen vuku bulmadigs, ancak saldiri
tehdidinin ani/gerceklesmek iizere (imminent) oldugu hallerdir. UAD, Nikaragua kararinda, davaya
konu olan hususun, silahli saldir1 tehditi degil, ger¢eklesmis silahli saldir1 oldugundan hareketle, bu
konuda bir goriis bildirmekten kaginmis, DCR v. Uganda kararinda da bu tutumunu tekrarlamugtr.
UAD kararlarinda, fiili silahli saldir1 olmazsa olmaz kosul olarak kabul edildigine gore,* baska bir

35 Dinstein, War, Agression and, s.182.
36 Dinstein, War, Agression and, s.209-210.

37 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.805; Green, The International Court, s.90; Christopher
Greenwood, “War, Terrorism, and International Law”, Current Legal Problems, Cilt 56, Say1 1, 2003, 5.505-530.

38 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.805.
39 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.804.
40 Dinstein, War, Agression and, s.213-216.
41 Dinstein, War, Agression and, s.269-269.
42 Green, The International Court, s.29-31.
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devletten gerceklesmek tizere/ani silahli saldir1 tehdidi algilayan bir devletin, o devlete karsi, BM
Sartr'ndayer almamakla birlikte, uluslararas: teamiil hukukundan kaynaklanan 6nleyici mesru miidafaa
hakkinin bulunup bulunmadig: sorunu ortaya gtkmaktadir. Bu konuda Ingilizcede, “nleyici megru
miidafaa” (anticipatory self-defense ve preventive self-defense) ve “6n-alict mesru miidafaa” (pre-emptive
self-defense) gibi farkli terimlerin zaman zaman birbirlerinin yerini de alacak sekilde kullanilmas;,
sorunu daha da karmagik hale getirmektedir.*

Onleyici mesru miidafaa konusunda, dgretide iki farkli goriis bulunmaktadir.** Bunlardan
birincisi, 51. maddeyi kisitlayic1 sekilde, dogrudan maddenin lafzina gore yorumlayan goriistiir.
Buna gore, S1. madde, mesru miidafaa hakkini, silahli saldirinin gergeklesmis olmasi 6n kosuluna
baglamugtir. Silahli saldirmin vuku bulmadigi bir durumda, bu hak dogmayacagindan devletlerin
onleyici (anticipatory) mesru miidafaa hakki bulunmamaktadir.* Keza bu gériige gore, silahl saldir1
vuku bulmadigi miiddetge, uluslararasi hukuka aykir1 diger eylemlerin (fiiliyata gegmeyen savas ilan1
dahil) mevcudiyeti, mesru miidafaa hakkina yol agmaz. Bagka bir devletin saldir1 tehdidi altinda
kalacak devlet, kendisini savunmak igin gerekli hazirliklar1 uygulamaya koyabilecegi gibi, meseleyi
kollektif giivenlik kapsaminda BMGK’ne gétirme imkénma sahiptir.*® Bu yaklasim, bir silahli
saldirinin ani/gergeklesmek tizere oldugunu kesin olarak tespit etmenin giicliigii karsisinda, gereksiz
catismalarin dogabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, béyle bir hakkin varit oldugu kabul edildigi
takdirde, bir devlet, muhasim devletin kendisine saldirmaya hazirlandig1 bahanesiyle, mesru miidafaa
kisvesi altinda diger devlete saldirabilecektir.*’

Bu konudaki ikinci yaklagim ise, mesru miidafaa hakkinin, BM Sart’'min 51. maddesiyle
sinirlandirilamayacag) yoniindedir. Bu yaklasima gore, bu hak, BM $artr’min kabulinden ¢ok daha
once, 1837 tarihli Caroline olayindan itibaren uluslararas: teamil hukukunun bir ilkesi haline gelmis
olup, Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Savas Suglart Mahkemeleri de, Caroline Ilkeleri'ni kullanmustur.
Bu yaklagima gore, bir devletin silahli saldirrya maruz kalacaginin sadece kuvvet kullanma tehdidi veya
potansiyel tehlike olmaktan ¢ikip, belirgin/gerceklesmek tizere oldugu durumlarda, o devlet 6nleyici
mesru miidafaa hakkina sahiptir. Ayrica, bu yaklasima gére, bir devletin mesru miidafaa hakkindan
yararlanmak i¢in saldirinin gergeklesmesini beklemesi halinde, uluslararasi baris ve giivenligin idamesi
de miimkin degildir.** Nitekim, dénemin BMGS Kofi Annan tarafindan BM reformu konusunu
incelemek igin atanan Yiiksek Diizeyli Uzmanlar Paneli (The High Level of Experts), S1. maddenin
dar yorumuna karg1 ¢ikarak, uzun zamandir yerlesmis uluslararasi hukuk kurallarina gére, bir tehdide
maruz kalan bir tilkenin, saldir1 tehdidinin belirgin/gerceklesmek tizere oldugu, bu tehdidi engellemek
i¢in bagka hicbir ¢arenin bulunmadigi durumda ve verilecek yamitin orantii olmas: kosuluyla, o
tehdide karg1 kuvvet kullanabilecegini belirtmigtir.*

43 ABD Savunma Bakanhgi'nin bu terimlere iligkin miitalaasi i¢in bkz. “Legal Distinction Between Preemption, Preventative
Self-Defense, and Anticipatory Self-Defense”, 2002, http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/2564/2002-10-16%20
from%20William%20Haynes%20re%20Legal%20Distinction%20Between%20Preemption,%20Preventive%20
and%20Anticipatory%20Self-Defense.pdf, (Erisim Tarihi 10 Ocak 2015).

44 Greenwood, “International Law and”, 5.7-37.

4S5 Van den Hole, “Anticipatory Self-Defence”.

46 Dinstein, War, Agression and, s.184-186.

47 Van den Hole, “Anticipatory Self-Defence”; Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defense”, s.235-282.

48 Greenwood, “International Law and”, s.7-37; Van den Hole, “Anticipatory Self-Defence”; Arend, “International Law
and’, 5.89-103.

49 A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the Secretary General's High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, New York, United Nations, 2004, 5.64.
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Buradaki kritik husus, saldir1 tehdidinin gerceklesmek iizere/belirgin (imminent)> olmast
gerektigidir. Buna gore, hedef iilke heniiz silahli saldiriya ugramamus olsa bile, tehdin gergeklesmek
tizere olmasi, bagka yontemlerle tehdidi bertaraf etme imkaninin bulunmamasi ve tehditle orantili
olmasi kosullarina riayet ederek, 6nleyici mesru miidafaa hakkindan yararlanabilir.>!

Dinstein ise, S1. maddenin fiili saldir1 vuku bulmaksizin kuvvet kullanma hakkini kesinlikle
disladigi goriisiini benimserken, ayni1zamanda, saldirinin baglama anini genis bir sekilde yorumlayarak,
bir devletin magdur devlete karsi fiili saldir1 igin geri déniilmesi miimkiin olmayan bir yola girmesiyle
6zdeslestirmektedir. Yazar, bunu iki 6rnekle agiklamaktadir. Birincisinde, saldirgan devlet bir fiizenin
ategleme diigmesine bastig1 andan itibaren, saldirinin hedefindeki devlet, fiizenin yaratacag: etkiden
bagimsiz olarak, mesru miidafaa hakkina sahiptir. Ikinci 6rnekte ise, bir devletin savag ucaginin bagka
devletin savas ugagina radar kilitlemesi veya lazer giidimlemesi yaptig1 andan itibaren, ategleme
yapilip yapilmamasindan bagimsiz olarak, “interceptive” mesru miidafaa hakki bulunmaktadir.>

Ancak hangi durumlarin ani/gergeklesmek tizere tehdit haline geldiginin tespiti, cogu
durumda, tehdidi algilayan devletin subjektif degerlendirmesine baglidir. Ornegin, Bush
Yonetimi, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, 6n alic1 vurus doktrinini ilan ettigi gibi,* “ani/belirgin/
gerceklesmek tizere tehdit” teriminin kapsaminin genisletilmesi gerektigini ileri siirmistiir.
ABD’nin tutumu, s6zkonusu tehdit kavraminin, bugiiniin diissmanlarinin imkan ve yetenekleri ile
niyet ve hedeflerine uyarlanmasi gerektigi ve bu acidan “anticipatory”, “preventive” ve “pre-emptive”
mesru miidafaa terimleri arasinda uluslararasi hukuk agisindan bir fark olmadiy, zira her tigiiniin
de, saldirmin hentiz gerceklesmedigi, ancak gerceklesmek tizere oldugu duruma isaret ettigi
yoniindedir.** Ancak, ABD’nin bu yaklagimi genelde kabul gormemektedir. Ornegin, Ingiltere,
onleyici mesru miidafaa hakkinin, saldirinin ancak ani/gerceklesmek tizere oldugu durumlarda
bulundugunu kabul etmekte ise de, heniiz bu noktaya ulagsmamis uzak tehditler karsisinda 6n-alica
miidafaay1 megru bulmamaktadir.®

Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligimi kabul eden yaklagima gore, bu hakkin
kullanilmasinda, olagan mesru miidafaa hakkindaki sinirlamalara aynen riayet edilmesi gerekmektedir.

50 “Imminent” kavramu hakkinda Cook’un yaptigi tanimlama oldukga aydinlaticidir. Buna gére, saldiri tehdidi ani/
gerceklesmek tizere ve magdur devletin ilk darbeyi almayr bekleyemeyecegi kadar agir sonuglara yol agacak
niteliktedir. Martin L. Cook, “Ethical and Legal Dimensions of the Bush ‘Preemption’ Strategy”, Harvard Journal
of Law and Public Policy, Cilt 27, Say1 3, 2004, 5.797-815. Greenwood, bir tehdidin “imminent” olup olmadiginin
tespiti yapilirken, Caroline hadisesinin gerceklestigi donemde olmayan iki kistasin dikkate alinmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi, tehdidin &lcegi (niikleer silah, biyolojik veya kimyasal silahlar gibi biiyiik
yikict etkilere sahip silahlarin kullanilmast), ikincisi ise tehdidi olusturan silahlarin firlatma (fiize sistemleri gibi)
mekanizmalaridir. Bu baglamda, sadece bu silahlara sahip olunmasi degil, bunlar1 kullanma niyetinin de ispatlanmasi
gerekmektedir. Greenwood, “International Law and”, 5.7-37.

51 W. Michael Reisman ve Andrea Armstrong, “The Past and Future of the Claim of Preemptive Self-Defense”, American
Journal of International Law, Cilt 100, 5.525-550; W. Michael Reisman, Self Defense in an Age of Terrorism, Yale Law
School Faculty Scholarship Series, Paper 100S. http://digitalcommons.]lawyale.edu/fss_papers/100S, 2003, (Erisim
Tarihi 27 Ocak 2015).

52 Dinstein, War, Agression and, s.188-191.

53 David B Rivkin, Jr., “The Virtues of Preemptive Deterrence”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Cilt 29, Say1 1,
2005, 5.86-102.

54 http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/2564/2002-10-16%20from %20William%20Haynes%20re%20Legal %20
Distinction%20Between%20Preemption, %20Preventive%20and%20Anticipatory%208Self-Defense.pdf .

S5 Daniel Bethlehem, “Principles Relevant To The Scope of a State’s Right of Self-Defense Against an Imminent or Actual
Armed Attack by Nonstate Actors”, The American Journal of International Law, Cilt 106, s.1-8; “Attorney General Lord
Goldsmith’s Secret Memorandum to the British Prime Minister”, 2003, http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/
pdfs/28 04 0S_attorney general.pdf, (Erisim Tarihi 22 Aralik 2014).
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Bu ¢ercevede, “gereklilik’, “orantihlik” ve mukabelenin zaman gegirilmeksizin gergeklestirilmesi
(immediacy) ilkelerine uyulmali; ayrica BMGK’nin bu ydnde bir karar almasi durumunda, kavvet
kullanimina son verilmelidir.*® Yukarida hususlar 1518inda, nleyici megru miidafaa konusundaki
yaklagimlar1 agagidaki tablodaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 2: Megru Miidafaa Egikleri

Ani hale gelmemis ve yakin
olmayan tehdit (non-imminent
and non-proximate)

Ani (Imminent) Silahl1 Saldirt

TEHDIT  Gergeklesmis Silahli Saldirt Tehditi

Onleyici (Anticipatory) Mesru  On alici vurus (Mesru miidafaa
YANIT Mesru Miidafa (51. Madde) Miidafaa (Uluslararasi Teamiil ~ kapsamina girmemektedir ve
Hukuku) uluslararasi hukuka aykiridir)

Mesru Miidafa Kapsamina Girmeyen Durumlarda Kuvvet Kullanim: Silahls Zararla-Karsilik
(Armed Reprisals)

Silahli saldir1 esigini kargilamayacak bir miidahaleyle karsilasacak devletin, hukuken hangi kars:
tedbirleri alma hakkinin bulundugu veya bu tedbirlerin kuvvet kullanimin igerip i¢ermedigi konusu
ayn bir tartisma alan tegkil etmektedir. UAD kararlarinda bu konuya bir aciklik getirilmemistir.*”
Bunun temel nedeni, BM $artr'nin 2.4. maddesi ile S1. madde arasinda bir gri alan bulunmasidir.>®

Anilan belirsizlik, dnemli bir soruna yol agmaktadir. Ornegin, silahli saldir1 esigine varmayacak
sekilde bir askeri miidahaleyle kargilagacak bir devlet, mesru miidafaa hakkindan yararlanamayacagina
gore, silahl zararla-kargilik (armed resprisals) seklinde kuvvet kullanimi énlemlerine bagvurdugunda,
bu tedbirin uluslararasi hukuka uygunlugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin savasa varmayan
silahli zararla-karsilik hakkinin olup olmadig1 konusunda 6gretide iki farkli yaklagim bulunmaktadur.
[k yaklagima gore, BM Sart’nmin 2.4. maddesindeki kuvvet kullanma yasagy, silahli zararli-kargilik
hallerini de kapsamaktadir. Diger yaklagim ise, belirli hallerde devletlerin bu hakka sahip oldugu
yoniindedir.** Bu goriise gore, ilk yaklasimin benimsenmesi halinde, kiigiik ¢apli siuir gatigmalar
gibi, silahli saldir1 esigine varmayan eylemin hedefi olan devlet, eylemi gerceklestirerek 2.4. maddeyi
ihlal eden devlet karsisinda korumasiz kalmaktadir. ABD’nin uygulamasina bakildiginda, ise, “silahli
saldiri”ya maruz kalma sartini genis sekilde yorumladigi ve kuvvet kullandigi durumlari mesru
miidafaa olarak tanimladig: goriilmektedir.®

Bunoktadabir diger 5nemli mesele, silahl1 zararla kargilik ile mesru miidafaa arasindaki farkin ne
oldugu ve nasil belirlenecegidir. Silahli zararla karsihigi, mesru miidafaadan farkli kilan en temel kistas,
silahli saldir1 esigini gecmeyen, ancak 2.4"tin ihlali kapsamindaki bir eyleme kars: gerceklestirilmesidir.
Ikinci kistas ise, silahli zararla karsiligin, maruz kalinan eylemi bertaraf etmek amacindan ¢ok, faili

56 Van den Hole, “Anticipatory Self-Defence”.
57 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.793.

58 Michael J. Glennon, “The Fog of Law”, s. 539-558; Dinstein, War, Agression and, s. 193; Kretzmer, “The Inherent Right
to Self-Defense”, 5.235-282.

59 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 4. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006, s.141.
60 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.794; Dinstein, War, Agression and, s.193-194.
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cezalandiric veya yeniden gii¢ kullanmaktan caydirici 6lgek ve nitelikte olmasidir. Ancak, silahli
zararla kargiligin, BM Sarti’na aykir1 oldugu gériisiiniin agir bastigi gorilmektedir. &'

Terér Saldirilari-Mesru Miidafaa/Kuvvet Kullanimi iliskisi

Bir devletin, teror saldirilarina maruz kalmasi durumunda, mesru miidafaa hakkinin bulunup
bulunmadigy, 6zellikle ABD’ye karsi gerceklestirilen 11 Eylil terér saldirilarindan itibaren en ¢ok
tartigilan uluslararasihukuk konularindan birisi haline gelmigtir.®> Daha sistematik bir degerlendirme
yapmak agisindan, teror eylemlerinin niteligiyle ilgili iki durumu birbirinden ayirmak yararl
olacaktir:

Birinci durumda, X terér 6rgiitii A devletinin tilkesinden, B devletinin iilkesine kars1 “yeterli
yogunluk ve etki” esigini karsilayacak ve “silahli saldir1” kapsamina girecek sekilde silahli eylemler
gerceklestirmektedir. B devletinin dogrudan A devletine karsi mesru miidafaa hakkinin dogmast igin,
A devletinin s6z konusu terér orgiitiiniin eylemlerinde “ciddi dahli” ve “etkin kontrolii” bulunmals, yani
X orgiitiintin eylemi dogrudan A devletince ya da onun adina olacak sekilde gerceklestirdigine iliskin
illiyet baginin kurularak, eylem dogrudan A devletine isnat edilmelidir. Bu tespit yapildig: takdirde, X
teror 6rgitiiniin eylemleri, “silahli saldir1” kapsamina girecek ve B devletinin hem A devletine, hem de
X terér orgiitiine karst mesru miidafaa hakki dogacaktir.%

Bununlabirlikte, ter6ristlere sadece silah ve lojistik destek saglamanin, Nikaragua karari1isiginda
“silahli saldir1” olarak kabul edilmemesi, uluslararasi hukukta 6nemli bir eksiklik olugturmaktadir. Bu
yorum kabul edildigi takdirde, bagka bir devlet destekli terére maruz kalan tilkelerin, o devlete karg:
kendini savunacak tedbirleri almasinin 6nii kapanacaktir.

Ikinci durumda, X terdr orgiitii A devletinin iilkesinden B devletinin iilkesine karg: silahli
eylemler gerceklestirmekle birlikte, X orgiitii ile A devleti arasinda igbirligi bulunmamaktadir.
Ulkesini kullanan bu 6rgiitii fiilen yonetmemektedir, orgiit iizerinde etkin kontrole sahip degildir
ve eylemlerinde dahli bulunmamaktadir. Ancak bu durum, A devletinin, X orgiitiniin tilkesindeki
varhigini ve B devletine karsi eylemlerde bulundugunu bilmesi halinde, uluslararasi hukukta bir
devletin bagka devlete karg: silahl1 eylemler gerceklestiren gruplara melce saglamama, érgite ve 6rgiit
tiyelerine karg1 gerekli kolluk ve yasal tedbirleri alma yoniindeki sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.%*
Herhaliikarda, bu durumun gesitli alt-senaryolar: olabilir.

1. A devleti X 6rgitiine kars: 6nlem alacak imkén ve yeteneklere sahip bulunmayabilir,

ii. A devletinin alacagi 6nlemler X’in eylemlerini durdurmak i¢in kifayet etmeyebilir,

61 Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defense”, s. 235-282; Greenwood, “War”, 5.505-530.

62 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Utku Yapici, “Uluslararasi Hukukta Terorizme Karst Kuvvet Kullanimi
Sorunu’, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No.7, 2006, s.21-40.

63 Green, The International Court, s. 48-50; Dinstein, War, Agression and, s.203-207 ve 244; Kretzmer, “The Inherent Right
to Self-Defense”, s.235-282; Greenwood, “International Law and”, s.7-37; Christopher Greenwood, “International Law
and the War on Terrorism’”, International Affairs, Cilt 78, Say12, 2002, 5s.301-317; Randelzhofer ve Simma, The Charter of
the United Nations, s.802.

64 Bir devletin bu sorumlulugunu yerine getirmiyor olmasinn, bizatihi silahli saldir1 anlamina gelip gelmeyecegi ve
dolayisiyla ve o devlete karsi mesru miidafaa hakkim1 dogurup dogurmayacagi hakkinda da tartigmalar mevcuttur.
Devletlerin sorumlulugu ve terérizm iligkisi hakkinda ayrintil bir ¢alisma igin bkz. Vincent-Jo€l Proulx, Reconceptualizing
International Law After 9/11: What Role for State Responsibility in the Prevention and Suppression of Transnational
Terrorism?, Yayilanmamis Doktora Tezi, McGill Universitesi, Montreal, Quebec, Kanada, 2010.
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iii. A devleti X’e kars1 6nlem almakta isteksiz davranabilir veya X'in faaliyetlerine kasten goz
yumabilir.%®

iv. A devleti, X orgiitiine kars, tilkesinin bir bolimiindeki egemenlik tasarruflar: kendi iradesi
diginda sinirlandirildigs ve X 6rgiitii o bolgede faaliyet gosterdigiigin 6nlem almak imkanina
sahip olmayabilir (36. Paralelin kuzeyindeki ugusa yasak bélge uygulamasi nedeniyle,
bolgedeki PKK varligina kars: Irak Hitkiimeti'nin askeri ve kolluk tedbirleri alma imkaninin
olmamas gibi).

Yukarida sayilan biittin hallerde, B devletinden X terér 6rgiitiine kars: kuvvet kullanma talebi
gelmesi durumunda, A devletinin bu talebe olumlu yanit vermesi beklenir. A devletinin bu izni
vermemesi durumunda, B devletinin A devletine karsi mesru miidafaa hakkinin dogup dogmayacag:
sorusu giindeme gelmektedir. Bu baglamda yanit1 aranacak ilk konu, X terdr 6rgiitiiniin eylemlerinin,
A devletine isnat edilemedigi i¢in, silahli saldir1 kapsamina girip girmeyecegidir. UAD, Congo v. Uganda
kararinda, bu konuya bir aciklik getirmemistir. Ancak, Divan Yargi¢larindan Pieter Kooijmans, karara
iliskin yazdig serhte 6nemli bir tespit yapmustir. Bu baglamda, UAD’nin, Uganda'nin DRC’ye karg1
mesru miidafaa hakkinin bulunup bulunmadigi sorusuna menfi cevap verirken, ayaklanmaci gruplarin
eylemlerinin DRC’ye isnat edilemeyeceginden hareket ettigini belirtmis; diizenli giicler tarafindan
gerceklestirilmis olsa, boyutve etkileriitibariyle basit sinir hadiseleri olarak sayilamayacak sekilde silahli
saldir1 sinifina girecek eylemlerin, diizensiz silahli giiglerce gergeklestirildigi, ancak ev sahibi tilkeye
isnat edilemedigi hallerde, (dolayisiyla bu gerekgeyle silahli saldir1 sayilamayacag: cihetle) magdur
devletin ne tiir bir eylem hakkinin bulunacag sorusuna Mahkemenin yanit vermemesinin énemli bir
eksiklik oldugunu vurgulamustir. Keza, Greenwood, bir devlet tarafindan gergeklestirilmis olsa silahli
saldir1 sinifina girecek 6lgek ve etkideki bir eylemin, sirf bir teror orgiitiince gergeklestirilmis, ancak
bir devlete isnat edilemeyecek oldugu igin silahli saldirini sinifina girmemesinin, ilging bir hukuki
formalizm olacagim belirtmekte ve mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin, gerceklesen saldirmin
failinin bir devlet olmasinin mutlak zorunluluk olmadigini ileri siirmektedir.%

11 Eylul ter6r saldinlarindan sonra uluslararas: toplumun agirhkla benimsedigi goriis, bir devlete
atfedilemeyecek olsa dahi, teror orgiitleri tarafindan gergeklestirilen eylemlerin, yogunluk ve etki
kistaslarim kargilamakta ise, silahli saldirt olarak kabul edilmesi gerektigidir. Boyle bir tespit yapildig:
andan itibaren ikinci tartigma konusu ise, X orgitiintn silahh saldirt kapsamina girecek eylemleri
karsisinda B devletinin mesru miidafaa hakkinin muhatabinin kim olacagi konusudur. Genel goriis, B
devletinin A devletine karsi degil, A devletinin iilkesindeki X terér orgiitiine karsi, 6rgiitiin faaliyet ve
varhigtyla sinirh olacak sekilde sinir 6tesi megru miidafaa veya kuvvet kullanma hakkinin bulundugudur.”

Nitekim, ABD’ye ger¢eklestirilen 11 Eyliil saldirilarindan sonra, BM Genel Kurulu, “hain
terdr saldirilarini” kinamakla birlikte, bu eylemleri “silahli saldir1” olarak nitelendirmemistir. BMGK
tarafindan kabul edilen VII. Boliim kapsamindaki 1368 ve 1373 sayili kararlarda ise, gerceklestirilen
ter6r saldirilarinin, diger uluslararasi terérizm eylemleri gibi, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugu belirtilmis, kuvvet kullanimina iliskin olarak ise, yetkilendirme iceren herhangi bir
hikkim yer almamis, ancak kararlarin dibacesinde bireysel ve kolektif “dogal mesru miidafaa”

65 Green, The International Court, s.48-50; Ashley S. Deeks, “Unwilling or Unable: Toward a Normative Framework for
Extraterritorial Self-Defense”, Virginia Journal of International Law, Cilt 52,2011-2012, 5.483-548.

66 Greenwood, “War”, s. 505-530; Greenwood, “International Law and”, s.7-37; Greenwood, “International Law and the
War”, 5.301-317.

67 Green, The International Court, s.48-50; Dinstein, War, Agression and, s.203-207 ve 244-247. Kretzmer, “The Inherent
Right to Self-Defense”, 5.235-282; Reisman ve Armstrong, “The Past and Future”, 5.525-550; Reisman, Self Defense.
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hakkinin bulunduguna dogrudan atif yapilmigtir.®® UAD Yargi¢larindan Bruno Simma UAD’nin
Congo v. DRC kararina yazdig serhte, 1368 ve 1373 sayili BMGK kararlarinin, devlet dis1 aktorlerin
biyiik 6lgekli saldirilarinin 51. madde kapsaminda silahli saldir1 sinifina girmesinin teyidi seklinde
okunmas gerektigini vurgulamigtir.®” Kararlarda, 6nemli bir dengenin gozetildigi anlagilmaktadir.
11 Eylil saldirilarinin ve uluslararas: terérizmin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu
nitelendirmesiyle, BMGK tarafindan iiye devletlerin uymas: gereken ilkeler agiklanmig; ancak
kollektif giivenlik kapsaminda kuvvet kullanina cevaz veren bir yetkilendirme yapilmamigtir. Ayni
zamanda, bireysel ve kollektif mesru miidafaa hakkinin tanindig1 vurgulanarak, saldirrya maruz
kalan devlet olarak ABD’nin 51. madde dogrultusunda her devlet i¢in “dogal” bir hak olan mesru
miidafaadan yararlanma hakkinin bulundugu tescil edilmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken belki de en 6nemli nokta, sézkonusu kararlarda, mesru
miidafaa hakkimin bulundugu belirtilirken, bunun 6n kosulu olan “silahli saldir1i” tespitine yer
verilmemis olmasidir. Nitekim, ABD, ter6r saldirilarindan sorumlu tuttugu El-Kaide orgiitiine ve
orgiitiin melce buldugu Afganistan'daki Taliban rejimine karsi 7 Ekim 2011'de Siirekli Ozgiirliik
Harekati'n1 (Operation Enduring Freedom) baglatmistir. ABD tarafindan, BMGK’ne ayni giin iletilen
bildirimde, hareké4tin, ABD’ye kars1 11 Eylil'de gerceklestirilen silahli saldiriya karsi bireysel ve
kollektif mesru miidafaa kapsaminda oldugu belirtilmis; bu saldirilarda Afganistan’daki Taliban rejimi
tarafindan desteklenen El Kaide 6rgiitiiniin asli rol oynadigina iligkin net ve kuvvetli deliller bulundugu
ve harekétin, ABD’ye kars1 yeni saldirilar gergeklestirilmesini 6nlemek ve caydirmak tizere El Kaide
egitim kamplarina ve Taliban rejiminin askeri tesislerine ydnelik oldugu belirtilmistir.” Ingiltere de,
ABD harekatina katilimini, kolektif megru miidafaaya dayandirmigtir.”

Diger taraftan, X teror orgitiiniin, bulundugu iilkede veya bir ya da birden fazla iilkeye kars,
A devletinin topraklarini kullanarak teror saldiris1 gergeklestirmesi durumunda, A devletinin talebi ve
onayryla diger devletlerin X 6rgiitiine karsi kuvvet kullanmasi da uluslararasi hukuka uygun istisnai bir
durum tegkil etmektedir.

Uluslararasi Hukukta Mesru Kuvvet Kullanimi: Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’nin Yetkisi

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasag ilkesine mesru miidafaa diginda getirilen diger istisna,
BMGKnin, BM $artr'nin VIIL Bélimi ¢ercevesinde uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit,
barigin ihlali ve saldir1 eylemi oldugunu tespit eden bir karar alarak, 42. madde kapsaminda zorlayici
askeri tedbirlere karar vermesidir.”

68 Michael J. Glennon, “The Fog of Law”, 5.539-558; Dinstein, War, Agression and, s.28S.

69 Reisman ve Armstrong, “The Past and Future”, 5.525-550.

70 Letter from the Permanent Representative of the U.S.A. to the United Nations, Addressed to the President of the
Security Council (Oct.7,2001), UN. SCOR, 56 Sess., at 1, U.N. Doc. $/2001/946 (2001); ABD’nin Siirekli Ozgiirlitk
Harekatrnin yasalligina iliskin tartigmalarda elestirel bir bakis icin: Ulkii Halatgi, “11 Eyliil Terdrist Saldurilart ve
Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi’, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say17, 2006, 5.80-98. Harekatin
yasalligini savunan goriis igin bkz. Jack M Beard, “America’s New War on Terror: The Case for Self-Defense Under
International Law”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Cilt 25, Say12, 2002, 5.559-590.

71 Greenwood, “International Law and the War”, s.301-317.

72 Randelzhofer ve Simma, The Charter of the United Nations, s.789; Dinstein, War, Agression and, s.88; Arend, “International
Law and’, 5.89-103; Rogers, “Humanitarian Intervention’, s.725-736; Farrel ve Lambert, “Courting Controversy”, s.309-
326; Greenwood, “War”, 5.505-530; Greenwood, “International Law and”, s.7-37.
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BM Sartrmin 24. maddesi uyarinca, iye devletler, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda baglica sorumlulugu BMGK'ne devretmis ve Konseyin kendi adlarina hareket
ettigini kabul etmiglerdir. Boylelikle, BM sistemiyle kurulan kollektif giivenligin saglanmasi
ve idamesi BMGK’nin asli sorumlulugu haline gelmistir.”®> BM Sart’'nin 39. maddesindeki,
“uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit”, “barigin ihlali” ve “saldir1 eylemi” kavramlar
hakkinda BM $artr'nda herhangi bir tanimlama getirilmemigtir. Diger bir ifadeyle, hangi
durumlarin bu sonuglara yol agacag: belirtilmemis ve kollektif giivenligin saglanmasi amacina
matuf bu yetki miinhasiran BMGK’nin takdirine birakilmigtir. BMGK bu takdir hakkini, hemen

hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin kullanabilmektedir.

Uluslararas: barig ve giivenlige tehdit kavramlarinin BMGK tarafindan giderek daha genis
ve kapsamli bir sekilde yorumlanmasi bakimindan da herhangi bir sinirlama da mevcut degildir.
Diger bir ifadeyle, 6rnegin mesru miidafaa hakk: kapsaminda kuvvet kullanimi bir silahli saldirinin
mevcudiyetine baglanmisken, BMGK’nin, 39. madde kapsamindaki durumlardan birini tespit etmesi
i¢in bir siirlama olmadig gibi, bu tespiti yaptiktan sonra, 42. madde kapsaminda kuvvet kullanimins,
bunun zamanlamasini ve kime kars1 oldugunu takdir etme yetkisi de hicbir sinirlamaya tabi degildir.
BMGK'nin alacag: kararlar, tiim iiye devletler bakimindan baglayicidir. Ote yandan, BMGK’nin bu
yetkisi, sadece devletler aras: iligkileri ilgilendiren durumlar degil, terorist gruplar dahil devlet dis1
aktorlerin eylemlerini veya bir ilkenin igiglerini ilgilendiren konular1 da kapsayabilmektedir. Ozellikle,
1990’1 yillardan itibaren, uygulamada, BMGK'nin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit kavramlarin
ozellikle insan haklar: ihllalerini de kapsayacak sekilde ¢ok daha genis bir cercevede yorumladig:
ve gii¢ kullanimini megru kilan VII. B6lim kapsamindaki kararlarinda 6nemli bir artis kaydedildigi
gorilmektedir.”* BMGK tarafindan alinacak kararda, zorlayici tedbirlerin uygulanmasina agikga cevaz
veren bir hitkim olmamasi durumunda, hicbir devlet, devletler grubu veya bolgesel/uluslararasi
orgiit, bu tedbirleri icra etmek yetkisine sahip degildir.”

BM'nin ayr1 bir ordusu veya kolluk kuvveti olmadigina gére, BMGK’nin kuvvet kullanimina
cevaz veren kararinin hangi tilkeler tarafindan ve nasil uygulanacag: ayr bir sorundur. BM Sarti’'nda
bu soruya 43. madde ile cevap verilmistir. Buna gére, tiye devletler, uluslararas: baris ve giivenligin
korunmasina katkida bulunmak tizere, Giivenlik Konseyi’ nin ¢agrist ile 6zel anlagma ya da anlagmalar
uyarinca, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin gerekli silahli kuvvetleri ve ge¢it hakkini
da igine almak {izere, her turlii yardim ve kolaylig1 Konsey’in hizmetine sunmakla ytikiimli olup,
sozkonusu kuvvetlere iligkin olarak iiye devletlerin Konsey ile anlagmalar akdetmesi 6ngoriilmistiir.
Ancak, s6z konusu madde bugiine kadar isletilememistir. BMGK, 6zellikle 1990°da Irak’in Kuveyt’i
isgalinden sonra, bu sorunu agmak i¢in, iiye devletlere uluslararas baris ve giivenligin yeniden tesisi
icin kuvvet kullanma sorumlulugu yiiklemeksizin, iiye devletleri bireysel veya bolgesel orgiitler
araciligiyla gerekli 6nlemleri almaya yetkili kilmaktadir.”

73 Dinstein, War, Agression and, s.280.

74 Benedotto Conforti, The Law and Practice of the United Nations, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s.171-179;
Dinstein, War, Agression and, s.283-290; Erika De Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council,
Oregon, Hart Publishing, 2004, 5.133-136 ve 178-186; Greenwood, “War”, 5.505-530; Greenwood, “International Law
and’, s.7-37.

75 Greenwood, “International Law and”, s.7-37.

76 Dinstein, War, Agression and, s.304-310; Conforti, The Law and Practice, s.214, Erika De Wet, The Chapter VII, 5.256;
Greenwood, “International Law and”, s.7-37.
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Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullaniminda Soruniu Alan:
Insani Midahale

Ozellikle 1990’l yillarda ortaya cikan biiyiik capl insani krizler sonucunda, insani miidahale
(humanitarian intervention) olarak tanimlanan ve uluslarasi hukukun normatif (kurucu-diizenleyici)
ilkeleri olan egemenlik ve igiglerine karigmama ilkelerini agindiran yeni bir askeri midahale tiri
dogmustur. Esasen bu gelisme, kinci Diinya Savagi'ndan bu yana, devletlerin egemenligi ilkesi
kargisinda giderek dengeleyici bir rol oynayan insan haklar1 hukuku alanindaki gelismelerle de
uyum arz etmektedir.”’

Insani miidahalenin, uluslararasi hukukta ve pratikte giderek daha fazla uygulama alani bulan
bir miiessese olmasina ragmen, heniiz tizerinde anlagmaya varilmis ya da kodifiye edilmis hukuki bir
tanimi mevcut degildir. Insani miidahalenin tanimi su sekilde verilebilir:

Insani miidahale, bir devlet veya devletler grubu tarafindan, kendi sinirlarinin 6tesinde, kendi
vatandaglarinin digindaki bireylerin temel insan haklarinin agir ve yaygin sekilde ihlal edilmesini
6nlemek veya sonlandirmak amaciyla, bu ihlallerin gergeklestirildigi iilkenin rizas1 olmaksizin, o

tilkeye yonelik kuvvet kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasidir.”®

Giiniimiizde insani miidahaleyle ilgili en 6nemli tartisma konusu, egemenlik ve igislerine
karigmama ilkesi ile biiytik capl insani felaketlere ¢6ziim bulma zorunlulugunun ne sekilde
bagdastirilacagi alaninda cereyan etmektedir. BMGK nin, bir tilkedeki yogun insan haklari ihlallerini,
i¢ catismalar1 ve insani krizleri, 39. madde kapsaminda degerlendirmesi mimkiindiir ve 6zellikle
1990’ yillardan itibaren bu egilimin giderek gii¢ kazandig1 gérilmektedir. Bu ger¢evede, BMGK'nin,
insani miidahale amaciyla kuvvet kullanmaya cevaz veren bir karar almasi durumunda, ilgili devlet,
BM §artr'nin 2.7. maddesindeki igiglerine karigma yasagin ileri siiremeyecektir.”” BMGK’nin kuvvet
kullanimina cevaz veren bir yetkilendirme ya da ¢agri yapmas: halinde, bu hitkmi hangi devletlerin
veya devlet gruplarinin uygulayacags ise dnemli bir sorundur.®’

Veto veya bagka bir nedenle BMGK'nin gii¢ kullanimina cevaz veren bir karar almamasi
durumunda, devletlerin bireysel ya da uluslararasi orgiitler araciligiyla insani miidahale yapma
hakkininin olup olmad: bir diger 6nemli baghiktir. 1990’1 yillardan itibaren doktrinde bu konuda
¢ok yogun tartigmalar yasanmaktadir. Bu durumda, insani miidahalelerin hukukiligi agisindan
iki farkli goriis mevcuttur. Ik yaklasim, 1990’h yillardaki siirekli uygulama (Irak-Ceki¢ Giig,
Kosova vs.) ve ilgili devletlerin bunun hukuki agidan gerekli ve mesru oldugu yoniindeki goriisleri
15131nda, uluslararas: teamiil hukukunda, insani miidahale hakk: seklinde yeni bir normun dogdugu
yoniindedir.*' Bu goriisii savunanlar, insani miidahalenin ¢agdas uluslararasi hukukun dayandig

77 Deen K. Chatterjee ve Don E. Scheid, “Introduction”, Deen K. Chatterjeee ve Don E. Scheid (der.), Ethics and Foreign
Intervention, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s.4.

78 J.L.Holzfrege, “The Humanitarian Intervention Debate of the Humanitarian Intervention’, J.L.Holzfrege ve Robert O.
Keohane (der.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, s.18.

79 Martin Ortega, Military Intervention and the European Union, Paris, The Institute for Security Studies of Western
European Union, s.20.

80 Bu konuda Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren iki 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Operation Provide Comfort
(Huzur Saglama Operasyonu-OPC), ya da Tiirkiye'de bilinen adiyla Ceki¢ Gii¢ uygulamasidir. Diger énemli drnek,
BMGK’nin 1973 sayili kararina istinaden gerceklestirilen 2011’deki Libya operasyonudur.

81 Baz 6rnekler igin bkz. A. Buchanan, “Reforming the Law of Humanitarian Intervention”, Holzfrege ve Keohane
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ilkelerin temel mantigina uygun oldugunu ileri siirmektedir.*> Bu goriise kars1 ¢ikanlar ise, tutarlihik
ve streklilik arzetmemesi, farkli devlet uygulamalari olmasi, keza devletler arasinda bu konuda
ortak kanaat (opinio juris) bulunmamasi, hatta bir cok devletin buna karg1 ¢ikmasi nedeniyle, insani
miidahalenin uluslararasi teamiil hukukunun pargcasi haline geldigi tezini reddetmektedir. ** Bununla
birlikte, uluslararasi uygulama egemenlik ve igislerine karismama ilkelerini giderek agindiracak sekilde
insani miidahaleyi mesru gorecek sekilde gelistigini soylemek miimkiindiir. Nitekim, bir insani
miidahalenin hukuki olup olmamasi, o miidahalenin megruiyetini belirlememektedir.** Ornegin, bir
BMGK kararina dayanmamasi is1ginda, NATO’nun 1999'da diizenledigi Kosova Harekatrnin hukuki
olmadig1 goriisii genelde daha agir basmakta ise de, miidahalenin mesruiyeti konusunda genel bir
kabul bulunmaktadir. NATO tiyesi devletler, durumun istisnai niteligi karsisinda, bir BMGK kararmin
mevcudiyetinin elzem olmadig goriisiinii savunmustur.®

Insani miidahaleye etik agidan yaklasan uluslararasi hukuk uzmanlari, egemenlik ve
igislerine karigmama ilkelerinin soykirima varan suglarin islenmesine veya diger kitlesel insan
haklar: ihlallerine cevaz vermeyecegi,* hatta hicbir hukuk ilkesinin insanliga ve uluslararas:
topluma kars: islenen suglara kalkan tegkil edemeyecegi goriisiinii savunmaktadirlar.’” Buna
gore, mutlak egemenlik, yeni uluslararas: sistemin sartlarina uymamakta ve genel kabul goren
insan haklar: standartlar1 dogrultusunda yeniden tanimlanmak zorundadir. Egemenlik ilkesinin,
devletlerin gerek kendi halklarina, gerek uluslararas: topluma kars: cesitli sorumluluklarini da
miindemig bir kavram oldugu kaydedilmektedir. Bu yaklasima gore, egemenlik ilkesi, “Sovereignity
as Responsibility” ve “Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to Protect-RTP) doktrinleriyle
yeniden kavramsallastirilmaktadir.®® RTP doktriniyle, egemenlik bir tiir sorumluluk cercevesinde
oturtularak, sadece mutlak otoritenin ve kontrolin kullanimi olmaktan ¢ikartilmaktadir. Bu
doktrinde, egemenlik ilkesine gore devletler kendi halklarinin giivenligi konusunda birincil
derecede sorumlu olmakla birlikte, herhangi bir devletin bu sorumlulugunu ihlal etmesi halinde,
sorumlulugun uluslararasi toplum tarafindan iistlenilmesi gerekmektedir.*” Egemenlik, uluslararas:
ortak bir sorumluluga ve ulusal egemenlik devletlerin kendi halklarina kars1 sorumluluklarini

(der.), Humanitarian Intervention, s.134; Rogers, “Humanitarian Intervention’, s.725-736; Christopher Greenwood,
“Humanitarian Intervention: the Case of Kosovo’, Finnish Yearbook of International Law, Helsinki, Kluwer Law, 2002,
s.141-17S.

82 Christopher Greenwood, “Memorandum submitted to the House of Commons Foreign Affairs Committee”, 2000,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/0020815.htm; (Erisim Tarihi 1S Aralik
2014).

83 Clara Portela, Humanitarian Intervention, NATO and International Law, Berlin, Berlin Information Centre for
Transatlantic Security, 2000, s.13; S. Neil MacFarlane, Intervention in Contemporary World Politics, Oxford, Oxford
University Press, 2002, 5.57.

84 “Mesru” kavraminin, hukuk ve siyaset bilimi alanlarindaki farkli anlam ve yorumlarinin yol agtig1 tartigmalarin ayrintili
incelemesi i¢in bkz. Denk, Silahli Kuvvet Kullamimuyla, $.35-41.

85 Adam Roberts, “NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo”, Survival, Cilt 41, Say1 3, 1999, 5.102-123; Greenwood,
“Humanitarian Intervention”, s.141-173.

86 A More Secure World, s.64.

87 Kofi A. Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21* Century, New York, United Nations, s.48.

88 Francis M. Deng, et.al., Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa, Washington DC, Brookings, 1996,
s.1. Bu konudaki bir diger caligma igin bkz. Fiisiin Arsava, “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve Insani
Midahale”, Anayasal Diizen-Hukuk-Adalet Arastirmalari Merkezi, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/anayasal-
duzen-hukuk-adalet-arastirmalari-merkezi/2012/03/01/6399/kuvvet-kullanma-yasagi-egemenlik-prensibi-ve-insan-
mudahale.

89 Evans, The Responsibility to Protect.

64



Anayasada “Milletlerarast Hukukun Mesru Saydigr Haller” Sorunu

yerine getirmesi sartina bagli bir ayricaliga donistirilmektedir.’® Ancak her haliikarda, siyasi
ve etik tezlere dayanan bu doktrinin, uluslararas: hukuk temelli olmadigini ve birgok devletin bu
doktrine karsi ¢iktigini da belirtmek gerekmektedir.

Sonuc¢

“Milletleraras: hukukun mesru” saydig hallerin, uluslararasi hukuk tespitine yonelik olarak yukarida
agiklanan genel cerceve 15181nda hazirlanan agiklayici bir tablo agagida sunulmustur:

Tablo 3: Kuvvet Kullanmaya [liskin Anayasal Mekanizma

a. Bagka bir devlet tarafindan, diizenli gii¢leri vasitasiyla dogrudan
Tirkiye’ye kars1 gerceklestirilen ve uluslararasi hukukta “silahli sal-
dirt” smiflandirmasina girecek saldirilara karsilik vermek iizere bi-
reysel veya kollektif mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi.

b. Baska bir devlet tarafindan, dogrudan Tiirkiye’yi hedef almayan, an-
cak iiciincii bir lilkeye kars1 gerceklestirilen “silah1 saldir1” iizerine,
saldirtya ugrayan devletin daveti tizerine, Tiirkiye’nin kollektif mes-
ru miidafaa hakkmi kullanmasi. (Ornegin Azerbaycan’in silahli sal-

1. Mesru miidafa. dirtya ugramasi ve tilkemizden kollektif mesru miidafaa i¢in talepte
bulunmas: gibi)

MILETLER ARASI HUKUKUN MESRU SAYDIGI HALLER
NET ALAN

BM Sarti’nin 51.

maddesine ve uluslararasi

teamiil hukukuna gére c. Terdr orgiitleri, diizensiz gii¢ler veya hiikiimet dis1 gruplar tarafindan
Tiirkiye’ye kars1 gergeklestilen, ancak eylemleri gerceklestiren grup-
lar tizerindeki “etkin kontrol” Olgiitiinii karsilayacak sekilde baska
bir devlete isnat edilebilecek, “yogunluk, dl¢ek ve etki” kriterleri
itibariyle de “silahli saldir1” esigini karsilayacak, teror faliyetleri de
dahil her tiirlii eylem karsisinda, o devlete ve eylemleri diizenleyen
gruplara karsi mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi.

d. Yurtdigindaki vatandaslarin ve/veya Biiytikelgiliklerin silahli saldiri-
ya ugramasi halinde mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi.

BMGK’nin “uluslararast barig ve giivenligin yeniden ihdas1” amacina
matuf olarak kuvvet kullanmaya yetkilendirme suretiyle cevaz veren bir
kararinin olmasi halinde, bu amacla diizenlenecek bir askeri harekata,
TSK’nin yabanct tilkelere gonderilmesi ve/veya yabanci silahli kuvvetle-
rin Tiirkiye’de bulunmasi veya Tiirk topraklarini veya hava sahasini kul-
lanmalart seklinde katkida bulunup bulunmamak konusunda, TBMM’ye
tezkere sunmada takdir yetkisi Hiikiimete aittir.

2. BMGK’nin VII. Boliim
Kapsaminda aldig: ve
kuvvet kullanmaya yetki
veren karari.

90 Amitai Etzioni, “Sovereignty as Responsibility”, Orbis, Cilt S0, Say1 1, 2006, 5.71-8S.
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Bagka bir devlet veya o devlet adina hareket eden diizensiz giicler, teror
1. Onleyici Mesru orgiitleri veya devlet dis1 aktorler tarafindan, dogrudan Tirkiye’yi hedef
Miidafaa alan, gergeklesmek iizere/ani tehdit karsisinda, 6nleyici mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasi.

a. Teror orgiitleri, diizensiz gruplar veya devlet dis1 aktorlerin, baska
iilke topraklarini kullanarak Tiirkiye’ye karsi gerceklestirdigi eylem-
ler karsisinda, ilgili tilkeyle ikili anlasma yapilarak veya o tilkenin
mutabakati alinarak veya o tilkenin daveti {izerine o tilkenin toprakla-
rinda miinhasiran eylemlerin faillerine kars1 kuvvet kullanilmasi.

b. Teror orgiitleri, diizensiz gruplar veya devlet disi aktorlerin, baska
iilke topraklarini kullanarak Tiirkiye’ye karst gerceklestirdigi, ancak
ilgili devlete isnat edilemeyen silahli saldirilar/eylemler karsisinda:

8 1. Ilgili devletin, sozkonusu orgiit ve griuplara kars: kasten
etkin 6nlem almamasi veya 6nlem almakta isteksiz dav-
2. Baska bir devletin ranmasl, faaliyetlerine gz yummasi,
iilkesinden Tiirkiye’ye il. Ilgili devletin, sozkonusu orgiit ve griuplara karsi énlem
yonelik teror saldirilar: alacak imkan ve yeteneklere sahip olmamasi ve/veya
ve silahli eylemler, alacagi onlemlerin eylemleri durdurmak icin yetersiz
gerceklestiren teror kalmasi,
orgiitlerine karsi kuvvet iii. Ilgili devletin, iilkesinin bir boliimiindeki egemenlik
kullanilmasi tasarruflar1 kendi iradesi disinda smirlandirildigr igin, o

bolgede faaliyet gosteren terdr orgiitii ve griuplara karsi
onlem almamasi,
gibi durumlarda, o devletin topraklarinda, miinhasiran s6zkonusu ey-
lemleri gergeklestiren orgiit ve gruplarla sinirli kalmak kaydiyla, kuvvet
kullanilmasi.

c. Turkiye disinda bir devletin topraklarinda gergeklestirilen, o devletin
ve/veya miicavir devletlerin toprak biitiinliigiine ve ulusal giivenligi-
ne kars1 tehdit olusturan, terdr saldirilari karsisinda, ilgili devletin ta-
lebi tizerine, diger devletlerde sdzkonusu teror drgiitiine karsi kuvvet
kullanilmas1 (ISID).

MILETLER ARASI HUKUKUN MESRU SAYDIGI HALLER
GRIi ALAN

Tiirkiye, 1991 Cekic Gii¢ ve 1999 Kosova Harekatlarina, “insani mii-

3. VII. Béliim dahale” kapsaminda, TSK’ni yabanci iilkelere gondermek, yabanci si-
kapsaminda kuvvet lahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina ve/veya Tiirk topraklarini ve/
kullanimina cevaz veren  veya hava sahasimi kullanmalarina izin vermek suretiyle katkida bulun-
bir BMGK Kkararinin mustur. Ancak, bu katkinin istisnai bir uygulama olarak kabul edilmesi,
bulunmamasi halinde, insani miidahale gerektiren her durumla ilgili olarak, o duruma 6zgii
“Insani Miidahale” ayr bir degerlendirme ve takdir yetkisinin kullanilmasi, bu baglamda

“mesruiyet” unsurunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Suriye 6rnegi).

Bu tablo ¢ergevesinde, ii¢ temel tespit yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, silahli
saldirinin vuku buldugu mesru miidafaa ve BMGK'nin BM Sartr'nin VII. Béliimii kapsaminda kuvvet
kullanimina cevaz veren karari, hukuki agidan bir tartigmaya mahal vermeyecek sekilde, “savag hali
ilan1”, “TSK’nin yabanci iilkelere gonderilmesi” ve “yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi”
icin 6n kosul niteligindeki “milletlararasi hukukun megru saydigi haller” kapsamina girmektedir.
Ancak, konumuz agisindan mesele, milletleraras: hukukun megru saydig: hallerin sadece bu iki halle
sinirh sekilde yorumlanip yorumlanmayacagidir.
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Smirlayici yorumun yol acabilecegi sakincalar, yukarida agiklandigi icin, burada tekrar
edilmeyecektir. Tabloda gri alan olarak gésterilen i) Onleyici Mesru Miidafaa, i) Baska bir devletin
tilkesinden Tirkiye’ye yonelik teror saldirilari ve silahli eylemler, gerceklestiren teror orgiitlerine
kargi kuvvet kullanilmasy, iii) VIL Bolim kapsaminda kuvvet kullanimina cevaz veren bir BMGK
kararinin bulunmamasi halinde, “Insani Miidahale” hallerinin de, her bir durum ve olaya &zgii olarak
yapilacak degerlendirme dogrultusunda, “milletlerarasi hukukun mesru saydig: haller” kapsaminda
kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim, Tirkiye'nin bugiine kadarki devlet
uygulamalarinin (Kuzey Irak’a yonelik sinir 6tesi askeri harekatlar ve Kosova 6rnegi gibi) da bu yonde
oldugu gorilmektedir.

Konumuz agisindan ikinci 6nemli tespit, maddedeki “milletlararasi hukukun megsru saydig
haller”in smirlandiric1 tarzda yorumlanip yorumlanmamasindan bagimsiz olarak, bu konudaki
tespiti yapmaktaki takdir yetkisinin, 6ncelikle Hitkiimete ait oldugudur. Somutlagtirmak gerekirse,
ornegin “mesru midafaa” durumunun varit olup olmadigini konusunda takdir yetkisine sahip ilk
merci, Anayasanin 117'nci maddesine gére milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin
yurt savunmasina hazirlanmasindan TBMM’ye kars1 sorumlu makam olan Hitkiimettir.”! Bu durum,
BMGK Kkararlar: igin de gegerlidir. Diger bir ifadeyle, BMGK’nin kuvvet kullanmaya cevaz veren
bir karar1 kapsaminda diizenlenecek herhangi bir askeri harekata katki yapip yapmama Hiikiimetin
takdirine bagli oldugu cihetle, TBMM’den yetki isteyip istememeye iliskin takdir yetkisi de keza
Hikimete aittir. Her iki halde de, TBMM'nin 92. madde kapsaminda miinhasiran sahip oldugu
izin verme yetkisi, ancak Hiikiimet tarafindan bu konuda TBMM'ye bir tezkere getirildigi takdirde
devreye girmektedir. Teorik agidan bakildiginda, tezkereyi sunacak Hiikiimetin, Anayasanin 92.
maddesindeki kistaslara uygunluk konusunda TBMM’yi ikna etmesi gerekecektir.

Bu tartigmalar baglaminda bir diger 6nemli husus ise, TBMM'nin sahip oldugu miinhasir
yetkinin, sadece hiikiimete izin verme niteliginde oldugu ve bu yetkiyi verdikten sonraki yetkiyle
ilgili tasarruf giiciinin Bakanlar Kuruluna gectigidir. Kanadoglu'nun belirttigi gibi, bu yetkinin
“kullanimin(in) niteligi, cercevesi ve siiresi yalnizca Bakanlar Kurulunca” kararlagtirilir.”>

Ugiincii 6nemli tespit, “Milletlerarast hukukun megru saydigs haller” taniminin agikca ifade
ettigi hallerden “megru miidafaa” durumunun tzerinde 6zellikle durulmas: gerektigidir. Buna gore,
daha 6nce agiklandigr gibi, UAD ve uluslararast hukuk uzmanlarinin birgogu tarafindan mesru
miidafaanin 6n kosulu, silahli saldirnin vuku bulmasi (baglamasi) olarak kabul edilmektedir.
Anayasanin 92. maddesindeki yetkinin TBMM’ye ait oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiyenin, bir
silahli saldirtya ugramasi halinde, eger daha 6nce o konuda Hiikiimeti yetkilendirmis bir tezkere yok
ise, Hitkiimetin, bireysel veya kollektif mesru miidafaa hakkini otomatik olarak kullanamayacagi ve bu
amagla TBMM'den yetki almak zorunda oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, X devletinden Tiirkiye’ye kars1 bir fiize saldirisi,
silahli saldir1 sinifina girecek ve mesru miidafaa hakkini doguracaktir. 92. maddedeki mekanizmanin
isletilmesi durumunda, Hiikiimetin, bireysel mesru miidafaa amaciyla TSK’ni yurtdisina gondermek
veya kollektif mesru miidafaa icin mittefik tilke giiclerini Tirkiye'ye davet etmek icin TBMM’den
yetki istemesi gerekecektir. 700 km menzilli bir fiizenin firlatilmasindan sonra hedefine varmasimnin
sadece 7 dakika siirdigii ve bir fiize saldirisinin pespese devam edebilecegi dikkate alindiginda, bu

91 Denk, Silahli Kuvvet Kullanimiyla, s.116-118.
92 Osman Korkut Kanadoglu, “Silahli Kuvvetlerin Kullanimimin Parlamento Tarafindan Denetimi’, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt 3.
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silahli saldirry1 bertaraf etmek igin geciktirilmeksizin mesru midafaa 6nlemlerinin alinmasinin
elzem oldugu agiktir. Benzer bir durum, Tiirkiye'ye y6nelik bir fiize saldirisinin gerceklesmek tizere
oldugunun somut istihbarat bilgileriyle desteklenmesi halinde de gecerlidir. Her iki senaryoda da,
Hikiimetin, bireysel veya kollektif mesru miidafa amaciyla kuvvet kullanmak i¢in TBMMden yetki
istemek zorunda kalmasi, bu yetki ne kadar hizli verilirse verilsin, saldirinin dogrudan piiskiirtiilmesi
zorunlulugu baglaminda, ulusal giivenlik agisindan sakincali bir durum olusturmaktadir. Bu sakincay:
ortadan kaldirmakigin, Turkiye'nin, mesru miidafaa kogullarin1 doguracak fiili silahli saldirrya ugramasi
halinde, Hitkiimetin 92. maddedeki yetkileri re’sen kullanmasi, ancak konuyu derhal TBMMnin
onaymna sunmasi seklinde bir Anayasal degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir. Nitekim, uygulamada
mesru miidafaa kosullarinin heniiz olusmadig1 ve BMGK tarafindan VII. Boliim kapsaminda kuvvet
kullanmaya cevaz veren bir karar bulunmadig hallerde dahi, kuvvet kullanma yetkisinin Hikiimete
devredildigi 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, 2 Ekim 2014 tarihli son Suriye tezkeresi rneginde
oldugu gibi, heniiz mesru miidafaa kosullar1 olusmadig halde, “hudut, siimul, miktar ve zaman
takdir ve tayin olunacak sekilde”, TSK’'n1 yurtdisina génderme ve yabanci silahli kuvetleri Tiirkiye'de
bulundurma konusunda Hiikiimete yetki verilmistir.”® Ikilem de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. 92.
maddeye gore, 6nceden herhangi bir tezkerenin olmadig: bir durumda, Tirkiye’nin silahli saldiriya
ugramasi halinde, mesru miidafaa hakkinin Hitkiimet tarafindan kullanilmas1 TBMM nin iznine bagl
iken; 6rnegin X devletinden Tiirkiye'ye yonelik bir tehdit algilamasi, tek bagina mesru miidafaa hakkini
dogurmadig: ve dolayistyla “milletleraras: hukukun megru saydig1” bir halin olusmadig: bir durumda,
Hikiimet, TBMM den tezkereyle yetki alabildigi gibi, boyle bir bir tezkerenin varhig: halinde, sadece
tezkeredeki yetkinin kapsamiyla bagh kalmak kaydiyla, kuvvet kullanimina iliskin olarak bir hayli
genis takdir yetkisine kavugsmaktadir. Teorik olarak bakildiginda, TBMM’den bu yetkiyi alinirken,
“milletlerarasi hukukun megru saydig1 haller” kosulunun olustugu varsayilmakta ise de, gergekte Irak’a
yonelik sinir 6tesi askeri harekatlara izin veren tezkereler ile Suriye tezkerelerine iliskin TBMM'de
yapilan goriismelerde gorildigi tizere, tartismalar, “milletlerarasi hukukun mesru saydig: haller”
kosulunun olusup olusmadigindan daha ¢ok, izlenen politikalar tizerinde yogunlagsmaktadir. Diger
bir ifadeyle, ulusal giivenligin saglanmasi amaciyla kuvvet kullanilmasinin zorunlu (kaginilmaz)
goriilmesi halinde, buna iligkin megruluk tartigmalars, siyasi degerlendirmelerin gerisinde kalmaktadir.
Turkiye'nin bugiine degin, baska bir devlete kars1 mesru miidafaa hakkini kullanmasini gerektirecek
bir silahli saldirtya maruz kaldig bir durumun yaganmadig tespitini de ayrica eklemek gerekmektedir.

Kuvvet kullanma konusu, ulusal giivenligi ilgilendiren ve siyasi boyutlari itibariyle de hayati
6nem tagiyan bir alandir. Anayasa ile uluslararasi hukuk iligkisinin, uluslararasi hukuk ve uluslararas:
sistemdeki gelismelerle uyumlu, ayni zamanda ulusal giivenligi saglamak icin elzem tedbirleri siiratle
uygulamaya koymaya imkan verecek sekilde kurulmas: 6nem tagimaktadir. Bu itibarla, Anayasa'da,
ozellikle fiili silahli saldirtya kargilik kullanilacak “megru miidafaa”ya iligkin olarak yukarida agiklanan
sekilde bir degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir.

93 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141002M1-1.pdf (Erigim Tarihi 4 Subat 2015).
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