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OZET
(0]

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, tarihsel siire¢ boyunca kadinlarin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda erkek egemenligi altinda konumlandirilmasina neden olmustur. Erkek
hegemonyasi, 6zellikle aile yapisi ve ekonomik bagimlilik iliskileri tizerinden yeniden
uretilen bir iktidar bicimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda kadmlar1 ekonomik
olarak destekleyen sosyal yardim mekanizmalari, erkek egemen yapimin ¢oziilmesinde
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu ¢alisma, Erzurum ilinde, esi vefat etmis, bosanmig
ve esi cezaevinde bulunan kadinlara yonelik sosyal yardimlarin kadinlarin yasam
pratikleri ve giiglenme siiregleri tizerindeki etkilerini incelemektedir. Caligma
kapsaminda Erzurum ilinde faaliyet gosteren 16 resmi kurum ve sivil toplum
kurulusundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Bulgular, sosyal yardimlarin
kadinlarin temel ihtiyaglarimi karsilamada hayati bir isleve sahip oldugunu ancak
ekonomik bagimsizlik, toplumsal goriiniirlik ve karar alma siireclerine katilim
noktasinda smirliliklarin devam ettigini gostermektedir. Calisma, erkek hegemonyasimin
doniisiimiinde sosyal yardim politikalarinin tamamlayici fakat tek bagina yeterli olmayan
bir rol istlendigini kalici toplumsal doniisim igin egitim, istthdam ve sosyal politika
biitiinlesmesinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Erkek Hegemonyasi, Kadinlarin
Giiglenmesi, Sosyal Yardimlar

ABSTRACT

Gender inequality has historically positioned women under male dominance in social,
economic, and cultural spheres. Male hegemony emerges as a form of power that is
reproduced particularly through family structures and economic dependency. In this
context, social assistance programs that support women's economic empowerment play
a critical role in transforming patriarchal structures. This study examines the effects of
social assistance on the empowerment processes of women residing in Erzurum who
are widowed, divorced, or whose spouses are in prison. Based on a qualitative research
design, data were collected from 16 governmental and non-governmental social
assistance institutions in Erzurum. Findings indicate that while social assistance is vital
for meeting basic needs, its impact remains limited in terms of long-term economic
independence, social visibility, and participation in decision-making. Ultimately, the
study argues that social support policies serve as a complementary but insufficient tool
in dismantling male hegemony, emphasizing the need to integrate education,
employment, and gender-sensitive social policies for sustainable transformation.

Keywords: Gender Inequality, Male Hegemony, Women's Empowerment, Social
Assistance
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1| GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami, bireylerin biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz olarak
toplum tarafindan kendilerine yiiklenen rollerin ve beklentilerin ifadesidir (Giddens, 2012). Bu
roller, erkek egemen normlar tarafindan sekillendiginde kadinlarin kamusal alandan diglanmasi
ve Ozel alana hapsedilmesi kacinilmaz hale gelmektedir. Erkek egemen kiiltiirel kodlarin
kurumsal yapilara yerlesmesiyle ortaya ¢ikan ‘’hegemonik erkeklik’’, kadinlarin ekonomik,
sosyal ve siyasal kaynaklara erisimini sinirlandirarak esitsizligi yeniden iiretmektedir (Connell,
2016). Tiirkiye’de ozellikle yoksulluk, kadinlarin erkek hegemonyas: karsisindaki en zayif
noktalarindan birini olusturmaktadir. Kadinlarin ekonomik bagimliligy, aile i¢i otoriteyi erkegin
tekeline birakmakta bu durum, kadina yonelik siddet, baski ve karar alma siireglerinden
dislanma gibi sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Walby, 1989). Arastirmalar, yoksullugun
giderek kadinlastigini ortaya koymaktadir (Cakir, 2016). Bu baglamda, sosyal yardim
politikalarinin ~ kadin  yoksullugunun hafifletilmesinde ve erkek egemen yapinin
asindirilmasinda kritik bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

Sosyal devlet anlayisi, ekonomik ve sosyal adaletin saglanmas1 amaciyla dezavantajh
gruplara yonelik destek mekanizmalarini gerekli kilmaktadir. Kadinlara ydnelik sosyal
yardimlar, yalmizca temel ihtiyaglarin karsilanmasinda degil, ayn1 zamanda toplumsal
gorilintirliigiin ve bagimsizligin desteklenmesinde de islevseldir. Tiirkiye’de Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Belediyeler ile vakiflar ve dernekler aracilifiyla sunulan destekler,
ozellikle esi vefat etmis, bosanmis ve esi cezaevinde bulunan kadinlar i¢in 6nem tagimaktadir.

Erzurum ilinde yapilan bu c¢alisma, sosyal yardimlarin kadinlarin var olabilme
miicadelesinde nasil bir doniistiiriicli islev gordiiglinii sorgulamaktadir. Kadinlarin devlet ve
sivil toplum kurumlariyla kurduklart iligkilerin onlarin giliglenme siireclerine katkisi
incelenmektedir. Boylece sosyal yardimlarin kadini sosyo-ekonomik olarak destekleyerek eril
tahakkiimle miicadelesine katkis1 degerlendirilmistir.

Bu ¢aligma, literatiirdeki boslugu doldurarak yerel baglamda toplumsal cinsiyet temelli
sosyal politika analizine katki sunmay1 amaclamaktadir. Ayn1 zamanda, elde edilen bulgular
dogrultusunda politika yapicilara yonelik oneriler gelistirilerek uygulamaya katki saglanmasi

hedeflenmektedir.
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2 | Kuramsal Cerceve
2.1 | Toplumsal Cinsiyet ve Ataerkil Yapinin Insasi

Toplumsal cinsiyet, toplumun kadin ve erkek i¢in uygun gdrdigi roller, degerler ve
davranig kaliplarindan olusan kiiltiirel bir yapidir (Scott, 2007). Bu roller, biyolojik farkliliklara
degil; giic iliskilerine ve normatif beklentilere dayanir. Ataerkil sistem, erkeklerin kadinlar
tizerinde hakimiyet kurdugu toplumsal bir diizeni ifade eder ve bu diizen aile, egitim, hukuk ve
medya gibi kurumsal yapilarda yeniden {iretilir. Connell’e gore toplumsal cinsiyet iligkileri
emek, iktidar ve kateksis yapilar tizerine kuruludur (2016: 151-152).

Kadinin kamusal alandan dislanarak ev i¢i rollerle sinirlandirilmasi, ekonomik
bagimliligini artirmakta ve erkegin karar verici konumunu pekistirmektedir. Tiirkiye 6zelinde
aile kurumunun erkek otoritesi temelinde konumlanmis olmasi bu yapiin siirekliligini
giiclendirmektedir (Walby, 1989). Bu nedenle toplumsal cinsiyet sadece bir kimlik veya rol
degil, iktidar iliskilerinin yapisal bigimidir.

2.2 | Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik, Connell'in (1995) gelistirdigi bir kavram olup, erkeklerin
toplumsal iistiinliiglinii normallestirerek mesrulastiran bir gii¢ ve kiiltiir bigimidir. Demetriou,
erkeklerin sadece kadinlar iizerinde eril tahakkiim kurmadigini ayni zamanda egemen
toplumsal siniftan olmayan erkeklerinde lizerinde tahakkiim kurdugunu belirterek buna da
“’i¢sel hegemonya’’ adin1 vermistir (Demetriou, 2001: 341). Hegemonya:

e Kadinlar1 bagimli kilar

o Erkekler arasinda da hiyerarsi yaratir

e Aile ve ekonomi iizerinden yeniden {iretilir

Tiirkiye’de hegemonik erkeklik ¢ogunlukla evin gegimini saglama, otorite kurma ve
karar alict1 olma iizerinden tanimlanir. Kadinin ekonomik bagimmliligi kirilmadigi siirece
hegemonya dogal ve kaginilmaz bir iliski bigimi olarak algilanmayi siirdiiriir (Kandiyoti, 2015).
2.3 | Yoksullugun Kadinlasmasi ve Sosyoekonomik Kirilganhk

Neoliberal siiregler ve is giicline katilim esitsizligi, yoksullugun kadinlagsmasi olgusunu
dogurmustur (Pearce, 1978:28-36). Kadinlarin yoksullugunu goriiniir kilan nedenler soyle
siralanmaktadir; zor islerde erkege kiyasla daha diisiik iicretle ¢alistirilmasi, ¢esitli kurumlar
tarafindan hem sosyal hem ekonomik dislanmaya maruz birakilmasi, evin sorumluluklari
nedeniyle ekonomik faaliyetlerinin sinirlanmasi, kaynaklara erismede yoksun birakilmasi,
gecici islerde calistirllmasi (Ecevit, 2003: 85). Yoksullugun kadinlagmasi ¢alismalar1 ABD
toplumlar1 {izerinden odaklanarak yapilmistir. Cilinkii yoksullugun kadinlagmasi ilk olarak

ABD’de rastlanmstir. Ozellikle:
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o Esi vefat etmis,

e Bosanmis ya da bosanma asamasinda olan,

e Esi cezaevinde bulunan

Kadinlar, hem ekonomik kayip hem toplumsal dislanma hem de ¢ocuk bakiminin tek
tarafl1 yiikiinii tasimaktadir. Tiirkiye’de bu kirilgan gruplar sosyal yardim mekanizmalarinin
temel hedef kitlesini olugturmaktadir. Kadin yoksullugu yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet temelli bir bagimlilik halidir.
2.4 | Sosyal Yardimlarin Kadin Giiclenmesine Etkisi

Sosyal yardimlar, devletin sosyal adalet ve esitlik hedefi dogrultusunda yiriittigi
destek mekanizmalaridir. Tablo 1’de sosyal yardimlarin kadinlara sagladig1 ekonomik, sosyal,

psikolojik ve hak temelli katkis1 yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyal Yardimlarin Kadimlar Uzerindeki Cok Boyutlu katkilari
Sosyal Yardimlarin Katkisi

Ekonomik Temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Sosyal Goriiniirliik ve ihtiya¢ duyma halinin mesrulagsmasi
Psikolojik Yalniz olmadigini hissetme

Hak Temelli Kadinin birey olarak taninmasi

Giiclii olmak insan1 bir adim 6teye tasir her zaman ve kadinin ekonomik anlamda giiglii
olmas1 kadin1 erkek karsisinda s6z sahibi kilmaktadir (Hattatoglu, 2002: 304-305).
Arastirmalar, sosyal yardimlarin kadinlarin aile i¢i miizakere giiciinii artirdigini, karar alma
siireclerinde etkisini ylikselttigini ve siddet karsisinda ¢ikis yollart sundugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de baktigimizda 1980 ve 2021 yillar1 arasinda sosyal yardimlarda siireklilik so6z
konusudur. Devlet muhtaglarin bu durumunu hak kabul ederek muhtagliklarini gidermek i¢in
cesitli sosyal yardimlarla stirekliligi saglamaktadir (Tasc1, 2008: 140-143)

Ancak sosyal yardim gegici bir miidahaledir. Ekonomik bagimsizlik olusturulmadigi
siirece hegemonya tamamen ¢oziilmez. Bu nedenle kalic1 doniisiim i¢in sosyal yardim, istthdam
ve egitim ti¢liisii gerekmektedir.

2.5 | Feminist Yaklasimlarin Perspektifi
Feminist kuramlar sosyal yardimlarin roliinii farkli acilardan ele alir. Tablo 2’de

feminist yaklagimlarin sosyal yardimlara bakis acis1 yer almaktadir.

42



JESA Dogan; Sarikoca, 2025

Tablo 2. Feminist Yaklasimlarin Sosyal Yardima Iliskin Perspektifleri

Feminist Yaklasim Sosyal Yardima Bakisi

Liberal Feminizm Kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii artirdig: siirece destekler
Marksist Feminizm Kapitalizmin yarattig1 bagimliligi sadece gecici olarak hafifletir
Radikal Feminizm Ataerkil aile yapis1 donlismeden hegemonya kirillamaz

Postmodern Feminizm Kadin deneyimleri bireysel ve yerel baglamlarda farklilagir

Sosyalist/Marksist feminist teori, toplumsal cinsiyet esitsizligini yalnizca ataerkil
normlarla degil, ayn1 zamanda kapitalist iiretim iligkilerinin kadin emegi tizerindeki tahakkiimii
ile birlikte ele alir. Bu yaklagima gore kadinlarin yoksullugu ve erkek hegemonyasi, kapitalist
sistemin isleyisiyle i¢ ige gecmis yapisal bir sorundur. Dolayisiyla sosyal yardimlarin kadinlarin
giiclenmesi iizerindeki etkisini degerlendirirken, yalnizca bireysel refah artis1 degil, bu refahin
hangi ekonomik diizen iginde iiretildigi ve yeniden dagitildigi da onem tasir. Sosyalist
feministler, kadin yoksullugunun yalnizca bireysel diizeyde ekonomik ihtiyaglardan degil,
kapitalist iiretim bi¢iminin; licret esitsizligi, glivencesiz ¢alisma, bakim emeginin kadinlara
yiiklenmesi, miilkiyet iliskilerindeki esitsizlik gibi yapisal 6zelliklerinden kaynaklandigini
savunur. Bu nedenle sosyal yardimlar, kadinin hayatta kalmasina katki saglasa da yoksullugun
yapisal nedenlerine dokunmadigi i¢in, kadinin ekonomik bagimsizligini kalici olarak saglamaz.
Sosyalist feminizme gore kadinlarin erkeklere olan ekonomik bagimliligi, kapitalist sistemde
aile kurumunun isleyisinin temel unsurudur. Sosyal yardimlar bu bagimlilig1 azaltabilir; ancak,
yardimin devlet tarafindan kontrol edilmesi, yardimin muhtaghk kriterine dayali olmasi,
kadinin toplumsal roliine gore (anne, bakim veren) tanimlanmasi yeni bir devlet—kadin
bagimlhilig1 yaratabilir. Dolayisiyla patriyarkanin ekonomik dayanaklar1 ortadan kalkmaz,
yalnizca aktor degisir.

Bu feminist yaklagimlar bir arada degerlendirildiginde, sosyal yardimlarin kadim
toplumda ekonomik olarak doniistiirme kapasitesi hem desteklenen hem de sorgulanan
yonleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Tiim feminist yaklasimlar su konuda birlesir: Sosyal yardimlar
kadinlarin yasam kosullarini iyilestirir, kadina yonelik siddet karsisinda alternatifler yaratir,
aile i¢i gii¢ iliskilerinde kadinin konumunu belirli dl¢iide gii¢lendirir. Feminist yaklagimlar
arasindaki temel fark sosyal yardimlarin ne kadar doniistiiriicii oldugu konusundadir: Liberal
feminizm sosyal yardimlar1 bireysel 6zgiirlik icin bir firsat olarak gdrmektedir. Sosyalist

feminizm yardimlarin yapisal esitsizligi ¢6zmeyecegini vurgulamaktadir. Radikal feminizm,
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ataerkil kiiltiir donlismeden kalic1 degisim olmayacagini savunmaktadir. Postmodern feminizm

ise her kadinin sosyal yardimdan farkli bicimde etkilenecegini belirtmektedir.

3| Yontem

3.1 | Arastirma Yontemi
Bu ¢alisma, kadinlarin erkek hegemonyasiyla miicadelesinde sosyal yardimlarin roliinii

anlamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Aragtirma, toplumsal cinsiyet iligkilerinin baglamsal,
cok katmanli ve deneyim temelli niteligi dikkate alinarak fenomenolojik bir yaklagim
cercevesinde yapilandirilmistir. Fenomenolojik yaklagim, bireylerin belirli bir olguyu nasil
deneyimledigini anlamaya odaklandig1 i¢in sosyal yardim alan kadinlarin giigclenme siireglerini
analiz etmeye uygundur. Buna ek olarak, kurumsal diizeyde elde edilen verilerin
yorumlanmasinda dokiiman analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak veri kaynaklar
cesitlendirilmis ve yontemin gecerligi artirilmastir.

3.2 | Arastirma Yontemi
Arastirma sahasini Erzurum ili olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise:

e Esi vefat etmis kadinlar
e Bosanmis ya da bosanma asamasindaki kadinlar
e Esi cezaevinde bulunan kadinlar
olusturmaktadir. Buna gore calisma, evli ve sosyal yardimlardan faydalanmayan kadinlari

kapsam dis1 birakmustir.
3.3 | Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci 15.10.2021-01.09.2022 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Kurum
diizeyindeki veri toplama siirecinde, Erzurum’da faaliyet gdsteren 16 resmi ve sivil toplum
kurulusu arastirma kapsamina alinmistir. Bu kurumlar, kadinlara yonelik yardim tiirleri,
uygulama bi¢imleri ve yararlanici profilleri agisindan ¢esitlilik sunmaktadir.

Asagidaki bilgiler ilgili kurumlardan kurum yetkilileriyle goriisme sonucu dokiiman
analizi yoluyla elde edilmistir:

e Yardim tiirleri

e Yararlanici kadin sayilari

e Yardimin donemsel dagilimi

e Uygulama usulleri (sarth — sartsiz yardimlar, nakdi — ayni destekler vb.)

Kurum verilerinin dogrulugu i¢in triangiilasyon (veri g¢esitlemesi) ydnteminden
yararlanilarak farkli kurumlarin bilgileri karsilagtirllmigtir. Verilerin bir bolimi, kurum

calisanlariyla yapilan goriismeler yoluyla desteklenmistir.
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3.4 | Arastirmanin Sinirhliklar
Bu arastirmanin temel sinirliliklari vardir. Tablo 3°de bu sinirlilik tiirleri ve agiklamalari
yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmanin Metodolojik Smirliliklar

Simirhilik Tiirii Aciklama

Cografi simrhihk Yalnizca Erzurum ili kapsamindadir

Kapsam sinirhihig: Sadece sosyal yardim alan kadinlar dahil edilmistir
Veri tiirii sinirhihigi Sayisal veriler kurum kayitlariyla sinirlidir
Zaman sinirhhgi 2021-2022 dénemiyle sinirhidir.

Verilerin sadece kurumlarda kayitli olan kadinlarla sinirli olmasi kayit dis1 ve farkl
kanallarla yardim alan kadinlar1 igermemesi, kadinlara iligskin ayrintili sosyodemografik bilgi
ve hane diizeyinde veri bulunmadigi icin sosyal yardimin sinifsal, kusaksal veya mekansal
farkliliklara gore etkisinin analiz edilmemesi arastirmay1 sinirlamaktadir. Verilerin 2021-2022
tarihleriyle siirli olmas: da sonraki yillarda sosyal yardim politikalarinda meydana gelen
degisimlerin bulgulara yansitilmamasina neden olmustur. Bu smirhiliklar bulgularin
genellenebilirligini daraltsa da yerel sosyal politika arastirmalar1 agisindan énemli bir derinlik
sunmaktadir.

3.5 | Etik ilkeler

Arastirmada kullanilan tiim veriler: Kurumlardan izin alinarak saglanmis, katilimcilarin

kisisel bilgileri gizli tutulmus, sadece bilimsel amacla kullanilmistir. Etik siirecler, devlet

kurumlart ve sivil toplum kuruluslariyla yiirtitiilen is birligi kapsaminda gozetilmistir.

4 | BULGULAR
4.1 | Kadinlara Yonelik Sosyal Yardimlarin Kurumsal Dagilim
Aragtirmadan elde edilen veriler, Erzurum’da kadinlara yonelik sosyal yardim
uygulamalarinin biiyiik dl¢lide devlet tarafindan yiiriitiildiigiinii géstermektedir. Toplamda:
e 38.097 kadin devlet kurumlarindan,
e 4.989 kadin ise vakif ve derneklerden
yardim almigtir
Tablo 4’te Erzurum ilinde kadinlara yardim yapan kurumlar, yardim alan kadin sayis1 ve

oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Kadinlara Yonelik Sosyal Yardimlarin Kurum Tiirlerine Gére Dagilimi

Kurum Tiiri Kadin Yardim Sayisi Oran
Devlet Kurumlar: 38.097 %88
Vakif/Dernek 4.989 %12

Yardimlarin neredeyse tamaminin kamu eliyle yiirtitiiliiyor olmasi, kadinlarin sosyal
politika desteginde devlete yogun bagimliligini ortaya koymaktadir. Bu durum, gliclenmenin
kurumsal kanallarla gerceklesmesine karsin, sivil toplum desteklerinin zayif kaldigini
gostermektedir.

4.2 | Devlet Kurumlari icinde Yardim Dagilimi

Devlet destekleri iginde en biiyiik payr Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
almaktadir. Tablo 5’te devlet destekli yardim kurumlar1 ve yardim verdikleri kadinlarin sayis1
yer almaktadir.

Tablo 5. Devlet Kurumlarimin Kadinlara Yonelik Sosyal Yardim Dagilimi

Kurum Yardim Sayisi
Aile Sosyal Hizmetler i1 Md. 34.804
Biiyiiksehir Belediyesi 2.429
Kaymakamliklar 456

Diger Belediyeler (Aziziye, Palandoken, Yakutiye) 408

Toplam 38.097

Toplam: 38.097

Kadinlara yonelik sosyal yardimlar merkeziyet¢i bir karakter gostermekte, belediyeler
ve yerel kurumlar tamamlayici ve sinirli role sahiptir.
4.3 | Sivil Toplum Kuruluslarindan Saglanan Destekler

STK destekleri sayica diisiik olsa da belirli alanlarda tamamlayici bir islev tagimaktadir.
Tablo 6’da Erzurum ilinde yardim yapan STK’lar ve yardim alan kadin sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Sivil Toplum Kuruluslariin Kadinlara Sagladigi Sosyal Yardimlarin Dagilimi

STK Yardim Alan Kadin
Deniz Feneri 1.500

IHH 1.200

Kizilay 200

Ebu ishak Vakfi 100
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Vuslat 20
Toplam 4.989

STK’lar, 6zellikle gida ve barinma desteginde 6ne ¢ikmaktadir. Ancak sayisal karsiligi,
devlet destegine gore oldukea diisiik bir seviyededir.
4.4 | Sosyal Yardimlarin Kadin Giiclenmesine Etkisine Iliskin Bulgular

Veriler, yardimlarin kadinlarin:

o Hayatta kalma

e Temel ihtiya¢ karsilama

e Cocuk bakimini stirdiirme

konularinda belirleyici oldugunu géstermektedir. Ozellikle:

Sartli nakit destegi

Sartl saglik 6demeleri

Esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli 6demeler

Engelli bakim ticretleri

kadinlarin ekonomik olarak yalniz kalmamasimi saglamaktadir. Bununla birlikte,
“Istihdam ve egitim desteklerinin zayiflig1, kadmlarin yardimlara bagimli olma riskini
artirmaktadir.” (Arastirma verilerinin analizi) Bu durum, erkek hegemonyasinin ekonomik
temellerinin kirilmasinda sosyal yardimlarin tek bagina yeterli olmadigin1 géstermektedir.
4.5 | Toplumsal Cinsiyet Normlarimin Etkileri

Bulgular, sosyal yardim programlarinin kadin1 hanenin merkezine alan bir dagitim
manti@iyla ylriitiildiigiinii ortaya koymustur:

e Yardim kadina verilince, kadin ev i¢inde karar alma giicli kazanmaktadir.

o Ekonomik kaynak sayesinde siddet karsisinda ¢ikis imkanlar1 artmaktadir.

e Cocuk bakimi {izerindeki yiik hafifledigi Olclide kamusal hayata katilim

giiclenmektedir

Fakat ayn1 zamanda:

e Ataerkil normlarin davranis bigimlerinde hala belirleyici oldugu

e Desteklerin ¢ogunun muhtaglik temelli isledigi

e Kalic1 toplumsal doniisiimde sinirli kaldigi tespit edilmistir.
4.6 | Genel Bulgularin Sosyolojik Okumasi

Kadimin toplumsal konumunu belirleyen gii¢ iliskileri, tarih boyunca yalnizca kiiltiirel

normlar lizerinden degil; liretim bigimleri, devlet politikalar1 ve toplumsal kurumlarin isleyisi
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tizerinden de yeniden iiretilmistir. Dolayisiyla kadin—erkek esitsizligi, bireysel davraniglardan
ziyade toplumsal yapilarin biitiinciil olarak ele alinmasiyla anlasilabilir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, bu yapisal iligkilerin en goriiniir oldugu alandir. Aile, din,
egitim ve hukuk gibi kurumlar, kadinlik ve erkeklik rollerini sabitleyerek ataerkil diizenin
stirekliligini saglar. Boylece ataerkillik yalnizca erkeklerin uyguladig: bir baski bi¢cimi degil,
toplumsal diizenin 6rgiitlenme bi¢imi haline gelir.

Tarihsel siirecte kadinlik algisinin doniisiimii, bu yapisal iligkilerin degiskenligini
gostermektedir. Anaerkil donemlerde iiretime aktif katilan ve sosyal statiisii yiiksek olan kadin,
yerlesik hayata gegis, O6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve ekonomik giiciin erkeklerde
yogunlagmastyla birlikte ikincil konuma itilmistir. Hititlerden Osmanli’ya uzanan siirecte
kadin, “korunmasi gereken”, “mahrem” ya da “aile i¢i sorumlulukla yilikiimlii” bir figiir olarak
tanimlanmis; bu tanim modern doneme kadar cesitli bicimlerde korunmustur. Feminist
kuramlarin belirttigi tizere, tiretim iliskilerinin degisimi ve kapitalist isleyis, ataerkil yapiy1 kimi
zaman gii¢lendirmis, kimi zaman da zayiflatmistir. Ornegin kadinlarin kamusal alana ¢ikisi, bir
yandan ekonomik bagimliligin azalmasina yol acarken 6te yandan erkek egemenliginin yeni
bicimlerde yeniden kurulmasina zemin hazirlamistir.

Bu ¢aligsmanin 6zgiin katkisi, erkek hegemonyasinin ekonomik temellerine odaklanarak
sosyal yardimlarin bu hegemonya iizerindeki etkisini incelemesidir. Kadinin ekonomik
yoksunlugu, erkek tahakkiimiinii silirdiiren en giiglii mekanizmalardan biridir. Erzurum
orneginde, sosyal yardimlar araciligiyla ekonomik kaynaklara dogrudan erisim saglayan
kadinlar, ese bagllik iliskisinde ¢oziilme, 6zgliven artis1 ve sosyal aglarla temas kurma gibi ¢ok
yonlii kazanimlar elde etmektedir.

Devlet odakli destek sistemi kadmlarin goriiniirliigiinii artirtyor, ancak ekonomik
bagimliligi tam olarak ortadan kaldirmiyor. Bu nedenle de hegemonik erkekligin aile i¢i rol
dagilimindaki etkisi devam ediyor. Kadinlar giicleniyor ama bagimsizlagsmalar1 gecikiyor.

Sonug olarak, sosyal yardimlar hegemonik erkekligi sarsiyor, ancak yikmiyor.

5| TARTISMA
Bu ¢alisma, Erzurum ilinde sosyal yardim alan kadinlarin deneyimlerinden hareketle
sosyal yardimlarin erkek hegemonyasiyla miicadelede doniistiiriici roliinli incelemistir.
Bulgular, sosyal yardimlarin kadinlarin ekonomik olarak desteklenmesine katki sagladigini,
ancak yoksullugun kadinlagmasi olgusunu tamamen ortadan kaldirmadigini gostermektedir.
Bu durum, literatiirde sosyal yardim temelli giiclenme tartismalarini dogrulamaktadir

(Kabeer, 1999; Walby, 1989).
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5.1 | Sosyal Yardimin Gii¢lendirici Boyutu

Kadina dogrudan verilen sosyal yardimlar:

o Katilimcilarin temel ihtiyaglarini karsilamalarina,

e Cocuk bakimini siirdiirmesine,

o Kariyer ve egitim planlar1 yapabilmesine,

o Siddet karsisinda ¢ikis secenegi yaratmasina,
olanak saglamaktadir. Bu bulgu, Kabeer’in (2005) giliclenme kuramiyla uyumludur.
Yardimlarin kadin iizerine tanimlanmasi, aile i¢inde erkegin mutlak otoritesini sarsmakta ve
karar alma siire¢lerinde yeniden miizakere imkan1 yaratmaktadir.

Bu baglamda sosyal yardimlar, hegemonik erkeklik kavramini ortaya koyan Connell’in
(2016) belirttigi gili¢ odakli toplumsal konumlanmalari yerinden etmeye baslamaktadir.
5.2 | Yardima Bagimhhk Riski

Devlet kurumlarmin yardimm %388’ini sagliyor olmasi kadinlarin ekonomik olarak
devlete bagimli hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum:

e Gii¢lenmenin siirekliligini zayiflatmakta,

e Ekonomik 6zgiirliigiin kirilgan kalmasina yol agmakta,

o Ataerkil yapinin farkli bicimlerde yeniden iiretilebilmesine kap1 aralamaktadir.

Marksist feminist yaklasima gore sosyal yardimlar, yalnizca kapitalist sOomiirii
mekanizmalariin yarattig esitsizlikleri geciktiren bir aragtir (Federici, 2014). Bu ¢alisma, bu
savl desteklemektedir. Yoksullugun kaynagina dokunulmamakta, sadece goriiniirliigii
azaltilmaktadir.
5.3 | Sivil Toplumun Zayif Katkisi1 ve Kamusal Bagimhihk

STK’larin yardim payinin yalnizca %12 olmasi, kadinlarin destek alma siireglerinde
alternatif gilic kaynaklarindan mahrum kaldigini gostermektedir. Feminist literatiirde
giiclenmenin 6nemli boyutlarindan biri 6rgiitlii dayanismadir (Hooks, 2000). Ancak Erzurum
ozelinde:

o Sivil toplum destekleyici bir aktér olmaktan uzaktir

o Kadin 6rgiitleri sahada goriiniir degildir

o Kamusallik tek kanala mahk(im kalmaktadir

Bu sonug, giiclenme siirecinin ¢ok aktorlii bir yap1 gerektirdigini bir kez daha
kanitlamaktadir.
5.4 | Desteklerin Toplumsal Cinsiyet Rollerini Yeniden Uretmesi

Arastirma bulgularinda, yardimlarin ¢ogunun c¢ocuk bakimi temelli oldugu

goriilmektedir. Bu durum,
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o Kadinin ev ve bakim emegi roliinii pekistirmekte,

o Kamusal hayata katilim1 sarta baglh kilmakta

Bu ¢eliski, radikal feminist kuramin savlarini destekler; ataerkillik aile i¢inde koklii bir
doniisiime ugramadikca kadinin giiclenmesi sinirli kalacaktir.
5.5 | Yerel Baglamin Etkisi: Erzurum Ornegi

Erzurum’un:

e Geleneksel toplumsal yapisi,

o Kadin istthdaminin diisiikliigii,

e Egitim imkanlarinin sinirliligs,
kadinlarin yardim sonrasi stirdiiriilebilir giiclenme imkanlarin1 zayiflatmaktadir. Bu, Pearce’in

(1978) “kadin yoksullugunun yapisal dogas1” tanimina olduk¢a uygun bir 6rnek sunmaktadir.

6 | SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Erzurum ilinde sosyal yardim alan kadinlarin deneyimlerinden hareketle
sosyal yardimlarin erkek hegemonyasinin doniistiiriilmesi siirecinde oynadigi rolii incelemistir.
Arastirma, 6zellikle esi vefat etmis, bosanmis ve esi cezaevinde bulunan kadinlarin ekonomik
ve sosyal olarak diger gruplara kiyasla daha kirilgan bir konumda olduklarini ortaya koymustur.

e Sosyal yardimlar, kadinlarin hayatta kalma ve temel ihtiyaglarin1 karsilama

noktasinda belirleyici bir igleve sahiptir.

e Yardimlarin %88’inin devlet tarafindan saglanmasi, kadinlarin sosyal politikada

kamusal aktorlere bagimli kalmasina yol agmaktadir

e Yardimlar, kadinlarin erkek otoritesine karsi miizakere giiciinii artirmaktadir. Ancak

bagimsiz ekonomik konum saglamada sinirli kalmaktadir.

e Desteklerin dnemli bir kisminin ¢ocuk bakimi ve hanenin devamliligina yonelik

olmasi, kadinlarin ev i¢i rollere baghiligini yeniden tiretebilmektedir

e Sivil toplum kuruluslarinin katkisinin zayif olmasi, kadin orgiitlii dayanismasini

sinirlandirmaktadir.

Arastirma, sosyal yardimlarin kadinlar i¢in yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilayan bir
destek degil, ayn1 zamanda giiglenme siirecini tetikleyen bir toplumsal miidahale mekanizmasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte arastirma, toplumsal dontistimiin sinirliliklarin
da gostermektedir. Kadinlar ekonomik destek alsa da toplumsal cinsiyet rolleri, bakim
yliklimliiliikleri, dini-kiiltiirel normlar ve hane i¢i otorite iliskileri doniisiimiin hizin

kesmektedir. Bu durum, ekonomik giiclenmenin 6nemli bir adim olmakla birlikte tek basina
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ataerkil yapiy1 ¢dzmeye yetmedigini gostermektedir. Sosyal yardimlarin kadinlarin yasaminda
yarattigt olumlu etkilerin yapisal doniisiimle desteklendiginde kalici olacagini,
desteklenmediginde ise doniistimiin kismi ve kirilgan kalacagini gostermektedir.

Calismaya 6neri olarak:

e Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet esitligi, hukuki haklar, aile ici siddet ve
kendi ekonomik kaynaklarin1 yonetme konularinda diizenli egitimler verilerek
kadinlar1 bu konuda bilinglendirilebilir.

e FErkeklere yonelik toplumsal cinsiyet farkindaligi egitimleri gelistirilerek
ataerkil diren¢ mekanizmalar1 azaltilabilir.

e Sosyal yardim alan kadinlar i¢in istihdama geg¢is programlart olusturulmali,
mesleki egitimler sosyal yardim ile entegre edilerek kadinlarin yardimlara
bagimlilig1 azaltilabilir.

e Sosyal yardimlar yalnizca “tiikketim destegi” degil, ayn1 zamanda “Uiretkenlige
erisim destegi” sunacak sekilde ¢esitlendirilmelidir.

e Cocuk bakimi ve yash bakimi yiikkii kadinlarin istihdama katilimini
engellediginden, iicretsiz veya diislik maliyetli kresler yayginlastirilmalidir.

e Yardim tiirleri kadinlarin ekonomik ve sosyal giliglenmesini destekleyecek
sekilde yeniden yapilandirilmalidir.

e Mabhalle ve ilce diizeyinde kadin topluluklari, sosyal dayanigsma gruplar1 ve

destek merkezleri yayginlastirilmalidir.
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