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Abstract

This paper examines the Turkish urban household expenditure patterns by estimating
different functional forms of Engel curves using data reported in the Household Income
and Consumption Expenditure Survey conducted by the State I nstitute of Statistics (SIS)
of Turkey for the year 1994. The functional forms have been estimated by the Seemingly
Unrelated Regression Estimation (SURE) method. Working-Leser model was determined
as the best fitting model. According to the estimation results, &l of the goods are normal
and food and housing expenditures categories are found to be necessities while the others
are found to be luxuries. It is also determined that there are economies of scale in the
consumption of food and clothing by means of estimated household size elasticities.

1. Giris

Hanehalklarinin toplam harcamalari ve bu harcamanin gesitli mal ve hizmet
kalemleri arasindaki dagilimi Ernst Engel’in yaptigi ¢alismadan beri talep teorisinde
en fazla dikkat geken konularin basinda gelmistir. Onceki calismalarda analizler, tek
denklemli talep modelleri kullanilarak yapilirken, daha sonraki ¢alismalarda talep
teorisinin belirledigi kisittamalar (toplama -adding-up- gibi) modellere yiiklenerek,
butlin talep denklemlerini ayni anda tahmin edebilen sistem yaklasimlari yoluyla
yapilmaktadir.

Uygulamali talep analizlerinde tiiketici davranislarinin incelenmesinde gelir-
talep iliskisi gelir, fiyat ve diger esnekliklerin tahmin edilmesiyle belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu esnekliklerin sayisal deger olarak bulunmasi, bir yandan mikro
diizeyde davranissal talep kestirimleri ve tiketici birimlerin refah analizinde, diger
yandan makro 6lcekte bir takim politikalarin belirlenip uygulanmasi nda temel teskil
etmektedir. Bu amagla literatlirde komple talep sisteml eri ulusal 6lcekte zaman serisi
ve yatay kesit verilerine dayali olarak tahmin edilmektedir. Buna karsin, yatay kesit
verileri fiyat degismelerini yansitmadigindan bu verilere dayali calismalarda gelir
veya Engel esneklikleri ile diger demografik faktorlerin esneklik tahminleri
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hesaplanmaktadir. Barten'in (1964) demografik degiskenleri talep sistemlerine
katarak modeli genisletmesinden beri yatay kesit verileri Gzerinden fiyat ve
haneha ki buyukliugu ve kompozisyonunun etkileri ortaya konulmaya calisilmistir
(Chatterjee vd., 1994: 278).

Bu calismanin amaci cesiti  modeller yardimiyla  Turkiye deki
hanehaklarinin tiketim kaliplarinin ortaya cikarilmasidir. Sistem yaklasimi ile
Turkiye geneli icin ana mal gruplarini kapsayan calismalar sinirli sayidadir. Tansel
(1986) 1978-79 kentsel verileri ile dokuz cesit model; Senesen ve Selim (1995),
1987 verileri ilekirsal ve kentsel ayiriminda dokuz tir modelle tahmin yapmislardir.
1987 ve 1994 anket sonuglarini kullanarak Selim (2000) cift-logaritmik kalipla ve
Ozer (2001) Dogrusal Harcama Sistemi ile Engel egrisi analizi yapmislardir.

2. Veriler

Engel egrileri sistemlerinin arastirildigi bu ¢alismada, 1994 yilinda Devlet
Istatistik Enstitistiniin Turkiye genelinde kirsal ve kentsel bolgelerde yaptigi
Hanehalki Tuketim Harcamalari Anketi Sonugclari kullanilmistir. DIE, anketi vyil
boyunca her ay kentsel yerlerde 1522 hane, kirsal yerlerde 666 hane olmak Uzere
toplam 2188 hane ile doniisiimlii gdriisme yoluyla yapmistir. Ornegin Ocak ayinda
2188 hanehalkinin tiketim harcamalari, gelir ve diger hane bilgileri alinmis, Subat
ayinda ise Ocak ayindaki haneleri temsil eden 2188 hane ile anket yapilmis ve
Aralik ayi sonuna kadar bu dontsiim strdurtlmuistir. Toplam olarak 26256 6rnek
hanehalkina uygulama yapilmis ve degerlendirme sonucunda 70 hanehakina ait
soru kagidi iptal edilerek 26186 Ornege ulasmistir. Anket kapsaminda goriisme
yapilan tim hanelerin elde ettigi toplam kullanilabilir aylik hanehalki geliri her ay
icin bagimsiz olarak kugukten biytge dogru siralanmis ve haneler bes esit parcaya
boltinmek suretiyle %20’lik gruplar olusturulmustur. Her ay icin yapilan bu islem
sonrasinda aylik ortalama degerlerin bulunabilmesi icin her ayin ilgili %20’lik
gruplarinin basit ortalamasi ainmistir. Bu hesaplama yontemi, Yontem-GT’ de
verilmistir(DIE, 1997: Xxxv).

Y ukarida bahsedilen veriler ilgili kurumdan talep edilerek elde edilmistir ve
Y Ontem-GT’ de takip edilen usule gore diizenleme yapilmistir. Bu verilerden nifusu
200.000'in Uzerinde olan kentsel yerlerdeki haneler ainmistir. Anaizin dayandigi
veri setinin buydkligli 974'ttr. DIE'nin yayinlarinda %20’'lik gruplara gore
harcamalar verilmistir. Burada kullanilan veriler ise yillik ortalamaya dayanan 6rnek
hanehalki bireysel verileridir. Anket verileri on cesit ana mal ve hizmet grubunu
icermistir ve bu ¢alismada da sadece anket kapsamindaki mallar dikkate alinmistir.

3. Fonksiyonel K aliplar

Farkli Ulkelerin verileri kullanilarak Engel egrilerinin tahmininde cesitli
fonksiyonel kaliplar onerilmis ve tahmin edilmistir. Bunlardan bazilari, Bewley
(1982), Aasness ve Rodseth (1983), Giles ve Hampton (1985), Tansel (1986),
Blundell ve Meghir (1987), Tran-nam ve Podder (1992)'in kullandigi modellerdir.
Genel olarak, benzer 6zelliklere sahip ve n sayida mal fiyatlari ile yliz yuze kalan M
sayida hanehal ki icin Engel egrileri;

qij:fi(qj';?i;uij) i:].,...n; j:].,...,M (1)
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burada ¢ i inci mal ve hizmete j inci hanehalkinin yaptigi harcama, g; ayni
hanehalkinin toplam harcamasi, ujj normal dagilimli sabit varyansli hata terimi, ?;
parametreler vektorudur.

Burada alti tane fonksiyonel kalip dikkate alinmis ve boylece n sayida Engel
egrisi igin alti ayri sistem olusturulmustur. Bu fonksiyonlar Bewley (1982), Giles ve
Hampton (1985), Tansel (1986)’in tahmin ettigi fonksiyonlardir. Bu fonksiyonlarin,
daha onceki uygulamalari ve temel ozellikleri ile ilgili detaylar, Bewley'in anilan
calismasinda ortaya konulmustur. Tahmin edilen bitin modellerde hanehalki
buylkltugu (her bir hanede oturan fert sayisi), hanehalklari arasindaki buyuklik
farkliliklarinin harcama kaliplari Uzerinde ne tur bir degisim yaptigini 6lgmek icin
modele bir diger agiklayici degisken olarak katilmistir. Bu modellerin fonksi yonel
kaliplari asagidaki gibidir. Modellerde g;;, i malina yapilan harcamayi, g;, toplam
harcamayi, z hanehaki buyukligini ve w;, i inci harcama kaleminin butge payini
(w;; = q;/ g;) gosterir. Uygulamali talep analizlerinde genellikle aciklayici degisken
olarak gelir yerine toplam harcama verileri kullanilmaktadir. Gelirden ziyade toplam
harcamalarin kullanilmasiyla analizlerde tasarruflarin hari¢ tutulmasi ve muhtemel
Olclim hatalarinin dislanmasi mumkiin olmaktadir. Ayrica toplam harcama verileri,
bireylerin stirekli ekonomik durumlarini (stattlerini) gelirden dahaiyi yansittigi igin
Engel fonksiyonlarinda daha iyi bir aciklayici degisken ve ayristirici faktordir.
Bundan dolayi bu calismada da agiklayici degisken olarak, gelir yerine, toplam
harcama kullanilmistir (Alston ve Chalfant, 1987: 1; Senesen ve Selim, 1995: 210).

Engel egrilerini tahmin edecek fonksiyonlarin, talep teorisinin belirledigi
toplama, negatif olmama ve doyma noktasi kosulu gibi genel kisitlamalari saglamasi
gerekir. Bunlardan, toplama (Adding-up) 6zelligi, gelir ve fiyatlarda bir degisme
oldugunda, tuketicilerin biitce kisitini ihlal etmeden, satin aldiklari mal demetlerinde
duizenleme yapabileceklerini ifade eder. Talep sisteminde gelir esneklikleri ile bltge
paylarinin carpimlari toplaminin 1'e esit olmasini sart kosar. Yani &; wj g = 1.
Benzer sekilde, hanehalki buyikltuk esnekliklerinin bitce paylari ile carpimlari
toplami O olmalidir. Bu durum, hanehalki blyuklik parametrelerinin isaretlerinin
hepsinin ayni isaretli olamayacagini gosterir. Baska bir deyisle, hanehal ki buylkl ik
parametresi, veri bir gelir miktarinin, aile buytkligintn degismesi durumunda nasil
dagitilacagini belirtir.

Dogrusal model (1)

gi=ajt b qJ'+diZ+Uij i=1,..n; j=1..M 2)

Toplama (Adding-up) kisitlamalari S;a; = S;di = S;u;j = 0veS; b; =1’ dir.
Dogrusal (1) harcama modelinde i inci harcama ve j inci hanehalki icin harcama ve
hanehalki buytkluk esneklilikleri, sirasiyla, €= b; / w;; , hjj =diz/ g dir.

Dogrusal model (2)

wij=a;+ bi/ q +di/ z+ uj i=1,..n; j=1..,M 3)

Toplama kisitlamalari S; a; = 1 ve S;d; = Sju;; = S;b; = 0'dir. Esneklikler ise
€j = (ai Z+ di)/Wij Z,; hij = -di/Wij zdir.
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Engel egrilerinin bu seti (Dogrusal (1) ve (2) modelleri) sadece hata
terimlerinin 6zelliklerine gore farklilasirlar ve Stone (1954)'un Dogrusal Harcama
Sisteminden ve Theil (1965)'in Rotterdam modelinden cikarilabilirler. Dogrusal
Harcama Sistemi Srone-Geary fayda fonksiyonundan; Rotterdam Modeli, Bergson
fayda fonksiyon grubundan tiretilebilir. Bu modellerde harcama esnekligi, toplam
harcama artarken azalma egilimi gosterir (Bewley, 1982: 85; Tansel, 1986: 240).

Working-Leser
wij = a;+ biIn(qi )+ diIn( z )+ u; i=1,..,n; j=1,.M (4)

Working-Leser modeli Daeton ve Muellbauer (1980)’in Ideale Y akin Talep
Sisteminden cikarilabilmektedir. Working-Leser modelinde de harcama esnekligi
toplam harcamadaki bir artisla azalir. Burada toplama (Adding-up) kisitlamalari S
aj=1veSdi=Suj;=S; b= 0dir. Harcama ve hanehalki biyukluk esneklilikleri,
Sirasiyla, €j= 1+b /Wij , hij =d /Wij dir.

Addilog
In(w; /W;)=a;+bInq)+diIn@) +u; i=1..n j=1,.,M (5)

Burada In(w;) asagidaki esitlikte gosterildigi gibi, tim harcamalarin
geometrik ortalamasidir.

n
~ 190
In(W;) =n*q In(w,)
k=1
Addilog modeli, Houthakker’in dolayli fayda fonksiyonu ile Leser (1943)’in
calismasindan elde edilir. Buna dayali olarak, Bewley (1982) Addilog modelin iki
turdind, logaritmik-pay-dogrusal (Log-Share-Linear (LSLIN)) ve logaritmik-pay-ters
(Log-Share-Inverse (LSINV)) ortaya koymustur.. Bu kategorideki modeller negatif
olmayan harcama bilesimlerinin tahminine imkan tanir ve Addilog ve LSLIN
modelleri bazi harcama gruplari icin doyum duzeylerini hesaba katmak gibi
avantajlara sahiptir. Bu gruptaki modeller icin toplama (Adding-up) kisitlamalari S
a; = S di=Sju;=S; b = 0 seklindedir. Bu grup modellerde harcama esneklikleri
toplam harcama artarken azalma egilimi gosterir. Addilog modelde harcama ve
hanehalki blylklik esneklikleri, sirasiyla, €; = 1+ b; - Sy b wy; ve hy = di - S di
wy;'dir. Modellerde ‘" atimi mallari, ;' altimi haneleri ve ‘¢ atimi ise dikkate
alinan malin disindaki mallari tanimlar.

LSLIN
|n(Wi/VTIj)=ai+bi qi+di Z+ U i=1..n; j=1..,M (6)

Toplama kisitlamalari Addilog modelindeki gibidir. Harcama ve hanehalki
biytklik esneklikleri su sekildedir: €= 1 + (bi - Si b Wy ) g; ve hj = (di - S di
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Wyj) z. Lslin modelinde toplam harcama sifir oldugunda mallarin harcama (gelir)
esnekligi 1'e esit olur.

LSINV
In(wi/Wj)=ai+ bi/qi+di /z+ Ujj i=1..n; j=1..,M 7

Harcama ve hanehal ki blyukltk esneklikleri su sekildedir:

€ij = 1- (b| - Sy bk ij) / Gj; h ij=- (d| - Sy dk ij) / z.

Engel egrilerinin tahmini icin kullanilan kaliplarin hepsinin ortak 6zelligi
talep teorisinin toplama kisitini saglamis olmalaridir. Dogrusal (1) ve (2) modelleri,
W-L ve Addilog modelleri belli bir fayda fonksiyonundan elde edilmesine karsin,
Lslin ve Lsinv modelleri her hangi bir fayda fonksiyonundan tiretilemezler.
Dogrusal (1) kalibinda mala yapilan harcama, Dogrusa (2) ve Working-Leser
modellerinde bitce paylari ve Addilog grubunda ise biitge paylarinin oranlarinin
logaritmalari, agiklayici degiskenlerle dogrusal olarak iliskilidirler.

4. Tahmin

Direkt ve dolayli fayda fonksiyonunun maksimizasyonundan tiretilen bir
sitem olarak Engel egrileri dikkate alindiginda bir denklem sistemi elde edilmis olur.
Sistemin temel 0©zellikleri, sistemi olusturan denklemlerin her birinde ayni
degiskenlerin yer amasi ve toplama kisitindan dolayi hata kovaryans matrisinin tekil
olmasidir. Bu matrisin tekil olmasi, bitce kisiti geregi, her bir hanehalki igin s6z
konusu olan bireysel harcama denklemlerine iliskin hata terimleri toplaminin sifira
esittenmesinin (S; u; = 0) bir sonucudur. Butce kisiti, mal gruplarinin bltce paylari
toplaminin bire esit olmasini gerektirir. Bu durum sistemin tahminini imkansiz kilar.
Bu problem, n sayidaki denklemden olusan sistemden herhangi bir denklemin
atilmasi ve n-1 esitlik ile sistemin tahmin edilmesiyle ¢ozulr. Tahminden dislanan
denklemin parametrel eri toplamakisitina gore elde edilir.

Btln sistemler (n-1) esitlik Gzerinden, Rats paket programinda goriinlste
iliskisiz regresyon (seemingly unrelated regression, SUR) analizi yontemiyle tahmin
edilmistir. En Kuiguk Kareler Yonteminin varsayimlarindan biri  modelin
spesifikasyonunun dogru oldugudur. Eger model eksik bilgi igeriyorsa EKK
tahmincileri etkin olmazlar. Tahmin edilen modelle ilgili bilinmesi gereken diger bir
husus da, tahmin edilen bir regresyon denkleminin hata terimi ile diger regresyon
denkleminin hata terimi arasinda bir iliskinin olup olmadigidir. Bu tir regresyon
denklemleri cesitli endustri dallarinin maliyet fonksiyonlari ile gesitli mallarin talep
fonksiyonlarinda goralir. Eger iki denklemin hata terimleri iliskili ise tahminciler
etkin degildir. Iste gortnirdeiliskisiz olan bu tlr denklemlerin es anli olarak tahmin
edilmesi, tahmincilerin etkinligini, ayri ayri tahmine gore artirir. Tahminde
kalintilarin varyans-kovaryans matrisi esitleninceye kadar tekrarlama (iterasyon)
yapilmistir. Iterasyon sayisi her bir model igin degismekle beraber, genellikle on
tekrarlamada esitlik saglanmistir. Rats'da gorinuste iliskisiz regresyon analizi,
genellestirilmis en kiiglik kareler yontemi kullanilarak sistemin parametre tahminleri
hesaplanmaktadir (Doan, 1995: 14-246).
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Yatay kesit calismaarinda siklikla karsilasilan problem degisen varyans
(Heteroscedasticity) problemidir. Degisen varyans probleminin varligi her bir
harcama kalemi i¢in Goldfel d-Quant sinamasi ile test edilmistir. Yiyecek, egitim ve
otel-lokanta-pastahane harcama gruplari icin hesaplanan F degerleri, sirasiyla, 0.991,
0.720 ve 1.071 olarak bulunmustur. Hesaplanan F degerleri, %1 ve %5 anlamlilik
duzeylerinde esik F degerlerinden kuglik oldugundan bu harcama kalemleri icin
sabit varyansi ileri suiren sifir hipotezi kabul edilmistir. Digerleri icin reddedilmistir.
Gorunuste iliskisiz regresyon analizi genellestirilmis en kicuk kareler yontemini
kullanmis oldugundan, sistem tahmininde farkli varyansliligin en aza indirildigi
distinulebilir.

Bu calisma, farkli fonksiyonel kaliplar kullanilarak Engel egrileri sisteminin
incelenmesi ile sinirlandirildigi icin modellerin karsilastirilmalari, sistemin
batintnin tahmin gucind belirleyen olgiimlere dayanmalidir. Talep sisteminin
uyum iyiligi bilgi yetmezligi 6lcimiyle degerlendirilmektedir. Buna gore, bilgi
yetmezliginin degeri azalirken modelin uyum iyiligi artar, bilgi yetmezliginin degeri
artarken modelin tahmin giict azalir. Tam tahmin durumunda bilgi istatistigi sifira
yaklasir. Talep sistemlerinin tahmin gucini 6lgmek icin literatlirde gesitli 6lgiim
teknikleri kullanilmistir. En yaygin kullanilan Theil’in (Theil ve Clements, 1987:
137) Ortalama Bilgi Yetmezligi kriteridir. Kakwani (1977) mesafe fonksiyonunu,
Bewley (1982) ortalama bilgi yetmezligi kriterinin yanisira, agirlikli en kuguk
kareler tahminine daha uygun sonuglar verebilecegi icin agirlikli bilgi yetmezligi
Olcutinl dnermistir. Giles ve Hampton (1985) Akaike Bilgi Kriterini, Narayana ve
Vani (2000) ve Sasaki (1996) Theil'in Ortalama Bilgi Yetmezligi kriterini
kullanmislardir. Tansel (1986) Ortalama Bilgi Yetmezligi ve Agirlikli Ortalama
Bilgi Yetmezligi kriterlerini  kullanmistir. Ortalama Bilgi Yetmezligi Kriteri
asagidaki gibidir:

Wy In(Wy /Wy ) (8)

Qo5

i

-
1l
iy

burada wj; gézlemlenen biitge payini, \Tvij tahmin edilen bitce payini

gostermektedir.
Tablo 1: Olgiim K riterleri
Addilog Lslin Lsinv |Dogrusal(2) |Dogrusal(1) WLO(;:;] 9
I 0.635 0.613 | 0.594 0.004 0.011 0.002
Siralama 6 5 4 2 3 1

Ortalama hilgi yetmezligi kriteri degerleri Tablo 1'de verilmistir. Theil
kriterine gore Addilog, grubundaki modellerin performanslari nispeten dustktar.
Tablodan tahmin glci en yiksek olan modelin Working-Leser ile Dogrusal (2)
modellerinin oldugu anlasilmaktadir. Fakat marjinal olarak W-L modeli daha iyidir.
Parametrelerin t degerleri W-L modelinde nispeten daha blyuktir. Diger modellerde
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parametrelerin cogunlugu istatistiki olarak anlamlidir. Addilog, Lslin, Lsinv,
Dogrusal (1) ve (2) modellerinde, toplam otuz parametreden, sirasiyla 7, 3, 6,9 ve 2
tanesi anlamsiz, digerleri anlamlidir. Kiyaslama amaciyla, bu modellere iliskin
parametre tahminleri EkK Tablo’ da verilmistir.

5. Bulgular

Sonugclarin degerlendirilmesinde tahmin giicti nispi olarak daha yiiksek olan
Working-Leser modelinin parametreleri dikkate alinmistir (Diger modeller icin Ek
Tabloya bakiniz). Bu modelin parametre tahminleri Tablo 2'de verilmistir.
Parametrelerin t degerleri ilgili parametrenin atinda parantez icindedir. Toplam 30
parametrenin yalniz 3 tanesi %1 ve %5 Onem dizeylerinde istatistiki olarak
anlamsiz cikarken digerleri anlamlidir. Bu katsayilarin istatistiki olarak 6nemli
olmasi, ma ve hizmet talebinin gelir ve hanehaki buytkligine karsi duyarli
oldugunu gostermektedir. b; parametrelerinin bitininin anlamli olmasi, biitce
paylarinin toplam harcamaya karsi daha duyarli oldugunu gostermektedir. Toplam
harcama parametrelerinin hepsi anlamli olmasina karsin, ev esyasi ve egitim
harcamalari icin hanehalki buyukltik parametresi anlamsiz cikmistir. Bununla
birlikte bu sonug, herhangi bir esitlikteki anlamsiz parametreli bir degiskenin ilgili
esitlikte hichir etkisi olmadigi anlamina gelmez. Bilakis, dnemsiz parametreli bir
esitlik, birlestirilmis biitce payinin bittn paylarin geometrik ortalamalarinin yapisini
ifade eder (Bewley, 1982: 88). Her bir bireysel malin belirlilik katsayilari Tablo 2’ de
verilmistir. Beklendigi gibi yatay kesit verileriyle yapilan calismalarda belirlilik
katsayisi kiuguk gikmaktadir. DW istatistigi tablonun son sitununda yer almaktadir.
Ardisik bagimlilik, esas itibariyle zaman serileri ile ilgili bir problem iken, yatay
kesit verileri ile yapilan calismalarda uzamsa (spatial) ardisik bagimliliktan s6z
edilmektedir (Chatterjee vd., 1994: 288). Burada sabit terimle tahmin yapildigindan
DW test istatistigi uzamsal ardisik bagimliligin arastirilmasinda kullanilabilir
(Gujarati, 1999: 421). Tablodaki DW degerlerinin hi¢ biri %1 ve %5 tablo
degerlerinin (arti ve eksi) disinda degildir. Bu sonucglardan hareketle, tahmin edilen
denklemlerin kalintilarinin uzamsal ardisik bagimli olmadiklari séylenebilir.

Tablo 2: Working-L eser Modelinin Parametre Tahminleri

Mallar a b; di R? DW
Gida-igki-tiitiin (2'7?2;) (:8'11;;) (gélgg) 0.79 1.81
Giyim-ayakkabi 6?6.295263 ((7):(1);;) (07'354(; 0.13 1.92
Konut ve kira ((1)'5?23) i_oé?j’gz) i_()?'?gg 0.14 1.67
s FARE AR
Saglik 6?1%95) (()'298;1 (0205131) 0.01 1.69
Ulastirma (:(1);:’2% (ggg) 6?5'?2662) 0.22 1.97
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Eglence ve kiilttir (083515 ((1)(? (1);) (04021(?) 0.09 2.04
Egitim 6?7'.1525) &%91) i_ol'%)é) 006 | 211
Otel-lokanta-pastahar] (0619087) (%(214(; (040;72) 0.08 1.69
Cesitli mal ve hizmet ((1)32;;1) ((1)5053) (0205161) - 1.85

Harcama parametre (b;j) tahminlerinin hepsi anlamli c¢ikmistir. W-L
modelinde harcama parametresinin (b;) isaretine bakilarak malin zorunlu mal mi,
liks mal mi oldugu anlasilabilir. Harcama esnekligi formili geregi, eger bi>1 ise
ilgili mal liks maldir. Aksi takdirde zorunlu maldir. Hanehaki buylklik
parametresi gida ve giyim-ayakkabi mal grubunda pozitif, digerlerinde negatif
degerlidir. Hanehalki blytklik parametresi ev esyasi ve egitim harcamalarinda
anlamsiz cikmistir. Hanehalki blyuklik parametresine gore, hanehalki geliri sabit
kalmak kaydiyla, hanehaki buytkligindeki bir artis karsisinda, haneler harcama
bltcesinde ayarlama yoluna gitmektedirler. Buna gore, negatif degerli parametreye
sahip mallara yapilan harcamalarda bir azalma yapilirken, bu azalma pozitif isaretli
mallara yapilan harcamalarda bir artis seklinde sonuglanmaktadir (1zan ve Clements,
1979: 84-85).

Kullanilan diger modellerde harcama parametresi tim mallar icin istatistiki
olarak anlamlidir. Sadece Addilog model grubunda otel-lokante-pastahane harcama
parametresi anlamsizdir. Hanehalki blyuklik parametresi de blyik gogunluklia
anlamlidir. Benzer sekilde, t istatistikleri harcama parametrelerinde nispeten daha
blytktar (bkz. Ek Tablo).

Tablo 3: Harcama ve Hanehalki Buyik|ik Esneklikleri

Harcama Esneklikleri*
Addilog | Lslin Lsinv Do?g;sal Do?il;sal WLO(;:;] 9

Gida-igki-tutin 0,401 | 0,659 | 0,550 | 0,609 0,295 | 0,549
Giyim-ayakkabi 1,140 | 1,035 | 1,166 | 1,236 0,839 | 1,187
Konut ve kira 0,996 | 0,999 | 1,001 | 0,890 0,745 | 0,881
Ev esyas 1,703 | 1,313 | 1,599 | 1,564 1,355 | 1,617
Saglik 0,629 | 0,891 | 0,597 | 1,182 1,004 | 1,178
Ulastirma 2,013 | 1,606 | 1,747 | 1,827 5,305 | 2,164
Eglence ve kultir 1421 | 1,238 | 1,309 | 1,736 1,757 | 1,826
Eqgitim 0,509 | 0,923 | 0,348 | 1,768 2,118 | 1,903
Otel-lokanta-pastahane | 1,178 | 1,141 | 1,105 | 1,359 1,446 | 1,379
Cesitli mal ve hizmet 1,369 | 1,179 | 1,321 | 1,440 1,269 | 1,459
Hanehalki Buyukluk Esneklikleri*

Gida-igki-tutin 0,515 | 0,112 | 1,806 | 0,359 0,506 | 0,396
Giyim-ayakkabi 0,839 | 0,224 | 3,307 | 0,483 0,715 | 0,547
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Konut vekira -0,473 | -0,195| -1,612 | -0,308 | -0,225 | -0,304
Ev esyas -0,015 | 0,048 | -0,157 | -0,032 | 0,245 |-0,035
Saglik -0,167 | -0,107| -0,151| -0,477 | -0,157 | -0,476
Ulastirma -1,523 | -0,355| -5,751| -0,775 | -1,823 |-1,015
Eglence ve kultir -0,682 | -0,154| -2,626 | -0,855 | -0,726 | -0,965
Egitim 1,131 | 0,165 | 5,899 | -0,213 | -0,401 | -0,320
Otel-lokanta-pastahane | -0,269 | -0,083| -0,884 | -0,447 | -0,454 | -0,493
Cesitli mal ve hizmet -0,043 | -0,002| -0,232| -0,197 | -0,009 | -0,207

*Esneklikler drnek ortalama degerleri Gizerinden hesaplanmistir.

Engel egrisi modellerinin parametrelerine dayanarak hesaplanan harcama ve
hanehalki buyuklik esneklik degerleri Tablo 3'de verilmistir. Esneklik degerleri,
parametrelerin . SUR tahminlerine dayali olarak ¢rnek ortalamalari (zerinden
hesaplanmistir. Kullanilan modellerin parametrelerine gbre hesaplanan harcama
esnekliklerinin bitinl sifirdan biydktir, dolayisiyla incelenen mallar normal
maldir. Farkli modellerin parametre sonuclarina gore bulunan toplam harcama
esnekliklerinin blyiklukleri birbirlerine oldukca yakindir. Gida-icki-tiitiin ve konut-
kira harcama esnekligi birden kuguktir. Bu mallar tim modellerde zorunlu mal
gorunimindedir. Gida-icki-tiitiin harcamalari 0.295 (Dogrusal(1)) ile 0.659 (Lslin)
arasinda degerler alarak en dustik esneklik degerine sahiptir. Ev esyasi, ulastirma,
eglence-kultur ve gesitli mal ve hizmet harcamalarinin esneklikleri genellikle birden
oldukga blylk degerler amistir. Bu mallarin liks mal olarak bir gorinim
sergiledigi  anlasilmaktadir. Giyim-ayakkabi ve saglik harcama esnekliklerinin
degerleri birim civarindadir. Gida ve konut-kira harcamalarinin esneklikleri Engel
kanununa uygunluk arz etmektedir.

Hanehal ki biyuklik esnekliginin isaret ve blyukltgl farkli modeller arasinda
degisimler gostermektedir. Gida-igki-tiitin ve giyim-ayakkabi harcamalarinda
hanehalki blylklik esnekligi tim modellerde pozitif degerli iken, konut ve kira,
saglik, ulastirma, eglence ve kultur, otel-lokanta-pastahane ve gesitli mal ve hizmet
harcama kalemleri icin bitin modellerde negatif isaretlidir. Ev esyasi ve egitim
harcamalari bazi modellerde pozitif bazilarinda ise negatif degerlidir. Negatif
hanehalki blyuklik esnekligi, hanehalki geliri sabitken, hanehalki biiytikl Gigtindeki
bir artis karsisinda bu tlr mallara yapilan harcamalarda bir azalmanin oldugunu
ifade etmektedir. Hanehalki biylklik esnekligi sifirdan kigik olan mallarin
genellikle harcama esnekligi  birden buyuktir. Yani bu mallar, liks ma
kategorisindedirler. Bu durumda, teorik beklentilere uygun olarak, gelir sabitken,
hanehalki blyukltginde bir artis karsisinda tiiketiciler harcamalarini ltiks mallardan
zorunlu mallara dogru yonelterek yeniden bitceleme yapmaktadirlar. Hanehalki
blyukltk esnekliginden hareketle tiiketim duzleminde 6lgek ekonomilerinin varligi
teshit edilmektedir. Tuketimde 6lgek ekonomileri, Engel’in tiketim butgesinde
yiyecek payinin, farkli buytklik ve kompozisyondaki haneler arasinda dogrudan
refah gostergesi olarak bakilacagi fikrine dayandirilmaktadir. Buna gore yiyecek
payinin distkltgl refahin yiksekligini gostermektedir (Deaton ve Paxson, 1998:
902). Working-Leser, Dogrusal (1) ve (2) modellerinde, konut ve kira grubu zorunlu
mal (harcama esnekligi 0.88, 0.75 ve 0.89) iken hanehaki blylkluk esnekligi
negatif cikmistir. Lsinv modeli disinda, diger modellerde yiyecek grubu ile giyim-
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ayakkabi mal grubunun hanehalki buyikluk esnekligi bu mallarda 6lgek
ekonomilerinin varligini gostermektedir.

Ayrica, hem harcama hem de haneha ki buyiklik esnekliklerinin, toplama
(adding-up) kisitini karsilayip karsilamadigini belirlemek mimkiindiir. Uciincii
bolimde anlatildigi gibi, tahmin sonuglarindan bulunan harcama esnekliklerinin
bltce payl ari ile carpimlarinin toplami 1’ e; haneha ki buyuklik esnekliklerinin bltge
paylari ile garpimlarinin toplami sifiraesit ¢ikmistir. Bu sonuglar, toplama kriterinin
ortalama harcama diizeyi nde karsilandigini gosterir.

6. Sonug

1994 Hanehalki Anket Sonuclarindan Kentsel yerlere ait temel harcama
kalemlerine iliskin veriler, ati cesit fonksiyonel kalip kullanilarak analiz edilmistir.
Bu calismanin, Turkiye geneli igin yapilan benzer calismalarla, kullanilan modeller,
veriler ve degiskenler bakimindan ortak yanlari olmakla beraber, farkli 6zellikleri de
vardir. Tansel (1986) ile veriler; Kasnakoglu (1991), Ozmucur (1991), Senesen ve
Selim’in (1995) calismalari ile kullanilan veri seti ve modeller; Selim (2000) ve
Ozer (2001)’in arastirmalari ile kullanilan modeller, tahmin metodu, agiklayici
degiskenler bakimindan farkliliklar mevcuttur. Benzer tlketim verilerini kullanan
Selim (2000), cift-logaritmik kalipla denklem tahmini yapmistir. Bundan farkli
olarak, bu calismada, toplam harcamanin yani sira hanehal ki biytkltguntn tiketim
kaliplari Uzerinde ne denli bir etkiye sahip oldugu, sistem tahmini yoluyla
belirlenmeye calisilmistir. Ayni sekilde, Ozer (2001) Dogrusal Harcama Sistemi ile
sekiz gesit malin tiiketiminde Engel egrisi iliskilerini belirlemistir. Ozer’ den farkli
olarak, burada on ¢esit mal incelenmis ve tiketim diizleminde 6lgek ekonomilerinin
varligi teshit edilmeye calisilmistir. Anilan calismalardan sadece Tansel (1986),
1978-79 verilerine dayali olarak gelirle beraber aile buylkltgtinin tiketim davranisi
Uzerindeki etkisini ortaya koymustur. Tansel’den sonra benzer bir degisimin
belirlenip ortaya konulmasi noktasinda, bu ¢alismanin sonuclarinin, tuketici
birimlerin refah analizinde ve makro 6lcekte politikalarin belirlenmesinde bir katki
saglayacagi dustinulebilir.

Ornek ortalamalari Uizerinden bulunan harcama esnekliklerine goére, yiyecek
ile konut ve kira grubunun zorunlu mal niteliginde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bazi
modellerde konut ve kira grubunun harcama esnekliginin birim civarinda degerler
aldigi gorulmustur. Daha 6nceki calismalarda; Tansel (1986) ve Kasnakoglu (1991)
gida ve konut, Ozmucur (1991) gida, konut, saglik ve ev esyasi, Senesen ve Selim
(1995) yiyecek, Selim (2000) gida, konut ve saglik, Ozer (2001) 1987 yili igin konut
ve ulastirma-haberlesme, 1994 vyili igin yiyecek, saglik, konut, ulastirma-haberlesme
ve kltir-egitim-eglence mal gruplarinin zorunlu mal oldugunu bulmuslardir. Diger
mal gruplari 10ks mal niteligindedir. Bitlin modellerde harcama esnekligi en yuksek
olan ulastirmamal grubudur.
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Ek Tablo: Modellerin Parametre Tahminleri (paranteziclerit degerleridir)
Mallar M odeller a; b; d; R2
Addilog 9.392 (68.12) -0.543 (-61.01) 0.428 (17.83) 0.76
Gida-icki- | Lslin 1.125 (47.15) -0.0033 (-45.2) 0.055 (9.75) 0.47
tatan Lsinv 1.202 (36.96) 3757602 (374) | -1.704 (-11.77) 0.60
Dogrusal (2) 0.368 (37.92) 1126237 (43.73) | -0.606 (-14.14) 0.66
Dogrusal (1) 504857 (5.11) 0.112 (38.50) 368493 (16.7) 0.67
Addilog -0.857 (-1.85) -0.098 (-1.84) 0.838 (10.37) 0.41
Giyim- Lslin -0.478 (-6.12) -0.0007 (-3.14) 0.186 (10.81) 0.62
ayak kabi Lsinv 0.978 (12.44) 742236 (-3.05) | -3.283 (-9.38) 0.09
Dogrusal (2) 0.158 (24.52) -149470(-8.75) | -0.197 (-6.92) 0.15
Dogrusal (1) | -488361 (-5.65) .077 (30.35) 150212 (7.79) 0.53
Addilog 3.277 (12.77) -0.123 (-7.42) -0.316 (-7.06) 0.10
Konut ve Lslin 1.216 (28.13) -0.0009 (-7.3) -0.072 (-7.64) 0.01
kira Lsinv 0.390 (8.81) 629956 (4.61) 1.481 (752) 0.02
Dogrusal (2) 0.149 (15.02) 1833636 (6.94) 0.351(7.97) 0.13
Dogrusal (1) | 1056121 (7.32) 0.191(45.05) | -120977(-3.75) | 0.67
Addilog -8.554 (-10.98) 0.512(10.17) 0.056 (0.417) 0.04
Ev esyas Lslin -0.478 (-7.64) 0.0014 (5.04) 0.064 (2.16) 0.03
Lsinv 0.204 (1.55) -4667681 (-1145)|  0.111(0.18) 0.12
Dogrusal (2) 0.119 (10.59) -325492 (-10.89) |  0.011(0.21) 0.11
Dogrusal (1) | -365666 (-2.22) 0.105 (21.85) 48426 (1.32) 0.34
Addilog 7.955 (8.486) -0510 (-8423) | -0.088 (-0.541) 0.23
Saglik Lslin -0.097 (-0.61) -0.0002 (-4.78) | -0.062 (-1.75) 0.40
Lsinv -0.865 (-5.44) 4629587 (9.42) 0.105 (0.14) 0.16
Dogrusal (2) 0.015 (3.87) -30658 (-2.88) 0.046 (2.63) 0.01
Dogrusal (1) 43022 (0.86) 0.022 (15.16) -7897 (-0.71) 0.19
Addilog -11.35 (-16.36) 0.811(18.11) -1.361 (-11.26) 0.11
Ulastirma Lslin 0.532 (4.48) 0.0004 (14.16) -0.248 (-9.46) 0.24
Lsinv -0.881 (-723) | -6097409 (-16.21)| 5.627 (10.38) 0.04
Dogrusal (2) 0.065 (5.38) -390490 (-11.98) |  0.213(3.92) 0.12
Dogrusal (1) | -748293(-2.08) 0.328(31.02) | -357014(-4.44) | 0.49
Addilog -392 (-5.29) 0.264 (5.52) -0.594 (-4.60) 0.43
Eglence Lslin -0.116 (-0.93) 0.0002 (3.61) -0.106 (-3.84) 0.35
ve kil tir Lsinv -0901 (-7.13) | -2161623 (-553) |  2.569 (4.56) 0.13
Dogrusal (2) 0.017 (3.93) -109803 (-9.23) 0.076 (3.83) 0.08
Dogrusal (1) 70527 (1.15) 0.035 (19.52) -39123 (-2.86) 0.28
Addilog 8.538 (7.67) -0.634 (-8.82) 1.193 (6.15) 0.11
Egitim Lslin -0.883 (-4.61) -0.0002 (-3.45) 0.193 (4.57) 0.10
Lsinv 0.848 (4.55) 7066880 (12.28) | -5.927 (-7.15) 0.27
Dogrusal (2) 0.018 (5.27) -67558 (-7.21) 0.011(0.72) 0.05
Dogrusal (1) -39585 (-0.66) 0.025 (14.47) -13381 (-1.00) 0.17
Addilog -0911 (-142) 0.026 (0.62) -0.188 (-1.68) 0.63
Otel- Lslin -0.633 (-5.85) 0.0003 (1.01) -0.039 (-1.66) 0.32
lokanta- Lsinv -0.939 (-8.59) -209679 (-0.64) 0.834 (1.71) 0.35
pastahane | Dogrusal (2) 0.022 (8.34) -65813 (-9.08) 0.049 (4.10) 0.07
Dogrusal (1) 41078 (1.08) 0.036 (32.41) -27644 (-3.27) 0.52
Addilog -3569 (-8.31) 0.207 (7.46) 0.031 (0.42)
Cesitli Lslin -0.286 (-3.88) 0.0006 (3.25) 0.029 (1.83)
mal ve Lsinv -0.036 (-051) | -2205397 (-9.85) |  0.185 (0.57)
hizmet Dogrusal (2) 0.064 (15.84) -170312 (-1574) | 0.045 (2.51)
Dogrusal (1) -73701 (-1.17) 0.065 (35.83) -1094 (-0.07)




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13

