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Kendini Psikolojik Olarak Yaniltma (Self-Gaslighting) Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik
ve Giivenirlik Calismasi

Development of the Self-Gaslighting Scale: A Study of Validity and Reliability

Giilizar Yildiz .
0z: Bu ¢calismada bireylerin kendini psikolojik olarak yaniltma (self-gaslighting) diizeylerini

degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amag¢lanmistir.
Aytag Eruz Anadolu Lisesi, Gegerlik siirecinde, rasyonel yaklasim dogrultusunda uzman goriislerine dayali kapsam ve
Kalsjtam"““'hrr“m}_’le' yapi gecerligi degerlendirmeleri yapilmis; istatistiksel agidan ise agimlayici faktor analizi
gulizar86@hotmail.com (AFA), dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve yakinsak gecerlik analizleri uygulanmistir.
Giivenirlik degerlendirmelerinde Cronbach alfa ve birlestirici glivenirlik katsayilarindan
yararlanilmistir. AFA ve Horn paralel analizleri sonucunda, toplam varyansin %65,24 tinii
aciklayan bes faktorlii ve 25 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir. DFA ile test edilen
modelde, maddelerin standartlastirilmis yiiklerinin 0.58 ile 0.90 arasinda degistigi, t
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 6l¢gme modelinin uyum indekslerinin
milkemmel veya kabul edilebilir oldugu belirlenmistir. Bes faktorlii yapiya dair DFA
bulgulariyla hesaplanan yakinsak gecerlik degeri 0.61’dir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 AFA ¢alisma grubunda 0.94, DFA ¢alisma grubunda ise 0.96 olarak bulunmustur.
DFA sonuglarina gore hesaplanan birlestirici giivenirlik (CR) katsayisi 0.974’tiir. Bu
bulgular, “Kendini Psikolojik Olarak Yaniltma (Self-Gaslighting) Olcegi’nin bilimsel ve
psikometrik agidan gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Extended Abstract

Introduction

With the increasing level of scientific awareness regarding abuse, the concept of “gaslighting” has
come to the forefront and is defined as a form of abuse targeting identity and selfhood (Akis & Oztiirk,
2021). This term was first used in psychoanalytically oriented research (Calef & Weinshel, 1981, p.
45); however, in recent years, it has been extensively examined, particularly in the field of philosophy
(Abramson, 2014, p. 5). Gaslighting is a form of influence that aims to create intentional changes
in others’ perceptions and behaviors through deceptive and manipulative actions and attitudes
(Braiker, 2004). This form of manipulation operates as a tactic designed to plant seeds of doubt in the
individual’s mind.

Self-gaslighting is the phenomenon in which an individual convinces themselves that their thoughts,
emotions, and perceptions are invalid or incorrect. Although this phenomenon is difficult to define,
several key indicators stand out. Individuals experiencing self-gaslighting may question their own
memories, emotions, and reality, constantly seek validation or approval from others, and feel as
though they are never “good enough” (Clayton, 2021).

Self-gaslighting is a learned behavior characterized by self-doubt, emotional invalidation, and self-
negation. If an individual’s emotions have been consistently dismissed, even with good intentions, or
if they have been subjected to manipulative gaslighting over the years, they may eventually internalize
this process, no longer requiring an external source to perpetuate it (Clayton, 2021; Mayer, 2023).
As a result, self-gaslighting can lead individuals to doubt their own feelings, thoughts, and actions,
ultimately eroding their self-confidence and self-esteem. Consequently, they may begin to perceive
the attitudes, beliefs, and behaviors of the abuser (or society) as justified and accurate (Mayer, 2023;
SAS for Women, 2023).

From this perspective, self-gaslighting consists of self-destructive emotions, thoughts, and behaviors
that diminish an individual’s self-confidence, manifesting as self-doubt, self-blame, and the tendency
to undermine one’s own emotions and thoughts. Self-gaslighting, an issue that can be considered as
an individual’s manipulation of themselves, has not been addressed in any studies within the national
literature. This gap highlights the significance and originality of the topic, making it a valuable
subject for research. Accordingly, the present study aims to develop a valid and reliable scale that
will measure the phenomenon of self-gaslighting (where individuals convince themselves that their
thoughts, emotions, and perceptions are invalid or incorrect) while also reflecting the characteristics
of the Turkish sample.

Method

The accessible population of this study consists of adult individuals between the ages of 18 and 70.
The sample included 409 participants for exploratory factor analysis (EFA) and 261 participants for
confirmatory factor analysis (CFA). In the development of the scale, the “scaling with rating sums”
approach proposed by Rensis Likert was adopted. Within this framework, participants rated the
degree to which each statement reflected their experiences on a five-point Likert-type scale, and total
scores were obtained by summing item responses.

Before preparing the scale items, national and international literature was reviewed and existing
measurement tools were examined. An initial pool of 76 items was generated by the researchers and
reduced to 68 items following expert evaluation. After preliminary data screening procedures (e.g.,
missing data, outliers, and normality), EFA was conducted to explore the factor structure, and the
resulting structure was subsequently tested using CFA.

Findings

As aresult of EFA, a scale consisting of a total of 25 items across five factors was obtained. The factors
were labeled as (i) Self-Deprecation, (ii) Low Self-Esteem, (iii) Distrust of Memory, (iv) Self Blame and
(v) Self Doubt. Together, these five factors explained a substantial proportion of the total variance and
indicated a coherent multidimensional structure of the scale. The factor structure obtained from EFA
was subsequently tested and confirmed through confirmatory factor analysis (CFA).
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The Cronbach’s alpha internal consistency reliability coefficient was calculated as 0.94 for the EFA
dataset and 0.96 for the dataset collected for CFA. Additionally, the coefficient for EFA was a = .88 for
the first factor, a = .86 for the second factor, a = .88 for the third factor, a = .81 for the fourth factor and
a = .84 for the fifth factor. The coefficient for CFA was o = .92 for the first factor, a = .89 for the second
factor, o = .88 for the third factor, o = .82 for the fourth factor and o = .87 for the fifth factor.

After EFA was performed on the data obtained, the scale was administered to 261 adult individuals,
and CFA was performed on the resulting data to further support the findings. Among these values, CFI
= 0.98 (Brown, 2006) indicates excellent fit; the values of SRMR = 0.046 (Brown, 2006) and NNFI =
0.98 (Byrne, 2001) indicate good fit; x2/df = 2.05 (Schumacker & Lomax, 2004) and RMSEA = 0.064
(Hooper etal., 2008) indicate acceptable fit values. Composite reliability (CR) values for the factors of
the scale were .92 for the first factor, .89 for the second factor, .89 for the third factor, .83 for the fourth
factor, and .86 for the fifth factor.

Discussion and Conclusion

In this study, a five-factor scale consisting of 25 items was developed to determine the level of self-
gaslighting. Higher scores on the scale can be interpreted as an indication of a higher level of self-
manipulation in individuals. Considering the research process, it is evaluated that the scale meets
the scientific requirements. The multidimensional structure of the scale reflects several psychological
processes associated with self-gaslighting, including self-blame, self-doubt, and negative self-
evaluations, which have been discussed in the literature within the frameworks oflearned helplessness
(Seligman, 1975), cognitive distortions (Beck, 1976), and low self-compassion (Neff, 2003). In this
respect, the factor structure obtained in the present study appears to be theoretically consistent with
existing psychological models explaining self-critical and self-invalidating cognitive patterns.

Previous studies on manipulation have primarily focused on interpersonal dynamics rather than the
internalized forms of manipulation directed toward the self. For instance, Yilmaz (2018) developed the
“Manipulation in Human Relations Scale,” and Aydemir (2021) conducted the Turkish adaptation of the
“Emotional Manipulation Scale.” While these instruments contribute to understanding manipulative
behaviors in interpersonal contexts, they do not directly assess the internal cognitive and emotional
processes through which individuals invalidate their own perceptions and experiences. In this sense,
the present study attempts to address this conceptual gap by operationalizing self-gaslighting as a
measurable psychological construct.

The results of this study suggest that the developed scale is valid and reliable as a measurement tool
for assessing self-gaslighting, and it can be used as an appropriate instrument for Turkish culture.
The findings also suggest that self-gaslighting is not merely a single-dimensional sense of low self-
worth but rather a more complex psychological process involving self-doubt, memory distrust, and
self-directed blame. Conceptualizing self-gaslighting in this multidimensional way contributes to
the empirical operationalization of a concept that has often been discussed descriptively in recent
psychological and social science literature (Abramson, 2014; Clayton, 2021).

[t is believed that this scale can be used by researchers who wish to study self-manipulation in
individuals, contributing to the field. Researchers can apply this scale to individuals with different
demographic characteristics. Additionally, the scale can be used as a data collection tool in scientific
studies related to human relationships by social scientists, educators, psychologists, and psychological
counselors. Furthermore, the scale may prove to be useful as an instrument in psychological counseling
processes aimed at evaluating marital counseling and emotional relationship difficulties. Future
studies may examine the relationship between self-gaslighting and psychological variables such as
anxiety, depression, self-esteem, and psychological resilience, as well as test the scale across different
cultural groups to further explore the contextual dimensions of the construct.

1. Giris

Istismar alanindaki bilimsel farkindahgin artmasiyla beraber “psikolojik yaniltma (gaslighting)”
kavrami daha da goriniir hale gelmis ve psikoloji ile sosyal bilimler literatiirinde daha sik
tartisilmaya baslanmistir. Psikolojik yaniltma, bireyin kimligini ve benlik algisini odak noktasina
yerlestiren ve hedef alan bir psikolojik istismar olarak degerlendirilmektedir (Akis ve Oztiirk, 2021).
Kavramin kokeni, Hamilton'in Gas Light adli tiyatro oyunu (1938) ve daha sonra ayni adla sinemaya
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uyarlanan filmlere dayanmaktadir. Bu anlatida bir erkek karakter, esini psikolojik olarak manipiile
ederek onun gergeklik algisini sorgulamasina neden olmaktadir. Bu da kadinin akil sagligindan stiphe
duymasina yol agmaktadir. Zaman i¢inde bu anlatidan tiireyen psikolojik yaniltma terimi, bir kisinin
baska bir bireyin algilarini ve gerceklik degerlendirmelerini sistematik sekilde sarsmaya yonelik
manipiilatif davranislarim1 tanimlamak adina kullanilmaya baslanmistir (Nazir ve Ozgicek, 2022).
S6z konusu kavram ilk olarak psikanalitik yaklasimlarin ele alindig1 ¢calismalarda ortaya ¢ikmis olsa
da (Calef ve Weinshel, 1981, s. 45), son yillarda 6zellikle felsefe disiplini kapsaminda yogun bigimde
tartisilmaktadir (Abramson, 2014, s. 5). Psikolojik yaniltma aldatici ve yonlendirici davranislar
yoluyla bireyin algilarini, diisiincelerini ve davranislarini sistematik sekilde degistirmeyi hedefleyen
bir manipiilasyon stratejisidir (Braiker, 2004). Bahsi gecen siireg, bireyin kendi dogrularindan siiphe
duymasina yol acacak belirsizlik ve giivensizlik ortami olusturmayi hedeflemektedir.

Son donemde yapilan c¢alismalara bakildiginda psikolojik yaniltma bireyin bilgiye, hafizaya
ve deneyimlerine karsi duydugu giliveni de hedef alan epistemik bir siddet tiri olarak
degerlendirilmektedir. Sweet'e (2019) gore psikolojik yaniltma magdurun kendi gercekligine dair
taniklhigini sistematik sekilde degersizlestirerek epistemik otoritesini zayiflatmaktadir. Paralel sekilde
Fricker’in (2007) epistemik adaletsizlik yaklasimi, bireylerin tecriibelerinin glivenilmez gosterilmesi
ve soOzlerinin itibarsizlastirilmasi siireclerinin bilgi tretimine katilimini kisitlayabildigini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda gaslighting bilissel ve bilgiye erisimle iliskili bir tahakkiim mekanizmasi
olarak da degerlendirilebilir.

Abramson (2014), psikolojik yaniltmay1 bir kisinin bagkalarinin algilarinin, inanclarinin ve/veya
tepkilerinin yanlis oldugu diisiincesini sistematik bir sekilde dayattigi ayn1 zamanda bireyi, akil
saghgini zorlayan o6l¢liide yoniini kaybettirici davranis ve distlincelere sitiriikleyen bir duygusal
manipiilasyon tiirt olarak aciklamaktadir. Bu manipiilatif siireg, bireyin kendi degerlendirmelerine,
yasantilarina ve diisiinsel kapasitesine olan giiveni asindirmaktadir (Welch, 2008). Abramson (2014, s.
14), gaslighter’in karsisindaki bireyin davranislarindan ¢ikar saglayabilecegini fakat bu ¢ikarin tek bir
motivasyona dayanmak zorunda olmadigini vurgulamaktadir. Gaslighter, cogunlukla bilingli bigimde
manipiilatif eylemlerde bulunsa da kimi zaman kendi davranislarini yonlendiren motivasyonlarin
farkina varmayabilir. Psikolojik yaniltma genellikle uzun bir zaman dilimine yayilan, birden fazla
olayin bir araya gelmesiyle beraber ortaya ¢ikan bir siirectir ve kimi durumlarda birden fazla fail
tarafindan es zamanli olarak uygulanabilir. Ayrica glic dengesinin belirgin sekilde asimetrik oldugu
iliskilerde psikolojik yaniltmanin daha kolay ortaya c¢ikabilecegi ve etkilerinin daha yikici olabilecegi
belirtilmektedir (Abramson, 2014, s. 15). ilgili baglamda kavramin gii¢ ve iktidar iliskileriyle yakindan
baglantili oldugu goriilmektedir. Ozellikle hiyerarsik ve bagimlilik iceren iliskilerde (aile, romantik
iliskiler, okul, is ortamlari vs.) maniptlasyonun etkisi artmakta ve magdurun 6znel ger¢ekligi kademeli
sekilde doniistiiriilmektedir. Stark’in (2023) zorlayic1 kontrol yaklasimi, siiregen duygusal baski ve
denetim pratiklerinin bireyin karar alma kapasitesini zayiflattigini ve bagimlilik iliskisini tetikledigini
gostermektedir. Bu sebeple gaslighting, tekil ve anlik davranislarin haricinde siirece yayilan yapisal
bir kontrol stratejisi olarak ele alinmaktadir.

Nazir ve Ozgicek (2022), psikolojik yaniltmanin yalnizca romantik iliskilerle sinirlh olmadiginy, aile ici
iliskilerden is ortamindaki profesyonel iliskilere kadar pek ¢ok etkilesim tiliriinde ortaya ¢ikabilen bir
duygusal istismar yontemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu manipiilatif davranis bigimi okullarda bir
zorbalik tiirii seklinde is yerlerinde ise mobbingin bir parcasi olarak goriilebilir ve kimi durumlarda
bireysel oldugu kadar kurumsal veya yapisal bir nitelik de tasiyabilir. Toplumsal cinsiyet literatiirii
de psikolojik yaniltmanin o6zellikle kadinlar ve diger kirilgan gruplar iizerinde daha yogun ve
goriinmez etkiler olusturabildigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin duygusal, abartili veya irrasyonel
olarak etiketlenmesi, tecriibelerinin sistematik sekilde gecersiz hale getirilmesini kolaylastirmakta
ve manipulasyonu siradanlastirmaktadir. Sweet (2019), bu siirecin yapisal esitsizliklerle bir araya
geldiginde kronik bir 6z-sliphe ve 6z-sanstr gelistirdigini belirtmektedir. Gaslighter olarak tanimlanan
birey, magdurun algilarini, anilarini, hislerini ve benlik saygisini hedef alarak sikca gercekleri
carpitma, yalan soyleme veya inkdr etme yoluyla magdurun kendi yasantilarindan stiphe duymasini
saglamaya calisir. Boyle bir psikolojik baskiya uzun siire maruz kalan bireylerde zamanla 6z giiven
kaybi, kendi bilissel yetilerine dair giivensizlik ve sonucta istismarciya bagimli hale gelme gibi ciddi
etkiler goriilebilir (Spear, 2020, s. 232).

Uzun stireli maruziyetin ruh saghgi iizerindeki etkileri incelendiginde psikolojik yaniltma deneyiminin
anksiyete, depresyon, travma sonrasi stres belirtileri, 6grenilmis ¢aresizlik ve diistik benlik saygisi ile
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iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu siirec¢ icinde birey kendi bilissel siireclerine ve kararlarina da
glivenemez hale gelmektedir. Problem ¢6zme ve 6z-dlizenleme kapasitesinde de belirgin bir zayiflama
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla psikolojik yaniltma psikolojik iyi olusu kronik sekilde tehdit eden bir
stres kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir (Dorpat, 1996; Stern, 2018).

Psikolojik yaniltma siireci, psikolojik manipiilasyonun farkli bigimlerini kapsayan genis bir taktikler
biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Dorpat’in (1996) ve McGregor ile McGregor’un (2014) belirttigi
lizere, bu slire¢ icinde kullanilan yéntemler arasinda istismarcinin 6nceki istismar davranislarini
inkar etmesi, magdurun kafasini karistirmak amaciyla alisilmadik ya da tuhaf durumlar olusturmasi
veya bireye kasith olarak yanlis bilgi vererek onun hafizasina ve algisina dair giivenini zayiflatmasi
gibi farkl stratejiler yer almaktadir.

Psikolojik yaniltma davranislarinda istismarci, karsi taraf tizerinde baski kurmak ve itaat saglamay1
hedefleyen farkli séylemler kullanabilmektedir. Stark’in (2019, s. 224) ve Yalgn ile Oztiirk’iin
(2018, s. 46) aktarmis oldugu orneklerdeki gibi ilgili soylemler ¢ogunlukla “bu senin iyiligin i¢in”
seklinde koruyucu bir tonda sunulsa da aslinda magduru suclayan ve sorumlulugu ona yiikleyen
ifadeler barindirmaktadir. Ornegin; “bana bunlar1 yine sen yaptirdin”, “sen boyle davranmasaydin
gerginlik cikmazdi” gibi climlelerle magdurun davranislari problemliymis gibi gosterilmektedir.
Bazi durumlarda manipiilator, iliskiyi stirdiirebilmek adina magdurun kendi istedigi yonde hareket
etmesini “ortak gelecege yapilacak olumlu bir katki” olarak cercevelemekte veya “gitmek senin
tercihin ama sonuglarinin ne olacagini1 bilemem” gibi iistii kapali tehditler iceren ifadelerle duygusal
baski kurmaktadir. Bu tarz sdylemler, magdurun karar alma kapasitesini zayiflatmay1 ve iliski icinde
hakimiyet kurmay1 hedefleyen manipiilatif iletisim oruntiileridir. Psikolojik yaniltma, bir kisinin
digerini kendi akil saghigini sorgulamasini saglayarak manipiile ettigi bir duygusal istismar bi¢imidir.
Kendini psikolojik yaniltma ise bireyler bunu kendisine yapar, 6zdegerini, 6zgiivenini ve 0zsaygisini
baltalar.

Kendini psikolojik yaniltma, bir bireyin diisiincelerini, duygularini ve algilarini gecersiz veya yanlis
olduguna inanmak i¢in kendini ikna etmesi olgusudur. Bu olgu, sosyal psikoloji ¢alismalarinda
0grenilmis caresizlik (Seligman, 1975) ve i¢sellestirilmis baski olgulariyla yakindan iliskilidir. Zaman
icinde dissal elestiriler ve suclayic1 soylemler bireyin i¢ sesi haline gelmekte, birey baskalarinin
degerlendirmelerini icsellestirerek kendi deneyimlerini degersizlestirmeye baslamaktadir.
Bilissel kuram kapsaminda ilgili siire¢c, olumsuz 6z-semalar ve sistematik bilissel ¢arpitmalarla
iliskilendirilmektedir (Beck, 1976). Oz-sefkat eksikliginin ise kendini su¢lama ve éz-elestiriyi artirdig1
belirtilmektedir (Neff, 2003). Dolayisiyla ilgili olgu tanimlanmasi zor olsa da, temelinde birka¢ 6nemli
belirti goze carpmaktadir. Kendini psikolojik yaniltma yasayan bireyler, kendi anilarini, duygularini ve
gercekliklerini sorgulayabilir; siirekli olarak baskalarindan dogrulama veya onaylanma arayabilir ve
yeterince iyi olmadiklarini hissedebilirler (Clayton, 2021).

Kendini psikolojik yaniltma, kendinden siiphe etmek, duygularini yok saymak ve kendi kendini
gecersizlestirmek olarak adlandirilan 6grenilmis bir davranistir. Yillar icinde kisinin duygulari
gorilmediyse, iyi niyetli de olsa siirekli gecersizlestirildiyse ya da manipiilatif psikolojik yaniltmaya
ugradiysa bir siire sonra bunu birinin kisiye yapmasina gerek kalmaz, birey bunu kendi kendine
yapmaya baslar (Clayton, 2021; Mayer, 2023). Dolayisiyla kendini psikolojik yaniltma, bireylerin kendi
duygu, disiince ve davranislarindan siiphe etmelerine, 6zgiiven ve 6zsaygilarin1 kaybetmelerine ve
bunlarin sonucunda da istismarcinin (ya da toplumun) ilgili konudaki diisiince, tutum ve davranislarini
dogru ve hakli gormesi olarak nitelendirilebilir (Mayer, 2023; SAS for Women, 2023).

Bu bakis acisiyla kendini psikolojik yaniltma, bireyin kendine olan 6zgtivenini azaltan, kendi duygu ve
diistincelerini kiiciimseme, kendinden siiphe duyma ve kendini suglama odaginda sekillenen kendine
zarar verici duygu, diislince ve davraniglardir.

Psikolojik yaniltma durumunda gaslighter magdura siirekli olarak “Her sey senin hatan!” gibi ctimleler
kullanarak onu suclar ve gercekleri saptirirken, kendini psikolojik yaniltma diizeyi yiiksek bir kisi
ise “Zaten hepsi benim yliziimden oluyor.” diyerek tiim olaylarin sorumlulugunu tistlenir ve kendine
karsi sefkat gostermez. Bu nedenle kendini suglama, kendini psikolojik yaniltma stirecinde 6nemli bir
rol oynar. Kendini su¢glama (self-blame), kisinin yasamis oldugu olumsuz durumlarin sorumlulugunu
siirekli olarak kendi iizerine alma egilimini ifade etmektedir. ilgili kavram, bireyin olaylarin nedeni
olarak kendisini gérmesine dayanan bilissel bir stirectir (Anderson vd., 1994). Bu noktada kisi ayni
zamanda kendinden siiphe duymaya baslar. Sonuc¢ olarak, kisi kendi hafizasina giivenemez, ge¢misi ile

21



Sakarya University Journal of Education Faculty, 26(1) 2026, 17-36

ilgili emin olamaz ve dogru hatirlama konusunda siirekli stiphe duyar. Kendinden stiphe (self-doubt),
bireyin belirli bir gérevde veya genel olarak basarili olabilmesi adina sahip olmasi gereken yetenek,
beceri ve yeterliliklere dair giiven duygusunun zayiflamasiyla beraber ortaya ¢ikan duygusal bir
deneyimdir (Hermann vd., 2002). Bu durum, kisinin benlik algisiyla etkilesim icinde olan farkli yapilar
tizerinde de etkili olmaktadir (Hermann vd., 2002). Bununla birlikte, kiside 6zgiiven eksikligi gelisir.
Diisiik 6z giiven (self-confidence), bireyin kendi giiciinden, yeteneklerinden ve yeterliliklerinden
stirekli olarak stiphe duyma, zayiflik ve yetersizlik duygusu olarak ortaya cikar. Kisinin kendisiyle ilgili
olumsuz inanclari, genellikle kendi hakkinda soyledikleri ve diisiincelerinden anlagilir (Ozgelik, 2023).

Tiim bunlar 15181nda kendini psikolojik yaniltma asagidaki tutum ve davranislari icermektedir.
1. Kendi duygularini kiiclimseme

2. Kendini su¢lama

3. Kendinden siiphe duyma

4. Kendini asir1 elestirme

5. Dogru animsama (hafiza) ile ilgili stirekli kendini sorgulama

Henliz dilimizde tam bir karsilig1 olmasa da, 6zellikle esit olmayan ortamlarda lstiin tarafin zayif
olan tarafa uyguladig: psikolojik siddet olarak adlandirilan psikolojik yaniltma, insani iliskilerde sikca
karsilasilan bir durumdur. Son yillarda 6nemli bir kavram haline gelmis ve ABD’nin 6nde gelen s6zliik
yayincilarindan Merriam-Webster tarafindan 2022 yilinin kelimesi olarak secilmistir. Kelimenin
secilmesindeki en biiylik etken, “Gaslighting” kelimesi aramalarinin 2022 yilinda %1740 oraninda
artmis olmasidir.

Kendini psikolojik yaniltma, bireyin kendi duygularini, diisiincelerini ve algilarini1 gecersizlestiren
i¢csel bir manipiilasyon stireci olarak degerlendirilebilecek bir olgu olmakla beraber ulusal literatiirde
dogrudan bu yapiy1 6lgmeye yonelik bir élcek gelistirme calismasina ulasilamamistir. ilgili durum,
kavramin Tirkce psikoloji ve davranis bilimleri literatiiriinde heniiz kavramsal olarak dahi yeterli
diizeyde tanimlanmadigini ve sistematik sekilde ele alinmadigini gostermektedir. Literatiirdeki
bu bosluk, konunun arastirilmaya deger oldugunu gostermekte ve ¢alismanin énemine 6zglnliik
boyutu kazandirmaktadir. Bununla beraber kendini psikolojik yaniltma olgusunun kavramsal
diizeyde tartisilmasina ampirik ve sistematik sekilde incelenmesi, ilgili yapinin bireylerin psikolojik
isleyisi tizerindeki etkilerinin nesnel olarak degerlendirilmesini gii¢clestirmektedir. Baska bir deyisle
kavramin teorik olarak tartisilmasi artmis olsa da 6lgtilebilir bir yap1 haline getirilmemesi, s6z konusu
alandaki bilgilerin cogunlukla betimleyici ve yorumlayici diizeyde kalmasina yol agmaktadir. Ozellikle
Tiirk 6rnekleminde kavrami 6l¢gmeye dair gecgerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin bulunmamasi,
kendini psikolojik yaniltma diizeyinin saptanmasinj, risk gruplarinin tespit edilmesini ve degiskenler
arasl iligkilerin test edilmesini kisitlamaktadir. Bahsi gecen eksiklik, klinik uygulamalar ve onleyici
ruh sagligi calismalarinda bireylerin kendilerini gegersizlestirme egilimlerinin erken doénemlerde
saptanmasini  giiclestirmektedir. flgili durum, yiiriitilecek kuramsal bilginin ampirik olarak
sinanmasini engellemenin yaninda alanda ytriitiilecek miidahale ve 6nleme c¢alismalarinin bilimsel
temellere dayandirilmasini gliclestirmektedir. Dolayisiyla literatlirdeki temel arastirma problemi,
kendini psikolojik yaniltma olgusunun kiiltiirel baglama duyarli, psikometrik agidan gii¢lii ve standart
bir 6lgme araciyla degerlendirilememesidir. Mevcut dl¢cek eksikligi, arastirmacilarin kavrami dolaylh
degiskenler lizerinden 6l¢mek zorunda kalmasina sebep olmakta ve bulgularin karsilastirilabilirligini
kisitlamaktadir.

Uluslararast literatiirde de kendini psikolojik yaniltmay1 dogrudan 6l¢gmeye dair standartlastirilmis
nicel araglarin siirl oldugu gorilmektedir. Kavramin siklikla nitel ¢alismalar ya da kuramsal
tartisamalar kapsaminda ele alinmasi, ampirik karsilastirmalarin yapilmasini gili¢lestirmektedir.
Ilgili durum, kiiltiirleraras: karsilastirmali calismalarin yiiriitiilmesini ve evrensel veya baglama 6zgii
oriintilerin belirlenmesini de zorlastirmaktadir. S6z konusu durum, kiiltiire duyarh ve psikometrik
acidan gecerli 6lgme araclarinin gelistirilmesini 6nemli bir gereksinim haline getirmektedir. Bu
dogrultuda yiirttiilen arastirmanin amaci, bireyin kendi i¢ deneyimlerini “yanhs” veya “gecersiz”
olduguna dair ikna etmesini ifade eden self-gaslighting olgusunu gecerli ve giivenilir sekilde
degerlendirebilecek Tiirk 6rneklemi adina uygun bir 6l¢me araci gelistirmektir. Belirlenen temel amag
dogrultusunda ¢calismada (i) kendini psikolojik yaniltma yapisinin kuramsal boyutlarinin belirlenmesi,
(ii) madde havuzu olusturularak 6lgegin gelistirilmesi, (iii) yap1 gecerligi ve glivenirlik analizlerinin
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yapilmasi ve (iv) dlcegin psikometrik 6zelliklerinin ampirik olarak test edilmesi amag¢lanmaktadir.
Boylelikle literatiirdeki 6l¢me araci eksikliginin giderilmesi ve ileride yiiriitiilecek nicel ve uygulamali
arastirmalar adina standart bir degerlendirme araci sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Yontem

llgili kissmda yapilan arastirmanin niteligine, érneklem grubunun o6zelliklerine, kullanilan veri
toplama stirecinde kullanilan araglara, verilerin elde edilme siirecine, 61¢ek gelistirme asamalarina ve
arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilme siirecine dair bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma tiirii

Bu arastirma, bireylerin kendini psikolojik yaniltma (self-gaslighting) diizeylerini 6l¢meye yonelik
gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglayan metodolojik bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.
Calisma nicel arastirma yaklasimi kapsaminda yiritilmis olup 6lcegin psikometrik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin yap1
gecerligini incelemek tizere acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmistir. Ek olarak
Olcegin i¢ tutarliligi glivenirlik analizleri ile degerlendirilmistir.

2.2. Calisma grubu

Bu calismada, 6lgme modelinin ortaya c¢ikarilmasi ve baslangi¢ yapisinin saptanmasi amaciyla
gerceklestirilen agimlayic1 faktor analizi icin toplam 461 yetiskin katilimcidan veri toplanmistir.
Calisma grubunun 125’i (%27,1) erkek, 336’s1 (%72,9) kadin yetiskinlerden olusmaktadir ve yas
araligi 18-70 yas arasinda degismektedir. Calisma grubundaki yetiskinlerin 185'i (%40,1) bekar, 10'u
(%2,2) nisanli, 266’s1 (%57,7) evli bireylerdir. Bekar olan bireylerin ise 126’s1 (%60,6) iliskisi olmayan,
82’si (%39,4) iliskisi olan yetiskinlerdir. Gerekli sayiltilar degerlendirildikten sonra A¢imlayici Faktor
Analizine (AFA) 409 katilimcidan elde edilen verilerle devam edilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde psikometrik 6zelliklere yonelik ek kanit elde etmek amaciyla yapi
gecerligi, yakinsak ve iraksak gecerlik ile birlesik giivenirligin degerlendirilmesini igeren dogrulayici
faktor analizi (DFA) i¢in ikinci bir ¢alisma grubundan da veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi
icin toplam 271 yetiskine ulasilmistir. Calisma grubunun 94’t (%34,7) erkek, 177’si (%65,3) kadin
yetiskinlerden olusmaktadir ve yas araligi 18-70 yas arasinda degismektedir. Calisma grubundaki
yetiskinlerin 116’s1 (%42,8) bekar, 4’ (%1,5) nisanli, 151’1 (%55,7) evli bireylerdir. Bekar olan
bireylerin ise 87’si (%66,4) iliskisi olmayan, 44’ti (%33,6) iliskisi olan yetiskinlerdir.

2.3. Kendini psikolojik olarak yaniltma (Self-Gaslighting) 6lceginin gelistirilmesi

Buarastirmadakendini psikolojik yaniltmay1 61¢cen psikometrik agidan giiclii bir lcme araci gelistirmek
hedeflenmistir. Olcek gelistirme siireci, Robert F. DeVellis (2017) tarafindan énerilen élgek gelistirme
adimlari esas alinarak ytriitiilmistiir. Bu dogrultuda 6lgek gelistirme stirecinde sirasiyla (1) 6l¢iilmek
istenen yapinin belirlenmesi, (2) madde havuzunun olusturulmasi, (3) 6l¢cme formatinin belirlenmesi,
(4) uzman gorislerinin alinmasi, (5) deneme formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi ile (6) gecerlik
ve glivenirlik analizlerinin ylriitiilmesi asamalar1 izlenmistir.

Ilk agsamada 6lgiilmek istenen yapi olarak kendini psikolojik yaniltma kavrami ele alinmis ve bu
kavrama iligkin literatiir kapsaml bir sekilde gézden gecirilmistir (Clayton, 2021; Nazir ve Ozgicek,
2022; Spear, 2020; Yilmaz, 2018). Buna ek olarak Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim
Dal'nda gorev yapan iki 6gretim iiyesi ile gortismeler yapilmistir. Bu goriismelerde danisanlarin
kendini psikolojik yaniltma odaginda ifade ettikleri temel diisiince ve sdylemleri ele alinmistir. Béylece
danisan ifadelerinden de yola ¢ikilarak belirlenen ciimleler 6l¢ek maddesi olusturma asamasinda yol
gosterici olmustur.

Olgek maddeleri olusturulurken, hedeflenen yapiya ait potansiyel alt boyutlar goéz oniinde
bulundurularak, kuramsal bir temelde titizlikle hazirlanmistir. Bu dogrultuda arastirmacilarin
yurittigi calismalar sonucunda kendini psikolojik yaniltma diizeyini dlcebilecegi diisiintilen 76
madde olusturulmus ve ardindan da bu maddeler uzman goérisiine sunulmustur. Bunun ardindan
olusturulan 76 maddelik havuz, uzman goériisleri icin 7 akademisyen (1, psikoloji, 5 psikolojik
danisma ve rehberlik, 1 6lcme ve degerlendirme) ve 1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik doktora
Ogrencisi olmak lizere 8 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan, arastirmacilar tarafindan yazilan
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her bir maddenin yapiy1 ne derece temsil ettigi (3, temsil ediyor; 2, kismen temsil ediyor; 1, temsil
etmiyor) ve olasit maddelerin hedef kitle acisindan ne derece acik (3, acik; 2, kismen acik; 1, acik degil)
ve maddenin ne derece anlasilir (3, anlasilir; 2, kismen anlasilir; 1, anlasilir degil) oldugunu ilgili
saylyl1 isaretlemek suretiyle degerlendirmeleri istenmistir. Bu sekilde, kapsam gecerligi ve giivenirligi
etkileyebilecek potansiyel sorunlar 6nceden ele alinarak minimize edilmeye caba gosterilmistir.
Uzmanlardan ayrica, gerekli gordiikleri maddelere iliskin diizenleme ve ekleme 6nerileri sunmalari
talep edilmis, bu degerlendirmeler Lawshe (1975) yontemi gibi kapsam gecerligi indeksi teknikleriyle
analiz edilmistir. Calismada 8 uzmanin goériisii alindigindan Kapsam Gegerlik indeksi (KGi) 0,75’in
altinda olan maddeler uygun bulunmamais; 0,75 ve lizerindeki maddeler ise yeterli kabul edilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda 6 madde kapsam gecerlik indekslerinin diisiik olmasi nedeniyle elenmistir.
Kalan 70 madde tizerinde uzmanlarin agiklik ile ilgili yorumlari dogrultusunda dil ve anlatim agisindan
kiiciik diizeltmeler yapilmis; birbirini tekrar eden, kapsayan ve binisiklik gosteren 2 madde deneme
formundan cikarilmistir. Son deneme formu, katilimcilarin kendilerini ifade edebilecegi sekilde 5’li
Likert 6lcegi (bana tamamen uygun, bana uygun, kararsizim, bana uygun degil, bana hi¢ uygun degil)
biciminde dlizenlenmis ve 20 liniversite 6grencisine uygulanarak nihai haline getirilmistir.

2.4. Verilerin toplanmasi (islem)

Arastirmaya katilim gontlliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda katilimcilar
veri toplama siirecine dahil edilmeden 6nce arastirmanin amaci, kapsami ve katilimin goénilliliik
esasina dayandigi hakkinda bilgilendirilmis; ¢evrim ici uygulama dncesinde hazirlanan bilgilendirilmis
onam formunu onaylayan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. On test asamasinda hazirlanan
0lcek maddeleri arastirmacilar tarafindan ¢evrim ici bir platforma ytiklenmis ve verilerin toplanmasi
stirecinde sosyal medya kanallar1 da destekleyici arag olarak kullanilmistir. Uygulamalar yaklasik 10-
15 dakika stirmiistur.

2.5. Verilerin analizi

Verilerin analizi konusunda yap1 gecerligi acisindan agimlayici faktér analizi (AFA), dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmis; faktorler ile altindaki maddeler arasindaki iliskiyi degerlendiren
yakinsak gecerlik ve yapinin boyutu ile faktor sayisini destekleyen ek kanit olarak Horn Paralel Analizi
kullanilmistir. Bu ¢ercevede, calismada tasarlanmasi amaglanan 6l¢gme aracinin temel boyutlarini ve
bu boyutlar icinde maddelerin islevsel diizenini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizinden
(AFA) yararlanilmistir. AFA uygulanmadan 6nce, cok degiskenli istatistiklerde 6nerilen temel sayiltilar
dikkate alinarak veri seti analiz icin incelenmistir. Bu kapsamda drneklem biyiikligi, kayip veriler,
tekli ve coklu aykiri degerler, normallik, ¢oklu baglant1 (multicollinearity) ve korelasyon matrisinin
faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Olgcek gelistirme calismalarinda faktér analizi
uygulanmadan 6nce s6z konusu sayiltilarin test edilmesi, elde edilecek faktor yapisinin gecgerli ve
giivenilir bigcimde ortaya konulabilmesi acisindan dnemli goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020;
Hair vd., 2019; DeVellis, 2017). Yapilan 6n incelemeler sonucunda veri setinin faktor analizi icin uygun
oldugu belirlenmis ve analizler bu dogrultuda gerceklestirilmistir.

Orneklem biiyiikliigii acisindan dlcek gelistirme literatiiriinde farkli éneriler bulunmaktadir: Guilford
(1954) en az 200 katilimci 6nermekte; Nunnally (1978) ise madde sayisinin 10 kat1 kadar bir 6rneklem
gerektigini ifade etmektedir. Tavsancil ve Keser (2002) bu oranin 5 ile 10 kat arasinda olmasini
onerirken, Tabachnick ve Fidell (2020), faktor analizi i¢in en az 300 gozleme ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamaktadir. KPOYO’niin psikometrik 6zelliklerinin giivenilir bicimde belirlenebilmesi i¢in bu
kriterlerin altinda kalinmamasina dikkat edilerek arastirma verileri 18 yas lizeri yetiskin olan 461
yetiskin katilmcidan elektronik form araciligiyla toplanmistir. Bu durum, 6lgek gelistirme amaciyla
ulasilan 6rneklem sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Veriler elektronik form araciligiyla toplandigindan veri setinde eksik g6zlem bulunmamaktadir. Veri
analizine baslamadan 6nce aykir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
aykiri deger analizleri yapilmistir. Tek degiskenli aykiri degerlerin belirlenmesinde standartlastirilmis
Z degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2020), Z degerlerinin #3.29 araliginda olmasini
onermektedir. Bununla birlikte genis Orneklemlerde bu simirin *4’e kadar genisletilebilecegi
belirtilmektedir (Mertler vd., 2021). Mevcut veri setinde Z degerlerinin -3.47 ile 3.90 arasinda degistigi
gorilmis ve bu nedenle veri setinde tek degiskenli aykir1 deger bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Cok degiskenli aykir1 degerlerin belirlenmesinde ise Mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. .001
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anlamlilik diizeyine gore hesaplanan kritik ki-kare degeri (x2 (68)=109,79) temel alinarak yapilan
inceleme sonucunda 52 g6zlemin ¢ok degiskenli aykir1 deger oldugu belirlenmis ve bu gézlemler veri
setinden ¢ikarilmistir. Bu islem sonrasinda kalan 409 gozlem ile analizler yiiriitiilmiistiir. Orneklem
biytkligiiniin 300’tin lizerinde olmasi nedeniyle veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in yeterli
oldugu degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020).

Coklu baglanti durumunun incelenmesi i¢in Tolerans ve VIF degerlerinden yararlanilmistir. Maddeler
bazinda Tolerans degerleri ,203 ile ,775 arasinda; VIF degerleri ise 1,290 ile 4,922 araliginda
bulunmustur. Tolerans degerlerinin >0.20 ve VIF degerleri <5 olmasi nedeniyle ¢coklu baglanti sorunu
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica tiim maddeler icin hesaplanan Durbin-Watson degeri 1,958 olarak
bulunmus olup (DW < 2 <2.5) hatalarin otokorelasyona sahip olmadig1 ve birbirinden bagimsiz oldugu
anlasilmaktadir (Kalayci, 2005).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, faktorlenebilirlik ve korelasyon
matrisinin anlamhiligina dair bilgi saglayan Bartlett testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve anti-
image korelasyonlari incelenmistir. KMO testi sonugclari, 6rneklem yeterlilik degerinin 0.96 oldugunu
gostermis ve orneklem biytkligiiniin faktor analizi i¢cin “miikemmel” diizeyde (Kalayci, 2005)
uygun oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi anlamli bulunmus [x2 (401) =
19149,193, p< 0.01], bu da maddeler arasindaki korelasyonlarin faktoér analizi icin yeterli oldugunu
gostermektedir. Analiz sirasinda her bir maddenin ortak varyansinin .50, faktor yiikiniin .45 ve iki
faktore birden ait faktor yiikleri arasindaki farkin .10’un tizerinde olmasi kriterleri dikkate alinmistir
(Buyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2020).

Faktor yapisinin belirlenmesinde ilk asamada 6zdegerlere dayali yama¢ egim grafigi incelenmistir.
S6z konusu grafik, yapida bulunmasi gereken olasi faktor sayisina iliskin gorsel bir fikir sunmakla
birlikte arastirmacinin yorumuna dayali olmasi nedeniyle 6znel bir karar verme riski tasimaktadir
(DeVellis, 2017). Bu nedenle yalnizca yamac egim grafigine bagh kalinmamis daha saglam bir karar
verebilmek amaciyla Horn'un paralel analizinden yararlanilmistir. Horn’un paralel analizi, gercek veri
setiyle ayni 6lgekte tiretilen simiilasyon temelli rastgele veri matrislerinin 6zdegerleriyle karsilastirma
yaparak hangi faktorlerin anlamli oldugunu saptamaya imkan taniyan bir yontemdir. Bu ydntem,
istatistiksel kriterlere dayali olarak degerlendirildiginde 6znel yontemlere gére daha avantajli oldugu
belirtilmektedir (DeVellis, 2017).

Olgegin psikolojik yapiya uygunlugunu test edebilmek icin ikinci bir veri seti olusturulmus ve bu
dogrultuda dogrulayic1 faktér analizi uygulanmistir. Acimlayic1 faktér analizi (AFA) daha ¢ok bir
yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu yapi iizerinden hipotez gelistirilmesine katki saglarken, dogrulayici
faktor analizi (DFA) 6nceden belirlenmis faktor yapisinin ne 6lgiide dogrulandigini, degiskenlerin
hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorler arasindaki ayrismanin yeterli olup olmadigini ve bu
modelin genel agiklayicihigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Ozdamar, 2004). DFA
stirecinde faktorlere ait standardize ytikler, her bir maddenin hata varyanslari t degerleri incelenmis;
ardindan modele dair uyum indeksleri hesaplanarak yapinin dogrulanma diizeyi degerlendirilmistir.

DFA stirecine gegmeden dnce, AFA sonucunda olusturulan 25 maddelik form temel alinarak yeniden
veri toplanmis ve toplam 271 katilimciya ulasilmistir. Dogrulayici faktor analizinin yiirttiilebilmesi
icin gerekli sayiltilar olan érneklem yeterliligi, kayip veri durumu, dogrusallik, normal dagilim, ¢oklu
baglanti ve hata terimlerinin bagimsizligi kontrol edilmistir. Veriler ¢evrimici ortamda toplandigi igin
eksik yanit bulunmamistir. Aykir1 deger incelenmesinde ise tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek
lizere Z puanlari, ¢ok degiskenli aykir1 degerleri tespit etmek adina Mahalanobis uzakliklar
degerlendirilmistir.Z puanlarinin-2.40ile 2.23 arasinda degistigi gérilmiis ve bunedenle tek degiskenli
aykir1 deger olmadigi belirlenmistir. Cok degiskenli aykir1 degerlere iliskin yapilan incelemede (x2
25;0,001=52,62) olctti karsilamayan 10 katilimci analiz disinda birakilmis; kalan 261 katilimciya ait
verilerle DFA ylriitiilmiistiir. Child’'in (2006) madde sayisinin 4-5 kati biiytikliigiindeki 6rneklemlerin
analiz i¢in yeterli oldugu yoniindeki degerlendirmesi dikkate alindiginda, mevcut 6rneklemin DFA
icin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Maddeler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini
belirlemek adina incelenen Tolerans degerlerinin.209 ile .618 araliginda, VIF degerlerinin ise 1.617 ile
4.790 araliginda oldugu goriilmiis; bu bulgular coklu baglanti probleminin bulunmadigini géstermistir.
Ayrica Durbin-Watson katsayisinin 2,035 olarak hesaplanmasi, hata terimlerinin bagimsiz olduguna
(DW < 2 <2.5) isaret etmektedir (Kalayci, 2005).
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Guvenirligeiliskin degerlendirmelerde Cronbachalfa katsayisi, yakinsak veiraksak gecerlik gostergeleri
ile birlestirici glivenirlik (CR) degerleri esas alinmistir. Birlestirici giivenirlik yalnizca DFA uygulanan
calisma grubunda hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda CR, benzer ifadelerin olusturdugu yapinin
tutarliligini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢iit olarak ele alinmistir (Raykov, 1998). Bu dogrultuda,
DFA'dan elde edilen parametre tahminleri kullanilarak hesaplanan CR degerleri, Cronbach alfa
katsayilarinin destekleyici bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

2.6. Arastirmanin etik izni
Bu calisma, Mersin Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 04.07.2023
tarihli ve 137 karariyla etik agidan uygun bulunarak onaylanmistir.

3. Bulgular

3.1. KPOYO'niin gecerliliginin incelenmesi

Gecerlik analizleri kapsaminda, KPOYO’niin 6l¢meyi hedefledigi yapiy1 ne élciide temsil ettigini tespit
etmek amaciyla hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

3.2. Acimlayici faktor analizine iliskin bulgular

68 maddeden olusan 6n uygulama formundan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu,
gerceklestirilen KMO ve Bartlett testleriyle dogrulanmistir. Bu asamanin ardindan formun faktorel
yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktér analizi uygulanmis; faktor sayisinin belirlenmesi
slirecinde ise Horn'un paralel analizi, yamag¢ egim grafigi ve acgiklanan toplam varyans birlikte ele
alinmistir. Asagida sunulan yamag egim grafigi, aciklanan toplam varyans degerleri ve paralel analiz
ciktilari ilgili degerlendirmelere dair bulgular: gostermektedir.

sekil 1
Faktér Ozdegerlerine Iliskin Yamag Egim Grafigi
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Sekil 1. incelendiginde, O6zdegerlerin ilk faktorden itibaren kademeli bir diisiis sergiledigi
gorillmektedir. ilgili grafik sadece gorsel degerlendirmeye dayanarak 5 veya 6 faktorlii bir yapinin
olasi oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat daha saglikli bir karar verebilmek amaciyla buna ek olarak
aciklanan toplam varyans tablosu da analiz edilmistir. Bu tablo incelendiginde 6zdegeri 1’in lizerinde
olan toplam 12 faktoriin, yapinin % 64,51’lik kismini agikladig1 belirlenmistir. Faktor sayisinin daha
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nesnel bicimde belirlenebilmesi adina Kaiser kriterini temel alan Horn Paralel Analizi uygulanmis ve
Tablo 1./de sunulan bulgular Sekil 1'deki egim grafigiyle beraber degerlendirilmistir.

Tablo 1
Horn’un Paralel Analizine [liskin Bulgular

Faktor Gercek Ozdeger Uretilen Ozdeger
1 26.317 1.907922
2 2.829 1.833369
3 2.379 1.776606
4 2.198 1.727599
5 1.744 1.681314
6 1.459 1.642938

Tablo 1’'de gercek veri setinden hesaplanan 6zdegerler ile bu verilere karsilik olusturulan simiilasyon
temelli 6zdegerler birlikte sunulmaktadir. Kaiser metoduna dayali isleme gore liretilen 6zdegerin
5. degerden sonra gercek 6zdegerden biliyiik kaldig1 goriillmektedir. Bu asamada Sekil 1./de sunulan
yamag egim grafigi ile Horn'un paralel analizinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde
Olcekte yer almasi gereken faktor sayisinin 5 oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor sayis1 5 olarak
sabitlendikten sonra yuriitiilen agimlayic1 faktér analizi siirecinde, yontem boliimiinde belirtilen
Olcliler dogrultusunda bazi maddeler 6lgekten cikarilmistir. Cikarilan maddeler ile bunlara dair
cikarilma gerekceleri Tablo 2./de 6zetlenmistir.

Tablo 2
AFA Sonucunda Olgcekten Cikarilan Maddeler

Binisik Maddeler 2 faktérde birden

Ortak Varyans Degeri .50'nin Faktor Yiikii .45'nin Altinda yiiksek yiik veren ve aralarinda
Altinda Olan Maddeler Olan Maddeler 0.10'dan daha az fark bulunan
Maddeler
53,51, 40, 34,66, 1, 56, 23, 3, 45,
2,11, 16, 41, 64,50, 19 18, 59,52,22,32,15,7,9, 44, 30, 14,67, 68, 6, 26, 65, 61, 63, 60
21,28

Tablo 2’ye gore faktor yukleri incelendiginde bazi maddelerin ilgili faktorler altinda diisiik yiik
degerleri verdigi gorilmiustiir. Faktor analizinde maddelerin ilgili faktori yeterli diizeyde temsil
edebilmesi icin faktor yik degerlerinin belirli bir esik degerin lizerinde olmasi beklenmektedir.
Literatiirde bu esik degerin genellikle 0.30 veya 0.32 ve iizeri olmasi yeterli goriilmekle birlikte (Hair
vd., 2019; Tabachnick ve Fidell, 2020), daha gii¢li ve yorumlanabilir bir faktor yapisi elde edebilmek
amaciyla bazi calismalarda 0.40 veya 0.50 gibi daha yiliksek kesme degerlerinin tercih edilebildigi
belirtilmektedir (DeVellis, 2017).

Bu dogrultuda Tablo 2 incelendiginde, ortak varyans degeri .50’nin altinda olan 7 madde, faktor
yuki .45’in altinda kalan 22 madde ve birden fazla faktorde benzer yiik degerleri gosteren binisik
maddeler bulundugu goriilmiustiir. Capraz yiiklenme gosteren bu maddelerin 6lgegin faktor yapisinin
yorumlanmasini gii¢lestirebilecegi degerlendirildiginden s6z konusu maddeler yapidan ¢ikarilmistir.

Tim bu analiz adimlarinin ardindan sabitlenen faktdr yapisinda bazi maddelerin yalnizca tek bir
faktorde (60rnegin madde 12) veya iki farkl faktorde (maddeler 4, 29, 43, 55) yer aldig1 belirlenmistir.
Bir faktoriin kuramsal olarak en az iic madde ile temsil edilmesi gerektigi kabul edildiginden (Hair
vd., 2019), s6z konusu maddeler 6lgekte tutulmamis ve yapidan ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda
Olgegin 5 faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir. Yapilan analizlere gore nihai 5 faktorlii yapi
toplam varyansin %65,24’iinii agiklamaktadir. Ilgili maddelerin élgekten ¢ikarilmasinin ardindan elde
edilen son yapiya iliskin agiklanan toplam varyans degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Actklanan Toplam Varyans
Baslangi¢ Ozdegerleri Cikarilan Faktorlere Ait Kare Dondiirme Sonrasi Kare Yiikler
Yiikler Toplam Toplami
Faktéor Toplam Varyansin Kiimiilatif Toplam Varyansin Kiimiilatif Toplam Varyansin Kiamiilatif
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
1 10.007 40.029 40.029 10.007 40.029 40.029 3.987 15.948 15.948
2 2.049 8.196 48.225 2.049 8.196 48.225 3.805 15.219 31.167
3 1.685 6.741 54.967 1.685 6.741 54.967 3.348 13.391 44.558
4 1.421 5.683 60.649 1.421 5.683 60.649 2.882 11.530 56.088
5 1.148 4.590 65.240 1.148 4.590 65.240 2.288 9.152 65.240

Faktorlerin agikladiklar: toplam varyanslar sirasiyla %40.029, %8.196, %6.741, %5.683 ve %4.590
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4

KPOYO’deki Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyanslari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari (N=409)
Faktorler ve Faktor Yiikleri Ortak .xa?:ri =
Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 Varyans KorelI;lsyonu X Ss
M24 777 .626 418 1.64 727
M57 755 .649 .568 1.73 .826
M13 713 .653 .637 1.51 .783
M33 672 .657 .683 1.41 .768
M49 .654 .697 .696 1.67 .891
M58 .595 .567 .630 1.89 .851
M20 544 496 .590 1.85 .839
M36 .783 .676 .573 2.26 1.042
M38 .680 .578 .601 1.68 .894
M35 .651 577 621 1.79 .886
M31 .637 591 .652 2.06 904
M37 .600 .626 671 2.20 1.087
M27 574 531 .620 1.97 924
M42 841 .790 .566 2.32 1.133
M62 .808 734 .555 2.53 1.120
M5 741 .584 400 2.57 1.223
M54 .705 .686 .645 1.73 .899
M48 674 712 .674 2.28 .998
M47 .755 .702 .555 2.84 1.132
M10 .735 .647 .553 2.83 1.094
M39 734 .668 .586 2.48 1.133
M8 .641 .534 492 2.90 1.006
M17 .848 .816 .515 2.35 1.065
M25 .847 .787 463 2.35 1.127
M46 .646 727 .680 1.86 .886
Doéndiirme - ; :
Sonrasi
Kare Yiikler 3.99 3.81 3.35 2.88 2.29
Toplami

Varyans (%) 1595 1522 1339 1153 9.15
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Tiim bulgular 15181nda Faktor 1’de (kendini kiicimseme) yer alan 7 maddenin (24, 57, 13, 33, 49,
58, 20) faktor yiikleri .544 ile .777 arasinda; Faktor 2’de (diisiik 6zgiliven) yer alan 6 maddenin (36,
38, 35, 31, 37, 27) faktor yiikleri .574 ile .783 arasinda; Faktor 3’te (hafizaya giivenmeme) yer alan 5
maddenin (42, 62, 5, 54, 48) faktor ytikleri.674 ile .841 arasinda; Faktor 4’te (kendini suglama) yer alan
4 maddenin (47, 10, 39, 8) faktor ytkleri .641 ile .755 arasinda ve son olarak Faktor 5’'te (kendinden
siphe etme) yer alan 3 maddenin (17, 25, 46) faktor yiikleri .646 ile .848 arasinda degismektedir.
Madde toplam korelasyonlariincelendiginde, tim maddelerin yiiksek ve pozitif degerlere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu dogrultuda AFA bulgulari, KPOYO’de yer alan 25 maddenin bireylerin diisiincelerini,
duygularinmi ve algilarin1 gegersiz ya da yanlis olduguna dair kendini ikna etme egilimini bes faktor
tizerinden glivenilir bicimde 6l¢tiiglinii ve 6lgegin yapi gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

3.3. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

KPOYO’'niin faktér yapisim belirleyerek yapi gecerligini test etmek amaciyla 6lcek, 271 yetiskin
katilimciya uygulanmistir (18 yas tistii). Sayiltilar gézden gecirildikten sonra dogrulayici faktor analizi
(DFA) 261 gozlem iizerinden gerceklestirilmisti. DFA goézlenen degiskenler ile gizil degiskenler
(faktérler) arasindakiiliskileri test etmeye yonelik bir islemdir (Hoyle, 1995). Bubaglamda, KPOYO’niin
0zgiin formunu olusturan 25 madde ve 5 faktorli modeli dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanarak
sinanmistir. KPOYO'’de yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri, 6lcegin faktér yapisi ve madde analizi
sonucunda elde edilen madde-toplam korelasyonlari Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
KPOYO Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R2 Degerleri ile Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart

Madde Toplam

Faktorler ve Maddeler A t R2 Puam Korelasyonu } Ss
Kendini Kiiciimseme - - - - - -
Eski No Yeni No

Madde 13 Madde 1 .61 10.72 .37 .589 1.78 1.19
Madde 33 Madde 5 .78 14.76 .60 761 1.59 1.01
Madde 57 Madde 9 .76 14.29 .58 721 1.89 1.07
Madde 58 Madde 14 74 13.87 .55 .703 1.92 1.01
Madde 49 Madde 18 .85 17.01 .73 797 1.75 .99
Madde 20 Madde 21 90 18.67 .81 .856 1.84 1.02
Madde 24 Madde 25 .89 18.35 .80 .838 1.88 1.04
Diigiik Ozgiiven

Eski No Yeni No

Madde 36 Madde 4 .66 11.83 44 .653 2.44 1.15
Madde 38 Madde 8 .79 14.99 .62 745 1.67 .96
Madde 35 Madde 13 77 14.39 .59 .708 1.84 1.00
Madde 31 Madde 17 .76 14.15 .57 .718 1.99 1.00
Madde 37 Madde 19 77 14.44 .59 672 2.23 1.19
Madde 27 Madde 24 .78 14.92 .62 724 1.89 .99
Hafizaya Giivenmeme

Eski No Yeni No

Madde 5 Madde 3 .58 9.90 34 .547 2.64 1.27
Madde 42 Madde 6 .88 17.43 77 .823 2.22 1.31
Madde 48 Madde 11 .81 15.36 .65 729 2.34 1.20
Madde 62 Madde 16 .78 14.44 .60 734 2.66 1.21
Madde 54 Madde 22 .83 16.04 .69 745 2.09 1.10
Kendini Su¢lama

Eski No Yeni No

Madde 10 Madde 7 .73 12.52 .53 .602 2.82 1.20
Madde 39 Madde 12 71 11.92 .50 .696 2.67 1.22
Madde 8 Madde 15 .66 10.97 43 .545 2.73 1.14
Madde 47 Madde 20 .75 12.92 .56 .748 2.92 1.23
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Tablo 5(Devami)

Kendinden Siiphe Etme

Eski No Yeni No

Madde 17 Madde 2 72 12.95 .52 779 2.33 1.67
Madde 25 Madde 10 .73 13.08 .53 .778 2.08 1.12
Madde 46 Madde 23 .92 18.14 .85 714 1.76 .98

Tablo 5’'te goriildiigu iizere, Faktor 1’de (kendini kiiciimseme) yer alan 7 maddenin (13, 20, 24, 33,
49, 57, 58) faktor yiikleri .61 ile .90 arasinda; Faktor 2’de (diisiik 6zgiiven) yer alan 6 maddenin (27,
31, 35, 36, 37, 38) faktor ytkleri .66 ile .79 arasinda; Faktor 3'te (hafizaya giivenmeme) yer alan 5
maddenin (5, 42, 48, 54, 62) faktor ylkleri .58 ile .88 arasinda; Faktor 4’te (kendini su¢lama) yer alan 4
maddenin (8, 10, 39, 47) faktor yiikleri.66 ile .75 arasinda; Faktor 5’te (kendinden sliphe etme) yer alan
3 maddenin (17, 25, 46) faktor yiikleri .72 ile .92 arasinda degismektedir. Bu bulgular, maddelere ait
faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin
ise tim maddelere pozitif yonde gerceklestigi ve .545 ile .856 araliginda degistigi goriilmektedir.
Ayrica DFA kapsaminda elde edilen tiim parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).
S6z konusu sonuglar, modelin 6l¢tligii yapiyi yeterli 6l¢iide temsil ettigini desteklemektedir.

Tablo 6
KPOYO Modeline Ait Uyum Olctitleri ve Degerleri

Uyum ol¢iitleri Kabul Edilebilir Sinir Miikemmel Simir Elde Edilen Deger
x%/sd <5 <2 2.05
RMSEA <.08 <.05 .064
SRMR <.08 <.05 .046
CFI >.90 > .95 .98
NNFI >.90 > .95 .98
IF1 >.90 >.95 .98

Not: * (Byrne, 2001; Schumacker ve Lomax, 2004; Brown, 2006)

Tablo 6’da KPOYO modeline ait uyum degerleri sunulmaktadir. Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan
bes faktorlii KPOYO modeli, x* = 544.98, x*/sd = 2.05, RMSEA = .064, SRMR = .046 ve CFI= .98 uyum
degerlerine sahiptir. Elde edilen bu degerler, 6lcegin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olduguna
isaret etmektedir. Sonug olarak, dogrulayici faktér analizine gore KPOYO’niin ayirt edici 6zelliklere
sahip 25 madde ile 5 faktorlii bir yapiya sahip oldugu, kuramsal ve istatistiksel acidan yap1 gecerligi
oOlctitlerini karsiladigi goriilmektedir.

Tablo 7

KPOYO Faktérlerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R2 Degerleri ile Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari
Faktorler ve Maddeler A t R2
Kendini Kiiglimseme .95 10.45 91

Diisiik Ozgiiven .99 11.84 .99
Hafizaya Glivenmeme .69 8.10 48
Kendini Su¢lama .80 10.35 .63
Kendinden Siiphe Etme .87 11.33 .76

Tablo 7 incelendiginde, KPOYO’niin bes faktoriine ait standartlastirilmis faktér yiiklerinin (.69 -
.99) timiinln istatistiksel olarak anlamli oldugu (t > 1.96; p < .05) gorilmektedir. Faktor yiikleri
ozellikle “Kendini Kiiclimseme” (.95) ve “Diisiik Ozgiiven” (.99) alt boyutlarinda yiiksek degerler
alirken, “Hafizaya Glivenmeme” faktorii diger faktorlere kiyasla gorece daha diisiik bir yiik (.69)
gostermektedir. R* degerleri, her bir faktériin maddelerinin varyansinin ne kadari acikladigini
gostermektedir ve 0.48 ile 0.99 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, KPOYO’niin bes faktorlii yapisinin
maddeler diizeyinde giiclii bir sekilde temsil edildigini ve 6l¢cegin yap1 gegerliliginin desteklendigini
ortaya koymaktadir.
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3.4. KPOYO'niin giivenirliginin incelenmesi

Gecerlik calismalarinin yani sira KPOYO’niin giivenirligini degerlendirmek iizere 6lcegin i¢ tutarlihk
glivenirligi sinanmistir.

3.5. KPOYO'niin i¢ tutarhlik giivenirligi

Faktor analizi sonunda nihai 6lgek 25 madde ve 5 faktorden olusmaktadir. Olgegin geneli icin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi AFA veri seti icin 0.94, DFA icin toplanan
veri setinde ise 0.96’dir. Faktor isimleri ve glivenirlik bildiren katsayilari1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Faktér Isimleri ve Giivenirlik Bildiren Katsayilar

AFA Grubu DFA Grubu
Faktor Sayisi Faktér isimleri (N=409) (N=261)
o o
1 Kendini Kiigimseme .88 92
2 Diisiik Ozgiiven .86 .89
3 Hafizaya Glivenmeme .88 .88
4 Kendini Suglama .81 .82
5 Kendinden Siiphe Etme .84 .87

I¢ tutarhga dayal giivenirligin belirlenmesinde sik kullanilan él¢iitlerden biri Cronbach alfa katsayisidir
ve bu degerin 0.70’in lizerinde olmasi kabul edilebilir glivenirlik diizeyi icin 6nerilmektedir (DeVellis,
2017). Bubaglamda AFA ve DFA verileri kullanilarak ayri ayri hesaplanan degerler 6l¢cegin i¢ tutarlilik
anlaminda genel ve alt boyutlar bazinda giivenirliginin oldukca yiiksek oldugunu géstermektedir.

3.6. Yakinsak gecerlik ve birlestirici giivenirlik

Kendini Psikolojik Olarak Yaniltma (Self-Gaslighting) Olcegi’nin dogrulanan psikolojik yap1 gecerliginin
ardindan faktdrlere dair ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlestirici giivenirlik degerlerine (CR)
Tablo 9’da yer verilmistir. Yashoglu (2017), dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen modelde
yakinsak gecerligi degerlendirirken her bir alt boyutun birlestirici giivenirlik degerinin (CR) ilgili
ortalama aciklanan varyans degerinden (AVE) yiiksek olmasinin ve AVE degerlerinin 0.50'nin lizerinde
olmasinin ideal oldugunu belirtmektedir. Bu o6lgiitler, alt boyutlarin i¢ tutarliligini ve ilgili faktoriin
kendi maddeleriyle ne kadar iyi temsil edildigini gostermektedir. Bu ¢cercevede Tablo 9 incelendiginde,
KPOYO’niin alt boyutlarina ait CR ve AVE degerlerinin genel olarak séz konusu kriterleri karsiladig
gorilmektedir.

Tablo 9

Olcege lliskin Yakinsak Gecerlik ve Birlestirici Giivenirlik Degerleri
Faktorler AVE CR
Kendini Kiiglimseme 0.632 .92
Diisiik Ozgiiven 0.569 .89
Hafizaya Glivenmeme 0.612 .89
Kendini Suglama 0.558 .83
Kendinden Siiphe Etme 0.679 .86

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, bireylerin kendini psikolojik yaniltma diizeylerini belirlemeye yonelik 5 faktorli ve
toplam 25 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Olcekten alinan puanlarin yiiksekligi, bireylerin
kendi kendilerini manipiile etme diizeylerinin yiliksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen
bulgular, gelistirilen 6lgegin psikometrik acidan kabul edilebilir gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerine
sahip oldugunu gostermektedir.

Kendini Psikolojik Olarak Yaniltma (Self-Gaslighting) Olgegi, bireylerin kendi diisiincelerinin,
duygularinin ve algilarinin gecersiz veya hatali olduguna kendilerini ikna etme egilimlerini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmis, 5 alt boyuttan olusan bir 6l¢me aracidir. “Kendini Kiiciimseme” alt boyutu,
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bireyin genel ya da belirli bir alanda basar1 gosterebilmesi i¢in gerekli olan yetenekleri, becerileri
ve yeterlilikleri konusunda kararsizlik yasamasiyla iliskilidir ve toplam 7 maddeden olusmaktadir.
“Diisiik Ozgiiven” alt boyutu, bireyin gii¢siizliik, zayiflik ve yetersizlik duygularina yonelik bilissel ve
duygusal egilimlerini yansitan toplam 6 maddeden olusmaktadir. “Hafizaya Giivenmeme” alt boyutu,
bireyin gecmisi ile ilgili hafizasina giivenmemesi, kendinden bu konuda emin olamamasi ve dogru
hatirlama konusunda stiphe duymasi ile ilgili olup toplam 5 maddeden olusmaktadir. “Kendini
Suclama” alt boyutu, bireyin yasadiklar: icin kendini su¢layan, olanlarin sorumlulugunu kendine
yikleyen diisiinceleri ile ilgili olup toplam 4 maddeden olusmaktadir. “Kendinden Sliphe Etme”
alt boyutu, bireyin genel veya 6zel bir alanda basar1 gosterebilmesi i¢in gerekli olan yetenekleri,
becerileri ve yeterlilikleri hakkinda emin olamamasi durumunda hissettigi duygu ile ilgili olup toplam
3 maddeden olusmaktadir. Olcek toplam 25 maddeden olusmakta olup bu ¢alisma sonucunda dlgekten
alt boyutlar bazinda puanlar elde edilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ¢ok boyutlu yapi, literatiirde kendini
psikolojik yaniltma ile iliskilendirilen 6grenilmis caresizlik (Seligman, 1975), bilissel ¢arpitmalar
(Beck, 1976) ve ozsefkat eksikligi (Neff, 2003) gibi kuramsal yaklasimlarla tutarlilik gostermektedir.
Olgegin alt boyutlarinin s6z konusu kuramsal bilesenlerle drtiismesi, gelistirilen yapinin kavramsal
gecerliligini desteklemektedir. Bu yapi, kendini psikolojik yaniltmanin yalnizca tek boyutlu bir
ozdegersizlik hissinden ibaret olmadigini; daha karmasik ve ¢cok boyutlu bir psikolojik siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Elde edilen literatiir incelemeleri sonucunda, kendini psikolojik yaniltma diizeyini belirlemeye yonelik
tilkemizde gelistirilmis bir 6l¢gme aracinin bulunmadigi gériilmektedir. Literatiirde sadece Yilmaz
(2018) tarafindan gelistirilen “Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi” ile Aydemir (2021) tarafindan
Tiirk¢e uyarlama calismasi olan “Duygusal Manipiilasyon Olgeginin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlilik
ve Guvenilirlik Calismas1” mevcuttur. Fakat s6z konusu araglar daha ¢ok kisileraras1 manipiilasyon
streclerine odaklanmakta olup bireyin kendi kendine yoOneltmis oldugu igsel manipiilasyon
oruntilerini dogrudan 6l¢memektedir. Bahse konu yoniiyle mevcut ¢alisma, literatiirdeki 6lgme
araclarindan kavramsal olarak ayrismakta ve kendini psikolojik yaniltmay1 6zgiil bir yap1 olarak ele
almasi bakimindan 6zgiin bir katki sunmaktadir. Bu noktadan hareketle, mevcut arastirmanin amaci
dogrultusunda kendini psikolojik yaniltma diizeylerini 6lcmeye yonelik psikometrik 6zellikleri gecerli
ve glivenilir bir 6l¢gme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglari, Trkkiiltiiriine uygun ve kendini psikolojik yaniltmayi 6l¢gmeye yonelik 6l¢egin
gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini géstermektedir. Elde edilen bulgular,
kendini psikolojik yaniltmanin literatiirde tanimlanan 6zsuc¢lama, 6zsliphe ve diisiik benlik degeri
oriuntuleriyle tutarh bir sekilde yapilandigini gostermektedir. S6z konusu durum, kavramin teorik arka
planiyla ampirik bulgular arasinda bir uyum oldugunu diisiindiirmektedir. Béylece ¢alisma, kavramin
soyut ve betimleyici diizeyden cikarilarak 6l¢tilebilir ve nicel olarak degerlendirilebilir bir psikolojik
yap1 haline getirilmesine katki sunmaktadir. Bu 6lgegin, bireylerin kendilerini manipiile etmelerine
iliskin arastirmalar yiiriitmek isteyen arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi ve literatiire
onemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Olgek, farkli demografik 6zelliklere sahip bireylere
uygulanarak kendini psikolojik yaniltma olgusunun ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine imkan
taniyacaktir. Ayrica 6lcek; sosyal bilimciler, egitimciler, psikolog ve psikolojik danismanlar tarafindan
insan iliskilerine yonelik gelistirilecek her tiirlii bilimsel arastirmada giivenilir bir veri toplama araci
olarak kullanilabilir. Bunun yaninda 6l¢ek kullanimyj, evlilik danismanlig1 ve duygusal iliski zorluklariyla
ilgili sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla psikolojik danisma siire¢lerinde kullanilabilecek bir arag
olarak faydal olabilir.

Her ne kadar gelistirilen 6l¢ek gegerli ve glivenilir sonuclar vermis olsa da ¢alismanin bazi sinirliliklari
bulunmaktadir. Oncelikle arastirma verileri ézbildirim temelli 6l¢iimlerle toplanmistir. ilgili durum,
sosyal begenirlik yanhligi ya da katilimcilarin kendilerini oldugundan farkhi degerlendirmeleri
gibi yanlhiliklara sebep olabilmektedir. ikinci olarak oérneklemin belirli bir kiiltiirel baglamda
(Tirk orneklemi) toplanmis olmasi, bulgularin farkli kiiltiir ve toplumlara genellebilirligini
sinirlandirmaktadir. Kendini psikolojik yaniltmanin kiiltiirel normlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve
aile yapilari gibi baglamsal degiskenlerden etkilenebilecegi disiintildiigiinde farkl kiiltiirel gruplarda
yapilacak calismalar kavramin evrensel ve baglama 6zgii yonlerini daha net ortaya koyacaktir. Bunun
yaninda arastirma Kkesitsel bir tasarima sahiptir. Dolayisiyla psikolojik yaniltmanin zaman i¢indeki
degisimi veya neden sonug iliskileri hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiin degildir.
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lleride yiiriitillecek boylamsal calismalar, kendini psikolojik yaniltma diizeylerinin ruh saghgi
gostergeleri (anksiyete, depresyon, benlik saygisi vb.) ile zaman icerisindeki etkilesimini daha a¢ik
bicimde ortaya koyabilir.

Gelecek arastirmalarda o6lcegin farkli yas gruplari, klinik 6rneklemler ve risk gruplari lizerinde test
edilmesi, ek olarak 6zsefkat, psikolojik dayaniklilik, travma 6ykiisii ve kisilerarasi istismar deneyimleri
gibi degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi Onerilmektedir. Bunun yaninda nitel ¢alismalarla
bireylerin kendini psikolojik yaniltma deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi, nicel bulgularin
yorumlanmasini zenginlestirebilir.

Makale Bilgi Formu

Etik Onay: Bu calisma, Mersin Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun
04.07.2023 tarihli ve 137 karariyla etik acidan uygun bulunarak onaylanmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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Ek. Kendini Psikolojik Olarak Yanmiltma (Self-Gaslighting) Olcegi

Asagida, kisilerarasi iliskileriniz odaginda kendinize yonelik diisiince, tutum
ve davranislariniza iliskin ifadeler yer almaktadir.

Lutfen her bir ifadeyi okuyunuz ve bu ifadelerin size uygunluk derecesine
gore en uygun secenege carpi (X) isareti koyunuz.

Bana Tamamen Uygun

Bana Uygun

Kararsizim

Bana Uygun Degil

Bana Hi¢ Uygun Degil

Deger verilmeye layik biri degilim.

Neyi yanlis yaptigimi bilmesem de yine de 6zur dilerim.

3 Bir seyleri hatirlama konusunda kendime giivenmem.

4 Benim icin bir seyler yapmalari icin digerlerinin sempatisini (ilgi ve
sefkatini) kazanmaya calisirim.

5 Aptal bir insan olduguma inanirim.

6 Hafizam zayif oldugu icin ge¢misle ilgili tartismalardan kaginirim.

7 Duygu ve davraniglarimi siirekli yargilarim.

8 Birilerinin goziine girebilmek icin onlara dvgiiler yagdirabilirim.

9 Iyi bir insan olup olmadigim konusunda kuskuluyum.

10 Yanlis bir sey yapmadigimi diisiinsem de 6ziir dilerim.

11 Baskalariyla catisma yasamaktan kag¢inirim ¢ilinkii olup bitenleri
animsamakta giicliik cekerim.

12 Geriye dontip baktigimda derin bir pismanlik yasarim.

13 Baskalarinin benim i¢in koydugu kurallar1 kosulsuz sahiplenirim.

14 Baskalar1 benden daha akillidir.

15 Yasadigim olumsuzluklarin kendi hatam olduguna inanirim.

16 Olup bitenlerle ilgili hafizam1 mutlaka zorlamam gerekir.

17 Insanlar bir seye itiraz ettiginde diisiincelerimi savunmaktan hemen
vazgecerim.

18 Genellikle kendimi ise yaramaz hissederim.

19 Baskalariyla kiyasladigimda kendimi hep ikinci planda géririim.

20 Gegmisteki hatalarimi stirekli sorgularim.

21 Hayatta hi¢cbir seyi dogru yapamayacagimi disiintiriim.

22 Baskalarinin ge¢misle ilgili soyledikleri benim hatirladiklarimdan
daha dogrudur.

23 Kendi hatam olmamasina ragmen sik sik 6ziir dilerim.

24 Baskalarinin benim adima kararlar vermesine izin veririm.

25 Isleri mahvettigime inanirim.
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