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POLIORKETIK: “KUSATMA SAVASI VE DEMETRIOS
POLIORKETES ILiSKiSi”

& ok ok

POLIORCETICS: “THE SIEGE WAR AND ITS CONNECTION TO
DEMETRIOS POLIORCETES”
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Poliorketika (mohopxntikd), Antik Yunan’dan gelen ve 6zellikle askeri stratejiyle
ilgili bir terim olup; “polis” (sehir) ve “orkein” (kusatmak) kelimelerinin birlesiminden
tiretilmistir. Poliorketik, sehirlerin veya surlarin kusatilmasiyla ilgili stratejileri ve
teknikleri tanimlamakla birlikte, kentin korunmasi igin gelistirilen ¢esitli yontem ve
yapilar1 da icermektedir. Buradan da anlagilacagi iizere Poliorketik kavrami, hem saldirt
hem de savunma sanatini bir araya getiren iki ana basligin birlesim noktasidir. Saldirt
sanati ile; tahkimatlar1 yikmak ve kenti ele ge¢irmek amaglanirken; savunma sanatiyla da
kenti veya tahkimatli mevzileri diigman saldirilarina karsi koruma ¢abasi 6ne ¢ikmaktadir.
Poliorketik disiplini igerisinde ele alinan teknolojik gelismeler ve bu gelismelere tepki
amagli ortaya ¢ikan savunma yapilari elbette bazi yazarlarin segkin bilgisine taniklik eden
bir takim 6nemli yaymlarin hazirlanmasina neden olmustur, bu ¢aligmalarin kapsami ve
degerinin farkinda olarak, poliorketigin tiim alanlarinda yenilik¢i bir yaklasim iddiasinda
degiliz, Calismanin 6zgiinliik iddiasi, arkeoloji literariiriinde poliorketik sanatinin sadece
savunma mimarisinden ibaret oldugu ve ilk uygulayicisinin I. Demetrios Poliorketes olarak
bilinmesinin 6niine gegilecek olmasi ve bu sanatin aslinda I. Demetrios Poliorketes ile
baslamadig1, aksine kokeninin Mezopotamya uygarliklarina dayandiginin antik kaynaklar
ve Arkeolojik veriler 1s18inda okuyucular ile bulusturacak olmasidir.

Anahtar kelimeler: Poliorketik, Kusatma, Savunma, Demetrios, Mezopotamya.

ABSTRACT

Poliorcetics (moAopkntikn) is a term originating from Ancient Greece and
particularly related to military strategy. It is derived from the combination of the words
‘polis’ (city) and ‘orkein’ (to besiege). Poliorcetics describes strategies and techniques
related to the siege of cities or walls, but also encompasses various methods and structures
developed for the protection of the city. As can be understood from this, the concept of
poliorcetica is the meeting point of two main headings that bring together both the art of
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attack and the art of defence. The art of attack aims to destroy fortifications and capture the
city, while the art of defence emphasises the effort to protect the city or fortified positions
against enemy attacks. Technological developments within the discipline of poliorketica
and the defensive structures that emerged in response to these developments have naturally
led to the preparation of several important publications that bear witness to the distinguished
knowledge of certain authors. Being aware of the scope and value of these studies, we do
not claim to have an innovative approach in all areas of poliorcetica. The originality of this
work lies in challenging the notion prevalent in archaeological literature that poliorketica
art is solely defensive architecture and that its first practitioner was Demetrios Poliorketes.
Instead, it will present readers with archaeological evidence showing that this art did not
begin with Demetrios Poliorcetes, but rather has its origins in Mesopotamian civilisations.
Among these civilisations, the Assyrians and Persians stand out. Both ancient sources and
archaeological evidence confirm that these two civilisations used siege weapons. Therefore,
the success of the Greeks in siege warfare in the Sth century BC is undoubtedly the result of
this inherited legacy. It is also a fact that the Greeks redesigned, developed and optimised
the poliorcetica weapons they acquired through interaction or field experience. This study
will explain that the foundations of Greek poliorcetica lie in Mesopotamian civilisations,
but that the art of poliorcetica was made more functional by Demetrios.

Keywords: Poliorcetica, Siege, Defence, Demetrius, Mesopotamia.
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GIRiS

Antik yazarlardan, Herodotos (Hdt. 1, 81; 5, 34.) ve Thukydides’in (Thc. 2,
78.) kusatmalar hakkinda aktardigi bilgileri derleyen Bailly, Poliorketika’y1 kusatma ve
abluka altina alma olarak yorumlamaktadir (Bailly, 1894,1889). Poliorketigi, sehirlere
saldirma ve onlar1 savunma sanat1 olarak 6zetleyen Payen de, bu kavrami iki unsurun
birlesimi (saldiri-savunma), tamamlayicisi olarak kabul etmistir (Payen, 2018,150-156).
Drevillon ise; Poliorketik terimini, kapali bir alan1 ele ge¢irmek i¢in verilen miicadeleyi
ayn1 zamanda savunucularin saldirganlara karsi direnmek icin kullanabilecekleri tiim
stiregleri kapsayan saldir1 ve savunma taktikleri olarak ifade etmistir (Drevillon, 2007,15).

MO 5. yy’a kadar kisitlayic olan poliorketigin terimsel anlami, zaman igerisinde
gelisim gostermistir. Ozellikle Hellenistik Donem’de, (moAopiio/poliorkia) kusatma
sanatindaki tiim saldir1 tekniklerini igeren kavramsal bir yapiya biirinmstiir (Pitmouguet-
Pedarros, 2011,20; Garlan, 1974,3-4.) ve boylece diger teknikler gibi poliorketik de en
ge¢ MO 5. yy’in sonlarina dogru kavramsal 6zerkligini kazanmis olarak savas sanatimnin
kurucu bir disiplini haline gelmistir (Garlan, 1974,3).

Bununla birlikte, bu ilk tanim, her ne kadar saldir1 sanat1 olarak literatiirde yerini
alsa da diger temel bileseninden yani tahkimatlardan kopuk kalsaydi, aldka diizeyini
biiytik 6l¢iide kaybederdi. Antik Cag’da poliorketige itibar kazandiranlar kuskusuz ki
savunma yapilari ve o yapilari ortadan kaldirmay1 hedefleyen teknolojik gelismelerdir.

Poliorketik kusatma, hoplit karsilagsmasinin aksine, bir sehrin kusatilmast,
ablukaya alinmasi, ciddi sonuglari olan, basarisizlia ugramamak igin son derece titiz
bir sekilde yiiriitiilmesi gereken bir dizi taktik ve teknik operasyonlar gerektiren savas
sanatidir. Kusatma savasi, onun uygulamalari, teknikleri, taktikleri ve silahlari olan bir
gelenegin kokenidir (Dain, 1967,318). Uygulamadaki bu gereklilik teknik galismay1
da zorunlu kildigindan, savas sanatinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle poliorketik
literatiiriiniin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir (Battistini, 1994,97-125).

Yukarida da goriilecegi lizere poliorketik disiplini saldir1 ve savunma sanatlariyla
biitlinlesik bir sekilde ele alinmistir. Burada 6nemli olan ana unsur, bu sanatin ne zaman
basladig1 ve ilk uygulayicilarmin kimler oldugunun saptanmasidir.
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1. Antik Poliorketik Yazarlar

Aeneas Tacticus, MO 370-355, noMopknTikd (Poliorcetique)’
Philon, MO 230-225, Mnyavicr oovtolic (Méekhaniké syntaxis)?
Biton, MO 230-225, Koataockevai moAepuk®v 0pyavmv Kol

katamaAtik®dv, Kataskeuai polemikon
organdn kai katapaltikdn, Savas Aletleri ve

Mancimiklarin Yapimi®
Athenaeus, MO 50-23, [epi pnyovnuétov (Peri méchanématon)*
Vitrivius, MO 90-20, De architectura’
Heron, MS 50, Ta Beloniikd (Belopoeika)®
Apollodorus, MS 115-117, TToMopxntikd (Poliorketikad)’
Ammianus, MS 330-395, Rerum gestarum Libri®
Vegetius, MS 379-395, Epitoma rei militaris®

2. 1. Demetrios Poliorketes (Besieger) ile Poliorketik iliski

Biiyiik iskender sonrasi Diadoch’lari siddetli rekabetleri, Iskender’in 6liimiinii
izleyen yillarda, biiylik Olclide Yunan polislerinin biiyiik boliimiinde miistahkem
sehirlere saldirarak acimasiz kusatma sanatinin uygulanmasina neden olmustur. MO
4. yy’in sonlarinda, hareketli kusatma kulelerinin yani sira, sehirleri, kapali limanlari
koruyan kulelerin ve sur duvarlarma kars1 daha giiclii agir silahlar tagiyabilen devasa
gemilerin ingas1 gelismeleri tetiklemistir. Bu ilerlemelerin ¢ogunun arkasindaki itici giig,
hi¢ siiphesiz Poliorketes, “Sehirlerin Kusaticis1” olarak bilinen Antigonus’un oglu I.
Demetrios’tu. (Gomme, 1945,17; Heckel, 1984,16; Rose, 2019,169-187).

[.Demetrios’un kusatma sanatindaki ustaligi, uyguladigi savas stratejileriyle,
antik kaynaklarca dogrulanmaktadir (Diod. 17.40.3; Plut. Demetr. 22.8, ayrica bkz.
Campbell, 2004, 3-58; Borvin, 2018). Ozellikle MO 305/304’te Rodos’a yaptig1 muhtesem

Aeneas Tacticus, Poliorketika, chs. 1-3, 10-14.
Philon of Byzantium, Mechanica, IV (Belopoeika).
Biton, Construction of War Machines and Artillery.
Athenaeus Mechanicus, Peri Mechanematon.
Vitruvius, De Architectura, X.1-22.

Hero of Alexandria, Belopoeika.

Apollodorus of Damascus, Poliorketika.
Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXIII-XXV.
Vegetius, Epitoma Rei Militaris, IV.1-30.
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saldirt, Yunan diinyasini biiylilemis ve askeri teorisyenlere zengin bir malzeme deposu
saglamistir (Rose, 2019,169-170). I. Demetrios’un Rodos’a saldirisi, kusatma savasi
acisindan radikal olarak farkli bir yaklagimi temsil etmese de, bilinen mevcut taktikler
tizerinde kapsamli bir ustalik gdstermis ve kusatmayi benzeri goriilmemis boyutlara
ulastirmistir (Rose, 2019,169-187).

I. Demetrios’un gerek Rodos gerekse de diger kusatmalarda (Wheatley,
2020,153-179) (Pire, Munychia, Megara, Ourania ve Carpasia’y1 ele gegirmesi gibi)
kullandig1 araglar (helepolis/sehir alan, mancinik, kogbast vb.), kendisinden Snceki
donemlerde ve savaslarda kullanilmistir (Biton, W., 51, 6-W., 51, 8 ; Vitr. X, 16, 4 ; Diod.,
XX, 91, 2-8 ; Ammien, XXIII, 4, 10. ). Dolayisiyla I. Demetrios’un kusatma taktikleri ve
araglari 6zel bir yenilik gostermez; ancak su da bir gergek ki kusatma mekanizmalarinin
olcegi/boyutu digerlerinden farklidir (Campbell, 2004,3-58; ayrica bkz. Vitr. De ark.
10.16.7) (Sekil 1)™.

il

T s O e any

Sekil 1: I. Demetrios’un Hareketli Kusatma Kulesi. (Boivin, 2018,307)

Diodorus Siculus’un aktardig: bilgiye gore (Diod. 20.48.4; Diod. 20.86.2, 95.5,
97.7); 1. Demetrios’un MO 306/305°de Rodos’ta burulma 6zelligine sahip manciniklarin
yikicr giiciinii gosterdigini belirtmektedir. Ayni antik kaynak MO 332>de Tyre sehrinin
duvarlarmni yikmak icin agir silah kullanan (mancinik) ilk kisinin iskender oldugundan

10 Yikseklik yiiz yirmi bes fit (38 m), eni altmis fit (18 m) ve aguligi yiiz altmis ii¢ ton”.
Miirettebatinin «iki yiizden fazla asker oldugu ve onu hareket ettirmek i¢in ti¢ bin dort yiiz adam
aldig» tahmin ediliyor. Vitr, X, 16, 4; Diod. XX, 91, 7.
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bahsetmektedir (Diod. 17.45.2.) Yine benzer sekilde yazar, Rodos’ta 1. Demetrios’un
miithendisleri tarafindan liman tahkimatlariin yiiksekligini kolayca asan biiyiik kusatma
kulelerini desteklemek i¢in gemileri bir araya getirerek tas atan manciniklar igin giiverte
olusturduklarmi ifade ederken (Diod. 20.85.1, 20.88.7); Biiyiik Iskender’in Tyre’de
kusatma makinelerini konumlandirma adma, yiizer platformlar yapmak amaciyla,
kadirgalart bir araya getirerek benzer saldirt mekanizmasi olusturdugu da bilinmektedir
(Diod. 17.43.4)). Bunun da otesinde, 1. Demetrios tarafindan siklikla kullanilan
kogbaglariin da onun déneminde veya I. Demetrios’un mithendislerince icat edilmedigi,
onceden de kullanilan bir kusatma araci oldugu antik kaynaklarca bildirilmektedir.
Diodoros, Perikles’in Samos kusatmasi sirasinda (MO 440) ilk olarak kogbaslarinin
kullanildigint iddia etmis (Diod. VII. 5; Diod. 12.28.3) ve bu iddia bir yiizyil sonra,
Plutarkhos tarafindan da tekrarlanmistir (Plut, Per:, 24,27).

Goriilecegi iizere; MO 294-287 yillar1 arasinda tahtta kalan, MO 305°te
diizenledigi ancak basarisizolan Rodos kusatmasindan sonra Poliorketes (kusatici) lakabini
alan I. Demetrios Poliorketes, poliorketik savas sanatinin ilk uygulayicisi olmamakla
birlikte, var olan saldirt araglarint kullanarak ve dénemin sartlarina uygun bir sekilde
yeniden tasarlayip gelistirdigi sdylenebilir. Poliorketik eserlerde tanimlanan tiim kusatma
makineleri, ¢ok nadir birkag istisna disinda, dnceden mevcuttur (McNicoll 1997,5-12), bu
durum poliorketik gelenegin devami seklinde nitelendirilebilir. MO 4. yy’m ortalarindan
itibaren kullanilan poliorketik silahlar yeni bir bulus ile ortaya ¢ikmamislardir. En iyi
ihtimalle, Bizansl Philon veya Iskenderiyeli Heron gibi stratejistler, savas makineleri
hakkinda teoriler liretmis veya iyilestirmeler dnermis olabilirler (Wescher, 1867,25-26;
ayrica bkz. Philon, Mech. IV; Heron, Belop.).

Surlarint kusatarak kentleri ele gegirmek, Yunanistan digindaki diinyada bilinen
bir uygulamaydi. Nossov ve Kern, kapsamli kusatma savaslarinin Mezopotamya ve
erken Pers yazitlarinda/ikonografisinde kusatma taktikleri ve makinelerinin gelisimini
aktarirken; Yunanhlarin Peloponnesos Savasi’na kadar (MO 431-404) kusatma teknigi
konusunda ¢ok az sey gelistirdiklerine de dikkati ¢cekmektedirler (Nossov, 2005; Kern,
1999,89-106; Frederiksen-Leriche, 2016,9-11).

Bir gehri kusatma altina alma uygulamasi, Peloponnesos Savasi’na kadar,
Yunan kiiltiirel belleginde yeri olmayan bir uygulamadir. Peleponnessos Savasi’na kadar
gecen siire igerisinde Yunanlilar’in kusatma savasini bilmedikleri, hoplit savag tarzini
benimsediklerini'' (Connolly, 1998 b,36-37); ancak Pers savaslarinda edindikleri bilgiler
ile kusatma sanatin1 6grendikleri belirtilmektedir (Thuc.1.102). Zaten Peloponnesos
Savast’na kadar gecgen siire icerisinde, kusatma kavrami Yunanlilarin demokrasi ve savas
kurallart ile pek bagdasmiyordu. Yunanlilar, hoplitlerin bazi silahlar1 kullanamayacag;,
teslim olanlarin cezalandirilmasinda siirlama getirilmesi ve dlenlerin {ilkesine iadesi,

11 “Bununla beraber séylemeyi gerekli buldugum bir sey var; Yunanlilar ¢ok diisiincesizce
savagsirlar, hoppa, beceriksiz ve ihtiyatsizdirlar; drnek mi, savas agtiklart zaman en giizel en
diiz ovayi seger, altini tistiine getirirler, kaleden inip orada savasirlar; sonunda yenen de biiyiik
zararla ¢ikar; yenilenlere gelince, lafini bile etmiyorum; kékten yok olurlar”. Hdt. 7.9.
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savag esirlerinin korunmasi gibi son derece demokratik savas kurallarina sahip olmalari,
Yunanlilar’in kusatma savasini benimseyememesinde dnemli rol oynamistir (Santosuosso,
1997,12-23)"%. Bu kurallar, Yunanistan’da miimkiin oldugunca géze batmayan ve her iki
tarafa da zarar vermeyecek sekilde insa edilmis onurlu bir savas sisteminin varligini
savunmaktadir (Morton, 2011,2-58; Ober, 1997,13-15)".

Antik Cag’da savas incelemeleri iizerine yapilan g¢aligmalar ve yaylarin
cogalmasi poliorketik sanatina ilgiyi arttirsa da Yunan poliorketigi hakkinda ¢ok az sey
yazildig1 da bilinen bir gergektir. Bu nedenle ortaya atilan savlar ve gerekgeler kimi
zaman tezatlik olugturmaktadir. Bu karmasanin dniine gegmek ve en azindan poliorketik
uygulamalart MO 4. yy ile snirlamama adina biraz daha geriye giderek Mezopotamya
uygarliklarma (Asur-Pers) ve savas taktiklerine, savasta kullandiklar1 materyallere
bakmak poliorketik sanatini ve kokenini anlamamiza yardimci olacaktir.

3. Mezopotamya Poliorketigi

3.1. Asur Poliorketigir

Asur Donemi’nde kusatma savastyla (poliorketik) ilgili olarak meydana gelen
yeniliklere tam olarak bakmadan oOnce, kapsamlarini anlamak i¢in i¢inde meydana
geldikleri tarihsel baglami dikkate almak gerekir.

MO 9. yiizy1lda Mezopotamya topraklarinda belli biiyiikliikteki sehirler artmaya
baslamigtir. Bolgede meydana gelen yogun kentlesme siireci ile es zamanli olarak
gelismekte olan metropoller, daha fazla agirlik kazanmistir. Bu 6zel baglamin ortasinda,
Asur Imparatorlugu bélgesel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve devletin yapisini siirdiirmek
icin bir dizi askeri kusatmalara bagvurmuslardir (Abad, 2004,65-70).

MO 4. yiizyildan itibaren Akdeniz bolgesinde kullanilan kusatma makinelerinin
cogu, MO 9. yiizyilda Asur topraklarinda kullanilan makinelerden esinlenerek yapilmis-
tir. Asurlularin kusatma makinelerini kullandigini anlatan yazili kaynaklar elimizde bu-
lunmamakla birlikte, Antik Cag’da kusatma savaslarinda kullanilan makinelerin kokenini
dogrulayan ¢ok dnemli gorsel kanitlar mevcuttur (Rey, 2012; Abad, 2004,75-76).

Kusatma araglarmin ilk grafik temsili, Nimrud’daki II. Asurnasirpal Sarayi’nin
MO 9. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen kabartmalarinda goriilmektedir (Rey, 2012,35).
Burada kog, mobil kusatma kuleleri ve duvarlar1 yikmak i¢in tiinel kazma tekniklerinin
kullanildig1 agiktir (Nadali, 2019,53-68). Nimrud kabartmalarinda anlatilan savas maki-
neleri, yapilari geregi sabit ya da hareketli, oldukga biiyiik kulelerden olusmaktaydi. Ka-
bartmalarin oranlaria gore hesaplamalar yapildiginda, kulelerin boyutunun 4 ila 6 metre
uzunlugunda olduklart saptanmistir (Nadali, 2019; Abad, 2004,590-593.) (Sekil 4-5 ve 6)

12 Hoplit savasmin ritiiel unsurlari, taraflardan birine bariz bir avantaj saglamayan, lizerinde
anlagsmaya varilmis bir savas alani, savas sonrast 6lii ve yaralilarin toplanmasi igin verilen
karsilikli riza ve askerin memleketindeki ciftcilik yiikiimliilikklerini kesintiye ugratmamak igin
savaglar1 yaz mevsimleriyle sinirlandirmak gibi.

13 Ober: bu kurallarm MO 7.yy’da uygulandigimi ve MO 5.yy’1n ortalarina gelindiginde bir hoplit
devriminin gergeklestigini dolayisiyla bu kurallarin ¢okmeye basladigini ifade etmektedir.
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Sekil 4:

Nimrut Saray1’ndan
Asurnasirpal’e ait
kabartma. (Abad,
2004,590, Fig. IV. 1)

i =

II. Asurnasirpal kabartmasi.(Abad, 2004,593, Fig. IV. 7)

A\

Sekil 5: Bir sehrin kusatilmasini gésteren

K

y 3

artmast.(Abad, 2004,593, Fig. IV. 7)

3 W K -

Sekil 6: Bir sehrin kusatilmasini gosteren I1. Asurnasirpal kab
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Asurlular, kullandiklart birgok poliorketik arag ve kaynaklarla savag yontemlerini
mitkemmellestirmeyi basarmislar ve onlardan benzersiz bir performans elde edene
kadar kullanimlarini optimize etmislerdir. Belki de bu basarinin biiylik bir kismi, askeri
operasyonlart sirasinda gelistirilen ve sliphesiz herhangi bir sehrin direncini kirabilecek
yeterli kaynaklarin toplanmasina izin veren muazzam insan ve maddi kaynaklarin seferber
edilmesinde yatmaktadir (Gillmann, 2011,31-32; Abad, 2011,109-132).

Asurlular, diinya tarihinde savasin ilk uzmanlar1 olarak bilinmekle birlikte;
tahkimatlar, kusatmalar ile ilgili tarihin ilerleyen donemlerinde karsilastigimiz seylerin
¢ogu onlar tarafindan ¢oktan sahnelenmisti. Bunlardan belki de en 6nemlisi, poliorketik
silahlarin baginda gelen, manciniklarin kullanimrydi.

Diodoros, mancinigin MO 399°da icat edildigine dair pasajlar sunsa da (Diod.
14.41.3-42.2; ayrica bkz. Diod. 14.42.1; Rihll, 2007,138, Ober, 1987,569-604)", bazi
yazarlar Mancimgin MO 9.yy’da Nimrud’da bir kabartma iizerinde goriildiigiinii,
dolayisiyla mancinigin icadinin Asurlular’a ithaf edilmesi yoniinde goriis birligi
olusturmuslardir (Sekil 7 ve 8) (Backer, 2013,50; Rawlinson, 1864,81; Ebeling, 1932,472;
Madhloom, 1965,11; Mierjezewski, 1973,17; Gichon, 1997,247-253; Cuomo, 2004,771-
772; Schellenberg, 2006,15-16).

Giliniimiiz arastirmalarindan bazilari, Asurlular tarafindan kullanilan mancinik-
larin varhigimi, kaynaklar veya arkeolojik verilerle kanitlanmis bir gercek olarak kabul
edilmistir (Backer, 2013,50). Backer, “L art du siege néo-assyrien” adli ¢alismasinda bu
konuyu ele almis ve Asur Dénemi’nde manciniklarin varligina temel saglayan bazi belge-
ler sunmustur (Backer, 2013,50). Bu belgelerin basinda, T. Madhloom’un da kabul ettigi,
fakat orijinali simdi kayip olan, II. Assurnasirpal Dénemi’ne tarihlenen bir rolyef gelmek-
tedir (bkz. Sekil 6 ve 7) (Madhloom, 1965,11; Backer, 2013,51). Madhloom, Asurlular’in
mancinik kullandigina iligkin bu savini'®, rolyefteki nesneyi mancinikla 6zdeslestiren G.
Rawlinson’a dayandirmaktadir (Rawlinson, 1864,81). Rawlinson, nesnenin mancinik ol-
dugunu iddia etmekle birlikte, bu cihazin bir kusatmada kullanildigini da belirtmektedir
(Rawlinson, 1864,80-82).

Rolyefte yer alan nesne, goriinlise gore ahsaptan yapilmis liggen bir cerceveden
olusmaktadir. Yapimin {izerini, muhtemelen geometrik desenlerle bezenmis, derilerden
yapilmis bir koruyucu 6rtmektedir (Backer, 2013,55). Madhloom’a gore, cihazin taktik
konumu kule savunucularint vurmak igin iyi se¢ilmistir. Bununla birlikte, etkili olmasi
i¢in, diisman hedeflerine yakin bir yerde konuslandirilmistir. Bu nedenlerle, s6z konusu
nesneler bir balista/mancinik olarak kullanilmis olup; bu ¢ok biiylik makinenin amaci da
kars1 tarafa biiyiik taslar firlatmak olmalidir (Madhloom,1965,11).

14 Diod.14.42.1: xai yop 0 KoTameATikov e0pEON KoTd TODTOV TOV Kapov &V Zvpakodog. “Zira
firlatma makineleri (katapultlar) de bu donemde Sirakuza’da icat edilmistir.”

15 Madhloom, Asur rolyeflerinden hareketle, mancinik teknolojisinin kokeninin Yunanlilar’a
ait olmadigini, Hellenistik Donem’de zirveye ulasan bu silahin, Asur kusatma geleneginin
teknik olarak gelistirilmis bir bigimi seklinde yorumlamaktadir.
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Backer tarafindan sunu-
lan bir diger belge ise; Luckenbill
(Luckenbill, 1924,69) tarafindan é:
yayinlanan Senacheribin yillikla- \\\
rinda, kusatma makinelerine (Sube E
nimgalli) iligkin ifadelerin yer al- [Py
dig1 bolimlerdir. Bu bolimlerden
yola ¢ikan Mierjezewski, belge- =
lerde “kalkan delici” teriminin yer L 0 f )
aldigini, bu terimin de esas olarak, s @
norobalistik kuvvet ya da karsi / 055
agirlik sistemi kullanarak uzun ok, J
mizrak veya dairesel taglar gon- » S - Ay
dermeyi miimkiin kilan firlatma
makinelerine isaret ettigini savun-
maktadir (Mierjezewski, 1973,17;
Backer, 2013,53).

Goriilecegi lizere en etkili poliorketik silah olan mancinigin icadina ydnelik
¢esitli iddialar s6z konusudur. Terminolojinin eksikliklerini bir kenara birakirsak, agiktir
ki, eski zamanlarda mancimiklarin icadi konusunda bazi belirsizlikler bulunmaktadir
(Schellenberg, 2006,15-16).

Bunlar igerisinde en dikkat ¢ekeni ise Plinius’a ait olanidir. Romali antik yazar
Plinius, farkli silahlar1 farkli uluslara atfederek “Agir silahlar arasinda, akrep Giritliler
tarafindan, mancinik Suriyeliler tarafindan, balista ve sapan Fenikeliler tarafindan
icat edildi” (Plin. NH 7.201) ifadelerine yer vermis; fakat Thukydides ve Ksenophon
manciniklardan hi¢ bahsetmemistir. Onlarin sessizlikleri manciniklarin olmadigi anlamina

o o\ Co

Sekil 7: Rampanin tepesinde Asur mancimigi. (Backer,
2013, 578, Fig. 5

Sekil 8: II. Assurnasirpal Donemi’ne tarihlenen bir rélyef. (Campbell, 2004:14)
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gelmedigi gibi, Biton’un MO 399 yilindan once iki farkli tipte burulma giiciine sahip
makineleri konu edinmesi, MO 399 yilina gelene kadar ki manciniklarin gelisimine 151k
tutmaktadir (Campbell, 2011,680). Biton’un bu tanimlamalart ilgingtir. Ciinkii Diodoros,
her tiirden mancimnigin ve ¢ok sayida saldir1 silahinin Dionysios doneminde yapildigini
bildirmektedir (Diod. 14.43.3).

Son olarak Heron ise; Pelomoiikd (Belopoiika), mancinik ile ilgili, biiyiik bir
gereksinimi karsiladigini, miimkiin olan en uzak mesafeden, en yiiksek darbe kuvvetine
sahip teknik bir silah oldugundan bahsetmektedir, ancak bu ilk manciniklarm bulusu ve
ortaya ciktigi bolge hakkinda bilgi vermemektedir (Heron, Belop., W. 75, 2-3).

3.2. Pers Poliorketigi

Poliorketik yekpare bir disiplin degildir, farkli uygulama alanlarina bolinmiistir.
Bunlar, savunma ve saldir1 olmak iizere 6zel uygulamalardir. Bu uygulama alaninda
yazilan ilk eser olan Aeneas’in Poliorketikasina (Aen. Tact., Poliorc. XXXIII.2; Hunter,
1927.) atifta bulunan A. Dain, poliorketik gelenegin MO 357/355 yillarinda basladigini
belirtmektedir (Dain, 1967, VIII-IX)'®.

Oysa, MO 5. yy baslarinda isyan girisiminde bulunan Yunan sehirlerini geri
almak i¢in sefer diizenleyen Persler, Yunanlilara adeta poliorketik dersi vermislerdir.
Persler, Milet’i karadan ve denizden kusatarak burada her tiirli savas makinelerini
kullanmiglardir (Hdt, VI, 18; Winter, 1971a,308).

Persler tarafindan kullanilan kusatma aygitlarinin tiirii hakkinda ¢ok az sey bi-
linmektedir. Asurlu atalarinin aksine, Persler kendilerini savasin heykelsi tasvirleriyle
betimlemediler ve edebi kaynaklarmin ¢ogu Perslerin kusatmalarini tanimlamaz. Buna
karsilik Ksenephon, Biiylik Kyros’un miihendislerden olusan bir birlige makine imalati
hakkinda emir verdiginden bahsetse de'!’, s6z konusu makinelerin neye benzedigi konu-
sunda detayli fikre sahibi degiliz (Campbell, 2004). Fakat; Fransiz yazar Yvon Garlan,
bunlarin bir tiir kusatma kuleleri olmasi gerektigini varsayarak Kyros un kesinlikle kusat-
ma cihazlarina sahip oldugunu savunmaktadir (Garlan, 1975; Campbell, 2004).

Bazi1 bilim insanlar1 Perslerin bir ¢esit mancmik kullandiklari savini one
siirmiislerdir. Bu savin dayanagmi ise; Incil olusturmaktadir. S6z konusu kitapta
Hezekiel’in MO 580 civarinda Kudiis kusatmasiyla ilgili “belostaseis’ten veya
“mancinik” iddiasindan bahsettigini vurgularlar. (Ezek. 4.2; 21.22) (Bikai, 1992; Stuart,
1989; Campbell, 2004). Bununla birlikte, orijinal Ibranice metin aslinda kogbas1 anlamina
gelen “karim” kelimesine sahiptir, bu nedenle mancinik referansi eski Yunan ¢evirmenleri
tarafindan yapilmis bir hata gibi goriinmektedir. Kutsal yazinin farkli bir pasajinda ise;
Yahuda Krali Uzziah’in, MO 760 civarinda, oklar ve biiyiik taslar firlatan makinelerle (2

16 Dain, poliorketik kusatma sanati geleneginin MO 357/355 yillarinda baglamasini, kusatma
tekniklerinin sistematik olarak belgelenmeye ve sehirlerin bu stratejileri uygulamaya basladigt
dénem olarak belirtmektedir.

17 Ksenophon, tekerlekler dahil en alt kati ile birlikte yaklasik {i¢ orguiai (18 Yunan ayagi veya
5.6 m) yiiksekliginde olan bir yapiy1 tanimlar. S6z konusu yapi, 20 kisilik miirettebata sahip ve
toplam 120 talent (3 tondan biraz fazla) agirligi sekiz 6kiiz tarafindan kolayca ¢ekilmekteydi.
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Chr. 26.15) (Rochas d’Aiglun, 1882,154-177; 2 Chr. 26.15) Kudiis’i savundugu sdylenir;
fakat Campbell, Chronicles’in MO 300 yillarinda yazildigini, dolayisiyla bu tarihlerde
Yakin Doguda mancmiklarin yayginlastigini, Chronicles’de bahsi gegen agiklamalarin
kendi déneminde (MO 300 civar) ayrintilariyla detaylandirmanin pek miimkiin
olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Campbell, 2004).

Campbell’in arkeolojik verilerden ve bilimsellikten uzak bu metinlere ihtiyatl
yaklagmasi kabul edilebilir; fakat yakin zamanlarda iki Pers kusatma bdlgesinden gelen
arkeolojik buluntular mancinik i¢in yeni argiimanlarin ortaya atilmasina neden olmustur.
Bunlardan ilki; Kibrisytaki Palaepaphos’ta, ¢aplart 12 cm ile 28 cm arasinda ve agirliklar
2 kg ile 22 kg arasinda degisen, kabaca yuvarlak 422 kiregtas1 giillenin agiga ¢ikartiimis
olmasidir (Maier ve Karageorghis, 1984,200; Maier, 1974,26-48, Briant, 1994,111-
114) (Sekil 2). S6z konusu kent MO 498 yilinda Persler tarafindan insa edilen kusatma
timsegi ile ele gecirilmistir (Hdt.1.162). 1950 yilinda yapilan arkeolojik ¢aligmalar
neticesinde kusatma tiimsegi igerisinde ele gegirilen tas giilleler MO 5.yy’1n baslarinda
manciniklarin varligini kanitlamaktadir (Stylianoui 1989, 53-54, 432; Eph’al, 2009, 28;
Paksoy, 2019,94-95).

Sekil 2: Palaepaphos’tan mancinik giilleleri, (Campbell, 2004,14).

1990’larda Phokaia’da yapilan kazilarda tas bir giillenin bulunmasi tartismayi
yeniden alevlendirmistir (Ozyigit, 1994,77-110; Ozyigit, 2003,113-114). Kapinin esiginde
bulunan tiif pargasi kabaca islenerek, 29 cm ¢apinda ve 22 kg agirliginda, bir kiire haline
getirilmistir (Sekil 3). Pers uzmam Briant ve Ozyigit bu giillenin elle atilamayacak kadar
agir oldugunu ve Persli kusatmacilarin mancinik kullandigini 6ne siirmiislerdir (Briant,
1994,111-114; Ozyigit, 1994,83-84).

Giincel arkeolojik verilerin yani sira Antik yazarlardan Polyaenus o donemlerde
mancinik kullanildigina dikkat ¢ekmektedir Polyaenus, Biiyiik Kyros™un oglu Cambyses
MO 525>te Pelusium’u (Mistr) kusattiginda, Misirh savunucular tarafindan ‘keskin ok,
tas ve ates atan manciniklarin kullanildigini ifade etmektedir (Strat. 7.9)'%.

18 Cambyses Pelusium’a (Misir’a) saldirdiginda, Misirhilar biiyiik bir kararlilik ile karsilik
verdiler. Kusaticilara karsi miithis motorlar gelistirdiler ve manciniklarindan fiizeler, taslar
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Sekil 3:

Persler tarafindan
firlatilan bir mancinik
topu. (Ozyigit, 2003, 3.
124, Fig. 4 E&

Yine antik yazarlardan olan Ksenephon da Perslerin Lydia’y1 ele gegirme asa-
masinda (MO 547) Kyros’un iistiinliigiinii kabul etmeyi reddedenlerin duvarlarmni hirpa-
lamak i¢in poliorketik araglardan olan makineler ve kog¢larin kullanildigini iddia etmek-
tedir (Cyr. 7.4.1) (Miller, 1914).

SONUC

Poliorketik savag sanati (poliorketika), kapsadig1 savunma mimarisi ve saldiri
teknikleriyle birlikte, i¢inde bulundugu toplumun siyasi ve tarihi ge¢misinin izinin
stiriildiigi, bircok konu hakkinda potansiyel bir bilgi tagiyicist olmasi nedeniyle de 6nem
arz etmektedir.

Insas1 ne zaman ve islevi ne olursa olsun, poliorketik mimari ve poliorketik
araglar belirli bir dénemin ve belirli bir toplumun tanigidir. Herhangi bir poliorketik
unsurun bu ¢ok anlamli karakteri, gerek tahkimatlarla gerekse de kullanilan araglarla ilgili
teknik, politik, sosyal, tarihi ve sembolik alanlarda bir¢ok ¢aligmanin yolunu agmustir.

Yapilan ¢ogu caligma, ilk bakista ¢ekici gelen bazi hipotezlere ragmen, temelde
kusurlu akil yiiriitmelerden ibaret oldugundan, eski bir tartigmayi, klasik arkeoloji
alaninda yeni bir hipotezle sunmay1 zorunlu kilmaistr.

Kusatma ve tahkimatlardaki biiyilik gelismeler 6ziinde birbirine bagl olsalar da,
elbette her biri digerindeki ilerlemelere karsi koymak igin gelismistir. Bu dinamik siireg,
Mezopotamya Uygarliklari ile baslamig ve Hellenistik Donem’de zirveye ulasmustir.
Hem vurucu koglar hem kusatma kuleleri hem de manciniklar miikkemmellestirilmis ve
daha sistematik hale getirilmistir.

Yunanlilar’in poliorketik araglarla tanismasi, Yunan-Pers Savaslari sirasinda
gergeklesmis ve sonrasinda poliorketik silahlar MO 4. yy’da énemli bir rol oynamaya

ve ates firlattilar. Bu yikici baraja karsi koymak i¢in Cambyses, kdpekleri, koyunlari, kedileri
ve Misirlilarin kutsal saydigi diger hayvanlar1 6n saflarinda toplai. Misirlilar, bilyiik saygi
duyduklar1 hayvanlara zarar verme korkusuyla operasyonlarini derhal durdurdular. Cambyses,
Pelusium’u ele gegirdi ve bdylece kendisine Misir’a giden yolu agti. Blume, 1855.

Ege Sosyal Bilimler Dergisi 289


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Ahmet SOGUT

baslamistir. Fakat; MO 4. yy’dan itibaren Akdeniz Bolgesi’nde kullanilan kusatma
makinelerinin cogu, MO 9. yy’da Asur topraklarinda kullanilan makinelerden esinlenerek
yapilmistir. Asurlular’in kusatma makinelerini kullandigini anlatan yazili kaynaklar
elimizde bulunmamakla birlikte, Antik Cag’da kusatma savaslarinda kullanilan
makinelerin kékenini dogrulayan ¢ok 6nemli gorsel kanitlar mevcuttur.

Asurlular, kugatma savaslarinda kendilerini kanitlamis, kusatmalardan basarilarla
¢itkmis ve diismanlarina kargi bagarilar elde etmistir. Kazanilan bu zaferlerin ardinda, hig
stiphesiz teknik bir yaratim olan, poliorketik araglar yer almaktadir.

Persler de tipkt Asurlular gibi, bir sehrin alinmasini ve o sehrin kalici olmasinin
kararli bir silah politikasiyla dogrudan iligkili olduguna inanmaktaydi. Her ne kadar
Persler tarafindan kullanilan kugsatma aygitlarinin tiirii hakkinda ¢ok az sey bilsek
de, erkeolojik kanitlar ve bazi antik kaynaklar onlarin poliorketik sanatinda ilerleme
kaydettiklerini dogrulamaktadir.

Yunan savas araglar1 gelisimlerini, MO 9. yy’dan beri dogu diinyasinda
kullanilan makinelere bor¢ludur. Dogu diinyasinin savas tekniklerinin Kartaca tizerinden
Yunan topraklarina ulagmasi dort yiizyil sonra, MO 5. yy’da olmustur. Bu andan itibaren
poliorketik, tarihindeki en biiylik evrimi gegirecek, 6zellikle de kusatma kavrami, daha
ileri boyuta taginacaktir.

S. Rey’in, Yakin Dogu Istihkami hakkindaki yayinindan da anlasilacag: iizere,
gelisen saldir1 ve savunma teknolojisinin 6nceki donemlerin teknik bilgisinden dogrudan
etkilendigi aciktir. Bu kapsamda, Yunanlilar Peloponnesos Savasi’nin baslamasina kadar
poliorketik alaninda gergek bir yenilige sahip degillerdi, temelde sadece Persler tarafindan
kullanilan teknikleri (koglar, rampalar ve tiineller) kopyalayarak kusatma tekniklerini
geligtirmislerdir.

Yukarida bahsedildigi gibi, MO 5. yy’1n ikinci yarisinda kusatma araglarmin ya-
yilmasi biiyiik olasilikla, agik ve kolay erisilebilir arazi {izerine insa edilen sehir surlarinin
artmastyla dogru orantiliydi. En eski yerlesim yerlerinin, kismen veya tamamen duvarsiz
olan bir dis sehirleri oldugundan ve Peloponnes Savasi’ndan dnce miistahkem akropolle-
rinin sarp arazisine karsi kusatma makineleri kolayca getirilemediginden, kusatma savasi
sinirli bir 5neme sahipti. Ancak, kentleri ¢evreleyen sur duvarlart diiz bolgeleri de kapsa-
yacak sekilde genisletilir genisletilmez, kusatma araglarinin etkin bir sekilde kullanilmasi
miimkiin hale gelmis ve poliorketigin goreceli degeri daha da artmaya baslamistir'.

Kusatma savasi teknolojisi diger bir ifadeyle poliorketik, tarih boyunca nispeten
dogrusal ve gelisen bir ilerleme kaydetmistir. Isgalciler yeni saldir1 bigimleri gelistirdik-
ce, bunlara kars1 koymak icin yeni tahkimatlara ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle Hellenis-
tik Donem’de yeniden tasarlanan ve dayanikli hale getirilen sehir surlarina/kapilarina
karsi, 6nceden var oldugunu bildigimiz kuleler, koglar ve manciiklar daha iglevsel hale

19 Peloponnes Savasindan sonra Mytilene ve Melos kusatmalarinda Yunanlilar’in poliorketik
sanatinda basari kaydettikleri bilinmektedir. Bkz. Thuc. 3.18, 25, 27-8, 36, 50; 5.114.1-2, 115.4,
116.2-3; Winter, 1971a,57.
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getirilmis ve kusatma girisimleri basariyla sonug¢lanmistir. Bu ilerlemelerin ¢ogunun ar-
kasindaki itici giig, Poliorcetes, “Sehirlerin Kusaticisi” olarak bilinen Antigonus’un oglu
I. Demetrios’du. I. Demetrios, miistahkem sehirlerin saldir1 ve savunmasinin ve Helenis-
tik askeri gelismelerin ne yonde uygulanmasi gerektiginin adeta dontigiimciisii olmus,
kendisinden sonra gelen ordularin da benzer makineler gelistirmesine onciiliik etmistir.

Poliorketik kusatmanin Yunan savas anlayisinda belirli bir doneme kadar yerinin
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle MO 5. ve 4.yy’lara gelindiginde kentler arasinda artan
rekabet ister istemez savunma tekniklerinin gii¢lendirilmesini dolayisiyla da kusatma
stratejilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu siirecte en dogru yontem, askeri
gereksinimler ile miithendislik bilgisinin birlesimidir. Kazanilan deneyimler ve énceden
kullanilan savas araglar1 Yunan Poliorketiginin gelismesine ¢ok ciddi zemin hazirlamistir.
Buradan da anlagilacag gibi, s6z konusu ilerlemenin kdkeninde elbette ki Mezopotamya
Poliorketigi diger bir deyisle Asur ve Pers Poliorketigi yatmaktadir. Yunanlar kugatma
sanatindaki taktik ve tekniklerin birgogunu kendileri icat etmemis, Asur ve Pers
geleneklerinden dolayl olarak devralmislardir. Dolayisiyla Yunan kiiltiiriinde pek yeri
olmayan poliorketigin temelleri, biiyiik 6l¢lide Asur ve Pers poliorketika geleneklerinin
bir sentezi olarak sekillenmis ve bu etkilesim, Helenistik Donem’de poliorketigin
sistematik bir disiplin héline gelmesine onciiliik etmistir.

Sonug olarak; Hellenistik Dénem’de Poliorketik sanatinin sistemetik hale
gelmesi, yalnizca Yunan teknolojisinin 6zglin bir {irliinii olarak gorilmemelidir.
Dolayistyla bu sanat, Asur ve Pers deneyimlerinin Yunanlilar’in zeka ve disiplin anlayigi
ile harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sentez I. Demetrios Poliorketes gibi
kusatma sanatinda uzmanlasan kisilerin pratik uygulamalari ile somutlasmis ve gehir
kusatmalarinda etkin bir stratejik pratik olarak kendini gostermistir.
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