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Ogretmenlerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Aliskanhklari: Kesitsel Bir Arastirma

Nutritional Knowledge and Eating Habits of Teachers: A Cross-Sectional Study

Giilsiim SAHIN BODUR

oz

Bu calisma, &gretmenlerin beslenme bilgi diizeyi ile
beslenme aligkanliklarini birlikte degerlendirmeyi
amaglayan kesitsel bir ¢alismadir. Bu aragtirmaya,
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan 19-54 yas
araligindaki 286 ogretmen dahil edilmistir. Veriler
kolayda ornekleme yontemi kullanilarak, g¢evrimigi
anket yoluyla toplanmistir. Katilimeilarin boy ve viicut
agirliklar1 beyana gore alip beden kiitle indeksi (BKI)
hesaplanmistir.  Katilimeilarin =~ beslenme  bilgi
diizeyleri, Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi ile
Olciilmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin %76,9 unun
diisiik; %23,1’inin ise orta-yiiksek beslenme bilgi
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
BKi ortalamas1 25,3+3,78 kg/m*dir. Diisiik diizey
beslenme bilgisi gruplarinda hafif sismanlik ve obezite
oranlart sirasiyla %39,5 ve %11,9’dir. Bu oran orta-
yiiksek diizey beslenme bilgisi gruplarinda %43,9 ve
%10,6°dir. Ek olarak dgretmenlerin BKI ve beslenme
bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmamistir. Bu bulgular, 6gretmenlere
yonelik erken donemde planlanan  beslenme
egitimlerinin, 6gretmenlerin beslenme bilgisi diizeyini
ve okul temelli beslenme politikalarmin etkinligini
artirabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme Aliskanliklari; Saglik
Bilgi, Tutum ve Davranig; Okul Ogretmenleri; Kesitsel
Calismalar

Onemli Noktalar

ABSTRACT

The objective of this study is to evaluate the nutritional
knowledge level and eating habits of teachers in a
cross-sectional study. The present study comprised 286
teachers aged between 19 and 54 working in various
provinces of Tiirkiye. The data were collected using a
convenience sampling method via an online survey.
The participants' height and body weight were
documented according to the information provided by
the participants themselves. The body mass index
(BMI) of each participant was subsequently calculated.
The participants' levels of nutrition knowledge were
measured using the Nutrition Knowledge Level Scale.
The present study revealed that 76.9% of the teachers
had low levels of nutrition knowledge, while 23.1% had
medium-high levels. The mean BMI of the subjects was
25.3 + 3.78 kg/m?% In groups with a low level of
nutrition knowledge, the prevalence of overweight and
obesity was found to be 39.5% and 11.9%, respectively.
In the groups with a medium-high level of nutrition
knowledge, these rates increased to 43.9% and 10.6%,
respectively. Furthermore, there was no statistically
significant relationship was identified between
teachers' BMI and nutrition knowledge scores. The
findings of this study indicate that the implementation
of nutrition education programmes for teachers in the
initial stages can enhance their nutritional knowledge
and the efficacy of school-based nutrition policies.

Keywords: Eating Habits; Health Knowledge,
Attitudes, Practice; School Teachers; Cross-Sectional
Studies

i Qgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun beslenme bilgi diizeyi disiiktiir.
* Ogretmenlerin beden kiitle indeksi ve beslenme bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir.
* Ogretmenler, 6grencilerin saglikli beslenme davranislarin etkili bicimde destekleyebilmek icin beslenme egitimi destegine ihtiyac

duyabilir.
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Cocukluk cag1 ve adolesan donemde
beslenme, yasamin ilerleyen evrelerinde de
saglik agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
donemlerde kazanilan beslenme
aligkanliklari, yasam boyu saglik durumunu
belirleyen temel etmenlerdendir. Ozellikle
ileri  yaslarda  obezite, diyabet ve
hipertansiyon  gibi  kronik hastaliklarin
Oonlenmesinde onemli rol
oynayabilmektedir.!> Cocuklara  saglikli
beslenme davranisinin  kazandirilmasinda,
zamanlarinin biiytlik bir boliimiinii gegirmeleri
ve en az bir ana 6gln ile cesitli ara 6glin
tilketimleri nedeniyle okul ortami 6nemli bir
rol oynamaktadir.> Okullarda 6grencilerin
saglikli beslenme davraniglarint belirleyen
faktorler arasinda simifta verilen egitimler,
kantinlerde satilan besin ¢esitleri, fiziksel
aktivite olanaklar1 ve okul 6gretmenleri yer
almaktadir.*>

Ogretmenler, egitici ve rehber rollerini
tistlenerek Ogrencilerin  saglikli  beslenme
davranislarinin gelistirilmesine katki1
saglayabilirler.* Bunu beslenme bilgilerini
uygulayarak ve  sagliksiz  besinlerden
kacmarak saglarlar.” Ogrencilerin beslenme
ile ilgili sorunlarin1 fark edebilir ve dogru
aliskanliklar kazanmalarini
destekleyebilirler.®  Ek olarak Tiirkiye’de
2016 yilindan itibaren uygulanmakta olan
Beslenme Dostu Okullar Programi’nda
ogretmenlerden proje ekibinde yer almalari,

saglikli  beslenmeyi tesvik edici bilgi
yarismasi, resim  yarismasi,  senlikler
diizenlemeleri, Ogrencilerin  ara  0glin

tiiketimlerini izlemeleri ve velilere yonelik
bilgilendirme calismasi yapmalar1
beklenmektedir.” Dolayisiyla, dgretmenlerin
yeterli beslenme bilgisi diizeyine sahip olmasi
gerekmektedir. '°

Ogretmenlerin yeterli beslenme bilgisine
sahip olmalariyla birlikte, saglikli beslenme

GIRIS

aliskanliklarini ~ siirdiirmeleri de oldukga
onemlidir.” Insan viicudunun fizyolojik
dengesinin korunmasinda ve organlarin
islevlerinin saglikli bir sekilde
sirdiiriilmesinde besin tiiketim sikligi, bir
ogiinde alinan enerji ve besin Ogelerinin
miktar1 6nemlidir.'! Beslenme aliskanliklari
giinde tiiketilen 0Oglin sayisi, Ogilinlerde
tikketilen besinlerin tiiri ve miktar1 ile
iligkilidir. Bireylerin dengeli beslenebilmesi
icin gilinliik besin alimmin {i¢ ana &giine
boliinmesi  onerilmektedir.!!  Diizensiz
Ogiinler, yetersiz beslenme veya obezite gibi
kronik hastaliklara yol acabilmektedir.'?

Saglikli beslenme aligkanliklari konusunda
Ogrencilere olumlu rol model olma, hem
ogrencileri hem de ailelerini saglikli beslenme
konusunda bilgilendirme konusunda kritik bir
rol oynayan Ogretmenlerin beslenme bilgi
diizeylerinin ve aligkanliklarinin belirlenmesi
Onem tagimaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin  yalnizca  beslenme  bilgi
diizeylerinin  degil, bu bilgiyi giinliik
beslenme  aligkanliklarina ne  Olgiide
yansittiklarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin
beslenme bilgi diizeyi ve beslenme
aligkanliklarin1  aym1  anda degerlendiren
calisma sayist  siirhdir.®  Bu  durum,
Ogretmenlerin  beslenme  bilgisi—davranis
iligkisini biitiinciil olarak ortaya koymay1
giiclestirmektedir. Ayrica ¢caligmalarin 6nemli
bir boliimiinde gegerlik—glivenirligi yapilmis,
yapilandirilmis  dlgeklerin - kullaniminin
gorece diisiik oldugu, bu nedenle bulgularin
karsilagtirilabilirliginin smirl oldugu
goriilmektedir.”-'*!> Bu nedenle bu ¢alismada,
Ogretmenlerin  beslenme bilgi diizeyi ile
beslenme aligkanliklar1 arasindaki iliskinin
birlikte degerlendirilmesi amaglanmis ve bu
iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu
hipotezi test edilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Tasarim ve Orneklemi

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin beslenme bilgi
diizeyi ve Dbeslenme aligkanliklarinin
degerlendirilmesi amaciyla planlanan kesitsel

tipte tanimlayict bir arasgtirmadir. Bu
arastirmaya, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
okullarda gorev yapan 19-54 yas araligindaki
ogretmenler dahil edilmistir. Orneklem
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biiytikliigii, G*Power 3.1.9.7 kullanilarak >
bagimsizlik testi i¢in orta diizey etki
biiytlikliigii (Cohen’s w=0,30), a=0,05 ve 1—
f=0,95 varsayimlariyla en az 272 olarak
hesaplanmistir.'® Hata payr goz Oniinde
bulundurularak daha fazla katilimciya
ulagilmig, analizlere 286 Ogretmen dahil
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Subat-Nisan 2025 tarihleri arasinda,
kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak,
cevrimi¢i anket yoluyla Tiirkiye genelindeki
ogretmenlerden toplanmistir. Bu 6rnekleme
yontemi, arastirmanin  hedef  grubunu
olusturan ve erisimi kolay olan 6gretmenlere
ulagmak amaciyla tercih edilmistir. Cevrimici
anket, arastirmaci tarafindan Google Forms
kullanilarak olusturulmus ve Ogretmenlerin

olusturdugu  sosyal medya  gruplar
araciligiyla katilimcilara iletilmistir.
Katilimcilara  anketin  giris  sayfasinda
bilgilendirilmis  goniilli  onam  formu

sunulmus ve yalnizca “evet” segenegini
isaretleyen bireylerin verileri toplanmustir.
Cevrimigi anketin giris kisminda ¢aligmanin
amaci, goniilliliik esasina dayandigi ve
gizlilik ilkesine uygun bi¢imde korunacagi
acikca Dbelirtilmistir. Anketin  yanitlanma
stiresi ortalama 10-15 dk’dur.

Cevrimigi anket ii¢c bolimden ve 44
sorudan olugmaktadir. Birinci bdliimde
katihmcilarin ~ demografik  6zelliklerinden
yasi, cinsiyeti, medeni durumu, meslekte
calisma y1li'7 ve hangi 6grenci grubuna egitim
verdigi sorgulanmigtir. Katilimcilarin  boy
(cm) ve viicut agirliklar1 (kg) beyana gore
alimmis olup beden kiitle indeksi (BKI)
degerleri hesaplanmistir. BKI degerleri,
Diinya Saglik Orgiitii’niin siniflamasina gore
degerlendirilmistir.'® Cevrimigi anketin ikinci
boliimiinde Ogretmenlerin beslenme
aligkanliklarindan ana 6gilin yapma ve atlama
durumlari, beslenme egitimi alma durumlar
yer almaktadir. Anketin son boliimiinde ise
Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi kullanilmugtir.

Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi

Ongiin Yilmaz ve ark. (2021) tarafindan
gelistirilen 31 maddelik 6lgek, yetiskinlerde
beslenme bilgi diizeyini degerlendirmek

amactyla kullanilmaktadir.'® Besli likert
tipinde  olusturulan  Glgek  maddeleri
‘kesinlikle katiliyorum 4-kesinlikle
katilmiyorum-0 ile puanlanmaktadir. Yanlis
beslenme bilgisini temsil eden maddeler tam
tersi puanlanmaktadir. Olgekten en fazla 126
puan aliabilmektedir. Beslenme bilgi diizeyi
diisiik (<79 puan), orta (80-90 puan), yiiksek
ve ¢ok yiiksek beslenme bilgi diizeyi (>91
puan) olmak {izere smiflandirilmaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda Cronbach alfa
katsayisi 0,851'dir." Bu calisma
ornekleminde 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi
0,927 olup, olgegin yiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu goriilmiistiir.

istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde SPSS 27.0 (IBM Inc.,
Chicago, IL, USA) programi kullanilmistir.
Tanimlayici istatistiklerden kategorik
degiskenlerin gdsteriminde sayr (n)-yiizde
(%) degerleri verilmistir. Gruplar arasi farklar
kategorik degiskenlerde Pearson ki-kare (%)
testi ile degerlendirilmistir. Degiskenlerin
normal dagilima sahip olup olmadiklar,
Shapiro—Wilk testi ile degerlendirilmis ve
histogramlarin ~ gorsel  incelenmesi ile
dogrulanmistir. Her iki grup arasinda BKI
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla,
normal dagildigr i¢in Bagimsiz Gruplar T
Testi uygulanmistir. Beslenme bilgi diizeyi ile
BKI arasindaki iliski, Spearman Korelasyon
Testi ile bulunmustur. Sekillerin ¢iziminde
GraphPad Prism 9 yazilimi kullanilmistir.
Beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi puanlarina gore
katilimcilar dort kategoriye (disiik, orta,
yiiksek, ¢ok yiiksek) ayrilmaktadir.”” Ancak
cok yiiksek diizeyde (n=0) ve yiiksek diizeyde
(n=9) yer alan katilimci sayisinin azhig
nedeniyle “orta” ve “yiiksek” kategoriler
birlestirilmis, analizler diisiik ile orta—ytiksek
olmak  tizere iki  grup  iizerinden
ylriitilmiistir. Bu  diizenleme, hiicre
frekanslarinin yeterli olmasini ve istatistiksel
testlerin gecerliligini saglamak amaciyla
yapilmistir. p<0,05 degeri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir.

13

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma, Cankir1 Karatekin Universitesi
Saglik Bilimleri Etik Kurulu tarafindan 29-
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01-2025 tarihli ve 18 No’lu toplanti karari ile Deklarasyonu Ilkeleri dogrultusunda
onaylanmaistir. Calisma Helsinki yuriitilmustiir.
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya 221’1 kadin (%77,3), 65’1 saptanmistir. Buna gére Ogretmenlerin

erkek (%22,7) olmak iizere toplamda 286
ogretmen katilmistir. Katilimeilarin %15,7’si
19-34, %48,3’1i 35-44 ve %36,0’s1 da 45-54
yas  grubundadir.  Caligmaya  katilan
ogretmenlerden %83,6’s1 evlidir ve %73,8’1
ilkokul-ortaokul  diizeyindeki  ¢ocuklara
egitim vermektedir. Ogretmenlerin yaridan
fazlas1 (%64,7), 15 yildan daha uzun bir
siredir gorev yapmaktadir. Katilimcilarin
BKI ortalamasi 25,3+3,78 kg/m? olarak

%40,6’s1 hafif sisman olup %11,5’1 obezdir
(Tablo 1). Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2022
verilerine gore Tirkiye’de obezite orani
%20,2; Kiiresel Obezite Gozlemevi 2023
verilerine gore hafif sismanlik oran1 %35,5 ve
obezite oran1 %25,4 tiir.?>*! Bu verilere gore,
calismaya dahil edilen Ogretmenlerin hafif
sismanlik oram1  Tirkiye ortalamasinin
tizerinde, obezite orani ise altindadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degisken n=286 %
Cinsiyet
Kadin 221 77,3
Erkek 65 22,7
Yas grubu
19-34 45 15,7
35-44 138 48,3
45-54 103 36,0
Medeni durum
Bekar 47 16,4
Evli 239 83,6
Egitim verilen 6@renci grubu
Ilkokul-ortaokul 211 73,8
Lise 75 26,2
Meslekteki y1l
1-5 23 8,0
6-10 32 11,2
11-15 46 16,1
15+ 185 64,7
BKi kg/m? X £SS 25,343,78
BKIi simflamasi
Normal 137 479
Hafif sisman 116 40,6
Obez 33 11,5
N: Sayi, BKI: Beden kiitle indeksi, SS: Standart sapma
Literatiirde, 6gretmenlerin beslenme bilgi %43°tiir.'*  Rossiter ve ark.’nm (2007)

diizeylerini 6lgmek amaciyla farkli puanlama
sisteminde sahip araglarin  kullanilmasi
nedeniyle, calismalarin sonuglarin1 beslenme
bilgi diizeyi dagilimlar iizerinden
karsilastirmak 6nemlidir. Coccia ve ark.’nin
(2020) calismasina dahil edilen 94 sinif
ogretmenine 10 soruluk beslenme bilgi
indeksi uygulanmistir. Orta-yiiksek diizey
beslenme bilgisine sahip 6gretmenlerin orani

caligmasina gore, 103 6gretmenin %72 sinin
beslenme bilgisi diisiik-orta diizeydedir.’
Habib ve ark.’nin (2023) c¢alismasinda
ogretmenlerin %54,3 linilin temel beslenme ile
ilgili konulara asina oldugu bildirilmistir.'
Diger  bir  c¢aligmada,  Ogretmenlerin
%351,4’linde temel beslenme ve besin-saglik
bilgisi orta diizeyde, %38,2’sinde 1yi diizeyde
ve %6,1’inde ok iyi diizeydedir.?> Katsagoni
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ve ark.’nin (2019) caligmasinda ise
Ogretmenler, beslenme bilgi sorularinin
%65’ine dogru yanit vermistir.'® Beslenme
Bilgi Diizeyi  Olgegi’'nin  kullamldig1
Kabasakal Cetin’in ¢alismasina (2023) dahil
edilen 294 6gretmenin %65,6’s1 orta yiiksek
diizeyde beslenme bilgisine sahiptir.'* Benzer
sekilde mevcut ¢alismada da &gretmenlerin
beslenme bilgi diizeyi, Beslenme Bilgi Diizeyi
Olgegi ile 6l¢iilmiis olup dlgekten en fazla 126
puan alinabilmektedir.!” Diisiik ve orta-
yuksek beslenme bilgi diizeyine sahip olan
ogretmenlerin dlgcek puani medyan degerleri
sirastyla 69,0 ve 83,5 olarak saptanmistir
(Tablo 2). Sekil 1’de verildigine gore, bu
calismada O6gretmenlerin %76,9’unun diisiik
beslenme bilgi diizeyine; %23,1’inin ise orta-
yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip oldugu
bulunmustur.  Literatiirdeki  calismalarla
karsilastirildiginda, bu ¢alismada orta-yiiksek
beslenme bilgi diizeyine sahip dgretmenlerin
orani daha diisiik bulunmustur. Bu durumun
nedenleri arasinda G6gretmenlerin beslenme
bilgi diizeyini 6lgmek icin kullanilan farkl
Olceklerin  gegerlilik  ve  gilivenilirlik
calismalarinin ~ yapilmamis  olmasi  ve
araglarda yer verilen beslenme konularinin
farklilik goOstermesi sayilabilir. Ayrica bu
calismada alinan beslenme egitimi oraninin
disiik olmasi (%22,7), bu duruma neden
olabilir (Tablo 2). Bununla birlikte, Beslenme
Dostu  Okul Program1  kapsaminda
ogretmenlerden yalmizca yiiksek beslenme
bilgisine sahip olmalarn degil; saghkl
beslenme konusunda o6grencilere rol model
olmalari, simif i¢i ve okul ortaminda saglikli
beslenmeyi destekleyici tutum ve davranislar
sergilemeleri, okul beslenme politikalarinin
uygulanmasina aktif olarak katki saglamalar
ve beslenme egitimlerine katilimlarinin
siireklilik gostermesi beklenmektedir.” Bu
baglamda, Ogretmenlerin beslenme bilgi
diizeylerinin ve hizmet i¢i beslenme
egitimlerine katilim oranlarmin artirilmasi,

Beslenme Dostu  Okul  Programi’nin
etkinligini  gliclendirecek ve 6grencilerin
saglikli beslenme davraniglarinin

gelistirilmesine onemli katki saglayacaktir.

Tablo 2’de katilimcilarin beslenme bilgi
diizeyine gore beslenme aliskanliklarinin
dagilimi1 gosterilmistir. Her iki grupta yer alan

ogretmenlerin cogunlugu daha 6nce beslenme
egitimi almamistir (sirastyla %77.,9 ve %69.4)
(p>0,05). Katilimcilarin %45,0’1 daha 6nce
bir diyetisyene bagvurmustur (p>0,05). Diisiik
ve orta-yiiksek beslenme bilgi grubunda yer
alan Ogretmenlerin sirastyla  %76,7 ve
%80,6’s1 saglikli beslendigini diigiinmektedir
(p>0,05). Orta-yiiksek beslenme bilgisi
grubunda yer alan katilimcilarin 44,4°i 3 ana
oglin tiiketmekte, %68,1°1 herhangi bir 6giinii
atlamaktadir (p>0,05). Her iki grupta da
siklikla atlanan 6giin 6gle 6gtlintidiir (%43,0
ve %48,9). Ogiin atlama nedenlerine
bakildiginda her iki gruptaki 6gretmenler,
aligkanliklarinin =~ olmadigmni  bildirmistir
(strastyla %62,3 ve %59,0)(p>0,05) (Tablo 2).

m Orta-Yiksek Bilgi Diizeyi
= Diisiik Bilgi Diizeyi

Sekil 1. Katihmcilarin Beslenme Bilgi Diizeylerine
Gore Dagilim

Parlak ve Ener (2023) tarafindan yapilan
bir calismada, 6gretmenlerin hafif sismanlik
oran1 %40, obezite orani ise %10 olarak
saptanmistir. Beslenme bilgisi puanlari obez
olan grupta en diisiik olarak saptanmistir,
ancak istatistiksel anlamlilk  yoktur.??
Pehlivan ve ark.’nin (2021) calismasinda,
ogretmenlerin  %39,1’1 hafif sisman ve
%11,8’1 obezdir. Beslenme bilgisi puani ve
BKi arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamistir.?? Mevcut calismada ise diisiik
diizey beslenme bilgisi gruplarinda hafif
sismanlik ve obezite oranlar1 sirasiyla %39,5
ve %11,9; orta-yiiksek diizey beslenme bilgisi
gruplarinda ise %43.,9 ve %10,6’dir (Tablo 2).
Ek olarak &gretmenlerin BKI ve beslenme
bilgisi puanlar1 arasinda negatif yonde, orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
olmayan bir iliski saptanmistir (r=0,045;
p>0,05) (Sekil 2). Calismanin kesitsel
tasarimi, viicut agirhigi ve boy uzunlugunun
beyana dayali olarak alinmis olmasi, bu
duruma katki saglamis olabilir. Beyana dayali
antropometrik veriler, BKI’nin oldugundan
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diisiik hesaplanmasina yol acabilecek bir
yanlilik olusturmus olabilir. Ayrica bu
calismada cok yliksek ve yliksek beslenme
bilgisi diizeyine sahip katilimci sayisinin

sonuglar, okul temelli programlarda yalnizca
bilgi aktariminin yeterli olmadigini; davranis
degisikligi teknikleri (hedef belirleme, 06z-
izlem, cevresel diizenlemeler), destekleyici

smirli  olmasit  nedeniyle kategorilerin okul ortam1 (kantin politikalari vb.) ve fiziksel
birlestirilmesi, gruplar arasindaki olasi aktivite olanaklarinin birlikte ele alinmasi
farkliliklarin =~ daha  ayrintili  bigimde gerektigini gostermektedir.

degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Bu

Tablo 2. Katihmcilarin Beslenme Bilgi Diizeyine Gore Beslenme Aliskanhiklarinin Dagilimi

Beslenme Bilgi Diizeyi

Diisiik Orta-Yiiksek
Degisken (n=220) (n=66) e J
n % n %
Beslenme egitimi alma durumu
Evet 47 21,4 18 27,3 1,009 0,315
Hayir 173 78,6 48 72,7
Diyetisyen/beslenme uzmanina
basvurma durumu
Evet 99 45,0 29 43,9 0,023 0,879
Hayir 121 55,0 37 56,1
Saghkh beslendigini diisiinme
durumu
Evet 166 75,5 53 80,3 0,665 0,415
Hayir 54 245 13 19,7
Ana 6giin sayis1
1 7 3,2 2 3,0 0,349 0,840
2 122 55,5 34 51,5
3 91 41,4 30 45,5
Ana 6giin atlama
Evet 134 60,9 45 68,2 1,147 0,284
Hayir 86 39,1 21 31,8
En sik atlanan 6giin
Kahvalti 74 33,6 17 25,8
Ogle 93 423 32 48,5 5,842 0,120
Aksam 5 23 5 7,5
Atlamam 48 21,8 12 18,2
Ogiin atlama nedeni
Aliskanligim yok 137 62,3 39 59,0
Istahsizim 16 7,3 - - 7,605 0,055
Zayiflamak istiyorum 32 14,5 10 15,2
Hazirligim yok 35 15,9 17 25,8
BKi kg/m? X +SS§ 25,2+3,90 25,4+3,39 =-0,345% 0,730
BKIi simiflamasi
Normal 107 48,6 30 455
Hafif sisman 87 39,5 29 43,9 0,414 0,813
Obez 26 11,9 7 10,6

N: Sayi, BKI: Beden kiitle indeksi, SS: Standart sapma; CAD: Ceyrekler arasi deger
* Bagimsiz gruplar T testi
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Bu c¢alismanin bulgularin1  desteklemeyen
Saintila ve ark.’min ¢alismasinda, yetersiz
beslenme bilgisine sahip olan 6gretmenlerin
%59,5’inin hafif sisman oldugu bildirilmistir.
Yetersiz beslenme bilgisine sahip
O0gretmenlerin hafif sisman olma olasiliginin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.?*
Benzer sekilde De Vriendt ve ark.’nin (2009)
caligmasinda, obez bireylerin beslenme bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir.?
Anaokulu Ggretmenleri ile yapilan bir
caligmaya gore ise, hafif sisman ve obez olan
katilimcilarin beslenme bilgi diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur.?® Literatiirde beslenme
bilgi diizeyi ve BKI arasindaki iliskiyi
arastiran caligmalara gore,

beslenme  bilgisi  diizeyinin  davranis
degisikligine her zaman yansimadigini,

beslenme egitimi programlarinda tutum ve
davranis boyutlarinin 6zellikle ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.

100 o * p=0,440

50

Beslenme bilgisi puani

15 20 25 30 35 40
Beden kiitle indeksi (kg/m?)

Sekil 2. Ogretmenlerin BKI ile Beslenme Bilgi
Puanlan Arasindaki Iliski

SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada 6gretmenlerin %76,9’unun
diisiik beslenme bilgi diizeyine, %23,1’inin
ise orta-yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip
oldugu bulunmustur. Orta-yiiksek diizey
beslenme bilgisine sahip 6gretmenlerde hafif
sismanlik ve obezite orani (%54,5), diisik
beslenme bilgi grubuna (%51,4) kiyasla hafif
bir artisa isaret etmekle birlikte, bu farkin
pratik O6nemi smirlidir. Gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmamigtir. Bu sonuglara gore,
ogretmenlere yonelik saglikli  beslenme

egitimi programlar1 diizenlenmelidir. Ayrica,
beslenme bilgi diizeyinin her zaman davranig
degisikligine yansimadigi dikkate alinarak,
uygulamali ve siirdiiriilebilir programlar
onerilmektedir. Bu etkinliklerin izlenebilir
ciktilarla (On-test/son-test, kantin seg¢imi
gozlemleri)  degerlendirilmesi,  politika
yapicilar i¢in yol gosterici olacaktir.

Arastirmanin Giiclii Yonleri

Bu c¢alisma, Tirkiye’de farkli illerden
ogretmenlerin  katilmiyla  ylriitilmiis ve
Ogretmenlerin  beslenme bilgi diizeyi ile

beslenme aligkanliklarini birlikte
degerlendiren az sayidaki arastirmadan
biridir.  Orneklem  biiyiikliigii G*Power

programi ile belirlenmis ve istatistiksel olarak
yeterli diizeye ulasmistir. Gegerlilik ve

giivenilirligi kanitlanmis “Beslenme Bilgi
Diizeyi Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmanin Zayif Yonleri

Bu c¢alismada kolayda ve ¢evrimigi
ornekleme yonteminin kullanilmis olmasi,
yalnizca internet erisimi olan ve aragtirmaya
katilmaya goniillii bireyleri kapsadigindan,
orneklemde secilim yanlilig1 olugmus olabilir.
Bu durum, Orneklemin temsiliyetini ve
sonuclarin genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Ek olarak, aragtirmanin
kesitsel tasarima sahip olmasi, degiskenler
arasindaki nedensel iliskilerin
degerlendirilememesine  yol  agmaktadir.
Ayrica, boy ve viicut agirliginin beyana dayali
olarak almmasi, BKI hesaplamalarinda
sistematik  yanlilik  olusturabilmektedir.
lleride yapilacak olan galigmalarda, olasilikli
ornekleme yontemlerinin tercih edilmesi, tim
verilerin  yliz yiize gorlisme teknigi
kullanilarak aragtirmacilar tarafindan alinmasi
sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir. Bu
calismada c¢ok yiiksek ve yiiksek diizey
beslenme bilgisi grubunda de yer alan
katilimc1 sayisinin sinirli olmasi nedeniyle
kategoriler  birlestirilmistir. Bu  durum,
beslenme bilgisi diizeyleri arasindaki olasi
farkliliklarin ~ daha  ayrintili  bigimde
incelenmesini siirlandirmig ve analizlerin iki
grup lizerinden yliriitiilmesine yol a¢mustir.
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Farkli branglarin  karsilagtirmali  olarak
incelenmesi, bulgularin yorumlanabilirligini

artirarak ~ calismanin  giivenirligini  ve
anlamhiligmmi  giiclendirecektir. Calismada
degerlendirilen beslenme aliskanligt

degiskenlerinin kapsaminin sinirli  olmasi,
ozellikle besin tiketim sikligi ve diyet
kalitesine iliskin Ol¢limlerin yer almamasi,
bulgularin beslenme davranislarini biitiinciil
olarak yansitmasimi sinirlayan bir diger
metodolojik unsurdur.
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