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YENI KEYNESCI YAKLASIMDA UCRET VE ISTIHDAM
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Abstract

The purpose of this paper is to explore the new Keynesian approach on wages and
employment relationship. According to new Keynesian school, market clearing
mechanism does not exist due to rigidities and stickiness. This situation |leads
involuntary unemployment. In new Keynesian theory, there are three theories to
explain wage rigidities and involuntary unemployment. This paper anayzes these
theories in detail and discusses the new Keynesian assumptions from the perspective
of Turkish labor market.

1. Giris

Ucret ve istihdam arasindaki iliski, iktisat kuraminda onemli bir yer
tutmaktadir. 1980’ lerden sonra diinya genelinde issizlik oranlarinda yasanan yiiksek
artis nedeniyle, bu donemde de yogun bir bicimde tartisilan Ucret ve istihdam
arasindaki iliski, ginimuzde de gincelligini korumaktadir. Bu tartismalarda,
Ozellikle Ucretlerin esnek olup olmadigi, Ucret esnekliginin issizlik ve istihdam
Uzerindeki etkileri ve Ucret Katiliklarinin nedenleri Uzerinde yogunlasildigi
gorulmektedir.

Ortaya cikan makro sorunlarin hangi mikro davranislarin sonucu oldugunu
belirlemeye calisan Yeni Keynesci yaklasim, 1980’'lerin basinda ortaya cikan ve
oldukgca yeni olan bir olusumdur. Rasyonel beklentiyi kabul eden, ancak
yapiskanliklar ve rijitliklerin varligi nedeniyle Yeni Klasik iktisatcilardan farkli
dustinen Y eni Keynesci iktisatGilara gore, piyasalarin temiz olmadigi yerde kalici bir
eksik istihdamin olmasi olasidir. Dolayisiyla, bu yaklasima goére gontlsiz issizlik
vardir. Ucret Katiliklarini ve goniilsiiz issizligi agiklamak (izere ¢ teori grubu
gelistiren bu yaklasim, emek piyasasinda denge reel Ucretinin issizligi ortadan
kaldiracak bir Ucret diizeyinin Uzerinde gerceklesmesinin ardinda yatan dinamikleri
arastirmaktadir.
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Bu calismanin temel amaci, oldukga yeni bir olusum olan Yeni Keynesci
yaklasimin Ucret ve istihdam konusundaki gortslerini ayrintili olarak incelemektir.
Yeni Keynesci yaklasima gegmeden once, ¢alismanin basinda, iktisat kuraminda
Ucret ve istihdam arasindaki iliskinin ele alinisi, 6zet olarak sunulmaktadir.
Ardindan, Yeni Keynesci yaklasim kisaca tanitilmakta ve bu yaklasimin Ucret ve
istihdam konusundaki gorisleri ayrintili olarak incelenmektedir.

2. lktisat Kuraminda Ucret ve Istihdam Iliskisi
2.1. Klasik ve Neo-klasik Y aklasimda Ucret ve Istihdam lliskisi

Emegin, tam rekabetci bir piyasanin gegerli oldugu herhangi bir diger mal gibi
elealindigi Neo-klasik emek piyasasi modelinde, emege olan talebin reel licretleters
yonll, emegin arzinin ise reel Ucretle dogru yonlt bir iliski icinde oldugu kabul
edilmektedir.® Bir baska ifadeyle Klasik ve Neo-klasik iktisatcilara gore, tiim
piyasalarda tam rekabet kosullari gegerlidir ve emek homojen bir yapi
gostermektedir. Bu durumda, emek talebini ve arzini belirleyen dnemli unsurlardan
biri de reel Ucret olmaktadir. Reel Ucret arttiginda firmalar emek taleblerini
azaltmakta ve tretimlerini kismaktadirlar. Ote yandan, reel ticret arttiginda calisma
istegi, yani emek arzi da artmaktadir. Arz edilen emegin ne kadarinin istihdam
edilecegi ise reel Ucret diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Reel Ucretin, emegin
marjina verimine esit oldugu istihdam dizeyine kadar, firmalar, emek talep
edeceklerdir.

Klasik ve Neo-klasik yaklasimda, emek piyasasinda herhangi bir diizenleme ve
katilik olmadigi takdirde, Ucretlerin talep veya arz fazlasina gore hizla hareket
ederek piyasayi dengeye getirecegi savunulmaktadir. Bir baska ifadeyle, Klasik ve
Neo-klasik iktisatGilara gore tam rekabetci varsayimlar, arz ve talep arasindaki
dengenin saglanmasi, yani issizligin olmamasi igin yeter kosuldur. Dolayisiyla,
Klasik ve Neo-klasik iktisatGilara gore issizlik, isgucinl olusturan kisilerden bir
kisminin, piyasada gegerli olan Ucretten -ki bu Ucret tam istihdam dengesini
saglayan ve emegin marjinal verimine esit olan (crettir- daha fazlasini
istemel erinden kaynaklanmaktadir ve tamamen gonulltdiir 2

Klasik ve Neo-klasik yaklasima gore issizlik, aslinda bir goreli fiyat
sorunudur. Goreli fiyatlarin piyasa kosullarina uyum saglamasini engelleyen
faktorler ise, kurumsa sinirlamalar ve hiklUmetlerin faktor piyasaarina
mudahalesidir.* Bu anlamda, Ucretleri, issizlerin rezerve iicretine gére daha yiiksek
bir diizeyde sabitlestiren asgari Ucret yasasi ve sendikalar, bu yaklasim agisindan
fiyat carpikliklarinin en onemli kaynagi olarak gorulmektedir. Bu yaklasimdan
hareketle olusturulan iktisat politikalari, “reel Ucretin asagiya dogru esnekligini

1 H. Ansal, vd., Tirkiye Emek Piyasasinin Yapisi ve Issizlik, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayini, Istanbul, 2000, s.2.

20.T. Durusoy, vd., Tiirkiye'de Istihdam, Issizlik, Ucretler, Gelir Dagilimi ve Tekstil
Sektérii, Oz Iplik-Is Sendikasi Yayini, Ankara, 1998, s.16.

%age,s.l17.

4 Ansd, vd., ag.e., s.3.
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saglayacak sekilde emek piyasalarindaki dizenlemelerin ortadan kaldirilmasinin,
istihdam dizeyini artirarak bitin toplum igin olumlu bir sonug yaratacagini iddia
etmektedir.”®

2.2. K eynesci Y aklasimda Ucret ve Istihdam Iliskisi ve Phillips Egrisi

Keynesci yaklasim, ekonominin tam istihdami saglayacak sekilde,
kendiliginden bir denge durumuna gelme egiliminde oldugunu iddia eden Klasik ve
Neo-klasik yaklasimi reddetmektedir. Bu yaklasim, issizligin bir Ucret sorunu
olmaktan c¢ok, bir efektif talep sorunu oldugunu ve Ucret duzeyindeki
dalgalanmalarin  mutlak olarak emek talebini degistirmeye yetmeyecegini
savunmaktadir.® Keynesci dusiinceye gore iicret ve fiyatlar, piyasaarin hizla
temizlenmesini saglayacak bicimde, hizla ayarlanmazlar. Tam tersine, Ucret ve
fiyatlar bir siire ayni diizeylerini korurlar, yani asagi dogru esnek degil, rijittirler. Bu
yaklasim, Ucretlerin asagi dogru rijit olmasinin nedeni olarak toplumsal, kiltirel ve
tarihi yapilanmayi gostermektedir. Bu yapilanmalar icinde, sendikalar dnemli bir yer
tutmaktadir.

Piyasalarin fiyatlar tarafindan her zaman temizlenemeyecegini savunan
Keynesci yaklasimin temel onerisi, nomina Ucretlerin rijitligi degil, efektif talep
ilkesidir. Cunki Keynesci yaklasim, nominal Ucret ve fiyatlarin esnekligi
durumunda bile gonilstiz issizlik ve eksik kapasite sorununun olabilecegini
savunmaktadir.” Bir baska ifadeyle bu yaklasima gore, nominal ticretlerdeki genel
bir disls bile istihdami artirmaya yetmeyebilir ve issizlik, nominal Ucretlerin
dismesi durumunda dahi devam edebilir. Yani, nominal Ucretler tizerinde yapilacak
herhangi bir ayarlama, gonilsiiz issizligi ortadan kaldirmaya yetmeyecegi gibi,
ekonomi, bu issizlikle birlikte bile mal ve para piyasa arinda dengeye gelebilir.

Ote yandan, Keynesci yaklasima gore, issizlik ve enflasyon arasinda bir iliski
(trade-off veya degis-tokus) vardir. Bu iliskiyi ilk agiklayan iktisatci A. W.
Phillips'tir. Phillips, 1861-1957 vyillari verileri ile, Ingiltere icin yaptigi ampirik
calismasinin sonuclarina dayanarak Ucretlerdeki degisme orani ile issizlik orani
arasinda ters yonlii ve istikrarli bir iliskinin varligini ileri surmustur.® Phillips
buldugu iliskiyi, sonradan kendi adiyla anilan ve ¢ok unlt olan bir egri seklinde
ifade etmistir. Phillips'in orjina egrisi, issizlik oraninda bir degisiklik olmamasi
icin, Ucretlerdeki artisin hangi diizeyde olmasi gerektigini gosteren ve Ucretlerdeki
degismenin neden olacagi issizlik oranlarini yansitan bir egri olarak diistintilebilir.®

*age,s3.

6 J A. Kregel, “Some post-Keynesian Distribution Theory”, (in) Modern Economic
Thought (ed. by S. Weintraub), University of Pennsylvania Press, 1977, s.421-466.

" J. Tobin, “Price Flexibility and Output Stability: An Old Keynesian View”, Journal of
Economic Perspectives, Vol.7, No.1, Winter 1993, s.48.

8 A. W. Phillips, “The Relationship Between Unemployment and the Rate of Change of
Money Wage Rates in the United Kingdom 1861-1957”, Economica, November 1958, s.283-
299.

9 M. Paya, M akro Iktisat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s.258.
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Ote yandan, geleneksel olarak Phillips egrisi, zaman serilerinin makroekonomik
verilere uygulanmasi ile tahmin edilebilir.2°

Phillips'in ¢gikis noktasinda, “emek piyasasi nda talep genisledikce, isverenlerin
mevcut calisanlarini tutabilmek ve yenilerini bulabilmek Uzere, Ucretleri artirmak
zorunda kalacaklari goriisti bulunmaktadir”.** Phillips'in buldugu iliski, daha sonra
R. G. Lipsey'in ve P. Samuelson-R. Solow’un galismalari ile, enflasyon ve issizlik
arasinda da kurulmustur. Bu iliskinin enflasyon ve issizlik arasinda kurulmasinda,
firmalarin mark-up fiyatlama (ortalama maliyetlerin tzerine belirli bir kar marji
konularak olusturulan fiyatlama turd) ile calismalari durumunda, Ucretler ile
enflasyonun ayni orandaveya ayni yonde artacagi noktasi ndan hareket edilmistir.

2.3. Monetarist Yaklasimda Ucret ve Istihdam lliskisi

Phillips egrisinin agikladigi enflasyonla issizlik arasindaki iliskinin istikrarli
olmadigi, 2. Dlnya Savasi’'ndan sonra yasanan ampirik gelismelerle anlasilmistir.
Phillips egrisi, dustik enflasyon-yiksek issizlik veya yliksek enflasyon-disik issizlik
segeneklerini sunarken, 2. Dinya Savasi’'ndan sonra, 6zellikle de 1. ve 2. petrol
soklarindan sonra birgok Ulkede yiiksek enflasyonla birlikte yiksek issizlik oranlari
(stagflasyon) gorulmustir.X? Phillipsiliskisinin istikrarsizligi, 2. Dinya Savasi’ ndan
sonra Chicago Universitesi iktisatgilarindan Milton Friedman ve ogrencileri
tarafindan gelistirilen Monetarist yaklasimin da 6nunu agmistir. Bu yaklasimin 6nde
gelen isimlerinden Friedman, beklentileri iceren bir yaklasim cercevesinde
(beklentiler eklenmis Phillips egrisi) Keynesci yaklasimi elestirmis ve Phillips
egrisinin zamanla kayabilecegini 6ngérmaistir.

Hikimetin, para ve maliye politikalarini efektif talebi genisletmek amaciyla
kullanmasinin, issizligi ancak kisa donemde azaltabilecegini, uzun dénemde ise
issizligin dogal issizlik diizeyine donecegini savunan Friedman’a gore, genisletici
para ve maliye politikalari, uzun dénemde, sadece enflasyonu artirmaktadir. Bu
yaklasim, uzun dénemde, issizlikle enflasyon arasindaki ters yonlu iliskinin gecerli
olmadigini, enflasyonu artiran talep politikalarinin issizlikte azalma saglayamadigini
ve uzun dénem Phillips egrisinin disey oldugunu savunmaktadir. Bir baska ifadeyle
Friedman’a gore, issizlik ve enflasyon arasinda bir iliski var, ancak bu iliski sadece
kisa donemde gecerlidir ve uzun donem Phillips egrisi diisey olmaktadi r.3

Uzun donemde issizlik ve enflasyon arasinda istikrarli bir iliskinin olmadigini
savunan bu yaklasima gore, uzun donemde gecerli olan bir dogal issizlik orani
(NRU-natural rate of unemployment) var. Parasal faktorler yerine, emek piyasasinin
yapisi gibi reel faktorlere dayanan dogal issizlik orani, tam istihdam kosullarinda

1 p. G. Blancflower ve A. J. Oswald, “An Introduction to the Wage Curve”, Journal of
Economic Perspectives, Vol.9, No.3, Summer 1995, s.164.

" paya, a.g.e., s.258.

2 M. Friedman, “Inflation and Unemployment: the New Dimension of Politics”, (in)
M onetarist Economics, Basil Blackwell, 1991, s.91.

¥ M. Friedman, “Unemployment versus Inflation?-an Evaluation of the Phillips Curve”, (in)
M onetarist Economics, Basil Blackwell, 1991, s.73.
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dahi var olan issizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Talep politikaarinin
uygulanmasiyla azalmayan dogal issizlik oranini, pek cok iktisat¢i tam istihdam
diizeyi olarak kabul etmektedir. Dogal issizlik orani, friksiyonel ve yapisa issizligin
toplamindan olusmaktadir. Ancak, dogal issizlik oraninin zamanla degisebilecegi,
ozellikle artabilecegi de ampirik gelismelerden anlasilmaktadir. Ornegin, ABD’ de
1970'li ve 80'li yillarda dogal issizlik oraninin, iki temel nedenden dolayi artmis
oldugu agikca gorulmektedir. Birinci neden, kadinlar, gencler ve part-time
calisanlarin oraninin isglict iginde artmis olmasidir. Bu grublar, emek piyasasindaki
diger kisi/grublara gore daha hizli hareket ettiklerinden, yani emek piyasasina hizla
girip ciktiklarindan ve hizla is degistirdiklerinden, dogal issizlik oraninin da
yukselmesine yol agmaktadirlar. Ikinci temel neden ise, issizlik sigortasi ve issizleri
destekleyen emek piyasasinin diger kurumsal formlaridir.*

3. Yeni K eynesci Yaklasimda Ucret ve Istihdam
3.1. Yeni Keynesci Yaklasim

1980’lerin basinda ortaya gikan Yeni Keynesci yaklasim, bazi iktisatcilarca
Keynesci yaklasimin yeni bir yorumu olarak algilanmakta ise de, bu yaklasimin yeni
bir yorumundan cok Hume'a ya da Monetarist yaklasima daha yakin oldugu ileri
suriilmektedir.’® Aktivist makroekonomik politikalari savunan Yeni Keynesci
iktisatcilar, rasyonel beklentiyi kabul etmektedirler, ancak yapiskanliklar ve
rijitliklerin varligi nedeniyle Yeni Klasik iktisatcilardan farkli distinmektedirler. Bir
baska ifadeyle, Walrasian mikroekonomiyi ve Neo-klasik sentezi taniyan Y eni
Keynesci yaklasim,*® yapiskanliklar ve rijitliklerin varligi nedeniyle tcret ve
fiyatlarin  piyasalari temizleyen dizeye dogru hizla ayarlanamadigini
savunmaktadir.’” Rasyonel beklentiyi piyasa basarisizliginin mikro temelleri igin
kullanan Yeni Keynesci iktisatgilar, gergek dunyada genel bir temiz piyasa
yaklasiminin mutlaka rasyonel bir ekonomik davranis olmadigini ileri
surmektedirler. Dolayisiyla bu iktisatcilara gore, piyasalarin temiz olmadigi yerde
kalici bir eksik istihdamin olmasi ve bu durumda genisletici hiikiimet politikalarinin
reel cikti ve istihdam Uzerinde etkisinin olmasi mimkunddir.

Ortaya cikan makro sorunlarin hangi mikro davranislarin sonucu oldugunu
belirlemeye calisan Yeni Keynesci yaklasimla Keynesci yaklasim arasindaki fark,
Yeni Keynesci yaklasimin makro dengesizliklerin mikro uzantilarini sorgulamasidir.
Bir baska ifadeyle Yeni Keynesci iktisatcilar, mikroekonomik temeller lzerinde
onemle durmaktadirlar ve makroekonomik teorilerini mal, emek ve sermaye

4 Friedman, “ Inflation and Unemployment...”, .95.

5 N. G. Mankiw, “The Reincarnation of Keynesian Economics”, European Economic
Review, Vol.36, N0.2-3, 1992, s.559-565.

6 D. Romer, “The New Keynesian Synthesis”, Journal of Economic Perspectives, Vol.7,
No.1, Winter 1993, s.6.

17 3. E. Stiglitz, “Toward a General Theory of Wage and Price Rigidities and Economic
Fluctuations”, The American Economic Review, Vol.89, No.2, May 1999, s.76.
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piyasalarindaki yeni mikroekonomik gelismeler tizerine insa etmektedirler.’® Bu
nedenle Yeni Keynesci yaklasim, yeni mikroekonomik yaklasimlardan hareket
ederek dengesizlik sonuclari iceren makroekonomik modelleri gelistiren bir
yaklasim olarak tanimlanabilir.

Yeni Keynesci yaklasimin temel 6zellikleri ise sdyle Ozetlenebilir: Mikro
rasyonelligin makro irrasyonellik yaratmasi Yeni Keynesci yaklasimin temel
varsayimlarindan biridir. Kisa ve uzun dénem ayrimi yapan, ancak uzun dénem ile
ilgilenen Yeni Keynesci yaklasim, piyasa basarisizliginin énemli ve ekonomik
dalgalanmalarin temel nedeni oldugunu savunmaktadir. Monetarist yaklasimin dogal
oran hipotezine karsilik, Y eni Keynesci yaklasim enflasyonu hizlandirmayan issizlik
oranini (NAIRU-non-accelerating inflation rate of unemployment) kabul etmektedir.
Nomina ve reel rijitlik ve yapiskanliklarin varligini kabul eden Yeni Keynesci
yaklasimdaki eksik rekabet ve eksik piyasalarin 6nemli oldugu varsayimi, bu
yaklasimi Monetarist yaklasimdan uzaklastirmaktadir.’® Ote yandan, Yeni Keynesci
iktisatcilarin politika onerileri de homojenlik gdstermemektedir. Yeni Keynesci
iktisatcilarin, hem arz hem de talep yanli politikayi, para ve maliye politikasinin her
ikisini de kabul ettikleri gérilmektedir.

3.2. Yeni K eynesci Yaklasimda Ucret ve Istihdam Iliskisi

Yeni Keynesci yaklasima gore, piyasa basarisizliklarinin nedenlerinin blylk
bir kismini emek piyasasinda bulmak mimkindir. Cinkd, bu yaklasima gore reel
Ucret orani yavas bir sekilde degismekte ve emek piyasasinda fiyat (reel Ucret)
ekonomide slirekli olarak tam istihdamin saglanmasinda basarisiz olmaktadir. Bu
yaklasima gore, emek talebindeki kaymalar insanlarin cari Ucretten ¢alismak
istedikleri, ancak is bulamadiklari bir durum yaratmaktadir.?’ Bir baska ifadeyle
Yeni Keynesci iktisatGilar, gercek yasamda talep daralmasi ile karsilasan firmal arin,
istihdami sinirlamakla beraber (cretlerde kesintiye gitmediklerini one
stirmektedirler ve ayrica, issiz kalan kisilerin distik Ucretlere razi olduklari halde is
bulamadiklarini savunmaktadirlar.?! Dolayisiyla, Yeni Keynesci yaklasima gore
gonulstz issizlik vardir ve Monetaristlerin dogal issizlik orani ¢ergevesinde gonullt
olarak tanimladiklari issizligi, bu yaklasim gonilsiz issizlik olarak kabul
etmektedir.

1980’'lerden sonra diinya genelinde issizlik oranlarinda gorilen artis, dogal
issizlik oraninin endojen bir degisken oldugu, yani ekonominin daha 6nceki gelisme
rotasina bagimli oldugu yoniinde yeni teorik gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Bu teorilere, patika bagimliligi olarak da ifade edilen ve fizikten alinma bir terimle

8 N. G. Mankiw, “Symposium on Keynesian Economics Today”, Journal of Economic
Perspectives, Vol.7, No.1, Winter 1993, s.4.

1 E. Eren ve M. Bildirici, “Iktisat Teorilerinde Son Gelismeler”, Iktisat Dergisi, Sayi:365,
Mart 1997, s.72.

2 B. Greenwald ve J E. Stiglitz, “New and Old Keynesians”, Journal of Economic
Perspectives, Vol.7, No.1, Winter 1993, s.33.

2 paya, a.g.e., 5.339.
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hysteresis modelleri de denilmektedir.?? Hysteresis olgusu, bir arz veya talep
sokunun ardindan issizlikteki artisin sok ortadan kal ktiktan sonra dahi devam etmesi
olarak tanimlanabilir. Bu teorilerde, dogal issizlik oraninin hysteresis davranisi
gosterdigi ve issizlik orani arttikca dogal issizlik oraninin da arttigi Uzerinde
durulmaktadir.?® Gergekten de, 1980'lerden sonra ozellikle Avrupa daki issizlik
deneyimi, dengeissizlik oranininfiili issizlik oranini izledigi ve zamanlafiili issizlik
dizeyinin denge diizeyi haline geldigi disiincesini desteklemektedir.?* Hysteresis
olgusunun temel kaynaklarindan biri, isgilerin issiz kalmalarinda bilgi ve
becerilerinde azalma olmasidir. Ote yandan bu olgunun refah 6denekleri, sendikalar,
istihdam vergileri, isten ¢ikartma maliyetleri, asgari Ucret, vasif uyumsuzlugu ve
verimlilik degisimleri gibi, dogal issizlik oranini da belirleyen uzun dénemli yapisal
parametreler tarafindan belirlendigi savunulmaktadir.?

Yeni Keynesci iktisatcilar, tUcret katiliklarini ve gonulsiz issizligi agiklamak
Uzere Ug teori grubu gelistirmislerdir. Bunlar, etkin Ucret teorileri (efficiency wage),
icerdekiler-disardakiler teorisi (insider-outsider) ve zimni sbzlesmelerdir (implicit
contracts). Bu teorilerin temel amaci, istemedikleri halde issiz kalanlarin (gonilstiz
issizler) -isverenlerin de isine gelecek bicimde- halihazirda calisanlarin Ucretlerini
dusiirerek neden is elde edemediklerini aciklamaktir. Bu baglamda, emek
piyasasinda denge reel Ucretinin issizligi ortadan kaldiracak bir Ucret diizeyinin
Uzerinde gercekl esmesinin ardinda yatan dinamikler arastirilmaktadir.

Bu cercevede yer alan ve pek cok farkli versiyonu olan etkin Ucret (efficiency
wage) modellerinin temel ortak iddiasi, tcret orani ve is bulma olasiligi calisanin
verimliligini etkiledigi slrece, Ucretleri issizligi sifira dusirecek bir dizeyin
Uzerinde belirlemenin ve daha disik Ucretlere razi olan issizlerin basvurularini
reddetmenin firmanin cikarina olabilecegidir.?® Piyasada daha diisik (cretle
calismaya razi olup is bulamayan gonulsiiz issizler varken, firmalarin neden Ucretleri
dustrtp karlarini artirma yoluna gitmediklerini agiklayan bu teorilere gore, piyasada
emek fazlasinin bulunmasi, firma icin, Ucretleri dustrmenin bir gerekgesi degildir.
Cunku firma, Ucretlerin dismesinin firmanin verimliligini olumsuz etkileyeceginden
cekinmektedir. Bu teorilere gore yuksek Ucretler, ya nitelikli emegi firmaya ¢ekerek
ya da firma calisanlarinin performans diizeylerini artirarak veya firmanin isgict
devrini azaltarak ve bdylece ise dma ve egitme maliyetlerini dustirerek firmanin

2 . Findikgioglu, “Issizlik ve Is Giicli Piyasalarinin Yapisi Hakkinda Bir Not”, Iktisat
Dergis, Sayi:357, Mayis-Haziran 1996, s.68.

% Ansdl, vd., ag.e., s.5.

2 0. J. Blanchard ve L. H. Summers, “Hysteresis in Unemployment”, (in) New Keynesian
Economics (ed. by N. G. Mankiw and D. Romer), The MIT Press, 1991, s.235.

% R. Layard ve S. Nickell, “Unemployment in Britain”, Economica, Vol.53, No.210, 1986,
s.121-169.

% Greenwald ve Stiglitz, a.g.m., s.34; Stiglitz, ag.m., s.76; J. L. Yellen, “Efficiency-Wage
Models of Unemployment”, (in) New Keynesian Economics (ed. by N. G. Mankiw and D.
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verimliligini artirabilmektedir.?’ Bir baska ifadeyle, goniilsiiz issizlik varken
firmalarin neden Ucretleri dustrmediklerini ve ise yeni ainan isgilerin neden
halihazirda calisan iscilere gore daha dusiik Ucretle ise alinmadiklarini aciklayan
etkin Ucret teorilerine gore, verimlilik cogunlukla reel Ucretlerle birlikte artmakta ve
bu anlamda ucretleri dustirmek, firmalara kazang saglamamaktadir. Bu teoriler,
gonilsiiz issizlik yaninda, reel Ucretlerin rijitligi, emek piyasasinin ikili yapisi gibi
emek piyasasinin diger fenomenlerini de agiklamaktadirlar.

Firmalarin, gonulsiz issizlere halihazirda calisanlarina O6dediginden daha
duslik bir tcret 6deyerek maliyetlerini neden dusiirmedikleri olgusunu agiklayan
teorilerden biri de igerdekiler-disardakiler (insider-outsider) teorisidir. Bu teoriye
gore, calisan isgiler (igerde olan) egitim sirecini kontrol ettiklerinden, potansiyel
olarak kendi yerlerine gegebilecek isgilerin daha diistk Ucretle ise alinmalarina karsi
cikmaktadirlar.®® Bir baska ifadeyle, halihazirda calisan isciler (icerdekiler),
istihdam disi kalan isgilerin (disardakiler) Ucret rekabeti olusturmalarini
engellemektedirler. Cunkl icerdekiler, kendilerine daha distk Ucret Odenen
disardakileri egittikleri zaman, kendilerinin pazarlik guclnin zayiflayacagini
bilmektedirler. Ancak, herkese ayni Ucret orani 6denirse, icerdekiler disardakileri
egiteceklerdir. Igerdekiler-disardakiler teorisine gore, igerdeki egitilmis bir isginin
yerine, disardaki egitilmemis bir is¢gi mukemmel bir ikame degildir. Firmalar
acisindan, calisan icerdeki bir isginin yerine calismayan disardaki bir isginin
alinmasinin maliyetli olmasi yaninda, firmalarin disardaki iscileri daha dustk bir
Ucretle ise dmamalarinin diger bir nedeni de, bu isgilerin egitim aldiktan sonra daha
yuksek Ucret talep edecekleri beklentisidir. Boylece, icerdekilerin kendi yararlarinin
pesinde kosmalari, dogal issizlik oraninin neden pozitif oldugunun bir diger
nedenini olusturmaktadir.

Keynesci makroekonominin mikroekonomik temelleri icinde, Ucret
yapiskanliklarini ve gonulsiz issizligi agiklamak icin gelistirilen teorilerden biri de,
zimni sbzlesmeler (implicit contracts) teorisidir.® Bu modele gore, ticretler belirli
bir donem icin belirlenmekte ve bu sire igerisinde, Ucretler belirlendigi dizeyde
sabit kalmaktadir. Bir baska ifadeyle, Ucret sbzlesmelerinin uzun donemli
yapilmasindan dolayi, bu sire igerisinde ekonomik kosullarin degismesi durumunda
bile, tcretler degismemektedir.* Dolayisiyla tcretler, ekonomide yasanan
gelismelere, sozlesme sliresi kadar bir gecikme ile uyum saglayabilmektedir.

Fiyat yapiskanliklarinin varligini savunmanin diger bir yolu olan moni
maliyetleri (menu costs) teorisi Uzerinde de, burada kisaca durmak faydali olacaktir.
Fiyatlari degistirmenin ne gibi sakincalari (negatif dissalliklari) olabilecegi
konusunda ¢ok degisik gerekgeler 6ne siiren monu maliyetleri, nominal fiyatlari

27 Greenwald ve Stiglitz, a.g.m., s.34; Krueger ve Summers, a.g.m., s.145.
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degistirmenin teknolojik maliyeti olarak tanimlanabilir.®* Bu yaklasimin gerisindeki
mantik ¢ok basittir. Fiyatlarin degistirilmesi (katalog, liste ve etiket degisiklikleri) ve
tuketicilerin, musterilerin  ve calisanlarin  yapilan degisiklikler hakkinda
bilgilendirilmesi, belli bir miktarda para harcanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenden dolayi, degisikliklerin marjinal getirisi marjinal maliyetini asana kadar,
degisiklikler yapilmayacak ve islemler dengesizlik fiyatindan yapilacaktir. Gergekte
ise bu maliyetler kuguktlir ve bilgisayar programlari giinlik olarak birkag liralik
marjinal maliyetle moniilerin basilmasini sagladikca, daha da kiiciil mektedir.*

4. Sonug

Iktisat kuraminda o6nemli bir yer tutan Ucret ve istihdam arasindaki iliski,
1980'lerden sonra dinya genelinde issizlik oranlarinda yasanan yiksek artis
nedeniyle, bu donemde de yogun bir bigimde tartisilmistir. S6z konusu tartismalar,
gunimuzde de yogun bir bicimde devam etmektedir. Bu tartismalarda, 6zellikle
Ucretlerin esnek olup olmadigi, Ucret esnekliginin issizlik ve istihdam Uzerindeki
etkileri ve Uicret katiliklarinin nedenleri tzerinde yogunlasildigi gorilmektedir.

Bu tartismalar baglaminda, Monetarist yaklasimin benimsedigi dogal issizlik
oraninin optimal issizlik orani olmadigi savunulmaktadir. Dogal issizlik oranindan
daha duslk oldugu belirtilen optimal issizlik orani, net ekonomik refahin maksimum
oldugu durumdaki issizlik oranidir. Ote yandan, Yeni Keynesci yaklasimin
benimsedigi “enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani” (NAIRU) hipotezine gore,
fiili issizligin NAIRU'nun altindaki bir dizeyde olmasi durumunda enflasyon
hizlanir. Bir baskaifadeyle, bu teoriye gorefiili issizlik oraninin NAIRU' nun altinda
olmasi, kaginilmaz olarak enflasyonu hizlandiracaktir. Ancak, ABD’de 1990’'larin
ikinci yarisinda fiili issizlik oraninin NAIRU’ nun yaklasik yiizde 6 altinda olmasina
ragmen, bu dénemde enflasyonda herhangi bir artis ya da hizlanmanin gézlenmemis
olmasi, bu hipotezin gegerliligini ciddi bigimde sarsmaktadir.

Reel Ucret esnekligi ile issizlik arasindaki iliskinin incelendigi pek c¢ok
calismada, bircok Ulkede reel Ucret esnekligi ile yuksek issizlik oranlarinin birlikte
gbzlenmesi, Ucretlerin esnek olmasi durumunda gontilsiiz issizligin olmayacagi ve
Ucret esnekliginin kendiliginden emek piyasasini dengeye getirecegini savunan
yaklasimin gecerliligini ciddi bicimde sarsmaktadir. Bir baska ifadeyle, reel
Ucretlerin  dismesi, ekonomideki genel talep duzeyini sinirlayan bir etki
yarattigindan buttn issizleri emecek kadar yeni is yaratamamaktadir. Reel Ucretlerin
dismesi, ekonomideki genel talep dizeyini sinirlayarak zaman zaman issizligin
artmasina bile neden olabilmektedir. Bu baglamda Ucretlerin diismesi, Neo-klasik
teorinin beklentilerinin aksine, esas olarak i¢ talebi kisarak yatirim kararlarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumun, yani Ucretlerin talep yonunin Turkiye
icin de cok o©nemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerle, emek piyasasinin
Ucretlerdeki ayarlamalarla dengeye kavusmasini beklemek ¢ok gergekgci bir yaklasim
gibi gorinmemektedir.

%! Romer, a.g.m., s.17.
%2 Greenwald ve Stiglitz, a.g.m., 5.36-37.
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Ote yandan, gercek yasamda (icretlerin ¢ogu zaman, Keynesci ve Y eni
Keynesci yaklasimin savundugu gibi rijit olmadigi da bilinmektedir. Hatta,
ekonomik kriz donemlerinde, nominal Ucretlerin bile zaman zaman asagi dogru
Onemli olclde esneklik gosterdigi gozlenmektedir. Bir baska ifadeyle gercek
yasamda, 0zellikle kriz donemlerinde, talep daralmasi ve gesitli finansal sorunlarla
karsilasan firmalar, Yeni Keynesci iktisat¢ilarin savundugunun aksine, gcogu zaman
istihdam azatmasiyla birlikte reel Ucretlerde ve bazen nomina Ucretlerde de
kesintiye gitmektedirler. Ornegin, Tirkiye'de son yillarda yasanan ve Subat
2001’den sonra da gittikce derinlesen ekonomik kriz sirecinde, birgok sektdrde
Ucretlerin asagi dogru esnekligi carpici boyutlara ulasmistir. Ucretlerdeki bu
esneklik, Keynesci ve Yeni Keynesci yaklasimin Ucretlerin asagi dogru rijit oldugu
yonundeki iddialarini da gegersiz kilacak niteliktedir. Aslinda gergek yasamda, Y eni
Keynesci yaklasimin savundugu gibi stirekli bir goniil<tz issizlik vardir. Ancak, bu
issizligin asil nedeninin Yeni Keynesci iktisatgilarin savundugu gibi tcret rijitlikleri
ve yapiskanliklari olmadigi, sz konusu issizligin ekonominin yapisindan,
uygulanan iktisat politikalarindan ve 6zellikle de ekonominin yeni istihdam yaratma
kapasitesinin yetersizliginden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Boylece issizlik,
piyasanin olagan isleyisine birakilamayacak kadar 6nemli ve kalici bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir.
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