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Osmanh Kaynaklarinin Géziiyle “Yilan Hikayesi”’ne Doniisen Bir Yarg Krizi:
Stampa Davasi [1860-1874]

A Judicial Crisis That Turned into a Long Messy Problem Through the Eyes of
Ottoman Sources. The Stampa Case [1860-1874]

Hasan Ali Cakmak*
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Bu makale, on yili askin bir siire devam eden ve Osmanli Devleti ile italya Krallig arasinda ciddi ve
uzun soluklu bir yargi krizine yol agan Stampa Davasi’ni ayrintili bir sekilde analiz etmektedir. Kesin
sonucu tam olarak bilinemeyen ve ¢calismada Osmanli kaynaklarinin aktarimi dogrultusunda 1860-
1874 yillariyla sinirlanan krizin temelini, Sultan Abdilmecid’in (6. 1861) cariyelerinden Sevkiefsar
Kadinefendi’ye ait kiymetli miicevherlerin Kahvecibasi Siileyman Faik Efendi tarafindan italyan
tiiccar Antonio Giulio Stampa’ya rehin verilmesi ve Stampa'nin bu teminati hukuka aykiri bicimde
satmasi olusturmaktadir. Baslangicta basit bir ticari anlasmazlik gibi gériinen mesele, kisa sirede
karmasik bir adli ve diplomatik boyut kazanarak uluslararasi iliskileri de etkilemistir. Arastirma,
Osmanli arsiv belgeleri, donemin gazeteleri ve literatir gibi kapsamli birincil ve ikincil kaynaklara
dayanmaktadir. Calismada, davayi ¢6zime ulastirmak icin tesebblse gegen Ticaret Meclisi ve
farkl tahkim komisyonlarinin tim girisimlerine ragmen kararlarini dayatamama olgusu analiz edil-
mektedir. Bu baglamda, Osmanli idarecilerinin kapittlasyon rejiminin yarattigi sinirlamalar altinda
yabanci tebaa karsisinda kendi kanunlarini ve yaptirimlarini uygulama konusunda yasadigi care-
sizlik ele alinmaktadir. Davanin bir fiyaskoya donismesinde ve uzamasinda, kapitilasyon rejimi-
nin getirdigi engellerin yani sira, italyan tiiccarin s6z konusu tarihlerde Osmanli topraklarindan
Avrupa’ya sirayet eden biytk ¢aplh bir ticari krizin akabinde iflas etmesinin ve hatta hanedan igi
rekabetin belirleyici oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stampa Davasi, Antonio Giulio Stampa, Kahvecibasi Stileyman Efendi, Sevki-
efsar Kadinefendi, Sehzade Murad Efendi.

Abstract

This article provides a detailed analysis of the Stampa Case, which triggered a serious, prolonged
legal crisis between the Ottoman Empire and the Kingdom of Italy that lasted for over a decade.
The crisis, whose exact outcome remains unknown and, according to Ottoman sources, was lim-
ited to the years 1860-1874, stems from the incident in which valuable jewels belonging to Sev-
kiefsar Kadinefendi, one of Sultan Abdilmecid’s (d. 1861) concubines, were pledged by Chief Cof-
femaker Sileyman Faik Efendi to the Italian merchant Antonio Giulio Stampa, who then illegally
sold the collateral. What initially appeared to be a simple commercial dispute quickly escalated
into a complexlegal and diplomaticissue that affected international relations. The research draws
on extensive primary and secondary sources, including Ottoman archival documents, contempo-
rary journals, and literature. It analyzes the inability of the Chamber of Commerce and various
arbitration commissions to enforce their decisions despite repeated attempts to resolve the case.
In this context, the study examines the frustration of Ottoman governors in enforcing their own
laws and imposing sanctions on foreign subjects, constrained by the limitations imposed by the
capitulation regime. It demonstrates that the case's protracted nature and failure were influ-
enced not only by the obstacles imposed by the capitulation regime but also by the bankruptcy
of the Italian merchant following a large-scale commercial crisis that spread from Ottoman terri-
tories to Europe during that period, as well as by internal dynastic rivalries.

Keywords: Stampa Case, Antonio Giulio Stampa, Chief Coffeemaker Sileyman Efendi, Sevkiefsar
Kadinefendi, Prince Murad Efendi.
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Giris
“Sultanlar gece mehtaplarda gezermis.
Benim gece mehtapta gezer kizim yoktur.

Onlart da reddedecegim.
Bu heriflerin harekdt artik namusuma dokunur oldu.”

Cevdet Pasa’nin Maruzat adli eserinde paylastigi bu sozler Sultan Abdiilmecid’e
atfedilir. Padigsahin kizlarina ve kadinlarina kars1 sarf ettigi su climleler, ilk bakista bir
tehdit gibi gorlinse de aslinda garesizligini dile getirdigi bir feryat, bir yakanstir. Zira
19. yiizy1l Osmanli hanedaninin sefahati ile giindeme geldigi ve en ¢ok borglandigi do-
nemlerden birisi olmustur. Bu baglamda Sultan Abdiilmecid’in saltanat donemi (1839-
1861) ise fevkalade 6nemli, ayr bir yer tutmaktadir. Pek ¢ok cariyesiyle dillere diisen
iligkiler kuran padisah, kalabalik harem yasantisinin agir yiikiinii sadece manevi olarak
degil, maddi olarak da ¢gekmistir. Bu durumun en 6nemli gostergelerinden birisi Haziran
1847’den itibaren saraya ait gelir-giderlerin idaresi amaciyla yeniden yapilandirilan Ha-
zine-1 Hassa Nezareti’nin sultanin vefatina degin énemli finansman krizleri yasamasi-
dir?

Kurum bu krizleri atlatabilmek i¢in ¢esitli yontemlere bagvurmustur. Bu amagla,
hazine i¢in yeni gelir kaynaklar1 yaratma, Galata bankerlerinden biiyiik miktarda avans
alma ve tahvilat emisyonlar1 gerceklestirme gibi yollara gidilmistir.> Dersaadet Bankas1
ve 1856 yilinda Ingiliz sermayedarlar tarafindan kurulan Ottoman Bank da alternatif
finansman kaynaklari olarak degerlendirilmistir.* Kirrm Savas1 (1853-1856) sirasinda
Hazine-i Hassa borglar1 goze batar bir hale gelmistir. Zira muharebenin devlet hazine-
sine bindirdigi yiiksek maliyet, ricali ilk defa yurt disindan borg alma fikrine boyun
egmeye itmis; es zamanli olarak saray kadinlarinin harcamalarinin ayyuka ¢ikmasi ve
ingaat projelerinin sebep oldugu mali sikintilar, biirokrasi igerisinde homurdanmalara
yol agmustir. Sultan Abdiilmecid’in haremindeki 10 kadinin borglari, savas esnasinda
yalnizca bir yillik siire iginde, ordunun masraflari i¢in ¢ikarilan 6zel bir kaimenin (ordu
kaimesi) emisyon miktarma yakin bir meblaga ulasmistir.’

1857 yilinda 12,5 milyon liralik esham-1 cedide ¢ikarilarak Hazine-i Hassa masraf-
larinin piyasadaki esham-1 miimtaze ve faizli kaimelerle birlikte konsolide edilmesi dii-
stiniilmiistiir. Fakat hazineden alacagi bulunan bazi sarraf ve tiiccarlarin itirazlar ve
hiik@imetin dis borg arayislar1 nedeniyle bu karardan geri adim atilmistir.* Bunun iizerine

! Ahmed Cevdet Pasa, Ma ‘riizdt, haz., Yusuf Halagoglu (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1980). 13.

2 Arzu Tozduman Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 19-20.

3 Arzu Terzi, Saray Miicevher Iktidar (Istanbul: Timas Yayinlari, 2009), 29-30.

4 Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi: George Zarifi (1806-1884) (1stanbul: Osmanli
Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2003), 23-24; Nursel Manav, Osmanli Maliyesi ve Baltazziler
(Istanbul: Libra Yaymcilik, 2019), 73.

3 Ali Akyildiz, Miimin ve Miisrif Bir Padisah Kizi Refia Sultan (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 124; Hasan
Ali Cakmak, Meclis-i Ali-i Hazdin: Teskilat Yapisi ve Faaliyetleri 1860-1866 (Konya: Cizgi Kitabevi,
2023), 36.

¢ Ali Akyildiz, Para Pul Oldu (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003), 75-76; Hiiseyin Al ve Sevket Kamil
Akar, Osmanli 'dan Giiniimiize Galata Borsasi 1830-1873 (Istanbul: Borsa Istanbul, 2013), 103 ve 113.
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Agustos 1858’de mali durumu degerlendirmek amaciyla toplanan bir mecliste siddetli
miinakagalar yasanmig ve saray insaatlarina ara verilip Hazine-i Hassa giderlerinin si-
nirlandirilmasi giindeme getirilmistir.” Hadiselerin gidisati, Sultan Abdiilmecid’in ye-
rine veliaht Abdiilaziz Efendi’nin tahta gecirilmesi dedikodularini dogurunca, padisahin
keskin bir miidahale ihtiyacit duymasina yol agmistir. Bir hatt-1 hiimayun yayimlayarak
hanedan mensuplarinin kendilerine verilen 6denekleri agmamalarini ve saraya karsilik-
s1z mal tedarik edenler hakkinda yasal nlemler alinacagim agiklanustir.®

Ne var ki, padisahin bu kati tutumu kisa bir siire sonra yerini gevsemeye birakmig-
tir. Zira Babiali, 6nce piyasada tasfiye edilmesi gereken esham-1 miimtaze’ler i¢in
500.000 keselik hazine tahvilat1 ¢ikardiktan sonra, Ottoman Bank’1n araciligiyla Londra
merkezli Dent & Palmer sirketi ile nominal tutart 5 milyon sterlinlik bir dig bor¢glanma
szlesmesi imzalayp piyasadaki faizli kaimenin tedaviiliine son vermistir.” Devlet ha-
zinesinin sikintilar1 kisa vadede ¢6ziillince ertesi y1l sarayi masraflarinin 6denebilmesi
i¢in %6 faizli 85.000 kese tutarinda on senelik sergiler ¢ikarilmistir.'’ Boylece 1847
yilinda 68,5 milyon kurus olan biitcedeki saray tahsisati takip eden 12 yilda tedricen
artarak 156.734.871 kurusa ulasmistir."' S6z konusu artis zaman icerisinde kurumun
masraflarinin devlet hazinesinin giderlerine karigmasina sebebiyet vermistir. Osmanh
borglarinin siirdiiriilebilirliginin 6niinde miithim bir engel teskil etmis ve maliyenin 1s-
lahi igin Istanbul’a gelen yabanci uzmanlar tarafindan dahi acil 6nlem alinmasi gereken
konular arasina dahil edilmistir.'?

Hazine-i Hassa biit¢esi mali disiplin acisindan gevsedik¢e Sultan Abdiilmecid’in
haremi elestirilerin odaginda kalmaya devam etmistir. Bilhassa cariyesi Serfiraz Hanim
ile kizlar1 Refia ve Fatma Sultanlarin harcamalari1 hazinenin siirekli olarak agik verme-
sine yol agtigindan 6tiirii padisahin yumusak karni olmustur.'® Sultanin az bilinen ancak
yliksek miktarda bor¢lanan bir haremi de Sevkiefsar Kadinefendi'ydi. Bir giin oglu Seh-
zade Murad Efendi’nin (V. Murad) tahta ¢ikabilecegine dair besledigi umutlarla taninan
Sevkiefsar kadin (d. 1820), kahvecibasisi Siileyman Faik Efendi aracihigiyla italyan tiic-
car Stampa ile yaptig1 borg szlesmesi nedeniyle 10 yildan uzun bir siire Italya ile Os-
manl1 arasindaki iliskilerin kilitlenmesine yol agmist1.*

7 Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20, haz., Cavid Baysun (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1960). 52.

8 Cevdet Pasa, Ma ‘rizat, 12.

° Akyildiz, Para Pul Oldu, 76-79.

0 Esma Giil Yetis Dogan, Osmanli I¢ Borclanma Sisteminde Modernlesme 1839-1881 (listanbul:
VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2022), 138-139.

Y Osmanly Mali Istatistikleri Biitceler 1841-1918, haz., Tevfik Giiran (Ankara: Istatistik Enstitiisti, 2003).
24 ve 51.

12 Hasan Ali Cakmak, “Fransiz Maliyeci Marquis de Ploeuc'iin [stanbul Seriiveni (1859-1867),” Ask ile
Calisan Yorulmaz: Ali Akyildiz Armagani, ed., Mehmed Yasar Ertas, [lhami Yurdakul ve Omeriil Faruk
Béliikbasi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2023), 223.

13 Akyildiz, Refia Sultan, 130-135; Serap Sunay, Hemsinli Mehmed Ali Pasa (Istanbul: Timas Akademi,
2023), 385-386.

4 A. D. Alderson, the Structure of the Ottoman Dynasty (Oxford: Clarandon Press, 1956), 167.
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1. Uyusmazhgin Esas1 ve Baslangic1 (1860-1861)

Kadmefendinin hademelerinden Siileyman Faik Efendi ile Italya (Sardinya) tebaa-
sindan Antonio Giulio Stampa arasinda meydana gelen davanin esas1 20 Eyliil 1860
tarihinde iki taraf arasinda imzalanan bir rehin sdzlesmesine dayanmaktadir. Bu tarihte
Kahvecibag1 Siileyman Efendi, Stampa’nin Galata’da Persembe Pazari’ndaki magaza-
sina giderek kendisinden borg almak istedigini belirtmis, karsiliginda Sevkiefsar Kadi-
nefendi’ye ait elmas ve inci siislemeli miicevherleri teminat olarak gdstermistir."
Fransa tebaasindan Sarraf Stamatiadis, Komisyoncu Aleko Kilicyan ve Kuyumcu Crus-
talle’in de kendisine eslik ettigi bu esnada bizzat Stampa tarafindan Fransizca bir senet
kaleme alimmistir. Sadece Tiirkge bilen Siileyman Efendi, senedin muhtevasini berabe-
rinde getirdigi sahislara sorduktan sonra kabul etmis ve miihiirlemistir.'"® Luca adinda
Stampa tarafindan ¢agrilan bir kuyumcunun da sahadet ettigi islemin hemen ardindan
teminat verilen miicevherler miihiirlenerek Stampa’ya teslim edilmistir."’

Hazirlanan sozlesmeye gore Siileyman Efendi net olarak ve kaime cinsinden
393.750 kurus borg almis, 180 giin sonunda bu borcu 56.250 kurus faiziyle birlikte
Stampa’ya 6deyecegini taahhiit etmis ve bdylece toplamda 450.000 kurusluk bir yiikiin
alta girmistir.'® Iki taraf arasinda yapilan s6zlesmede rehin verilen miicevherlerin ay-
rmtil1 bir tarifi yapilmamis, kiymeti 660.000 kurus olarak gosterilmis ve vade bitiminde
bor¢ 6denmedigi takdirde Stampa’ya miicevherleri satma yetkisi tamnmugtir. Italyan
tiiccar, bu miicevherleri sattig1 takdirde alacagini tahsil edip kalan miktar1 Siileyman
Efendi’ye vermekle yiikiimlii tutulmustur."®

Siileyman Efendi’nin ifadesine nazaran, vadenin sona ermesine 15 giin kala Sta-
matiadis tiiccara gonderilerek borcun 6denecegi ve rehnin alinacagi konusunda haber
verilmistir. Stampa ise vadesi gelmedik¢e akce kabul etmeyecegini ve paraya ihtiyaci
olmadigini ifade etmistir. Binaenaleyh vade giinii gelip catinca tiiccar parasini istemis;

IS Arsiv belgelerinde bir sacco (italyanca cuval) hurcuna tutusturulmus olarak gecen bu miicevherlerin
ilging bir hikayesi vardir. Mithat Cemal Kuntay, Ali Ekrem Bolayir’in miisvedde halindeki notlarina
dayandirdig1 bir anekdotta bu miicevherlerin Sehzade Murad Efendi dogdugu sirada annesi tarafindan
giydirilen bir hirkaya ait oldugunu ifade etmektedir. Veliahtin lalasi (1) Divrikli Stileyman Efendi tarafindan
Ingiltere (!) tebaasindan Istepan’dan alinan 400.000 (!) kurus karsiliginda rehin birakildig1 iddia edilen bu
kiymetli esya, Kuntay’in biyografisini yazdig1 Namik Kemal ile Murad Efendi’nin tanismalarina da vesile
olur. Veliahtin dava yazismalarini o sirada Tasvir-i Efkdr gazetesi yazari olan Kemal’e yazdirdigi ve
iislubunu begenmesi iizerine Kurbagalidere’deki koskiine ¢agirip kendisinden edebiyat dersleri aldigi
nakledilmektedir [Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal: Devrinin Insanlari ve Olaylart Arasinda Cilt
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009), 96].

16 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye, Hukuk Kismi (HR.H),
530/43, lef 8; Hariciye, Siyasi (HR.SYS), 788/1, lef 13; Memoire Pour Suleyman Effendi, Demandeur
Contre A. G. Stampa Defendur, Dans L'instance Pendante Devant Le Tribunal Arbitral (Constantinople,
Imprimerie Centrale, 1865), 5.

17 Memoire Pour Suleyman Effendi, 5.

18 Her ne kadar alindig1 tarihlerde kaimenin degerinde gesitli dalgalanmalar olsa da borglanilan bu meblagin
biiyiikliiglinii tespit ve mukayese etmek i¢in, 1276 (1860-1861) tarihli Osmanli biitcesinde ormanlardan
428.833 kurus gelir elde edildigini, yine ayn1 biitgedeki Sisam adasinin vergi gelirinin 400.000 kurus oldugu
hatirlatmak yerinde olur [Osmanli Mali Istatistikleri Biitceler 1841-1918, 52].

19 Memoire Pour Suleyman Effendi, 5-6.
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o sirada hastaligryla mesgul olan Siilleyman Faik Efendi, paranin tedarikiyle ugrasirken
vadeyi ii¢ bes giin geciktirince Italyan tiiccardan miicevherleri satacagi cevabini almis-
tir.%° Beklenmedik bu muamele karsisinda ek siire talep eden Siileyman Efendi paray1
temin etmeye ¢aligmistir. Hasta olmasina karsin, sedye ile iki giin iist {iste tiiccarin diik-
kanina gitmis; sahs1 bulamadigi i¢in alacagini da verememistir. Bunun {izerine tiiccar-
dan siiphelenerek durumu 6nce Sevkiefsar Kadinefendi’ye, daha sonra da saray borglar
konusunda yetkili bir makam olan seraskerlige bildirmistir.*'

Serasker Riza Pasa ise olaya hemen miidahale ederek italyan tiiccar1 yanina ¢agirt-
mus, birkag kez bu davete icabet etmeyen Stampa’y1 ancak italya sefaretinin araciligiyla
huzuruna getirtmeyi basarabilmistir. Miicevherlerin bir an evvel iadesini isteyen Paga
ile goriismesinde Siileyman Efendi ile yaptig1 rehin s6zlesmesini kacamak yanitlarla
inkar eden Stampa, bir miiddet sonra miicevherlerin kendisinde oldugunu ve sozlesme-
nin varligini kabul etmistir. 5 Haziran’da bir yazi1 kaleme alan Riza Pasa, vakay1 Hari-
ciye Nazirligi’na aktararak Italya sefaretinden rehnedilen esyalarin teslimi ve borcun
tahsili konularinda tiiccara baski yapilmasi saglanmasini istemistir.”* Aym giin sefarete
bir yaz1 gonderilerek miicevherlerin Tophane’ye teslim edilip Stampa’ya alinip alinma-
yacag tahsil edilerek, gecikmeden dolay1 meydana gelecek zararin kendisine ait olacagi
hatirlatilmistir.

Sultan Abdiilmecid’in hastalig1 ve Haziran 1861°deki 6liimiinden istifade ederek
Italya ve Osmanli makamlarm bir siire oyalamay1 basarabilen Stampa, 16 Temmuz
1861°de kendisine yoneltilen ithamlar1 reddedip Siileyman Efendi’den alacagini tahsil
edebilmek icin elgiligin destegini istemistir.** Miiteakiben saray memuru Kemal Efendi
ile yaptig1 bir goriismede ise miicevherleri Ingiltere’de sattigim dile getirmistir. Sadra-
zam Ali Pasa tarafindan 27 Agustos 1861°de protesto edilen bu satis iizerine saray ha-
zinesine yedi-sekiz bin keseye mal olan miicevherler iade edilmedigi takdirde Italyan
tiiccardan bedelinin tazmini talep edilmistir.”® Ancak iade islemi igin gereken gaba gos-
terilmeyince Ekim 1861°de meselenin hukuki bir platforma taginacagi anlasilmistir. Sii-
leyman Efendi bu tarihlerde hastaliginin siireci takip etmesine engel ¢ikaracagini dii-
stindiiglinden Sehzade Murad Efendi’nin lalas1 olan Ahmed Efendi’yi kendisine vekil
tayin etmistir.® Ayrica 27 Kasim 1861°de kaleme aldirdig1 arzuhalinde davanin Ticaret
Nazir1 ve muteber tiiccarlar huzurunda veya yeni kurulan Meclis-i Ahkadm-1 Adliyye

20 BOA, HR.H, 530/43, lef 8.

21 BOA, HR.SYS, 788/1, lef 13; Hariciye, Terciime Odas1 (HR.TO), 441/54; Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20,
53-54.

2 BOA, HR.H, 530/43, lef 12.

B BOA, HR.H, 530/43, lef 10.

24 BOA, HR.SYS, 788/1, lef 13.

25 Memoire Pour Suleyman Effendi, 7.

26 BOA, HR.H, 530/43, lef 11.
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biinyesinde goriilmesini dnermistir.”” Bunun iizerine mesele Sadrazam Kegecizade Fuad
Pasa tarafindan Aralik 1861°de Ticaret Nezareti’ne havale edilmistir.?®

Osmanli ve yabanci hakimlerden olusan Miinif Efendi (Pasa) baskanliginda topla-
nan Ikinci Ticaret Meclisi, anlagsmazlig1 incelemis; elgiliginin yardimiyla Italyan tiiccar
Stampa mahkeme huzuruna -ge¢ de olsa- ¢ikarilabilmis ve miicevherlerin yurt diginda
satildig1 bilgisi, alinan ifadelerle zabitlara gegirilmistir.”’ Dava ile ilgili siiregte resmi
yazismalarda Sevkiefsar Kadinefendi’den ve Sehzade Murad’in adindan bahsetmekten
0zenli bir bigcimde kagmilmistir. Mecliste kendisine yetkili makamlara haber vermeden
miicevherleri satmasinin yasalara aykiri oldugu hatirlatilan Stampa, davraniginin yan-
lishigim kabul etmekle birlikte bu hakkin Siileyman Efendi ile yaptiklart sdzlesmeden
dogdugunu iddia etmistir. Miicevherlerin Londra’da satigina dair tiiccardan delil goster-
mesini isteyen meclis, verilen vaate ragmen bir netice alamamstir.*® Siileyman
Efendi’ye bilgisi disinda senete yerlestirildigini savundugu fiyattan aldigi borg diisiile-
rek kalanini aramasi gerektigi bildirilmistir.’'

Ticaret Meclisi’nin bu karar1 iiyelerine ve baskanina pahaliya mal olmustur.
Stampa’min iddialarmni onaylayan tiiccarlar kisa siire sonra Meclis’ten ihrag edilmistir.*
Miinif Efendi de Meclis Bagkanligindan alinarak Terciime Odas1 miitercim-i evvelligine
getirilmistir.>> Davay1 yakindan izleyen Ticaret Nazir1 Safvet Efendi ise italya elgiligi
terclimani Graziani’yi yanina ¢agirtmis, miicevherlerin Londra’ya gonderilmeden 6nce
Istanbul’da bir araciya satildigini isitmis ve bu satigi ispatlamasi igin Stampa’ya bir
hafta ek siire tanimustir. Fakat Stampa Ticaret Meclisi oturumlarina katilmamakta 1srar
ederken tercimanini nazira gondererek satisa dair bir sahadetname getirecegini haber
vermistir. Ardindan bu fikirden de geri adim atmuis ve Italya sefaretinin destegini alarak
Ticaret Meclisi iiyelerinden teklif gelmedik¢e kendisinden boyle bir talepte bulunula-
mayacagini kaydetmistir. Araya yilbasi ve yortu glinlerinin girmesiyle dava gecikmistir.
Sefarete gayriresmi olarak miiracaat edilerek Stampa’nin miicevherleri sattig1 hususunu
kanitlamast igin destek istenmistir.**

Siileyman Efendi, Ocak 1862’de Ticarethane’deki davaya gelmeyen Stampa’yi
protesto etmis ve vukua gelen zarar ve ziyanin tazmininin kendisinden yapilacagimin

27 BOA, HR.H, 530/43, lef 7; Ali Akyildiz, Osmanli Merkez Biirokrasisi (Istanbul: Timas Yaynlari, 2018),
254,

28 BOA, HR.H, 530/10.

2 BOA, HR.H, 530/12.

30 Memoire Pour Suleyman Effendi, 7-8.

31 BOA, HR.H, 530/43, lef 8.

32 BOA, HR.SYS, 788/1, lef 13.

33 Sezai Balc, Babidli Terciime Odast (Istanbul: Libra Yaymecilik, 2013), 178-179; Fatma Erten, “Osmanl
Devleti’nde Modernlesme Hareketleri Siirecinde Bir Maarif Naziri: Miinif Pasa ve Tasavvurlar,”
Cagdagslasan Osmanli Egitimi Uzerine Secilmis Yazilar, ed. Hasan Ali Cakmak (Konya: Cizgi Kitabevi,
2025), 16.

3% BOA, HR.H, 530/43, lef 9; Hasan Ali Cakmak, Bdbidli’de Bir Omiir: Mehmed Esad Safvet Pasa
(istanbul: Timas Akademi, 2023), 66.
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elgilige bildirilmesini rica etmistir.*> Ayrica vefaty, firar1 veya iflas1 halinde miicevher-
lerin hakiki kiymeti oldugunu iddia ettigi yedi-sekiz bin kesenin giivence altina alinmas1
icin Italyan tiiccarin kefalete baglanmasi talebinde bulunmustur.*® Stampa ise kefil 6ne-
rilerini 6nce geri ¢evirmis, ardindan hakkinda karara baglanmig bir dava olmadig: sii-
rece bu talebe sicak bakacagini aktarmistir.*’

Italya elgiligini Ticaret Nazir1 Safvet Efendi’nin tespitleri ve Ticaret Meclisi’nin
tetkiki hakkinda bilgilendiren Ali Pasa, Stampa’min miicevherleri sattig1 kisiyi ve satis
kosullarin belirtmekten imtina ettigini yaznstir.*® Ayrica tiiccarin davranislarinin etik
olmadigimi ve meclisin beyanina istinaden Stampa’nin satis islemini dnceden haber ver-
meden yaptigini vurgulamistir. Siileyman Efendi, Antonio Stampa ile 20 Eyliil 1860°ta
yapilan s6zlesmenin taraflara artan gelirleri iade etme sorumlulugu getirdigini belirt-
mistir. Italya elgiligi ise tiiccarin beyanina dayanarak 15 Subat 1862°de gonderdigi ce-
vapta 1861 yilinin ilk aylarinda yasanan ticari krizin Stampa’nin miicevherleri satma-
sinda etkili oldugunu kaydetmistir. Miicevherlerin yedi-sekiz bin kese civarinda oldu-
guna dair iddianin gergekle bagdagmadigini ve tiiccarin elgilikten oncelikle alacaginin
tasfiyesi i¢in yardim istedigini aktarmistir.*’

Bu iddialar arasinda tetkik ettigimiz arsiv vesikalarina nazaran Osmanli makamla-
rimin en ¢ok sessiz kaldigi ve gérmezden gelmeye ¢alistig1 hususun ticari kriz oldugunu
ifade etmek gerekir. Kanaatimize gore bunun nedeni bu maddenin devlet idarecileri ag1-
sindan “gocunacak bir yara” oldugu gercegidir. Zira Stampa ile Siileyman Faik Efendi
arasinda anlagmazligin ortaya ¢iktig1 tarihlerde Osmanli maliyesinde bir temerriit hali
ortaya ¢cikmistir. Babiali’nin dig bor¢glanma girisimleri sonugsuz kalmis, Galata kredi-
torlerinden alinan borglarm ddenememesi iizerine Fransa ve Ingiltere ekonomilerini de
derinden etkileyecek beynelmilel bir kriz patlak vermis ve Levant ticaretinde 6ncii rol
iistlenen firmalar birbiri ardina iflas bayragini ¢ekmistir.*’ Piyasanin biiyiik oyunculari-
nin baslarina bdyle elim bir hadisenin geldigi ddnemde Stampa’nin s6z konusu krizden
etkilendiginin ispati i¢in ekstra delil aramak gerekmemektedir. Durum Babiali’nin ses-
sizliginden ve Siileyman Efendi’nin iflas ihtimalini diislinerek tiiccardan kefil talep et-
mesinden agikg¢a anlagilmaktadir.

Miicevherlerin esas kiymetinin alti-yedi bin kese civarinda olduguna yonelik ola-
rak Babiali tarafindan 1srarla iizerinde durulan iddia ise zaman igerisinde Stampa’nin
argimanlarma hizmet edecek ve davanin uzun bir siire gecikmesinde temel faktorlerden
birini teskil edecektir. Zira bu olaganiistii deger, senette yer alan miktarin yaklasik bes
alt1 kat1 kadard1 ve hakiki deger olup olmadig1 konusunda kuvvetli siipheler uyandiri-
yordu. Davada Siileyman Efendi tarafinin bu noktaya getirdigi agiklama da celiskiler

35 BOA, HR.H, 530/43, lef 1 ve lef 24.

3 BOA, HR.H, 530/43, lef 5 ve lef 23.

37BOA, HR.H, 530/43, lef 22; 530/47.

38 BOA, HR.H, 530/15.

39 Memoire Pour Suleyman Effendi, 26; BOA, HR.H, 530/16, lef 3.

40 Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye: Tanzimat'tan I. Diinya Savasi'na, ¢ev., Babiir
Kuzucu (Istanbul: Gdzlem Yayinlari, 1975), 11, 765-766; Hiiseyin Al-Sevket Kamil Akar, “Osmanh
Maliyesinde Kisir Déngii ve 1861 Ticari Krizi,” Tirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi Say1 18 (2008): 51-86.

390



Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 29 (Haziran 2026): 384-404

barindirmaktaydi. Yukarida ifade edildigi iizere, s6z konusu meblagin kendisinden ha-
bersiz yazildigini beyan eden Siileyman Efendi tarafi, bir miiddet sonra bu iddiasindan
vazgecip Stampa’nin vade tarihinde kat1 davranmamas: ve ileride miicevherlere istina-
den ayni tiiccardan baska bor¢lanmalarin da yapilabilmesi inanciyla bdyle bir deger bi-
¢ilmesine riza gosterildigini savunmaya baslamustir.*' Diger bir ifadeyle, sézlesme ya-
pilirken miicevherlerin gercek degerinin hesaplanmasi hususunda ihmalkar bir tutum
sergilendigini kabul etmistir.

Italya elgiliginin 15 Subat tarihli beyanat iizerine tekrar bir yazi kaleme alan Ali
Pasa 31 Mart 1862’de Sefir Marcello Cerruti’ye Stampa’nin vade sonunda Siileyman
Efendi’yi temerriide diisiirdiigiinii kanitlayamadigini, miicevherlerin satig1 hakkinda ne
Osmanli ne de Italya makamlarina bilgi verdigini ve Ticaret Meclisi kararlarmin diiriist-
liigliniin tartisilmasina izin vermeyecegini aktarmigtir. Bu tiir girisimlerin mahkemenin
otoritesine zarar vermesinin yaninda Osmanli topraklarinda ticaret yapan italya tebaa-
sinin menfaatini de zedeleyeceginden tehditkdr bir bicimde s6z ederek elgilikten
Stampa’ya mahkeme hiikiimlerine uymasini telkin etmesini istemistir.**

2. Davanin Diplomatik Meseleye Doniismesi (1862-1864)

Ticaret Meclisi kararin1 Stampa’ya kabul ettirmek i¢in pek bir gayret gdstermeyen
Italya elgiligi, davanin tahkime gétiiriilmesini giindeme getirmistir. Bu énerinin Babiali
tarafindan da hiisniikabul gérmesi ve 2 Haziran 1862 tarihinde bir uzlasma senedi
(compromis) imzalanmasiyla Stampa Davasi resmen diplomatik bir meseleye doniis-
miistiir.* Uzlasma hiikmiince kurulacak tahkim komisyonunun dért hakemden mey-
dana gelmesi kararlastirilmus, Italya sefareti tarafindan Thomas ve Lafontaine isimle-
rinde Fransiz ve Ingiliz uyruklu iki hakem tayin edilmis, Babiali ise komisyonda Reve-
laky ve Alexandre Crespin’in Siileyman Efendi’yi temsil etmesini uygun gérmiistiir.
Ad1 gegen hakemler arasinda esit bir oylama vuku bulmasi halinde italya ve Osmanli
Devleti tarafindan bir {ist hakemin atanmasinda mutabakata varilmig, bu kisinin yetkisi
de mevcut gériislerden birini tercih etmekle sinirlandirimigtir.**

Tahkim Komisyonu ¢alismalarina dncelikle taraflar1 davet ederek baslamustir. ital-
yan tliccar Stampa baglangicta bu davete icabet etmemis, vekilini dahi gondermemis-
tir.** Siileyman Efendi ise Stampa'dan borg aldig1 450.000 kurusun karsihiginda verdigi
degerli esyalarin bulundugu miihiirlii sandigin kendisine iade edilmesinde 1srarci olmus-
tur. Geri 6demeyi teklif etmesine ragmen, tliccarin alacagim almaya yanagsmadiginin
altim ¢izmistir.*®

Bir miiddet sonra komisyonun ¢agrisina kulak veren Stampa da tiyelere 1861 yil1
mayis aymin nihayetinde miicevherleri Galata’da miicevherat ticareti yapan Watson and

41 Memoire Pour Suleyman Effendi, 5.
“2 BOA, HR.H, 530/16.

3 BOA, HR.H, 530/20.

“ BOA, HR.H, 53(

4 BOA, HR.H, 53(
4 BOA, HR.H, 53(
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Co. araciligiyla Londra’daki miizayede sirketi Carr and Hoare firmasina sattigina dair
kamt sunmustur.*’ Bdylelikle satistan 4.622 sterlin, 16 silin 6 pens net gelir elde edildigi
ortaya ¢ikarilmig; ancak s6z konusu belgelerde miicevherler hakkinda ayrmtili bilgi yer
almamasi, satilan maddelerin Siileyman Efendi tarafindan verilenlerle ayn1 oldugu ko-
nusunda siiphelerin uyanmasina neden olmustur.

Komisyon tiyeleri Stampa’nin yaptigi satisin kanunlara aykir1 oldugunu ve Siiley-
man Efendi’ye miicevherlerin kiymetini vermesi konusunda fikir birligi i¢cinde olmus-
tur. Fakat miicevherlerin esas degerinin tespiti konusunda Italya tarafindan belirlenen
iki hakem Osmanli cenahi ile ayn1 kanaati paylasmamislardir. S6zlesmede yazili olan
tahmini kiymetin hukuki gecerliliginin tartisilmamasi gerektigini diisiinen Thomas ve
Lafontaine, Stampa’nin Siileyman Efendi’den anlagsmanin vade sonu tarihi ile miicev-
herlerin satis tarihi arasindaki bir aylik siireden faiz almasima hitkmederken uzun miid-
det rehnine erisimden mahrum kalan Siilleyman Efendi’ye faiz verilmesini reddetmis-
lerdir. Londra’da yapilan satistan elde edilen net gelirin kesin karar verilirken temel
alinmasini ve Siileyman Efendi’ye s6z konusu satis kaydinin yanlis oldugunu kanitlama
imkam sunulmasmin liizumunu dile getirmislerdir.*® Kahvecibasi'min temsilcileri olan
Revelaky ve Crespin ise miicevherlerin degerinin bir ekspertize bagvurularak tespit edil-
mesi ve alacakli ile borglu arasindaki mahsuplagmanin bu degere gore belirlenmesi ge-
rektigini ileri siirmiislerdir.*’

Uzlasma saglanamayinca Babuali ve Italya elgiliginin miisterek gayretleriyle Istan-
bul’da bulunan Ingiliz Konsolosluk Mahkemesi yargici Francis’ten iist hakem olarak
davaya bakmast rica edilmistir.*® Hariciye Nazir1 Ali Pasa kendisine yapilan teklifi ka-
bul ettikten sonra Ingiliz hakime Ekim 1862°de dava ile ilgili yazismalarin ve belgelerin
bulundugu 24 parcadan olusan evrak dosyasini géndermistir.”' Bay Francis, bu tiir da-
valar1 daha evvel inceleyerek karara bagladigi bilinen giivenilir bir isim olarak goriil-
miistiir.”> Fakat komisyon tesis edilirken kendisine bigilen rol ve yetkinin disina gikip
meseleyi tek bagina ve dnceki goriislerle tam olarak bagdagmayan bir sekilde tahlil yo-
luna gitmis, 10 Ocak 1863°te Stampa’nin Londra’dan getirdigi satis kaydina itimat ede-
rek Siileyman Efendi’ye briit gelir, yani 4.880 sterlin {izerinden 6deme yapilmasi gerek-
tigine hiikmetmistir. Bu da 2.398 sterlin, 18 silin ve 5 pens gibi bir meblag tutmustur ki,
miicevherlerin gercek degeri hesaplanmasi halinde ondan dogacak tutarin son derece
altinda kabul edilmekteydi.” Bu esnada yargict Osmanli makamlarina tavsiye eden In-
giltere Sefiri Henry Bulwer de davaya miidahil olmus ve Francis’in taraflara bir avukat
tutarak yasal yardim almalarini tavsiye ettigini Babiali’ye iletmistir.>*

“7BOA, HR.H, 530/23.

8 BOA, HR.H, 530/24, lef 2; HR.SYS, 788/1, lef 5.
4 BOA, HR.H, 530/23.

SOBOA, HR.H, 530/27; 530/28.

S BOA, HR.H, 530/29.

2 BOA, HR.H, 530/25, lef 2.

33 BOA, HR.H, 530/30, lef 2.

34 BOA, HR.H, 530/31.
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Siileyman Efendi Francis’in kararmni derhal protesto etmistir.”> Ayrica Fransa, In-
giltere, Italya ve Yunanistan tebaasindan dért dava vekiline bir rapor kaleme aldirip
Francis’in yetkisini asan bir karar verdiginden o6tiirii komisyonda oy ¢oklugunu husule
getirmeyen hiikmiin iptalini istemistir.”® Benzer sekilde, Hariciye Nazir1 Ali Pasa Italya
elgiligine Ingiliz yargicin kararin elestiren bir yazi yazmistir. Davanin Ticaret Neza-
reti’ne bagl Divan-1 Istinaf’ta ele alinmasini dnermis ve bu meclise el¢iligin tayin ede-
cegi yabanci iiyelerin de ilavesiyle ¢oziim iiretilebilecegini aktarmustir.’” Fakat Italya
hariciyesi istinaf divaninin Avrupa devletleri tarafindan onaylanan bir kurum olmadi-
g1 dne siirerek pasanin dnerisine soguk yaklagmistir.>® Miizakereler siirerken Stampa
ve Siileyman Efendi gazetelere mektuplar yazarak birbirlerini suclamis, mesele boyle-
likle kamuoyunun da giindemine girmistir.>

Ali Pasa, 6te yandan Londra’da satilan miicevherlere ait Ingilizce bir hesap pusu-
las1 ile Stampa’ya verilen miicevheratin listesini gosteren Tiirkce bir pusulay1r Osmanli
Devleti’nin Londra’da mukim el¢isi Musurus Bey’e gondererek, iki listenin birbiriyle
uyusup uyusmadigini, satig tarihini ve aracilarin adlarini aragtirilmasini talimat vermis-
tir.® Zira Pasa’nin Stampa’nin miicevherlerini satmayip bir miiddet sakladigma dair
stipheleri vardi. 13 Agustos tarihli ve Torino Sefiri Riistem Bey’e yolladig1 yazisinda
bu hususu agikga belirtmis, hatta Sehzade Murad Efendi’nin itibarina golge diistiigiin-
den sikayet ettigini ve davanin siirincemede kalmasindan payitahttaki bazi sefaret me-
murlariin sorumlu oldugunu yazmistir. Stampa’y1 korudugunu tespit ettigi bu memur-
lar arasinda, bilhassa el¢i Cerruti’nin ismine yer vererek, meselenin gittikce gecikme-
sinde pay sahibi olduguna isaret etmistir.®!

Ali Pasa’nin talimatini alan Musurus Bey, Ingilizce pusulanin sahte olup olmadi-
gin1 tespit ettirebilmek i¢in sefaret avukatini goérevlendirmistir. Bu sahsin kaleme aldig1
12 Eyliil 1863 tarihli bir rapordan, Stampa’nin miicevherlerini gercekten de Londra’da
bulunan Carr and Hoary firmasina sattig1 anlagilmaktadir. Firmanin da Martin isimli bir
komisyoncu araciliftyla miicevherat: sattirdig1 ve Stampa’nin verdigi Ingilizce pusula
ile firma kayitlarmin Ortiistiigii ayrica raporda kaydedilmistir.*

Hariciye Nazir1 Ali Pasa Bank-1 Osmani-i Sahane’ye de bir yaz1 yazarak Ocak
1861°de Stampa tarafindan bankaya bir kutu miicevherat rehin birakilip birakilmadigim
sormustur. Birakilmigsa hangi tarihte geri alindig1, miicevherata ne kadar deger bigildigi
ve bankadan alian kredinin miktar1 gibi hususlarin bildirilmesini istemistir.** 19 Agus-
tos 1863°te pasaya cevap yazan banka idarecileri, Stampa’nin 30 Ocak 1861°de banka-

3 BOA, HR.H, 530/32; HR.TO 490/20, lef 4.

%0 BOA, HR.SYS, 788/1, lef 10.

STBOA, HR.H, 530/33; 530/34.

3 BOA, HR.SYS, 788/1, lef 6.

3 BOA, HR.TO, 490/20, lef 3.

%0 BOA, Hariciye, Londra Sefareti (HR.SFR.3), 81/57; HR.SYS, 788/1, lef 8.
I BOA, HR.SYS, 788/1, lef 16.

%2 BOA, HR.H, 530/34-1.

%3 BOA, HR.SYS, 788/1, lef 17.
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dan 2.000 sterlin kredi aldigini ve teminat olarak i¢inde 660.000 kurus kiymetinde mii-
cevherat bulunan bir kutuyu rehin biraktigini yazmisglardir. 22 Subat’ta tiiccarin borcunu
ddemesi {izerine kutusunun iade edildigini agiklamislardir.** Bu hususta Stampa’nin
miicevherleri rehin aldig1 sirada ekonomik sikintilar yasadigi, vade sonu tarihine yakla-
sirken bu problemini ¢ozdiigli ve Siileyman Efendi tarafina paraya ihtiyaci olmadigini
sOyledigi siralarda ise gercegi ikrar ettigi diisliniilebilir. Fakat bu fikri vade sonu olan
tarihe tesmil etmek icin yeterli bir delil bulunmamaktadir. Aksine, s6z konusu Mart-
Nisan 1861 tarih araligimin Osmanli maliyesinde sikisikligin had sathaya ulastigi, dev-
letin bu sorunu ¢ézmek i¢in Ingiltere ve Fransa’dan yabanci maliye uzmam ¢agirdigi ve
bu siiregten Italyan tiiccarin da etkilenmis olabilecegi tahmin edilmektedir.*®

Stampa, Babidli’nin 1srarli girisimleri iizerine devletini sikigtirip kendisini yete-
rince himaye etmediklerinden dem vurarak, elgi Cerruti’nin halefi Caracciolo’nun In-
giltere tabiiyetine gegmeyi diisiindiigiinii zikretmistir.® Bu durumun kendi itibarlaria
zarar verece@ini sezen ve i¢ birligini tesis etmeye calisan italya makamlari, meseleyi
diplomatik zeminde tartismaya devam ettikce davanin sonuca baglanmasi iyice gecik-
mistir. Yargi¢ Francis’in yorumu hiikiimsiiz olarak kabul edildiginden dolay1 italya Ha-
riciye Nazir1 Visconti Venosta ile temas kurularak 6zel bir mahkeme teskil edilmesine
uzlasilmistir.®” Venosta ayrica konuyu iilkesinin Adalet Bakani ve Hariciye Nezareti’ne
bagl Deavi-i Diplomatikiyye Meclisi ile de goriigsmiistiir. Bakanliktan davanin en basta
goriisiildiigii Ikinci Ticaret Meclisi’ne tekrar sunulmas: onerisi gelirken, Deavi Meclisi
kurulacak olaganiistii bir komisyonun kararinin Stampa’ya cebren dayatabilecegini be-
lirtmistir.®® Bunun iizerine dava 1864 y1linin baslarinda konsolosluk mahkemesinde ele
alinmaya baglaninca Stampa tekrar itiraz etmistir. Mahkemenin yetkisini tanimadigini
one siirerek Italya Danistay’ina bagvurmus, hatta dilekgesine Crispi, Bozzo, Cassinis ve
Galvagno adli dort avukatin imzalarini tagiyan bir raporu da ekleyerek siireci baypas
etmeye girismistir.*” Ayrica iki devlet arasinda siiregelen goriismeleri ve uluslararasi
kamuoyunu etkileyebilmek igin avukati Sivori araciliftyla Italyanca ve Fransizca olmak
iizere 78 sayfalik iki baski yapan bir brosiir yayimlatmistir. Kisa bir giris yazisi, yargi¢
Francis’in sorusturma tutanag: ve dava ile ilgili baz1 belgeler ile italyan hukukgularm
Stampa’ya verdigi destegin de i¢inde bulundugu bu brosiirde Siileyman Efendi’nin id-
dialar1 hakkinda “Kars: taraf belgelerde defalarca yalan soyledi, utanmadan yalan soy-
ledi” gibi hakaretamiz ifadelere yer verilmistir.”

% BOA, HR.SYS, 788/1, lef 19.
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3. Stampa’mm iflasi: Uzlasma Cabalarinda Umitsizlikler (1864-1874)

Babiali ve Italya elciliginin Subat 1864 te iiyeleri Safvet Pasa, Salih Efendi, Fransa
ve Belgika konsoloslari ile italya konsolosluk avukatindan olusan yeni bir tahkim ko-
misyonu kurulmasina yonelik ¢abalar1 da taraflar arasindaki ihtilafin giderilememesi ve
Stampa’nin, avukati Sivori’yi Italyan politikacilar nezdinde destek aramasi igin gorev-
lendirmesi yiiziinden gecikmistir.”' Bu duruma bir de Stampa’nin 1864 yilinin sonlarina
dogru iflas karar1 almasi eklenince hem Babiali hem de Siileyman Efendi harekete gec-
mistir. Kahvecibasgi, her ne kadar alacaginin karsilig1 olarak kabul etmese de, tiiccarin
konsolosluk mahkemesindeki davasi siirdiigii sirada Ingiliz yargig Francis’in ilami ge-
regince kangilarya sandigina birakilan zimmet akgesinin denetim altinda tutulmasini is-
temistir.”* Italya sefareti bu talebe olumlu yamt vermekle birlikte, taraflar arasindaki
anlasmazlik ¢6ziime kavusmadan meblagin iadesini reddetmistir.”

1/13 Aralik 1864 te taraflar, uyusmazligin yeniden bir tahkim komisyonu tarafin-
dan incelenmesi konusunda uzlagmistir. Bu komisyonda Bank-1 Osmani-i Sahane’nin
miidiir yardimeilig1 gérevini tistlenen Edward Gilbertson baskan secilmis, Ticaret Na-
zin1 Safvet Pasa ile Divan-1 Zaptiye Reisi Salih Efendi Siilleyman Efendi tarafini, ingiliz
tiiccarlardan C. Peter ve Edward Francis Ede de Stampa’y1 temsil etmekle gorevlendi-
rilmistir.”* Komisyona, davay1 en bastan inceleme ve karara baglama vazifesiyle dort
aylik bir caligma zamani tevdi edilmistir. Hakemlerden riza alinmasini miiteakiben, has-
talik ve benzeri durumlar hari¢ gérevlerinden ¢ekilmemeleri uygun goriilmiistiir. Ayrica
komisyondan ¢ikacak kararin temyizinin miimkiin olmayacag1 ve nihai karar hitkkmiinde
kalacag1 saptanmistir. Bu kararin icrasmin ise Dersaadet Ticaret Mahkemesi’nin ona-
yina havalesi ve hem Babiali hem de Italya elgiligi tarafindan gerekli 6nlemlerin alin-
masi kararlastirilmigtir.”

Ikinci Tahkim Komisyonu da birincisi gibi kisa émiirlii olmustur. Zira hakemler-
den Safvet Pasa’nin 16 Mart 1865°te Paris el¢iligine atanmasi iizerine yerine Edhem
Pasa tayin edilince Stampa tarafindan anlagsma 11 Nisan’da tek tarafli olarak feshedil-
mistir.”® Bunun {izerine Italya el¢iligi bu tebeddiiliin mahkemenin alacag: kararin geger-
liligi hakkinda siipheler dogurdugu gerekgesiyle yeni bir komisyon kurulmasi gerekti-
gini Hariciye Nazir1 Ali Pasa’ya teblig etmistir.”” Degisiklik kendisine bildirildiginde
baslangigta itiraz etmedigi ileri siiriilen Stampa da bir miiddet sonra Edhem Pasa’nin
hakemligini kabul etmemistir. Siileyman Efendi tarafindan protesto edilen bu gelisme
iizerine komisyonun calismalar1 askiya alinmistir.”

"' BOA, HR.TO, 473/6; HR.TO, 276/11; HR.H, 530/49.

2 BOA, HR.TO, 508/26.

3 BOA, HR.TO, 494/48.

74 BOA, HR.H, 531/13; 531/8; HR.TO, 490/20, lef 14; HR.H, 531/10; HR.TO, 490/20, lef 11-12 ve lef 21;
Memoire Pour Suleyman Effendi, 1.

5 BOA, HR.TO, 490/20, lef 20-21 ve lef 15; Memoire Pour Suleyman Effendi, 3-4.

76 Cakmak, Mehmed Esad Safvet Pasa, 80.

""BOA, HR.TO, 276/34.

8 BOA, HR.H, 531/15; 531/16; 531/17.
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Safvet Pasa’nin evrak-1 metrukesi meyaninda bulunan bir hal terclimesinde
Pasa’nin bu ani gorev degisikliginin nedenleri arasinda davaya da yer verilmistir. S6z
konusu davanin kazanilma asamasinda oldugu kaydedilerek bu gelismenin Sultan Ab-
diilaziz’i kizdirdig1 ima edilmistir.”® Benzer tarihlerde oglu Yusuf izzeddin Efendi’yi
veliaht yapma arzular tasidigina dair giiclii ipuglar1 bulunan padisah hakkindaki boyle
bir imay1 pesin olarak reddetmek pek miimkiin degildir. Zira Siilleyman Efendi’nin
Stampa’ya verdigi miicevherler, yukarida da agiklandigi gibi, oglunun bir giin tahta geg-
mesine dair umut besleyen Sevkiefsar Kadmefendi’ye ait bir esyayd1.** Bilhassa bu hu-
susun Safvet Pasa’nin Yusuf Izzeddin Efendi’nin rakibi konumundaki Veliaht Murad
Efendi ile iligkilendirilmesinde somut bir veri olarak diisiiniilebilecegi ve padisahi kus-
kulandiracag1 asikardir.' Bununla beraber davanin kazamlma asamasinda pasanin
baska bir goreve atandigi iddias1 gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii ikinci tahkim ko-
misyonu yalnizca iki defa toplant1 yapabilmis ve bu oturumlar da taraflarin sunacagi
evraka iliskin maddeleri belirlemekten dtesine gegmemistir.®

Siileyman Efendi ikinci tahkim komisyonunun cabalar1 da sonugsuz kalinca mii-
cevherlerin iadesi talebini yinelemis ve Stampa’nin hilekar bir dolandiric1 oldugunu
ifade ederek davasmin Osmanli mahkemelerinde goriilmesini talep etmistir.** Dava ve-
killigine Paris Barosu avukat1 ve masonluguyla bilinen Louis Amiable’1 getirmistir.**
Babiali, daha 6nce Edhem Pasa’nin bagkanliginda iigiincii bir tahkim komisyonu kurul-
masina kalkigmigsa da, Siileyman Efendi’nin davanin ticaret meclisinde goriilmesi ko-
nusundaki 1srartyla bu fikirden vazgegilmistir.®

Italyan tiiccar Stampa, yetkisiz olarak gordiigii Osmanli mahkemelerinin bu davay1
inceleyemeyecegini ve uluslararasi hukuka miiracaat edilmesi gerektigini ifade etmis-
tir.*® Buna ragmen davamn ikinci Ticaret Meclisi’nde yeniden gériisiilmesi i¢in 7 Ekim
tarihi durusma giinii kabul edilmis ve Hariciye Nazir1 Ali Pasa, italya sefaretine mah-
kemeye katilmadig1 takdirde tiiccarin gryabinda hiikiim verilecegini teblig etmistir.®’
Stampa’nin goriisleri sagma ve manasiz olarak nitelendirilerek mahkemeye gelmedigi
takdirde bu tavrin Osmanli topraklarinda yasayan Italyan tebaasina karsi sert dnlem

7 Sadr-1 Esbak Mehmed Esad Safvet Pasa 'nin Hidemat-1 Saltanat-1 Seniyye’de Sebkeden Memuriyetleriyle
Terciime-i Hali (Istanbul: Nadir Eserler Kiitiiphanesi Demirbas nr. NEKTY10789, 1888-1892), 3;
[bniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar (Istanbul: Dergéh Yaynlari, 1982), II, 315.

80 M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlart ve Kizlar (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011), 205-206.

81 Ali Akyildiz, “Osmanli Saltanat Veraseti Usuliinii Degistirme ve Sultan Abdiilaziz’in Yusuf {zzeddin
Efendi’yi Veliaht Yapma Cabalar1,” Saray, Harem ve Mahrem, (Istanbul: Timas Yaymlari, 2019), 203-
228; Cakmak, Mehmed Esad Safvet Pasa, 80.

82 Cakmak, Mehmed Esad Safvet Pasa, 80.

83 BOA, HR.TO, 508/11.

8 BOA, HR.TO, 508/17; Louis Amiable, De La Situation Magonnique a Constantinople, En Grece et En
Italie, J. Remondet-Albin (France: 1895), 9.

8 BOA, HR.H, 531/20; 531/21; HR.TO, 492/35.

8 BOA, HR.H, 531/23, lef 2.

87 BOA, HR.TO, 492/70.
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alinmasini gerektirebilecegi de sefarete hatirlatilmistir.®® Durusma giinii Stampa ne ken-
disi gelmis ne de bir temsilcisini gondermistir. Bunun iizerine Italya elgiligine yeni bir
tahkim komisyonu kurulmasi onerileri gotiiriilmiis, ancak bu teklife sicak bakmayan
sefaretin 21 Ekim giinii tekrar toplanacak olan mahkemeye istirak etmemesi halinde
Stampa’nin gryabinda verilecek hitkkme en azindan riza gostermesi saglanmaya caligil-
rnlstlr.89

Biitlin bunlar olurken Stampa’nin yayimladig: tezyif risalesinden haberdar olan Sii-
leyman Efendi, Tahkim Mahkemesinde Devam Eden Davada Davali A. G. Stampa'ya
Karsi Davact Siileyman Efendi've Ait Bildiri (Memoire pour Suleyman Effendi, deman-
deur contre A. G. Stampa defendur, dans l'instance pendante devant le tribunal arbitral)
baslikli Fransizca 51 sayfalik bir brosiir kaleme aldirmugtir. Bir niishasina Islam Aras-
tirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi Risaleler Veri Tabani’nda rastlanan bu metinde davanin
tarihsel seyri agirlikli olarak Siileyman Efendi’nin zaviyesinden ve meseleye iliskin bel-
geler nesredilerek agiklanmistir. Stampa tarafindan yayimlatilan brosiir hakkinda sert
elestiriler de yapilarak keyfi olarak diizenlendigi, carpitilmis ve sahte bilgilerden mey-
dana geldigi somut veriler esliginde ileri siiriilmiistiir.”

Stampa ise Italya Konsoloslugu hakimine génderdigi 28 Kasim tarihli bir yazisinda
“diivel-i ecnebiyye tebaasindan hi¢birine devlet-i aliyyeden olan miiddeasinin yedinde
senedat-1 sahiha bulunmadik¢a mehakim-i devlet-i aliyyeye celp edilmemesi ve miidde-
asi olan sahsin davasun dahi istima olunmamas: muahedat-1 mevcude iktizasindan”™
bulundugunu gerekge gostererek Ticaret Meclisi’ne gitmeyi reddetmeye devam etmis-
tir. Diger bir deyisle Italya ve Osmanli Devleti arasinda gegmiste yapilan ahidnameleri
kanit olarak gostererek davanin yeniden goriisiillmesine muhalefet etmistir. Ayni yazida
kancilarya sandigina biraktigi 2.398 sterlin 18 silin 5 pens ile dava masrafinin karsilig
olarak 13 ltalya lireti hatirlatmistir.”’ Bunun iizerine Italya ile 1866 yilinda diplomatik
goriismeler yeniden baglamistir. Siileyman Efendi, avukati Louis Amiable araciligiyla
yeni bir protesto kaleme aldirarak, ilk olarak Stampa tarafindan konsolosluk sandigina
birakilan meblagin Ticaret Meclisi hiikiim verinceye kadar el¢ilikte korunmasini; ikinci
olarak da tiiccara ait iflas sandiklarinin meclise gonderilerek iflasin hiikiimsiiz kabul
edilmesini istemistir. Aksi hilde meydana gelecek zararin Italya elgiliginden talep edi-
lecegini aktarmistir.”

Mayis 1866°da meseleyi tekrar ele alan Italya Damistay, Ticaret Meclisi’nin davayi
en bastan incelemesi gerektigini belirtmistir.”® Bu arada Ali Pasa Italya yetkililerine bir
bildirimde bulunarak konsoloslukta tutulan meblagin Babiali veya elgilige transferini
istemistir.”* Yaklagik bir y1l daha siiriincemede kalan dava, Aralik 1867’de Stampa’nin
ikametgahini tahliye etmeye kalkismasiyla yeniden alevlenmistir. Davanin bir miiddet

8 BOA, HR.H, 531/24.

8 BOA, HR.TO, 492/83; 492/78; 276/52; 535/85; HR.H, 531/27; 531/26.
9 Memoire Pour Suleyman Effendi, 48.

1 BOA, HR.TO, 508/27.

%2 BOA, HR.TO, 508/86.

% BOA, HR.H, 531/34; 531/35; 531/36; HR.TO, 103/5.

%4 BOA, HR.H, 531/40.
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daha gecikmesine sebep olabilecek boyle bir gelismeyi sezen Hariciye Nazir1 Fuad
Pasa, Italya Devleti’ni uyarmgtir.”

Mahkeme ilami dikkate alinmayan Ingiliz yargig Francis ise ancak Ekim 1868 de
bir yazi yazarak verdigi kararin Babiali tarafindan neden reddedildigini sormaya cesaret
etmistir. Hariciye Vekili Safvet Pasa tarafindan kendisine gonderilen cevapta, yaptigi
yargilamanin usulen yasalara aykir1 oldugu ve kisisel bir nedenin bulunmadig belirtil-
mistir.”®

Stampa Davasi siiriincemede kaldig1 1869 yilindan itibaren Osmanli basinin da ala-
yina ugramistir. Sehzade Murad Efendi ile dostlugu bilinen Namik Kemal’in Hiirriyet
Gazetesi, davanin o tarihe kadar seyrine dair su ifadelere yer vererek baslangicta ¢ozii-
lebilecekken tabiri caizse yilan hikayesine doniismesini Ticaret Meclisi Reisi Miinif
Efendi’nin basiretsizligine yormustur:

“Sultan Abdiilmecid’in kadinlarindan ve bir sehzade-i zisanin validesi, bir zaruret hase-
biyle yedi sekiz bin keselik miicevherati rehnederek mahud Istampa’dan dort yiiz bu kadar
bin kurus istikraz eder. Senedine vadenin hululiinde para iade olunmazsa rehin satilarak
deynin tesviyesiyle fazlasinin sahibine itasi dercedilir. Miihlet yaklasinca beri taraftan ne
kadar ikdam olunduysa da isin tesviyesi miimkiin olamaz. Istampa inkiza-y1 miiddete kadar
goriinmez, diikkaminda ararlar bulunmaz. Nihayet miihlet gecer ge¢mez, egyayt sattigini
ihbar eder. Is mahkeme-i ticarete diiser. Istampa esyayi sattigina dair birtakim sahte ka-
gitlar tedarik eder. Onunla alacagini mahsup ettikten sonra yiiz yiiz elli bin kurug daha ita
ederek rehni kapatmak ister. O zaman mezkir mahkemede reis olan Miinif Efendi, Is-
tampaya dostlugundan midir, yoksa zaten tayin-i hakkda olan aczinden midir, her nedense
gasiba miisaid bir ilam verir. Fakat hakk pek bedahatte ve kaybolan para hayliden hayli
agir oldugundan davanmin ardr birakilmaz. Nihayet Ticaret ilamini nakzeder. Istampa 'nin
dayatmas iizerine Ali Pasa yillarca ugrasarak davay: bin tiirlii kiyafete koydugu ve hatta,
Italya ulema-y1 hukukunun fasl-1 miiddea etmesi gibi hayal ve hatira gelmez surette devletin
hakkini izaa [zayi] edecek bir hale dahi muvafakat eyledigi halde hi¢chir sey yapmaga muk-
tedir olamadi. Nihayet Istampa o kadar parayt bel eyledi [yuttu]. Béyle saraya miiteallik
bir davanmn geldigi hale bakilsin da hukuk-1 ddiyyenin Ticaret ¢e nasil goriildiigii mukayese
edilsin.”’

Namik Kemal /bret gazetesinde yazdig1 “Muahedat ve Hukuk” baslikli 18 Kasim
1872 tarihli yazisinda da davaya deginmistir. Osmanli Devleti’nin yabancilara verdigi
imtiyazlardan dolay1 bu gibi davalarin ¢oziilemedigini aktardiktan sonra hakkindaki ka-
rarlara ragmen Stampa’nin Istanbul sokaklarinda elini kolunu sallayarak dolagsmaya de-
vam ettigini su climlelerle tarihe not diigsmiistiir:

“Mesela mahud Stamba saray-1 hiimayundan doért-bes yiiz bin kurus mukabilinde miihiir
altinda olarak yedine terhin olunan sekiz-on kese kiymetli miicevherati vadenin hitamindan
bir giin evvel matlubu olan akce ayagina getirilmis iken magazasinda bulunmad:. Ertesi
gtin miicevheratin satildigint beyan eyledi. Sahibi hazir olmadan miihrii fekk ettigi icin

% BOA, HR.H, 531/42.
% BOA, HR.H, 531/39; HR.TO, 244/83.
T Hiirriyet nr. 30 (18 Ocak 1869): 6. Noktalama isaretleri ve agiklamalar tarafimizdan eklenmistir.
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gasib cezasi ¢cekmek lazim gelirken sefaret kuvvetiyle on iki sene davayi siirtindiirdii. Ha-
kemler tayin ettirdi. Tabi oldugu Italya Devleti’nin avukatlarina miiracaat olundu. Mah-
keme-i Ticaret’e bin bela ile o kadar miiddet icinde iti¢-dort kere ancak celb olunabildi.
Haklkinda miiteaddit ilamlar verildi. Dava arasinda tuttu bir de cali [diizmece] iflas ilan
eyledi. O kadar parayi batirdr. Halad sellemehiisselam Istanbul sokaklarim gezip duruyor.
Eger imtiyazat-1 ecnebiyye mevcut olmasaydi, bir Osmanli Italya sefaretinden bu yolda bir
mal dolandirabilir miydi?”°®

Ticaret Meclisi nihayet 1872 yilinda dava hakkinda butlan karar1 vererek
Stampa’nin Siileyman Efendi’ye miicevherlerin degeri olarak belirlenen 2 milyon ku-
rusu faiz ve masraflartyla birlikte 6demeye mahkiim eder. Fakat hiikkmiin icras1 kabil
olmaz. Zira Antonio Stampa iflasin1 bahane ederek Ocak 1873’te Sehzade Murad
Efendi’ye basvurup ddemesi gereken meblagin affini rica etmistir.”” Murad Efendi ise
Babiali’ye gonderdigi arzuhalinde serzeniste bulunmustur. Adinin davada gegirilmesine
izin vermesinin sebebinin adalete katki saglayacagina duydugu inangtan kaynaklandi-
gin1 belirtmistir. 12 yildir ¢6ziilemeyen dava siiresince hakkinda yayimlanmadik bir se-
yin kalmadigini ve meselenin muallakta kalmasinda bagka etkenlerin de bulundugunu
ifade etmistir. Burada baska etkenlerden neyi kastettigini agiklamamigtir. Ancak
Stampa’nin iflasini ilan ettigi tarihte parasin alabilecekken sarf-1 nazar etmesinin, iflast
hakkindaki beyanlariyla ¢elistigine dikkat ¢cekerek, buna dair siipheler giderilmeden bir
kanaat belirtmekten kagindigimi kaydetmistir. Bunun iizerine Hariciye Nezareti’nden
Stampa’min iflasina iliskin ayrintili bir raporun gonderilmesi istenmistir.'*

S6z konusu evrak Mayis 1873’te Hazine-i Hassa Nezareti’ne ulastirildiktan sonra
Sehzade Murad Efendi ile de paylasilmistir. Iflasin kanitsalligi (mevsukiyet) tasdik edil-
mis ve gereginin yapilabilmesi amaciyla yeniden nezarete iade edilmistir.'”" Bu arada
Siileyman Efendi’nin Altinc1 Daire-i Belediye'den Stampa'nin kendisi veya sirketi adina
diikkan, ev vs. vergisi alinp alinmadiginin arastirilmasini istedigi bilinmektedir.'”® Ay-
rica Aralik 1873°te avukatina kaleme aldirdig1 bir layihada Stampa’nin Ticaret Meclisi
kararinca tutuklanip hapsedilmesini isteyen Siileyman Efendi, alacagi olan 2 milyon ku-
rusun tamami1 olmasa dahi konsolosluk sandigina birakilan kisminin kendisine 6denme-
sini talep etmistir.'® italya elciligi ise yazdig1 cevabinda, Stampa’nin iflas1 iizerine ala-
caklilarina para veremez hale geldigine 1srarla dikkat ¢ekerek, bu sahislardan hangisine
sandiktaki paranin verilecegini sormustur.'®

Tespitlerimize gore Siilleyman Faik Efendi’nin séz konusu meblagi kesin olarak
alip almadigina dair bir kanit bulunmamaktadir. Bununla beraber dava ile ilgili Osmanlh

98 Ihret nr. 55 (18 Kasim 1872, 6 Tesrinisani 1288): 2.

% BOA, Hariciye, Mektibi Kalemi (HR.MKT), 772/96. Noktalama isaretleri ve agiklamalar tarafimizdan
eklenmistir.

100 BOA, HR.H, 531/43.

101 BOA, HR.MKT, 790/4.

102 BOA, HR.MKT, 775/73.

103 BOA, HR.H, 531/44, lef 3.

104 BOA, HR.H, 531/44, lef 5; 531/45.
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Arsivi’nde gozden gegirilen belgelerin 1874 yilinin nihayetinde sonlandig1 ve bu tarih-
ten sonra bir kayda tesadiif edilmedigi anlagilmaktadir. Bundan dolay1, bilimsel temeli
olmayan ¢ikarimlarda bulunmak yerine, davanin makaledeki seriiveninin bu tarih itiba-
riyla sinirlandirilmast uygun goriilmiistiir. Belgelerden yola ¢ikilarak ancak davanin
diplomatik ve hukuki agidan s6z konusu sinirl siire zarfinda bir fiyasko olarak nitelen-
dirilebilecegi sdylenebilir.
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Sonuc¢

10 y1ldan uzun bir siire Osmanli-Italya iliskilerine damgasini vuran Stampa Davasi
(1860-1874), basit bir yargi krizinden 6te Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda karsilastig
yapisal sorunlar1 agirlikli olarak biinyesinde barindiran numune bir vakadir. Oglu Seh-
zade Murad Efendi’nin tahta ¢ikmasini biiyiik bir arzuyla bekleyen Sevkiefsar Kadine-
fendi’ye ait miicevherlerin Kahvecibasi Siileyman Faik Efendi araciligiyla Italyan tiic-
car Antonio Giulio Stampa’ya rehin verilmesiyle baglayan dava, en basta Sultan Abdiil-
mecid devrinde 6rnegine pek sik rastlanan hanedan iiyelerinin asir1 borglanmalarina dair
tipik bir 6rnektir.

1861 yilinin sonlarina dogru mahkemeye taginan davanin birka¢ nedenden &tiirii
fiyaskoya doniistiigii iddia edilebilir. Bunlardan birincisi, kanaatimize gére Namik Ke-
mal’in elestirilerinde de gdzlenecegi iizere kapitiilasyon rejimidir. Italya tebaasina geg-
miste verilen ticari ve ekonomik imtiyazlar, bu davada Stampa’nin bir tiirlii cezalandi-
rilamamasi 6rneginde goriildiigii gibi, davalik olan sahislarin mahkeme karsisina ¢ika-
rilmalarindan yargilanmalarina kadar gecen tiim asamalarda tesirli olmustur.

Osmanli Devleti’nin garesizliginin altinda yatan ikinci gerekge ise Italyan tiiccarin
Osmanl topraklarindan Fransa ve Ingiltere’ye kadar yayilan uluslararasi bir ticari kriz-
den etkilenip bir miiddet sonra iflasini ilan etmesidir. Osmanli makamlarinin uzunca bir
stire itimat gostermedikleri bu gelisme ancak 1873 yilinda, yani davanin on yili askin
bir siire uzamasindan sonra kabullenilmistir.

Anlasmazligin ¢oziilmesinde yaganan basarisizligin ardindaki {i¢iincii husus da ha-
nedan ici rekabettir. Zira hadisenin cereyan ettigi tarihlerde bir tarafta oglu Sehzade
Murad Efendi’nin tahta gegmesini arzu eden Sevkiefsar Kadinefendi figiirii varken, 6te
yanda oglu Yusuf izzeddin Efendi’yi veliaht yapmak i¢in gabalayan Sultan Abdiilaziz
bulunuyordu. 10 kiisur yil1 agkin siirenin ardindan davanin ¢6ziilebilmesi i¢in padisahin
devreye girdigine dair bir ize tesadiif edilmemesi, s6z konusu rekabetin iistii kapali bir
emaresidir. Aksine, Sultan’in Safvet Pasa’nin Paris el¢iligine atanmasinda oldugu gibi
davay1 olumsuz etkileyecek bir miidahalede bulundugu da vakidir ki, bu husus hanedan
ici problemlerin davaya yansimasi olarak telakki edilebilir.

Sultan Aziz’in bu davraniglar1 kuskusuz devlet adamlarin1 da etkilemistir. Done-
min en kudretli isimlerinden Ali Pasa disinda, davaya ilgi gosteren ricalin azlig1 bir 61-
c¢liye kadar hanedan i¢i rekabetin kurbani1 olmamalarina atfedilebilir. Bir bagka yoniiyle
de bu ¢ekince, Sultan Abdiilmecid doneminde asir1 noktalara varan saray harcamalarina
sessiz bir tepki olarak degerlendirilebilir. Her haliikdrda Stampa Davasi hanedan men-
suplar1 kadar devletin imajin1 da sarsan bir gelisme olmustur.
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