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Abstract

The am of this paper is to summurize the characteristics and problems of logic, rdated with
mathematical thought. The development of the mathemeaticd variety of logic is not yet complete and
discussions still go on about its characteristic scope. Some scholars have proposed systems of
logic with more than two truth vaues. Various interpretations have been given for these logics. The
properties of these systems can be developed on the basis of truth vdues or truth tables. It can also
be set up a system of postulates for the system and presert it as a deductive science. An algebra of
classes and an abstract algebra can be set up corresponding to this logic of propositions. The
question whether logic can be developed purely formally as a system of symbols or whether it

necessarily involves an interpretation of the symbols.
*k*

Copernic dinyanin giines sisteminin merkezi oldugu aksiyomuna, Galileo daha agir
kitlenin daha hizli diisecegi aksiyomuna, Einstein iki farkli andan birinin énce olmasi
gerekecegi aksiyomuna karsi ciktilar. Lobachevsky ve Bolyai'nin Euclidin paralellik
postulasini reddetmeeri yeni geometrilerin, Hamilton ve Cayley'in ¢arpma isleminde
komutatiflik aksyomunu reddetmeleri de yeni cebirlerin ortaya cikmasina yol acti.
Benzer sekilde JLukasiewicz ve E.L. Post'un Aristo’ nun “Ugiincii Halin Imkansizligi”
kanununu reddetmeleriyle “Cok Degdi Mantik” ortaya ¢ikmistir. Euclidci olamayan
geometriler gibi, Aristocu olmayan mantiklarin da siradan bir matematikse spekiilasyon
olmadiklari anlasimistir. H. Reichenbach sonsuz degerli mantigi olasiligin matematiksel
teorisinde bir temel olarak kullanmistir. Modern fizikte de, F.Zwicky kuantum teorisinin
cok degerli mantigin kullanim alani oldugunu géstermistir.

: Yrd.Dog.Dr., Istanbul Universites, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Isletme Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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M antik’in Gelisimi
M atematiksel mantigin tarihi, Bochenski’ye gt’)re1 asagidaki gibi dort déneme ayrilabilir:

1. Mantigi bir bilim dali olarak ilk ele alan Leibniz’den 1847'ye kadar olan
donem.

2. Boole dénemi: Boole'un “The Mathematical Anaysis of Logic’ (1847) adli
calismasiyla baslayan bu doneme, mantigi matematigin bir dai olarak kabul eden anlayis
hakim olmustur.

3. Frege dénemi. Frege nin mantik teorisi, onun semantik anlayis ile yakindan
ilgilidir. Frege'ye gore mantik, sembollerle yapilan bir oyun degil, objektif dislincelerin
bilimidir. Mantik ve aritmetik arasinda keskin sinirlar yoktur. Her aritmetik 6nermenin
sadece mantiksal araglarla tanimlarindan cikarsanabilecegini ileri siirer. Aritmetiksel olan
her sey, tanimlarindan hareketle, mantiksal olanaindirgenebilir.

4. A.N.Whitehead ve B.Russll'in 1910'da yayinladiklari “Principia
M athemati ca’ dan bugiine olan dénem.

Cebhire dayanan bir hesaplama kurma konusunda Leibniz’'in baslattigi 6ncii ¢aba, daha
sonra da devam ettirilmis, modern c¢agi etkileyen en dnemli mantiksal calisma ise Ingiliz
matematikgi George Boole tarafindan gerceklestirilmistir. Badica eserleri
“Mathematical Anaysis of Logic” (1847) ve “An Investigation into the Laws of
Thought” (1854) olan Boole'un temel ilgi odagi, “...geleneksel mantik ilkelerinin
kapsadiklarindan daha genel ve daha genis tiimdengelim tirleriyle ugrasmaya imkan
verecek bir mantik cebri gelistirmekti.”2 Boole' a gore “dogru hesgplama’ kavrami,
sembollerin gene fakat net olarak belirlenmis kombinasyon kanunlarina uygun olarak
kullanilmasi demektir. Sembollerin kombinasyonu tutarli bir yorum saglamali, yorum
andiz surecinin gecerliliginde 6nyargilara yer vermemelidir.

Sembolik mantiga modern yaklasim odak noktasini, Alman mantik¢i G.Frege ve
G.Peano’'nun cdismalarinda buldu. Peano’nun da amaci bitin matematigi mantik
cebrinin terimleriyle ifade etmekti. Bu matematikgilerle baslayan calismalar, Whitehead
ve Russell’in “Principia Mathematica” adli eserlerine 6nciliik etti. Bu eserin de temel
yaklasimi, mantigin kendi postula ve onciillerinden hareket ederek, dogd sayilar
sisteminden timdengelimci yontemle matematigin temellerini kurmakti.> “Principia
Mathematica’ matematiksel sistemlerin ve 6ze olarak aritmetigin tutarlilik sorununu,
formel mantigin tutarlilik sorununa indirgemeye ¢alismis, ancak, “Matematigin, mantigin

1Bochenski, I.M.,” A History of Formal Logic”, Univ. of Notre Dame Press, 1961.
ZNageI, E., Newvman, J.R.,”Godel Kanitlamasi”, Sarmd Y ayinevi, 1994, s.50.

3Eves, Howard, “ An Introduction to the History of Mahematics’,Holt, Rinehart and Winston,
fourth ed., 1976, s.470.
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yalnizca bir bolimi olduguna iliskin Frege-Russell tezi, birgcok sebepten o6tird
matematikgiler arasinda genel bir kabul gdrmemistir.”

Mantik ile ilgili anlayislarin gelismesinde, hi¢ siiphesiz bilimsel gelismeerin payi ¢cok
onemlidir, hatta belirleyici olmustur. 19. yiizyilin, dogadaki tiim fenomenlerin mekanik
yasalara indirgenebilecegi ve bilimin evrenin gergegini ortaya cikaracagi inanci,
mekanikgi fizigin ¢okisi ile birlikte ortadan kalkmistir. Newton fiziginin yerini kuantum
fizigi aimis, “Genel Relativite’ teorisi, 1917’ den itibaren “Cok genel ve soyut ilkelerden
evrensel cekim ve hareket kanunlarini cikarmis, ... operasyonel tanimlar, fiziki
gozlemlerle sinanabilen gbzlemsel olgulari, simgeler sisteminden yola cikarak tiiretme
olanagi"5 vermigtir. “Viyana Cevresi” olarak adlandirilan gruptan Neurath “Bilimlerin bir
ve butinligi akimi”na éncilik etmis, bitinsel bir bilim olusturmak, yeni anlayisin
temeli olmustur. Mantik¢i pozitivizm, mekanikci yorumun yerine matematiksel yorumu
getirmidtir.

Modern pozitivizmin merkezi, 1930’dan sonra Viyana dan Chicago’ya kaymis, burada
Amerikan pragmatizminin etkisiyle ampirik anlayis 6éne cikmistir. “Bu anlayisa gore, bir
Onermenin dogru ya da yanlis olmasina karar vermek bilimin isidir; mantiksa andizle
yapilan, hangi 6nermelerin bilimsel degerlendirmeler icin uygun oldugunu ve bunlarin
nasi| degerlendirilecegini gt’)stermektir.”6 Pozitivizm giinimuzde, retorigi 6ne ¢ikararak
dilin yapisi tizerinde durmus, semantik ve sentaks incelemeleri mantigin baslica alanlari
haline gelmistir.

Cok Degerli Mantik

Totoloji, aksiyomlar ve aksiyomlardan tiiretilen teoremler gibi her zaman dogru olan
onermelerdir. Hichir mantiksal imkani disarida birakmaz, baska bir ifade ile zorunlu
dogrulugu ifade eder. Cok degerli mantikta ise, asagida ele alinacagi gibi, artik
totolojilere yer kalmamaktadir. Bu 06zellik, cok degerli mantik stemlerinin ayirici
ozelligidir.

Aristo mantiginda bir p énermesi sadece iki dogruluk degeri,7 “dogru” veya “yanlis’
degerlerini aabilir ve bu kabuliin bir sonucu olarak da, p E @p tikel evetleme 6nermesi

*Nagel, E., Nevman, JR., age. s.52.

5 Frank, Philipp, “Doga Bilimlerinde Pozitivizm”, Metis yayinlari, 1985, s.79.

6 Kaplan, Abraham, “Positivism”, International Encyclopedia of the SOCIAL
SCIENCES, The McMillan Co. And thefree Press, 1968, v.12, p.389.

! Dualiteye dayanan diislince en eski dinlerde ve mitlerde yer almakta, tarihi cok eski
caglarakadar uzanmaktadir. Ozellikle Hiristiyanlik, daha dogusundan itibaren din-sosyal
diizen dialitesini icinde tasimis, dializmin Avrupa diistincesinde her zaman 6nemli bir
yeri olmustur. Reform déneminde kiliseye karsi gelisen laiklik tezi ile diializm bir kez
daha pekismis, kalici olarak yerlesmistir. Mantik gibi bir sistemi de dogru-yanlis
ilkelerine dayandirarak kurmak, diidist diisiincenin bir uzantis olarak degerlendirilebilir.
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bir totolojidir. J. Lukasiewicz, p énermesinin U¢ dogruluk degerini alabildigi tc degerli
bir mantik fikrini ele almistir. Lukasiewicz' den hemen sonra ve ondan bagimsiz olarak
E.L.Post m degerli mantik Gizerinde ¢aismis, bu tarihten sonra  m > 2 durumu “Cok
Degerli Mantik” olarak adlandirilmistir. 1930’ da Lukasiewicz ve A. Tarski, 1932’ de de
H. Reichenbach tarafindan sonsuz degerli mantik (izerine ¢alismalar devam ettirilmis,
Wajsberg 1931' de li¢ degerli mantigi aksiyomatik hale getirmistir.

1921'de J.Lukasiewicz Aristo’'nun rastlantisa olay (future contingents) problemini
¢6zmek amaciylalic degerli mantik fikrini ortayaatmistir. Kendi ifadesi ile;

“Bir celiskiye diismeden, gelecek yilin beli bir aninda, mesela 21 Aralik 6gle Uzeri
Varsovada olmamin, smdiden olumlu ya da olumsuz olarak haledilmedigini
varsayabilirim. Belirtilen zamanda Varsova'da olmam mimkindir, fakat zorunlu
degildir. Bu ©6nceden farzetme sirasinda, “gelecek yil 21 Aralik 6gleyin Varsova da
olacagim” ciimlesi, smdiki zamanda ne dogrudur ne de yanlis. Dogru olsaydi, benim
gelecekte Varsova da olmam, dnceden farzettigimizle ¢elisik olarak, zorunlu olacakti.
Benzer sekilde, eger yanlis olsaydi, yine 0©nceden farzettigimizle celisik olarak,
Varsova da olmam mimkiin olmayacakti. Dolayisiyla bu ciimle ne dogrudur nede yanlis;
0 ve 1'den, dogru ve yanlistan farkli olan tGicinct bir degeri olmalidir. Bunu 1/2 ile
gosterebiliriz: “Mimkiin® 8

J.Lukasiewicz yeni fonksiyond isareti olan “MUmkin” i, Almanca Mdglich kelimesinin
ilk harfi olan M ile gosterir. Buisaret icin J.Lukasiewicz'in asagidaki tanimi énerir:
Mp=@p® p

Bu tanimin iki degerli mantikta bir paradoksa yol acacagi disiinulebilir; fakat tic degerli
mantik icin tanimlanmis oldugundan aslinda sorun yoktur. Bir ©nerme kendi
degillemesinden tiiretilebiliyorsa, dogruluk degerlerinin sayisi ne olursaolsun, en azindan
yanlis olamaz. Iki degerli sistemde bu 6zellik dogrulugun saglanmasi icin yeterlidir, fakat
ic degerli sistemde bu yalnizca“mimkiin” degerini saglar. Baska bir ifade ile, “mimkin”
durumunu esitleyen fonksiyon énerme sifir oldugu zaman 0O, diger hallerde 1 degerini
alir. Bu acgidan J.LukasiewicZ in tanimladigi “mimkin”, yanlisligi disarida birakan bir
deger olarak anlasilmalidir.

“Mumkin” Gglncl bir dogruluk degeri olarak sisteme eklendigi zaman, dogruluk
fonksiyonlarinin yeniden tanimlanmalari veya tanimlarinin 1/2 degeri alan énermeler icin

genisletilmeleri gerekir. J.Lukasiewicz “kosulluk (® )" ve “degilleme (&)” eklemleri icin
asagidaki matrisi 6nermistir:

1 1/2 0 Kosulluk Degilleme

8 Kneale, W.-Kneale, M.,"The Development of Logic”, Oxford Univ. Press, 1962, s.570.
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1 1/2 0 1 1
1 1 1/2 1/2 1/2
1 1 1 1 0

Benzer sekilde, p ® q Onermesinin taniminda eski durumlar oldugu gibi kalmis, yeni
durumlar ise ilk dGnermenin degeri sonrakinin degerinden kiigiik veya esit ise, “kosullik”
ekleminin degeri 1, diger durumlardaise 1/2 olmustur.

Uc degerli sistemde dogruluk fonksiyonlarinin isaretleri, iki degerli sistemde sahip
olduklari iliskileri koruyamazlar. Iki degerli sissemde totolojik olan bu formulasyon, (¢
degerli sistemde ele dindigi zaman degismeden kalir.

J.Lukasewicz “tikel evetleme” eklemini
pUg=(p® q)® q

olarak tanimlar. Klasik mantiga yabanci gelen bu tanim, “tikel evetleme” ekleminin
onermeler ayni degeri aldigi zaman ayni degeri dmasini, diger hallerde ise yiksek olanin
degerini almasini saglamak izere segilmistir.

JLukasewicz cok degiskenli sistem kavramini genellestirerek, “degilleme” ve
“kosulluk” d(lemlerigiginasagidaki tanimlari yapar:

Dp=1-p
p® g=1 p<qign
p® g=1-p+q p>qigcn

Yalnizca O - 1 araliginin limitleri, yani 0 ve 1 kabul edilebilir degerler olarak secilirse, bu
tanimlar iki degerli sistemin sonuglari ile gcelismezler. Eger 1/2 degeri eklenirse, (g
degerli sisteme ulasilir. Lukasiewicz'e gore istenilen sayida dogruluk derecesine sahip
sistemler kurmak mimkindir. Olasilik cebrinde oldugu gibi, sonsuz sayida dereceler
kabul etmek ¢cok dogddir. Bu diisiince de bizi, sonsuz degerli 6nermeler cebrine gotirir.

Uc degerli sistem, biitiin teoremleri iki degerli sistemde de olmasi anlaminda, iki degerli
sisteme uyarlanabilir. Ayni sekilde, sonsuz degerli sistem de, ¢ degerli sistemle uyum
halindedir.

Aristo mantiginin “Uciincii Halin Imkansizligi” ve “Celiski” ilkeleri, tic degerli mantikta
asagidaki sekli alacaktir:

Bu eklemler yerine, “timel evetleme” ve “degilleme” eklemleri kullanilsaydi esdeger bir
sistem elde edilebilirdi. Bkz. Nesin, A. “Onermeler Mantigi”, Diisiin Y ayinlary, 1994,
s.154.



32

p Tp P E @p PC @p
D M D M
M Y M Y
Y D D Y

Goruldugi gibi, p C @p onermesi artik bir celiski degildir; p dogru degerini ddigi
zaman, “mimkiin” olmaktadir. Benzer sekilde p E @p iki degerli mantikta oldugu gibi,
her zaman dogru degeri amaz, yani bir totoloji degildir, bu durum yanlislanma ilkesine
aykiridir. Ug degerli mantikta Ugiincii Halin Imkansizligi ve Celiski ilkelerinin ortadan
kalkmas, bu sistemin en énemli ayirici 6zelligidir.

Lukasiewicz'in (g degerli sistemi tutarli bir sekilde vazedilmis ve yorumlanmistir. Ancak
bu sistemin iki degerli mantikla uyumsuzlugu, dogruluk kavraminin belli bir zamana ait
olan bir 6zelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Lukasiewicz in ¢ikis noktasinin da bu
6zdlik oldugu hatirlanmalidir. Lukasiewicz in ic degeri de, ne dogruluk degerleri olarak
ortaya cikar, ne de butiiniyle modal degerlerdir. Daha ¢ok, kesinlik degerleri olarak
yorumlanmalidir.

Lukasiewicz ile ayni tarihte E.L. Post da, her degiskenin D (dogru) veY (yanlis) disinda,
m farkli deger alabilecegi alternatif bir formel sistem gelistirmistir. Sistem iki fonksiyona

dayanmaktadir; “degilleme (@) ve “tikel evetleme (U)". Bu iki fonksiyona dayanan
asagidaki dort postula, Post cebri icin yeterlidir™:

1.pveql Cise; pE gve @p; C kiimesinin 6geleriyle tek bir sekilde belirlenebilir.
2.pveql Cise; pE q=qE p

3.p,qverl Cise; (PE Q)Er=pE (qEr)

4.pl Cise pE p=p

Bu postulalara dayanarak, m farkli deger icin (@) ve (U) eklemleri asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

Sistemde @y, isareti, degerleri bir sira permiite eden bir eklemi gdstermektedir:

p ty t e tm

Dmp to t3 ce s t1

10 Rubin, Herman. “A new Approach to the Foundations of Probability”, Foundations of
M athematics; “ Symposium papers commemorating the sixtieth birthday of Kurt Géde”,
ed. Bulloff, J.J.- Holyobe, T.C.-Hahn, SW., Springer-V erlag Berlin. Heidelberg. New

Y ork, 1969.
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Ikinci eklem U, yani p Un q ise, p Un q degerlerinin daha yiiksegini, baska bir ifadeyle
daha kuciik indis secen bir islemcidir.

Post’a gore 6nerdigi sistem siradan bir mantiktir, cinkd;

Her eleman bir dnerme olarak degil, m-1 sayida 6nermenin sinirli bir kiimesi olarak
alinmistir. Herhangi biri dogru ise, bunu izleyenlerin heps de dogru olacaktir.

Bir eleman, eger m-1 6nermes yanlisise, t, degerinin almak zorundadir.

3. Eger p dnermeleri py, P2, ...pm-1 ile, g 6nermeleri deqs, t,...0m-1 i1€ ifade edilmislerse, p
Unqonermeeri piUaqs, p2 Ud,..pm1 U gm1 ileifade edileceklerdir.

Unp 6nermderi, @(pr Up, Ups U.... Upn) U(pr. P2. P3. Pma) olarak tanimlanmistir.

Post’un m degerli sisteminin alternatif bir mantik olarak tanimlanabilirligi, mantikcilar
arasinda tartismaara yol agmistir. Bir bakis agisina gore, herhangi bir sistem iki degerli
klasik mantiga dayanan Frege' nin sisemiyle belirli formel 6zeliklere sahip ise, bir
mantik oldugu sdylenebilir. Oysa sistemin tanimi bu kadar genis tutulursa, forme bir
sistemin, yani mantigin muhakeme ile iliskisnin kalmamasi tehlikesi ortaya cikar.
Mantik, 6nermeler arasindaki iliskilerin sissemi olarak tanimlanirsa, Post'un m degerli
sistemi bir mantik olarak kabul edilebilir. Fakat bu durumda da, klask iki degerli
mantikla bir iliskisi kalmaz; iki degerli ve ¢cok degerli mantik arasinda asilmaz bir ugurum
ortaya cikar. Post ise, bu tartismanin ¢ok degerli bir mantik sisemiyle ifade
edilebilecegini, iki degerli mantik sisteminin ¢ok degerli mantik sistemi temel alinarak
yorumlanabilecegini savunmustur.

1930’da L.E.J. Brouwer ve A.Heyting de matematik felsefesindeki paradokslari elemine
etmek amaciyla, klask mantiga alternatif bir sissem gelistirmislerdir. Bu sistemin temel
ozdligi, “Uglincli Halin Imkansizligi” ilkesini ne bir aksiyom ne de bir teorem olarak
icermesidir. Neoklask mantiklardan biri olan bu mantik, intuitionistic (sezgisd) mantik
olarak adlandirilmistir. Iki degerli sembolik bir mantik olan bu mantikta, “Uciincii Halin
Imkansizligi” ilkesinin baska tirden aksyomlardan cikarilamayacagi gosterilmistir.
Ancak bu akim Unli matematik¢i Hilbert'in yonelttigi eestiriler sonunda énemini
kaybetmistir. Cok degerli mantiga benzer 6zellikler tasiyan bu mantik sistemlerine
Aristocu olmayan mantiklar da denilmektedir.

K lasik Mantigin Temel llkeleri

Klasik mantigin, “Ozdedik”, “Cdiski” ve “Uclincii Halin Imkansizligi” olarak ifade
edilen temel ilkderi mantik ve matematikte paradokslara yol agmistir. Oysa, bu ilkelerin
inkari ile, yukarida deginildigi gibi, yeni matematik ve mantik sistemleri kurulabilir.

p ® p seklinde ifade edilen “Ozdeslik” ilkesi, 1902’ de kiimeler teorisiyle ilgili olarak
Russell’in ortaya attigi Ginlt “Russell Paradox”a yol agmistir. Bu paradokstan kurtulmak
icin, “Her kiime kendi bir elemanina tekabill eder veya ettirilir (Segme Aksiyomu-Axiom
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of Choice)” seklinde, veya “Her kiimenin elemanlari mutlaka biri énce, digeri sonra
olmak (zere iyi sirdanir (lyi Sirdama llkesi-Well Ordering Principle)” seklinde ifade
edilebilen bir varsayim kabul etmek zorunludur.™ “Hem sifir sayisnin kesfiyle
sorgulanmaya baslayan Aristo’nun “mutlak estlik prensibi” Russell paradox’la kesin
olarak mahkum ediliyor, hem de insan dustlincesinin, aklinin basladigi veya dayandigi
varsayima varilmis oluyordu.” Bu ilke, Aristo’nun yasadigi caga ve bulundugu sosyal
statiiye uygun bir ilkeydi: “...Aristo kéinattaki objeler arasinda da a priori varolan esitlik
hatta 6zdeslikler goriyor veya varsayiyordu. Ki bu da bir site devletinin vatandasi olarak
cok tabiiydi.” 12

“Ozdeslik” ilkesi, iki degerli mantikta her zaman D dogruluk degeri alan bir totol oji iken,
ic degerli mantikta M degerini de dacak ve artik totoloji olmayacaktir:

p® p p® p

DD D D D D
Y D Y M M M
Y D Y

Lukasiewicz'in sistemi “Uciincii Halin Imkéansizligi” ve “Celismezlik” ilkderi terk
edilerek kurulmustur. Bu sisteme kars cikan klasik mantik taraftarlari, buna dayanarak
sistemin bir bitin olarak kabul edilemeyecegini iddia etmektedirler. Celismezlik ilkesi,
celisen iki &nermenin hichir zaman birlikte dogru olamayacagini iddia eder. Cdliskili iki
O6nermenin birlesmesinden meydana gelen bir énermenin, salt mantik nedenlerinden 6tiiri
yanlis sayilarak atilmasi gerekir. Clinkii, celiskili birkag 6nermeden ne olursa olsun
herhangi bir 6nerme dogru olarak ¢ikarsanabilir. Bu da Popper’a gore bilimin tiimden
yikilmas demektir: “...eger bir kuramda celiski varsa, o kuramdan hersey cikar,
dolayisiyla gergekte hicbir sey cikmaz.. Bize her bilgiyle birlikte o bilginin olumsuzunu
daverebilen bir kuram, bize hicbir bilgi veremez. Bundan dolayi, celiskisi olan bir kuram,
kuram olarak hichir ise yaramaz.”

Popper, Lukasiewicz'in cikis noktasi olan rastlantisal olay (future contingents) kavramini
da, “Y arin burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak 6nermesi ¢iiriitiilemeyeceginden
ampirik olarak betimlenemez.”** diye nitelendirir ve ydntem tartismasinin disinda birakir.
Y anlislanabilirlik ilkesini teorinin temeline koyan Popper’a gore, “Herhangi bir 6nerme,
ayni sekilde de temel &nerme her tiirli ¢elismeden tiirediginden, onun yanlislanabilme
olanagini saglayan kiimenin olas tim temel 6nermelerden olusmus kiimeyle 6zdes

u Giran, A. Ergin, “Dilemma’, 1996, s.19.

12 Giran, A. Ergin, age, s.21.

13 Popper, Karl, “Diyalektik Nedir?", 1937, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergid, cilt 16,
1964. Cev. Mete Tuncay.

14 Popper, Karl R.; “Bilimsel Arastirmanin Mantigi”, YKY K&zim Taskent Klasik
Y apitlar Dizisi, Cev. |.Akave |.Turan,1998, s.65.
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oldugunu sdyleyebiliriz; celisme, herhangi bir temel &nermeyle yanlislanir.” der ve
celismezligi, “en tst aksiyomatik temel kosul” B olarak tanimlar.

Mantikta genel kabul gdren yoruma gore, iki celisik dnermenin ayni anda dogru
olamayacagi “Celismezlik llkesi”nden, her ikisinin de ayni anda yanlis olamayacagi
“Uciinci Halin Imkansizligi Ilkesi”nden kaynaklanmaktadir. Oysa “...Uglincii Halin
Imkénsizligi Ilkesi adinda Celismezlik llkesinin bir baska deyis biciminden baska bir sey
degildir”16 Uciincii Halin Imkansizligi llkesi, Celismezlik Ilkesinden tiiretilebilir. Boylece
Celismezlik llkes bdirleyici bir konum kazanmaktadir. Celismezlik llkesinin taniminin,
gelisik Onermenin yapisnin tanimina olan dogrudan bagimliligi ise, bu ilkenin
aksyomatik gegerliligi agisindan sorun ortaya ¢ikarmaktadir: Celismezlik Ilkesi her ilkeye
ozgu “kosulsuzluk kosulu”nu'’ yerine getirmemektedir. Ayrica bu ilkenin kabulii de
tartismdidir; “Eger bunlar da aksiyom iseler, mantik yasalarinin bu aksiyomlardan
turetildigi animsandiginda, bu aksiyomlarin “gegerlilik”lerinin nasil kanitlanacagi tam bir
problemdir. Ciinki bu durumda, aksiyomlardan elde edilmeleri gereken mantik yasalari,
Obir yandan bu aksiyomlarin tiretilmesnde on-kosullar olarak bulunmaktadir.”*®
“Celismezlik llkesinin dogrudan kanitlanamayacaginin asil nedeni ise, onun kanitlama
islemini mimkun kilan olgu olmasi ve onu kanitlamazdan énce gegerli saymak zorunda
olmamizdir.”*°

Celismezlik Ilkes ileilgili bu tartismaya ragmen, Lukasiewicz, asagidaki diizenlemelerle
sistemine yoneltilen itirazlarin ortadan kaldirilmasinin  mimkin  oldugunu
savunmakatdir:

p=1 p kesindir
p=1/2 p yada @p kesin degildir
p=0 @p kesindir

Bu yorum, dogru ve yanlis kavramlari arasindaki farkliligi ve “degilleme” ekleminin
kullanilisini iki degerli mantik sistemindeki gibi kabul etmektedir. ki degerli mantigin
ilkelerine gore, kesinliginiki inkari bir geliskidir, yani ikis birden dogru, veyaikisi birden
yanlis olamaz. Bu iliskiler, “gerekli”, “gerekli degil”, “imkansiz” ve “mimkin” modal
ifadeleri arasindaki iliskilere benzer. Burada 6nemli olan “gereklilik” veya
LukasiewicZ'in temel aldigi “mumkin” fikridir ve iki degerli mantik sistemi ile geliskiye
diismeden ve ayri bir mantik sistemi gerektirmeksizinifade edilebilirler.

15Popper, Karl R.; age. s.115.

16 Irgat, Ali; “Aristoteles’ te Celiskinin ve Ugiinciiniin Olmazligi llkeleri Uzerine” Felsefe
Dergisi 1988/4.

M osulsuzluk kosuluile, aksiyomun bir baska aksiyoma bagli ol mayan ve dayanmayan
bir 5nerme olma 6zelligi kastedilmektedir.

18 Patzig, Ginther., “Lojistik”, “Glniimiizde Felsefe Disiplinleri” icinde, Arayay. 1990,
der. Dogan Ozlem.

. Irgat, Ali; agm.
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Konu, mantiktaki celiskiden sistemin tutarliligina dogru gendllestirilirse, ¢celismezligi en
st aksyomatik temel kabul etmenin mimkin olup olmadigi da 1931'den bu yana
tartismdidir. Godel 1931 yilinda iki dnemli ilke ortaya atmistir: Tutarsizlik llkesi ve
Eksklik Ilkesi. Tutarsizlik Ilkesi, aksiyomatik bir sistemin tutarliliginin o sistem i¢inde
ispatlanamayacagini ileri sirer. “..tim aritmetigi kapsayacak oOlc¢lide kapsamli bir
sistemin tutarliliginin Ust-matematiksel bir kanitlamasini vermenin imkansiz oldugunu
gt’)stermistir.”20 Godel’e gore, “Dogal sayilar teorisinin kurulmasina calisan K gibi
herhangi bir cebir icin, celiskiden arinmis mikemmel bir kanitlama, K icindeki tim
cikarim tarzlarini kapsayamaz.”21 Eksklik llkesine gore de, aksyomatik bir sistem, o
sistemin bitin dogrularini icermez. Sistem icinde ispatlanamayacak dogru ifadeler,
dogrulugu veya yanlisligi ispatlanamayan teoremler vardir. Bu ilke, “...Principia nin veya
aritmetigin gelistirilebilecegi diger bir sstemin 6zsel olarak tamamlanmamis oIdugu..."22
anlamina gelmektedir. Bu katkilari Godel’e, Aristo’dan sonra en bilyuk mantikci unvani
kazandirmigtir.

Bu gelismelerden sonra, matematiksel veya mantiksal dogrulugun her seyi kapsayan bir
taniminin olusturulabilecegi sliphes dogmus, Whitehead ve Godd gibi bazi
maematikciler metafizik diislinceye yonelerek, Platoncu anlamda kapsamli bir felsefi
“gercekciligin” uygun bir tanim saglayacagini tartismaya baslamislardir. Platoncu
“gercekcilik’, matematigin nesnelerini yaramadigi, kesfettigi anlamina gelmektedir. Bu
anlayisa gore, nesneler ebedi bicimler veya ilk drnekler olarak zaten vardirlar. Gédel’in
kendi ifadesiyle "Kimeéder ve kavramlar..bizim tanimlarimizdan ve insalarimizdan
bagimsiz ...gercek nesneler olarak kavranabilirler. Bana 6yle gérintyor ki, boyle nesnel eri
varsaymak en az fiziksel cisimleri varsaymak kadar mesrudur ve onlarin varliklarina
inanmak icin elimizde yeterince sebep vardir.” z

Y ukarida 6zetlenen bu tartismalar, bize tek bir mantik olmadigini, bilimse gelisméerin
kisir Aristo mantigini yiz yildir asmis oldugunu gostermektedir. Zaten mantikgilar
“..atik salt mantik olarak gdsterilebilecek a priori bir sistemle fazla ilgilenmiyorlar.
Tersine, onlari ilgilendiren, artik tim formellestirilmis sisemlerde salt bir mantigin
olmadigini gdrmek, baska bir deyide bu sistemlerin salt bir mantiga i ndirgenemeyecegini
saptamaktir.”24 Celiski ve Ugiincii Halin Imkéansizligi ilke ering, veya (bu ilkel erin sonucu
olarak ortaya ¢ikan) her zaman dogru olan, hichir mantiksal imkéni disarida birakmayan,
zorunlu dogrulugu ifade eden totoloji kavramina dayanan Aristo mantigi yerine,

“Nagel, E., Newman, JR., age. s.66.

2 Patzig, Giinther., agm.

22Nage|, E.,Newman, J.R., age. s.66.

23Gt’)del, Kurt, “Russdl’s Mathematical Logic”, 1944. Nakleden; Nagel, E., Newman,
JR., age s.113.

2 Feys, Robert.,“Mantik”, “ Glniimiizde Felsefe Disiplinleri” icinde, Arayay. 1990, der.
Dogan Ozlem.
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totolojilere yer vermeyen ¢ok degiskenli mantigin, giiniimiiz bilim anlayisina daha uygun
oldugu siiphesizdir. Klasik mekanik i¢in Aristo mantigi yeterli olmustur ama, kuantum
mekanigi icin yeni bir mantik gerekmektedir. Nitekim H. Reichenbach, kuantim mekanigi
teorisinin  Lukasiewicz'in ¢ degerli mantigi temelinde aksyomatik hale
getirilebilecegini, iki degerli mantik temelinde bunun yapilamayacagini gt')stermistir.25
Ozdlikle sosyal bilimlerde bu agilim cok daha gereklidir. Mesela iktisat teorisinde, tek bir
mad icin andiz yapmak anlamsizdir. Iktisadi bir iliskinin kurulabilmesi, yani miibadel enin
gerceklesmesi icin en az iki malin varligi gerekir. Bir mallaiki mal arasindaki farklilik,
nicel degil, nitel bir farkliliktir. Benzer sekilde, iki degerli mantiktan (en az) ¢ degerli
mantiga gegis de nitel bir degisme anlaminagelir. Bu gereklilige ragmen, dyle anlasiliyor
ki, “digital teknoloji”de Aristo mantiginin yeterli olmasi, (D ve Y dogruluk degerlerine
karsilik gelen kapali ve acik elektrik devreleri) bu mantigin hala yasamasina sebep
olmaktadir. Aristo mantiginin insan disiincisiine binlerce vyildir koydugu engel,
gunimiizde teknoloji gerekcesiyle hal & sirmektedir.
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