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Osmanli Devleti’'nde Nusayriligin Mezhebi

Donusumii
0Oz

Bu calisma, 1519-1874 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’'nin Nusayri
topluluklara  yonelik  politikalarini  din-siyaset iliskisi baglaminda
incelemektedir. Nusayriligin klasik Islam Mezhepleri Tarihi literatiiriindeki
Gulat-1 Sia merkezli tasvirleriyle Osmanl idari pratikleri icinde kazandig
konum arasindaki iligki tarihsel siireklilik ve doniisiim ekseninde agiklanmistir.
Problemin temelini, klasik kaynaklarda Islim dis1 addedilen bu firkanmn
Osmanl siyasetinde topluma nasil dahil edilebilir bir topluluk olarak ele
alindiginin yeterince arastirlmamis olmasi olusturmaktadir. Calisma bu
boslugu gidermeyi hedeflemis; mezhebin teolojik kimligi ile devletin diizen,
asayis ve immet birligi politikalar1 arasindaki iliskiyi karsilastirmali bigimde
degerlendirmistir. Arastirmada klasik mezhepler tarihi literatiiri, Osmanh
arsiv belgeleri ve modern tarihi kaynaklar birlikte kullanilarak tarihi belgeler
ile kaynak Kkritigini birlestiren bir yaklasim benimsenmistir Klasik literatiir
mezhebin kavramsal c¢ercevesini; arsiv belgeleri ise uygulamaya doéniik
politikalar1 ortaya koymustur. Bulgular, Osmanli idaresinin Nusayrilere yonelik
yaklasiminin, Memliikler déneminden devralinan dini-dislayici miras tlizerine
insa edildigini; ancak bu mirasin zaman i¢inde farkl idari ve siyasi ihtiyaglara
gore yeniden yorumlandigini gostermektedir. Bu cercevede 16. ylizyilda
teolojik dislama ve 6zel vergilendirme 6ne cikarken, 17. ytizyilda giivenlik ve
eskiyalik soylemi belirleyici olmus; 18. yiizyilda tasra maliyesi ve yerel gii¢
dengeleri merkezli pragmatik bir dil gelismis; 19. yiizyilda ise bu farkh
yaklagimlar Tanzimat'in hukuki standartlar i¢cinde yeniden diizenlenmistir.
Sonu¢ olarak Nusayrilik, Osmanli 6ncesi dénemdeki batini ve kapah
karakterinden ¢ikarilarak Osmanl siyaset geleneginde 1slah ve entegrasyona
acik bir cemaat olarak yeniden tanimlanmistir. Bu doniisiim, dini séylemden
idarf uygulamaya uzanan bir ¢izgide izlenebilir hale gelmis; Osmanli idaresinin,
teolojik tasnifleri kamu diizeni, asayis ve limmet birligi merkezli bir idari
cerceve icinde yeniden yorumladigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Nusayrilik, Stinnilik, Osmanlj,
Gulat-1 Sia.
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The Sectarian Transformation of Nusayrism in the
Ottoman Empire
Abstract

This study explores the Ottoman Empire’s policies toward Nusayri
communities between 1519 and 1874 within the framework of religion-politics
relations. It examines how the ghulat al-Shi‘a portrayals of Nusayrism in
classical Islamic Sects History literature relate to the sect’s position within
Ottoman administrative practice, highlighting both continuity and
transformation. The research addresses the lack of scholarly attention to how
a group often labeled non-Islamic in classical sources was treated in Ottoman
political thought as a potentially integrable community. Using a comparative
and interdisciplinary approach, the study combines classical sectarian
literature, Ottoman archival documents, and modern historical sources. While
classical texts define the conceptual and theological boundaries of Nusayrism,
the archival records reveal how Ottoman authorities translated these
perceptions into concrete administrative policies. The findings indicate that the
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Ottoman administration’s approach toward the Nusayris was built upon a religiously exclusionary legacy inherited from
the Mamluk period, which was subsequently reinterpreted in accordance with changing administrative and political
needs. Within this framework, theological exclusion and special taxation predominated in the sixteenth century;
security concerns and the discourse of banditry became decisive in the seventeenth century; a pragmatic language
centered on provincial finance and local power relations emerged in the eighteenth century; and in the nineteenth
century these differing approaches were reorganized within the legal standards introduced by the Tanzimat reforms.,
Nusayrism was redefined within the Ottoman political tradition as a community open to reform and integration, moving
beyond its esoteric and closed character attributed to the pre-Ottoman period. This transformation became traceable
along a continuum from religious discourse to administrative practice, demonstrating how the Ottoman administration
reinterpreted theological classifications within an administrative framework centered on public order, security, and the
ideal of communal unity.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: History of Islamic Sects, Nusayrism, Sunnism, Ottoman Empire, Ghulat al-Shi‘a.
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Giris

Islam Mezhepleri Tarihi, siyasi ve itikadi ekollerin kronolojik gelisimini ele alan bir disiplin
olmanin o6tesinde, bu ekollerin tesekkiil ettigi tarihi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel baglamlar1 da
incelemektedir. Bu alan, Islam diisiincesini duragan bir dogmalar sistemi olarak ele almayip bilakis
tarih boyunca farkl cografi, siyasi ve ilmi sartlarla yogrulmus dinamik bir siire¢ olarak kavramaktadir.
Islam mezhepleri tarihinin temel gayesi, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan inang farkliliklarini
mutlak bir catisma konusu seklinde gérmekten ziyade, islAm iimmetinin diisiince zenginligini ve tarihi
cesitliligini anlamlandiran ilmi bir ¢ergeve icinde degerlendirmektir. Boylelikle mezhepler tarihi
disiplini, islam medeniyetinin fikri cogulculugunu anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir ilim sahasi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.?

Bu disiplinin en dikkat ¢ekici ve ayni zamanda en tartismali konularindan birini Nusayrilik teskil
etmektedir. Gerek teolojik 6zglinliigli gerekse tarih boyunca muhafaza ettigi kapal ve gizemli yapisi
sebebiyle Nusayrilik, hem Kklasik Isloim mezhepleri literatiiriinde hem de modern akademik
calismalarda incelenmistir. Mezhep, erken dénemlerden itibaren batini bir karakter tasimakta ve dini
bilginin herkese a¢ik bir hakikatten ziyade manevi hiyerarside yer alan ehil kimselere mahsus bir sir
oldugu diisiincesi etrafinda sekillenmektedir.2 Bu yéniiyle Nusayrilik, islam diisiincesi icerisinde sir
merkezli epistemolojinin en belirgin 6rneklerinden birini temsil etmektedir.

Klasik Islam Mezhepleri Tarihi literatiiriinde mezhepler genellikle kurucu sahsiyetlerine yahut
belirleyici fikirlere nispet edilerek adlandirilmaktadir. Bu baglamda Kummdi, Nevbahti, Es‘ari, Bagdadi
ve Isferayini Niimeyriyye adini tercih ederek, Muhammed b. Nusayr'in (6l. 270/883) Beni Niimeyr
kabilesine mensubiyetini vurgulamislardir. Nusayriyye adlandirmasi ise kurucunun ismine dogrudan
nispetle kullanilmaya baslanmistir. Ancak 11. yiizyildan itibaren Diirziligin kurucusu Hamza b. Ali’nin
(61. 411/1021) reddiyeleriyle birlikte bu isim, polemik ytiklii ve olumsuz bir ¢agrisim kazanmaya
baslamistir. Firka i¢i kaynaklarda Hasibiyye olarak anilan tanmimlama, Nusayriligin kurucu
isimlerinden Hiiseyin b. Hamdan el-Hasib1’'nin (61. 346/957 veya 358/969) belirledigi itikadi ve ameli
esaslar etrafinda sekillenen bir kimligi temsil etmektedir. Buna karsilik Fellahlar ya da Cumhuriyetin
ilk yillarinda kullanilan Arap Usaklar1 gibi adlandirmalar, daha ¢ok mezhebin sosyo-ekonomik

1 Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 10-13.
2 Bk. Bagaran, Reyhan Erdogdu, “Klasik Nusayri Metinlerinde Mezhebe Giris: Dini Egitim ve Amcalik Gelenegi”, llahiyat
Tetkikleri Dergisi 63/1 (2025), 71-83.
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statlisiine ve dis gozlemlere dayali nitelemeler olarak ortaya ¢ikmistir.3

Nusayriligin kékenleri, 3/9. ylizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir. Kurucusu kabul edilen Eb(
Suayb Muhammed b. Nusayr en-Niimeyri (61. 270/883), Imamiyye’nin on birinci imami1 Hasan el-
Askeri'nin (6l. 260/874) yakin ¢cevresinde yer alan bir kisi olarak taninmaktadir. Onun, imameti ilahi
tecellinin mazhari seklinde yorumlamasi, imamiyye Sias1 icinde ciddi tepkilere yol agmistir. Ancak bu
diislince, takipcileri olan Muhammed b. Clindeb (61. 3/9. ylizyilinin sonlari), Abdullah b. Muhammed
el-Ciinbiilani (81. 287/900), Hiiseyin b. Hamdan el-Hasibi (61. 358/969), Ali b. isa el-Cisri (1. 340/952
sonrasi), Muhammed b. Ali el-Cilli (6l. 384/994) ve Meym{n b. el-Kasim et-Taberani (6l. 426/1034)
tarafindan sistematik bir inan¢ doktrinine dontstiiriilmiistiir.* Bu dénem, Siiligin i¢inden ¢ikan batini
egilimlerin kurumsallasma ¢ag1 olarak goriilmektedir. Biiveyhiler, Fatimiler ve Karmatiler'in siyasi
hakimiyetiyle birlikte Sii diisiincenin felsefi yorumu gili¢c kazanmis ve bu ortam, Nusayriligin gnostik ve
sembolik yéniinii beslemistir.> Mezhebin itikadi yéniinii teskil eden inang, Mana-Isim-Bab iiclemesi
lizerine kurulmaktadir. Bu inanca gore Tanr1’'nin zat1 “Mana” Hz. Ali, onun zahirdeki tecellisi “Isim” Hz.
Muhammed ve ildhi sirlarin agiklayicist konumundaki araci ise “Bab” Selman el-Farisi’dir. Bu sistem,
tevhid ilkesini agik¢a reddetmeksizin, Tanri’'nin zatinin insan suretinde tecelli ettigini kabul eden bir
inanca dayanmakta, tarihin belirli dénemlerinde yeni tecelli ciftleri tiretmektedir.6

Klasik Nusayri risalelerinde bu inang, sembolik ifadeler ve dua iisluplari icinde islenmektedir.
Bu eserlerde Tanrr’'min yaratilis siireci, varlik mertebeleri, imamlarin batini konumu ve ibadetlerin
batin! anlamlar1 genis bicimde agiklanmaktadir. Bu risalelerin 6nemli bir kismi giiniimiize yazma
halinde ulasmis, Ebl Misa el-Hariri tarafindan Silsiletii’t-Turdsi’l-Alevi adiyla on iki cilt halinde
nesredilmistir.” Bu risalelerde orug, namaz, zekat ve hac gibi farz ibadetlerin zahirl boyutu ¢ogu zaman
ikinci planda birakilmis, esas vurgu batini yoniine yapilmistir.8 Boylece mezhep, serfatin zahirinden
ziyade hakikatin batinina yénelmis; bu yénelis, Nusayriligi klasik islami cercevenin sinirlarinin étesine
tasimistir.

Klasik Islam Mezhepleri Tarihi literatiiriinde Nusayrilik, cogunlukla Gulat-1 S$ia kategorisinde
degerlendirilmis ve bu baglamda Siiligin asir1 bir uzantisi olarak konumlandirilmistir. Es‘ari’nin
Makaldtii’l-Islamiyyin adl eserinde Nusayrileri hulill akidesine sahip Galiyye firkalarindan biri olarak
zikretmesi, mezhebin teolojik zeminini teshis eder niteliktedir. Ona gore Allah’in bir kulun zatinda
huldll etmesi, Islam akaidinin temelini olusturan tenzih inancina agik bir meydan okumadir. Bu sebeple
Es‘arf (6l. 342/935-6), Nusayriligi Islam dairesi disinda konumlandirmaktadir.® Ayni tavr siirdiiren
Bagdadi (6l. 429/1037-8), el-Fark Beyne’l-Firak adh eserinde bu mezhebi, islam’a nispet edilen ama
hakikatte Islam dis1 bir hareket olarak nitelendirmektedir.10

Sehristani (6l. 548/1153) ve Fahreddin er-Razl'nin (6l. 606/1210) degerlendirmeleri,

A~

Nusayriligin antropomorfik tanri tasavvurunu ortaya koymaktadir. Sehristdni’nin ifadesiyle

3 Nusayrilerin isimlendirme meselesi ile ilgili bk. Aytekin Senzeybek, Nusayrilik Tesekkiil Stireci ve Ogretileri (Konya:
Palet Yayinlari, 2023), 19-35; Ahmet Baglhoglu, Nusayriligin Tesekkiil Siireci, Inang ve Ritiielleri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2024), 19-24.

4 Senzeybek, Nusayrilik Tesekkiil Stireci ve Ogretileri, 36-131.

5 Baglhoglu, Nusayriligin Tesekkiil Siireci, Inanc ve Ritiielleri, 11-12.

6 Senzeybek, Nusayrilik Tesekkiil Stireci ve Ogretileri, 131-151.

7 Reyhan Erdogdu Basaran, Nusayrilik Ishakilik Alevilik -Tarih, Literatiir ve Inang- (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023),
19-23.

8 Baghoglu, Nusayriligin Tesekkiil Siireci, Inang ve Ritiielleri, 118-124.

9 Ebii'l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin Ilk Dénem Isldm Mezhepleri, ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢ (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 58-59.

10 Ebu Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati'n-naciye
minhum (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 239; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem
Ruhi Figlah (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 196.
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Nusayriler, Hz. Ali’yi Tanri'nin zuhur ettigi ilahi mazhar olarak gérmiis!?, Razi (6l. 606/1210) ise bu
inanci tarihi olaylarin mitolojik tevili olarak agiklamistir. Hz. Ali'nin Hayber’'de kap1 sokmesi olayini
ilahi kudretin insanda tecellisi seklinde yorumlamalari, bu diisiinceye tipik bir 6rnek olarak
sunulmustur.1? {sferayini’nin (6l. 418/1027) naklettigi iizere, Nusayriler bilgiyi sadece seckinlerin
ulasabilecegi bir sir olarak gormektedir. Miiellif burada, Nemiriyye olarak andigi Nusayrilerin, Ca‘fer
es-Sadik’1 (6l. 148/765) ilah kabul ettiklerini ve onun biitiin bilgileri bir deriye yazdigini, bu deriyi
yalnizca kendi mezheplerinden olanlarin okuyabilecegini ileri siirdiiklerini aktarmaktadir.l3 Bu
gizlilik vurgusu, yalnizca dis kaynaklarin isnadi olarak degil, mezhep ici 6gretim pratigiyle de
uyumludur. Nitekim klasik Nusayri metinleri ve ¢agdas arastirmalar, mezhebe girisin tedrici bir egitim
slirecine baglandigini, batini bilginin ancak ehliyet kazanan kimselere aktarildigini ve bu bilginin
korunmasinin inancin stirekliligi agisindan zorunlu goériildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle sir
anlayisi, savunmaci bir refleks olmanin 6tesinde, doktriner bir tercih niteligi tasimaktadir.14

Sit-imami miielliflerden Kummi (61. 301/913-4) ve Nevbahti (61. 310/922), Nusayriligin Imami
koklerden kopusunu asirilik olarak tespit etmektedir. Onlara gére Muhammed b. Nusayr, imamet
fikrini ultihiyetle karistirmis, imami Allah’in bir tecellisi, kendisini de nebi olarak ilan etmistir. Bu
yaklasim, Imamiyye icinde kabul gérmeyen gulat egilimler arasinda yer almistir.’> imamiyye
geleneginin dnemli isimlerinden biri olan Tasi (6. 460/1067) de bu degerlendirmeyi teyit etmekte;
Muhammed b. Nusayr’1 ahlaki sapmalar ve ser‘? él¢iilere aykir1 davranislar sebebiyle islami sinirlarin
disina ¢ikmakla itham ederek lanetlendigini kaydetmektedir.16 Bu, Si-imam1 gelenegin kendi icinden
yaptig1 bir reddiyedir ve Nusayriligin teolojik mesruiyet zeminini kaybettigini gostermektedir.

Goriildiigii tizere klasik kaynaklarda Nusayrilik, islam’in itikad1 ilkelerinden uzaklagan ve hulil,
tenasilih, rublibiyet gibi unsurlar iceren batini bir inang¢ sistemi olarak tanimlanmistir. Es‘ari ve
Bagdadi’'nin dislayici tasnifleri, mezhebin islam dis1 addedilmesine yol acarken; Kummi, Nevbahti ve
Tasi gibi Sif-imam1 miiellifler, Nusayriligi Siiligin biinyesinden ¢ikan bir agirilik olarak nitelemislerdir.
Sehristdni ve Razi'nin degerlendirmeleri, mezhebin antropomorfik ve metafizik karakterini
vurgulamus; isferayini ise Nusayriligin batini bilgi anlayisini agiga ¢ikarmistir. Bu cercevede Nusayrilik,
klasik islam Mezhepler Tarihi literatiiriinde hem dinf hem de toplumsal a¢idan sinirda bir olusum
olarak yer almistir. islam’in temel inang ilkeleriyle celisen goriisleri sebebiyle de Gulat-1 $ia’nin tipik
ornegi olarak degerlendirilmistir.

Nusayrilik tizerine giintimiizde yapilan ¢alismalar genel olarak dini-mezhebi degerlendirmeler
ve tarihi-sosyolojik analizler seklinde iki eksende toplanmaktadir. Modern teolojik arastirmalar,
mezhebin batini yapisi, Tanr tasavvuru, imdmet anlayisi, hullil-tenasiih inanci ve metin gelenegi
tizerinde yogunlasmis ve erken donemden itibaren Irak-Suriye hattinda gelisen bu yapinin Ehl-i beyt

11 Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdu’l-Kerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 192-193; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev.
Mustafa Oz (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 250-253.

12 Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, I'tikdddtii firaki’l-miislimin
ve’l-miigrikin, thk. Ali SAmi en-Nessar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1982), 50.

13 Ebii’'l-Muzaffer Imadiiddin Sahfur b. Tahir isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati’n-ndciye ani’l-firaki’l-hélikin,
thk. Kemal Yusuf el-Hit (Liibnan: Alimil-kiitiib, 1983), 129; Ebu’l-Muzaffer Sehfir el-isferéyini, Dint Basiret Itikadi
Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, cev. Mustafa Ozgen (Konya: Palet Yayinlari, 2017), 135.

14 Nusayrilikte bilginin aktarimi ve gizlilik ilkesinin mezhep i¢i temellendirilmesine dair ayrintih degerlendirme igin bk.
Basaran, Reyhan Erdogdu, “Klasik Nusayri Metinlerinde Mezhebe Giris: Dini Egitim ve Amcalik Gelenegi”, 73-81.

15 Ebli Halef el-Es‘ari el-Kummi, Kitdbii’l-makalat ve’l-firak, nsr. Muhammed Cevad Megkf{r (Tahran: Matbaatii Haydarf,
1963),100-101; EbG Muhammed b. el-Hasan b. Miisa en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, nsr. es-Seyyid Muhammed Sadik (Necef:
el-Matbaatii'l-Haydariyye, 1936), 93-94; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, Kitabii'l-makalat ve’l-firak/Firaku’s-Sia, gev.
Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 256-257.

16 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi, Kitdbii’l-Gaybe, thk. ibadullah Tahrani - Ali Ahmed Nasih (Kum:
Miiessesetii’l-Maarifi’l-islamiyye, 1425), 398-399.



Osmanli Devleti'nde Nusayriligin Mezhebi Dontistimii

merkezli batini bir 6greti haline geldigi tespit edilmistir. Nusayriligin tasavvufi-Sii bir sentez olarak
sekillendigi, batinl yorum ve takiyye ilkelerinin mezhebin i¢ tutarlihigini sagladigi vurgulanmistir.
Ayrica Nusayriligin dért sefir telakkisi, Ismaililik, Diirzilik, ishakilik ve Alevilik ile etkilesimleri
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.17 Tarih ve arsiv merkezli ¢alismalar ise 6zellikle 19-20.
ylzyll Osmanli idaresi donemine yogunlasmistir. Bu arastirmalarin bir kismi Nusayrilerin idari ve dini
statiisiinii ve yerlesim alanlarini, kendi 6zgiin kaynaklari, saha arastirmalar1 veya arsiv belgeleri
1s1g1nda incelemistir.18 Mevcut literatiir, Nusayriligin teolojik, sosyolojik ve idari yonlerini ayr1 ayri
aydinlatmakla birlikte Osmanl 6ncesi literatiir ile arsiv belgelerini birlikte degerlendiren biitiinciil bir
yaklasim ortaya koymamuistir. Calismalarin bir kismi tarihi belgeleri idari bir perspektifle, bir kismi ise
mezhebl doktriner yoniiyle ele almistir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki yaklasimi birlestirerek, klasik
literatiir ile Osmanli arsiv kaynaklarini ayni analitik diizlemde inceleyen 6zgiin bir yontem ortaya
koyar. Bu sayede Nusayriligin Osmanli diisiince ve yonetim gelenegi icindeki yerini tarihsel siireklilik
icinde agiklar.

Bu calismanin temel amaci, 1519-1874 yillar1 arasindaki siirecte Osmanli Devleti'nin
Nusayrilere yonelik uyguladig1 politikalar1 din-siyaset iliskisi baglaminda incelemek; bu politikalarin
arka planini, klasik kaynaklardaki birikim ile Osmanl arsiv belgelerinin taniklig1 1s18inda
karsilastirmali ve biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmektir. Calisma, Nusayriligin islam diisiince
tarihindeki teolojik konumuyla Osmanl idaril yapisi icerisindeki statiisiinii, tarihsel siireklilik ve
déniisiim ekseninde ortaya koymay1 hedeflemektedir. Calismada Islam Mezhepleri Tarihi, Islam Tarihi
ve Osmanli arsiv belgeleri gibi {i¢ tiir kaynak birlikte kullanilmaktadir. Bu iclii kaynak yapisi,
arastirmanin 6zglnliigiinii belirleyen temel unsuru teskil etmektedir. Bu anlamda c¢alisma hem
belgesel tarih yontemi hem de kaynak kritigi yontemini birlikte kullanarak Nusayriligin islam
diistincesindeki yeri ile Osmanli siyaset pratigindeki karsiligini bir arada ortaya koymaktadir.

A. Osmanhi Oncesi Dénemde Nusayrilik

Klasik kaynaklarda Nusayriligin teolojik ¢ercevesine dair yapilan degerlendirmeler, mezhebin
Islam diisiincesi icerisinde gulat firkalardan sayildigini acik bicimde gostermektedir. Bu yaklasim,
sonraki donemlerde mezhebin tarihsel serencamiyla ilgili alginin da zeminini olusturmustur.
Nusayrilige yonelik erken donemlerdeki bu dislayicl tasvirler, onu hem islami merkezden
uzaklastirmis hem de siyasi ve toplumsal diizlemde marjinal bir ziimre olarak konumlandirmistir. Bu

17 Muhammet Rasit Batur, “Nusayriligin Tesekkiilii ve Inanc Esaslar1”, insan ve Toplum 3/5 (2013), 55-84; Ahmet Sonay,
Imamiyye ve Nusayriyye’de Dért Sefir Telakkisi (Adana: Cukurova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Hatice Arslan,
“Baslangicindan Giiniimiize Arap Aleviligi-Nusayrilik”, Mizdnii’l-Hak Islami [limler Dergisi 1 (2016), 101-111;
Senzeybek, Nusayrilik Tesekkiil Siireci ve Ogretileri; Basaran, Nusayrilik Ishakilik Alevilik -Tarih, Literatiir ve Inanc-;
Baglioglu, Nusayriligin Tesekkiil Siireci, Inanc ve Ritiielleri; Hatice Arslan, Nusayrilikte Enkarnasyon Inanci (Ankara: Eski
Yeni Yayinlari, 2025).

18 Baha Said Bey, Tiirkiye'de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri (istanbul: Kitabevi, 2006); Naim Urkmez - Aydin Efe,
“Osmanli Arsiv Belgelerinde Nusayriler Hakkinda Genel Bilgiler”, Tiirk Kiilttirti ve Haci Bektags Veli Arastirma Dergisi 54
(2010), 127-134; ilker Kiremit, XIX. Yiizyilda Nusayriler (Arap Alevileri) (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Ali Sinan Bilgili, “Osmanli Arsiv Belgelerinde Adana, Tarsus ve Mersin Bolgesi
Nusayrileri (19-20. Yiizy1l)”, Tirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 54 (2010), 49-78; Selahattin Tozlu,
“Osmanli Arsiv Belgelerinde Antakya ve iskenderun Nusayrileri (19. Yiizy1l)”, Tiirk Kiiltiirti ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi 54 (2010), 79-110; Ugur Akbulut, “Osmanli Arsiv Belgelerinde Lazkiye Nusayrileri (19.Ylizy1l)”, Tiirk Kiiltiirti ve
Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 54 (2010), 111-125; Hiiseyin Tiirk, Anadolu’nun Gizli inanct Nusayrilik Inang
Sistemleri ve Kiiltiirel Ozellikleri (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2013); Ugur Akbulut, “Sultan II. Abdiilhamid Déneminde
Nusayrileri Siinnilestirme Cabalar1”, Sultan I1. Abdiilhamid Sempozyumu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 1/95-110;
inan Keser, Nusayri Alevilik (Adana: Karahan Kitabevi, 2016); Selahattin Tozlu - Naim Urkmez, Nusayriler Tarih, inang,
Edebiyat ve Kaynakca (Istanbul: Kitabevi, 2017); Hiiseyin Tiirk, “Nusayriligin Tarihi Kékeni ve Gelismesi”, Alevilik-
Bektasilik Arastirmalart Dergisi 17 (2018), 51-74; Hasan Karakoése, “Mezhepten Siyasilesmeye Nusayrilik (Nusayrilik
Mezhebi'nin Ortaya Cikisindan, 1971’e Kadar Siyast Kimlige Déniismesi)”, Balikesir [lahiyat Dergisi 14 (2021),371-401;
Sacit Uguz, Tarihte Nusayriler (istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincihk, 2023); Necati Alkan, Osmanl’da Gayri Siinni
Miisliimanlar (Ankara: Fol Kitap, 2024).
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dislanmislik, tarihsel stirecte Nusayriligin kendi kimligini kapali ve gizemli bir yapida korumasina da
yol acmistir.

1.11-12. Yizyillar

Hagli seferleri sonrasinda Antakya ve Lazkiye bolgesinin siyasi haritasinin degismesiyle
Nusayriler yeni bir doneme girmistir. Malazgirt zaferi (463/1071) sonrasi Selguklu hakimiyetine giren
bolgede, Haghlarin Antakya'y1 (492/1098) ve Lazkiye'yi (496/1103) ele gecirmesiyle Nusayriler
yogun baskilara, katliamlara ve zorunlu goéclere maruz kalmistir. Zamanla bu travmalar, toplumsal
hafizada kalic1 izler birakmistir.1® Hagh baskisi, zorunlu gogler ve siyasi otorite boslugu, yalnizca
Nusayrilerin yerlesim alanlarini degil, inanc¢larimi ifade edis bigimlerini de daha kapali ve radikal bir
cerceveye tasimistir.

Bu baglamda 12. yiizyilda Nusayrilik, tecelli inanisi ve batini yorumlariyla Islam diisiincesinin
sinirlarini zorlayan bir yap1 haline gelmistir. Eb{i Sa‘d es-Sem‘ani (61. 562 /1166), Nusayrilerin Hz. Ali'yi
ilahi cevherin insan sfiretinde tecellisi olarak gordiiklerini ve bu anlayisin ulema nezdinde kiifre
yaklasan bir sapma kabul edildigini aktarmaktadir. Boylece Nusayrilik, iman esaslarini asan ve
hakikati batini tevillerle doniistiiren bir firka olarak gulat-1 Sia icinde yer almistir.20

Selcuklu otoritesinin zayifladigi bu donemde Nusayriler, Halep’in kuzey daglik bolgelerinde
faaliyet gosteren batini yapilarla iligkili bicimde 6érgilitlenmistir. Selguklu dénemi Arap emirlerinden
Emir Dubeys’in isyani ve siyasi otoritenin ¢oziilmesi, bu gruplarin 6zerk yapilar kurmasina imkan
saglamistir. Ismaililerin Frenklerle kurdugu ittifaklar ve ardindan yasanan katliamlar, mezhep
ayrismalarinin askeri catismalara déniistiigiinii gostermektedir. Suriye’deki Nizari Ismaililerin
liderlerinden Behram’in 522/1128'de Zahhak 6nderligindeki Nusayrilere karsi ylriittiigl sefer, bu
gruplarin artik askeri drglitlenmeye sahip oldugunu kanitlamaktadir.2!

Bu yiizyilda Nusayriligin en gii¢lii oldugu merkezler Halep, Humus ve Cebel-i Summak’tir. Abbasi
otoritesinin zayiflamas1 ve FAtimi hilafetinin ¢okiisii, Nizari-Ismaill etkisini artirmis; Nusayrilik,
imameti soydan ziyade, batini bilgiyle temellendiren yeni bir veldyet anlayisi gelistirmistir. Sam
cevresine gonderilen dailer araciligiyla Cebel-i Summak, mezhebin ana merkezi haline gelmis; kaleler
ve zaviyeler hem dini hem siyasi diren¢ noktalar1 olmustur. imamin farklh bedenlerde yeniden zuhuru
inanci, Nusayri inancinin 6ziinii olusturmus; béylece Nusayrilik, Hz. Ali'nin uliihiyetle 6zdeslestirildigi
hem teolojik hem politik bir kimlik olarak temayiiz etmistir.22

2.13-15. Yiizyillar

13. yiizyillda Nusayrilik Suriye’nin kuzey ve orta bolgelerinde belirginlesmis, mezhebin hem
inang esaslarinin olgunlastigi hem de cografi olarak koklestigi bir donem yasanmistir. Daglik alanlar,
Nusayrilere batini inanglarini gizlice stirdiirme imkani saglamis; Halep ve Humus c¢evresindeki
Nusayriler islam’in zahirf hiikiimlerini reddederek dini sembolleri batini anlamlarla yorumlamuslardr.
Halep bu yiizy1lda mezhep ¢esitliligiyle 6ne ¢ikan bir merkez olup Meshedii'n-Nir adli ziyaretgah hem
stifiler hem Nusayriler i¢in kutsal kabul edilmektedir.23 Humus ise asir1 Sii egilimlerin ve Nusayriligin
giiclendigi bir sehir haline gelmistir. Tarih boyunca Hz. Ali'ye mubhalif bir sehir olarak bilinen
Humus’un zamanla Nusayri inang¢larina yonelmesi dikkat ¢ekKici olarak ifade edilir. Halkin Sebbdbe diye

19 Baglioglu, Nusayriligin Tesekkiil Stireci, Inanc ve Ritiielleri, 69.

20 Ebfi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani, el-Ensab, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi
(Haydarabad: Matbaatii Meclisi Dairatii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1977), 13/121-122.

21 Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed Ibni’l-Esir, el-Kamil fi’t-tdrih, thk. Muhammed Yusuf Dekkak
(Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 2003), 9/249-251.

22 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islém ve vefeydtii’l-mesahir ve’l-a‘lam,
thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Dari'l-Kitabi’l-Arabi, 1996), 41/326-328.

23 Ebii’'l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed b. Hibetillsh b. Muhammed ibnii'l-Adim, Bugyetii’t-Taleb fi Tarihi Haleb
(Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 1/461-462.
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anilan, sahdbeye lanet eden gruplar haline gelmesi, bu degisimin toplumsal bir nitelik kazandigini
gosterir. Boylece Nusayrilik burada hem inang hem de kimlik diizeyinde daha belirgin ve stireklilik arz
eden bir toplumsal yap1 haline gelmistir.24

1225’te Emir Mekz{in es-Sincarf’nin ismaili ve Ishakilere karsi kazandig: zafer, Nusayri tarihinde
siyasi birlik ve dayanismanin baslangici olmustur. Mekz{in'un Kefersuse’deki tiirbesi bu siirecte kutsal
bir merkez haline gelmistir. Ancak 1260 sonrasi Memliik hakimiyeti, Sultan Baybars ve Kalavun'un
Siinnilestirme politikalariyla Nusayriler icin baski déonemini baslatmis; cami insalar1 ve zorla dini
denetimler sonuc¢suz kalmis, nihayetinde on binlerce Nusayri 6ldirilmistiir.25

14. ytizyil baslarinda Memliikler, 706/1306’da Zunninin Daglari’'ndaki Nusayrilere karsi genis
capli bir askeri sefer diizenlemistir. Bu harekat, isyani bastirmanin 6tesinde itikadi sapkinlik olarak
goriilen bir firkay1 ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. ibnii’l-Verdf'ye (61. 749,/1349) gore isyan eden
Nusayriler hem Islam’dan sapmis hem de Miisliimanlara diismanlik etmektedir. Miisliimanlari esir alip
gayrimiislimlere satmalar1 iimmet birligi icin tehdit olusturmaktadir. ibn Teymiyye (61. 728/1328) bu
sefere hem fetvalariyla hem de fiilen destek vermistir.2¢ O, Nusayrileri miirted ve zindik olarak
tamimlamis, onlarin huldl ve ittihad inanciyla Islam akidesini bozduklarini vurgulamistir.?’ ibn
Teymiyye'nin ifadelerine gore Nusayrilik Kur'an ve Slinnet’in agik hiikiimlerini batini tevillerle
bozmustur. Namazi sirlarin bilgisi, orucu sir kitaplarimi okuma, hacci seyh ziyareti seklinde
yorumlamislardir. Ayrica ruh gocii, dlemin ezeliligi, cennet ve cehennemin inkar1 gibi inanglar,
Nusayriligi tamamen islam dairesinin disinda birakmgtir.28

Niiveyrinin (6l. 733/1333) Nihdyetii'l-ereb’inde, 717/1317 tarihli Trablus tahriri vesilesiyle
Nusayri kdylerinde mescitler insa edilip batini hitdb merasimlerinin yasaklandigi belirtilmektedir. Bu
merasimlerde miridler Hz. Ali’ye ilahlik isnat eden yeminlerle Nusayrilige dahil edilmekte, namaz,
oru¢ ve hac batini anlamlara indirgenmektedir. Niiveyri, bu inan¢larin Muhammed isim, Ali mana,
Selman bab seklinde ti¢lii bir yapiya dayandigimi, Kur’an kissalarinin bile batini sekilde tahrif edildigini
aktarmaktadir.2?

Yiizyilin ilk ¢eyreginde Suriye/Cebele ve civarindaki Nusayri isyaninda, Muhammed b. Hasan
adli kisi kendini Allah'in emriyle génderilen Mehdi ilan ederek Hz. Ali'nin bedeninde zuhur ettigini
iddia etmistir. Camilerin yikilmasi ve Stinnilere ait sembollerin yok edilmesi, hareketin siyasi bir nitelik
kazandigini1 gostermektedir. isyanda séylenen “La ilahe illa Ali, 14 hicabe illA Muhammed, 14 babe illa
Selman” sloganlari, Nusayriligin tevhid inancim “ilah, nebl ve bab liclemesiyle tahrif ettigi ifade
edilmektedir.30¢ Makrizi (6l. 845/1442) isyan sonrasi Memliik Sultani’'nin Nusayri kdylerine cami

24 Eb{i Yahya Cemaliiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmd el-Kazvini, Asdrii’I-bildd ve ahbdrii’l-ibdd (Beyrut: Daru
Sadr, ts.), 185; Eb( Abdillah Sihabiiddin Yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru Sadr, 1977), 2/304.

25 Baglioglu, Nusayriligin Tesekkiil Stireci, Inanc ve Ritiielleri, 70-71.

26 Eb{i Hafs Zeyniiddin Omer b. el-Muzaffer ibnii'l-Verdi, Tarihu Ibni’l-Verdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1996),
2/246.

27 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti’n Nebeviyye, thk. M. Resad Salim
(Riyad: Cami‘ati’l-imam Muhammed b. Su‘did el-islimiyye, 1986), 6/370, 5/8. Ayrica bk. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-
Siinneti’n Nebeviyye, 1/69, 2 /512, 625-626,5/334, 7/221, 415, 476, 8/486.

28 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata -
Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1987), 3/506; Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim
ibn Teymiyye, en-Nusayriyye Tugat Suriyye (Riyad: Darii’l-ift4, ts.), 5.

29 Ebii'l-Abbas Sihabtiiddin Ahmed b. Abdilvehhab b. Muhammed en-Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, thk.
ibrahim Semseddin (Beyrut: Dari’l Kiitiibi’l [Imiyye, 2004), 32/196-202.

30 Ebii’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah bin Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire:
Daru Hicr, 1998), 18/168-169. Ayrica bk. Ebt Muhammed Alemiiddin el-Kasim b. Muhammed b. Yisuf el-Birzali, el-
Muktefi, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 2006), 4/218; Salahuddin Halil b. Aybek es-
Safedi, Ayadnii’l-‘asr ve a‘vdnii’n-nasr, thk. Ali Ebli Zeyd (Beyrut: Darii’l-Fikri’'l-Muasir, 1998), 5/457.
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yaptirdigini kaydetmistir.3! ibn Battiita (61. 770/1368-69) da bélgede Nusayri niifusunun arttigini,
ser? ibadetlerin terk edildigini ve 1slah ¢abalarinin sinirh kaldigini belirtmektedir.32 Son olarak ibn
Iyas, Sultan Berkuk déneminde (1382-1389, 1390-1399) Nusayrilie mensup oldugu gerekgesiyle bir
kisinin Sam’da idam edildigini aktarmaktadir. Bu olay, Memliik otoritesinin Nusayriligi dini sapkinlk
olmanin 6tesinde siyasi bir tehdit olarak da gordiigiinii géstermektedir.33

15. yiizyi1lda Nusayrilik, Memliik yonetiminin dinf ve idari politikalarinin hedefi haline gelmistir.
Kalkasendi'nin (61. 821/1418) aktardig1 bir fermanda, Nusayri kéylerine mescid yapilmasi ve bunlara
vakif gelirlerinin tahsisi emredilmektedir. Boylece devlet, batini ibadetleri kamusal alanda denetim
altina almayr amaglamis, hitdb toérenini yasaklayarak mezhep liderlerinin sorgulanmasini
ongormistiir.3¢ Bu adimlar, Memliiklerin dinl yozlasmaya karsi islah1 devlet politikasi haline
getirdigini gostermektedir.

Bu dénemde Nusayriligin teolojik niteliklerine dair degerlendirme yapanlardan biri olan Stiy(ti
el-Minhaci (6. 889/1484), Cevdhiri’l-‘ukild adli eserinde Nusayrileri huldl ve ittihdd inancim
benimseyen bir ziimre olarak tanimlamis, onlarin Hz. Ali'yi ilahi cevherin zuhur ettigi varlik
saymalarini ve doga olaylarin1 Ali'nin kudretiyle aciklamalarinmi tevhid inancina aykir1 gérmiistiir.
Siiy(tf ayrica, Nusayrilerin Hz. Ali’nin katili ibn Miilcem’e duydugu sempatiyi ruhun kurtulusu fikriyle
temellendirdiklerini kaydetmektedir.3>

Bu baglamda Bedreddin el-‘Ayni (6l. 855/1451), Nusayrileri Diirzi ve Hasisilerle birlikte gizli
ogretilerle devlete kars: direnis gosteren gruplar arasinda sayarken36 ibn Tagriberdi onlar1 zindik
olarak nitelemis, Hz. Ali’yi ilahlastirmalarini Hristiyanlarin Hz. Isa’ya Tanrilik isnadina benzetmistir.37
Boylece Nusayrilik, 15. yiizyll boyunca hem teolojik hem siyasi acidan immet birligine ve Islam’a
yOnelmis bir tehdit olarak goériilmustiir.

B. Osmanli Déneminde Nusayriligin Yeniden Tanimlanisi

Osmanli hakimiyeti oncesi donemde Nusayrilerin yasadigl siyasal, dini ve toplumsal
dalgalanmalar; onlarin inang sistemlerinin sekillenmesinde ve disa kapali bir kimlik gelistirmelerinde
belirleyici olmustur. Ancak bu tarihsel tecriibe, Osmanl idaresi altina girdikleri dénemde yeni bir
evreye donlismiistiir. Timur'un 1399 yilinda Suriye’ye diizenledigi seferle baslayan stirecte Halep ve
Sam kisa siireligine el degistirirken, Memliiklerin 1516 yilina kadar stiren hakimiyeti bolgedeki
dengeleri yeniden kurmustur. Nihayetinde Yavuz Sultan Selim’in 922/1516 tarihli Mercidabik
Savasi'nda Memliik Sultan1 Kansu Gavri'yi maglup etmesiyle Suriye topraklar1 Osmanli egemenligine
girmis, bu durum Nusayrilerin de Osmanli idaresine dahil olmasini saglamistir.38

1.16. Yiizyil

Osmanlinin 16. yiizyildaki arsiv kayitlari, Nusayrilerin hem vergi diizenlemeleri hem de

31 Ebt Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, es-Siiliik li-ma‘rifeti diiveli’l-miiliik,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1997), 2/528.

32 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed [bn Battiita, Rihletu [bn Battuta, thk. Muhammed Abdilmunim el-’Aryan
(Beyrut: Daru ihyai’l-Ulum, 1987), 1/96.

33 Ebii'l-Berekat Zeyniiddin Muhammed b. Sehabiddin Ahmed ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir fi veka’ii’d-diihiir, thk.
Muhammed Mustafa (Mekke: Mektebetii Darii’l-Baz, 1974), 1-2.Kisim/342.

34 Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa fi sind‘ati’l-ingd’ (Kahire: el-Matbaati’l-Emiriyye,
1918),13/35.

35 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Minhaci, Cevahiri’l-ukid ve muinii’l-kudat ve’l-muvakkiin ve’s-
siihiid, thk. Miis‘ad Abdiilhamid Muhammed es-Sa‘deni (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1996), 2/344.

36 Ebt Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, ikdii’l-ciiman fi tdrihi ehli’z-zamdn, thk.
Mahmud Rezzak Mahmud (Kahire: Matbaatii Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaikii'l-Kavmiyye, 2010), 1/80.

37 Ebii'l-Mehasin Cemaliiddin Yasuf Ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-zdhire fi miiltiki Misr ve’l-Kahire (Kahire: Matbaatii
Darii’l-Kiitiibi’'l-Misriyyeti’l-Kahire, 1933), 4/249.

38 Baglioglu, Nusayriligin Tesekkiil Stireci, Inanc ve Ritiielleri, 72.
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mezhebi algilar bakimindan nasil konumlandirildigini géstermektedir. Bu dénemde Nusayrilik, sapkin
bir inan¢ sistemi olmanin yaninda siyasi itaatten uzak, potansiyel bir tehdit olarak gorilmiistir.
925/1519 tarihli 68 numarali Tapu Tahrir Defteri, Osmanlilarin Nusayrileri ilk kez dogrudan
tanimlayip vergilendirdikleri belgedir. Defterde gecen Derahimii'r-rical ifadesi, mezhep temelli kimlik
tespitiyle birlikte Nusayrilere 6zel bir vergi tiiriinii ifade etmektedir. Ilgili defterde yer alan “gulat-1
rafizi Nusayri dimekle kefereden eglez ve esed”ibaresi, devletin Nusayrileri hem dini hem siyasi olarak
Islam dis1 gordiigiinii gostermektedir.3? Bu dénemde gulat nitelemesi, inancin étesinde, siyasi sadakat
eksikligini mesrulastiran bir etiket islevi géormiistiir.

Ayni defterde yer alan “Vilayet-i Trablus’ta kadimii'l-eyyamdan beri... derdahimii’r-rical ki hassa-
i padisahi i¢in zabt olunmusdur” kaydi, bu verginin Memliiklerden devralindigini, ancak Osmanli’nin
bunu mezhebi denetim araci haline getirdigini gosterir.4? 1548 yilina ait Defter-i Atik ve Defter-i Cedid
kayitlar1 ise Nusayrilerin ekonomik statiisiiniin mezhebi pratiklerle dogrudan iliskilendirildigini
gostermektedir. Kayitlarda dirhemii’'r-rical/derahimii'r-rical vergisine yalnizca bazi fertlerin tabi
tutuldugu, digerlerinin ise muaf birakildig1 goriilmektedir. Ancak ayni defterde Nusayrilerin orug ve
namaz gibi ibadetleri bilmemeleri ve [slam seriatinin diger hiikiimlerine uymamalar1 yéniindeki tespit,
bu farkliligin teolojik bir zemine dayandigini diisiindiirmektedir. Bu durum, Osmanli yonetiminin s6z
konusu vergiyi yalnizca mali bir ylikiimliiliik olarak degil, mezhebi aidiyeti kayit altina alan ve goriintir
kilan bir uygulama olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda dirhemii’'r-rical vergisi,
Nusayrileri diger Miisliman gruplardan ayiran ve mezhebi farkliligi idari diizlemde izlenebilir kilan
bir denetim mekanizmasi islevi gormiistiir.41

157142 ve 157243 tarihli Humus ve Cebele kanunnamelerinde, bolgedeki bazi kdylerde yasayan

ve “Nusayri dimekle meshir
belirleyici oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Kanunndmelerde yer alan “savm u saldt ve serait-i

olarak tanimlanan toplulugun vergilendirilmesinde dini durumlarinin

Islam’dan beri olduklari i¢iin dirhemii’r-ricAl mukayyed olub” ifadesi, Nusayrilerin artik islam dis1
sayildiklarin1 gostermektedir. Bu kayitlar, Osmanli’'nin 16. ylizyil ortalarindan itibaren Nusayrileri
Misliiman tebaa kategorisinden cikararak cizye tiirii bir bas vergisine tdbi tuttuguna isaret
etmektedir. III. Murad doneminde (1574-1595) ise Nusayrilerin rafizi kimligiyle anildigi, fakat sarap
liretimi ve ticareti izerinden vergilendirildikleri gériilmektedir.4* Devlet, bu grubu tamamen dislamak
yerine, onu mali sistemin bir parcasi haline getirerek kontrollii mesruiyet tiretmistir. Sonug olarak 16.
ylizyllda Osmanli-Nusayri iliskileri, Nusayrilerin islAm dig1 kabul edilmesi ve cizye benzeri bir vergiyle
yukiimlii tutulmalar gibi dislayicit unsurlari icermekle birlikte, bu dislamanin idarf ve mali denetim
mekanizmalariyla birlikte yiiriitiildigii ¢cok katmanh bir siyaset cergevesinde sekillenmistir. Yavuz
déneminde zindiklik vurgusuyla baslayan stireg, Kaniint’de ibadet temelli vergilendirmeye, I1. Selim’de
statli ayrimina, III. Murad’'da ise ekonomik entegrasyona donlismiigtiir. Dirhemii'r-rical vergisi, bu
denetimin hem mezhebi hem idari sembolii haline gelmistir.

2.17-18. Yiizyillar

17. yiizyila ait belgeler, Osmanli’'nin Nusayrilere yonelik yaklasiminda 6énemli bir déniisiim
yasandigin1 gostermektedir. 16. yiizyilda gulat-1 rafizi, zindik ve islam’dan beri gibi dini dislayici
ifadeler 6ne ¢ikarken, bu ylizyilda s6ylem daha ¢ok idari ve giivenlik merkezli bir ¢erceveye kaymistir.
Nusayrl kimligi artik itikadi sapmadan ¢ok tasrada otoriteye direnme olgusu iizerinden

39 Osmanl Arsivi (BOA), Tapu Tahrir Defterleri [TT.d], No. 68, Sayfa No. 316, lef 163, 29 Z. 925 (22 Aralik 1519).

40 BOA, [TT.d], No. 68, Sayfa No. 316, lef 163, 29 Z. 925 (22 Aralik 1519).

41 BOA, [TT.d], No. 1107, Sayfa No. 9, lef 10, 29 Z. 954 (10 Ocak 1548).

42 BOA, [TT.d], No. 502, Sayfa No. 8, lef 4, 29 7. 978 (24 May1s 1571).

43 BOA, [TT.d], No. 512, Sayfa No. 4, lef 4, 29 Z. 979 (13 May1s 1572).

44 BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Mithimme Defterleri, [A.{DVNSMHM.d], No. 52, Gomlek No. 546, lef 110, 29
M. 992 (11 Subat 1584).

CC: BY-ND-NC

bilimname
55,2026

~
w
X



CC: BY-ND-NC

bilimname
55,2026

~
RN
°

Umit ERKAN

tanimlanmistir.

1691 tarihli hiikkiimde, Trablussam Valisi'ne gonderilen emirlerde hazine gelirlerinin tahsilini
engelleyen Nusayrilerin egkiya olarak nitelenip idam veya siirgiin gibi ser‘l cezalara ¢arptirilmalari
istenmektedir.#5 Bu dil, Nusayrilerin teolojik acidan 6teki olarak konumlandirilmalarinin siirdiigiint,
ancak devletin bu dénemde onceligi mezhebi tashihten ziyade tasra gilivenligi ve idarl diizenin
korunmasina verdigini gostermektedir. Eskiya kavrami, mezhebi tasnifi biitiiniiyle ortadan
kaldirmaktan ziyade, onu pratik yonetim dili icinde ikincil konuma itmistir.

1699 yili olaylarini aktaran belgelerde Selefoglu Muhammed ve Behliiliyeli Siileyman gibi
liderler “Nusayri taifesinden” olarak tanimlanmis, “birkag bin kisiyle tecemmu‘ edip” Osmanli’ya kars1
isyan ettikleri kaydedilmistir. Belgelerdeki “bi-gayri hakkin birka¢ nefer adamlari katl” ve “yiliz yirmi
dort bin dut agacini kesmek” ifadeleri, eylemlerin ekonomik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Devlet,
“kat’ ve ihrak eyledikleri escar ve emlakinin kiymetleri aliveriliib ihkak-1 hak olunmak” seklinde
zararlarin tazminini emretmistir.4¢ Boylece Nusayriler, artik inanclarinin 6tesinde, liretime ve mali
diizene zarar vermekten dolay1 cezalandirilmistir.

17. yiizyil belgelerinde rafizi veya kefereden gibi dini kavramlar yerine eskiya, taife, nizam
bozucu gibi idari terimlerin kullanilmas1 dikkat gekicidir. Bu dilsel degisim, Osmanli'nin mezhep
merkezli politikadan kamu diizeni ve vergi glivenligi odakli yonetime gectigini gostermektedir. 17.
ylzyll boylece, Nusayrilere yonelik teolojik dislamadan pragmatik idari kontrole gecis donemi
olmustur. Bu anlamda hedef artik mezhebi diizeltmek yerine, devlete sadakati saglamaktir.

18. yiizy1lda Osmanli’'nin Nusayri politikasinda belirgin bir doniisiim yasanmis, teolojik dislama
ve giivenlik merkezli yaklasimlarin yerini yerel gii¢ dengeleri ve mali kontrol temelli bir pragmatizm
almistir. Nusayriler artik zindik ya da eskiya olarak nitelenmemis, tasra ekonomisinin ve vergi
sisteminin aktorleri olarak goriilmiistiir. Béylece bu yiizyil, Osmanli'nin mezhebi 6tekilestirmeden
yerel siyasal pragmatizme gectigi donem olmustur. Arsiv kayitlari, Nusayrilerle devlet iliskilerinin
vergi tahsili, mukataa gelirleri ve yerel asayis etrafinda sekillendigini gostermektedir. 1730 tarihli
hiikkiimde Nusayri liderlerinden Selefoglu Ali'nin bin tiifek¢iden miirekkep bir cemaatle Lazkiye
mukataalarini zorla ele gecirdigi belirtilmis ve kendisi itaatten ¢ikmis, miifsid olarak tanimlanmistir.4?
Bu ifade, esas meselenin inancin Otesinde, devlet otoritesi ve vergi akisinin giivenligi oldugunu
gostermektedir. iltizam sisteminin yayginlasmasiyla Nusayri ileri gelenleri, 6zellikle Selef ailesi, tasra
ekonomisinin fiili denetleyicileri haline gelmistir. Osmanli idaresi bu gii¢leri iki yonlii bir siyasetle
yonetmistir: Is birligi politikasiyla giiclii aileler vergi tahsilinde goérevlendirilmis, cezalandirici
politikayla ise merkeze meydan okuyan unsurlar bastirilmistir.48

1733 tarihli hiikiimlerde Nusayriler itaatten sapmis ve asayisi ihlal eden taife olarak
tanimlanmakta, Kiifiir veya ilhad gibi dini terimlerle tasnif etmenin 6tesinde, idari sadakat tizerinden
degerlendirilmektedir. Ayrica Nusayrilerin yerel Stinni ve Hristiyan unsurlarla gegici ittifaklar kurarak
Osmanli otoritesine karsi ekonomik cikar miicadelesi yiiriittiikleri kaydedilmistir.4? 17. yiizyilda
belirginlesmeye baslayan bu yonelim, 18. yiizyillda Nusayri meselesinin mezhebi bir tartisma
alanindan ziyade tasrada vergi, gli¢ ve kaynak rekabeti ¢cercevesinde ele alinmasina yol agmistir.

45 BOA, [A.{DVNSMHM.d], No. 102, Gomlek No. 275, lef 35,10 S. 1103 (8 Eyliil 1691).

46 BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Miihimme Zeyli Defterleri, [A.{DVNSMHM.ZYLd], No. 12, Gomlek No. 720, lef
98,1 B. 1117 (19 Ekim 1705); BOA, [A.{DVNSMHM.ZYLd], No. 12, Gémlek No. 727,1ef 99,1 B. 1117 (19 Ekim 1705).

47 BOA, [A.{DVNSMHM.d], No. 136, Gomlek No. 271, lef 47, 30 Za. 1142 (16 Haziran 1730).

48 BOA, [A.{DVNSMHM.d], No. 136, Gomlek No. 272-273, lef 47-48, 30 Za. 1142 (16 Haziran 1730).

49 BOA, [A.{DVNSMHM.d], No. 139, Gémlek No. 171, lef 32, 20 B. 1145 (6 Ocak 1733); BOA, [A.{DVNSMHM.d], No. 139,
Gomlek No. 766, lef 100, 20 Za. 1145 (4 Mayis 1733). Nusayrilerin Hristiyanlarla yakinlasmasi baglaminda bk. BOA,
Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi Evraki, [TS.MA.e], No. 158, Gomlek No. 14, lef 1, 21 Ca. 1204 (8 Mart 1790).
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3.19. Yiizyil

16. yiizy1lda Nusayriler, teolojik dislama ve 6zel vergilerle tanimlanirken; 17. yiizyilda eskiya
kategorisiyle giivenlik tehdidi olarak goriilmiis; 18. yiizyilda ise tasra maliyesine entegre edilen yerel
aktorler haline gelmislerdir. 19. ylizyll ise bu li¢ siirecin kesistigi, fakat Tanzimat’la birlikte merkezi
hukuk anlayisinin belirleyici oldugu bir doniim noktasidir. Osmanli yénetimi bu yiizyilda bastirma ve
entegrasyonu birlikte yiiriiten, dini etiketleme ile hukuki standardizasyonu i¢ i¢ce geciren cok katmanl
bir siyaset izlemeye baslamistir.

Yiizyilin baslarinda Lazkiye cevresindeki Nusayriler, idari kayitlarda firka-i dalle olarak
tanimlanmis ve eskiyalik faaliyetleriyle iliskilendirilmistir. Otuz sekiz kisinin basi kesilerek merkeze
gonderildigine dair kayit>°, idamlarin dogrudan eskiyalik ve asayis ihlali gerekcesine dayandigini
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kisilerin firka-i dalle seklinde tanimlanmasi,
cezalandirma pratiginin idari-giivenlik temelli olmasina ragmen, soylem diizeyinde teolojik
etiketlemenin halen dolasimda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Nusayriler, yiizyilin erken
safhasinda hem dinf acidan problemli bir topluluk hem de siyasi-idari sadakatsizlikle 6zdeslestirilen
bir tasra unsuru olarak algilanmistir.

Buna karsin Adana ve Tarsus’taki Nusayrilerin Babiili’'ye sunduklari arzuhal, yeni bir yonelisi
yansitmaktadir. Ehl-i Siinnet'ten olduklarimi belirterek haksiz cizye kagidi ve sadik akgesi
tahsilatlarindan sikayet etmislerdir.5! Bu belge, Nusayrilerin artik Miisliiman kimligini merkeze kabul
ettirme, mali adaletsizlik karsisinda ise devlet otoritesine siginma arayisina girdiklerini
gostermektedir.

Beytl's-Selef Mukataasi’'nda yiiriitillen askeri harekatlar, devletin vergi diizenini koruma
onceliginin stirdiigiinii ortaya koymaktadir. Nusayrilere yonelik askeri harekat ve tedip uygulamalari,
tekalife imtina ve eskiyalik gerekgeleriyle yiriitiilmiis;52 siddet, idari mesruiyetin bir araci haline
getirilmistir. Ayni donemlerde Trablussam Eyaleti ve Cerde Basbuglugu gorevine tayin edilen Mehmed
Pasa hakkinda, zenadika taifesinden (Nusayrilerden) oldugu yoniindeki siiphelerin dile getirilmesi,>3
dini etiketlemenin devlet kadrolarinin mesruiyet alanina sirayet ettigini gostermektedir. Zenadika
nitelemesi, bu donemde idari rekabetin ve tasra kadrolasma miicadelelerinin bir araci haline gelmis;
dini temelli ithamlar siyasi itibarin zedelenmesinde etkili bir séylem unsuru olarak kullanilmistir.

1870 tarihli belgede5* ise Antakya’daki Nusayrilerin camilere girisine iliskin tartismalar lizerine
merkezin “Nusayrilerin islaimiyet’e bagh olduklar1 kabul edilmektedir” seklindeki ifadesi, Osmanl’nin
resmi olarak Nusayrileri [slam toplumu i¢inde tanmidigini ortaya koyan énemli bir déniim noktasidur.
Ilgili belgede devam eden “Miisliiman halkin Nusayrileri reddi... asilsiz bir iddiadir” vurgusu, mezhebi
dislamay1 reddeden bir birlik séylemini yansitmaktadir. Bununla birlikte bu séylem, yalnizca dini bir
kabule degil, 19. ylizyilda misyonerlik faaliyetleri ve Hristiyan propagandalarinin yogunlastig1 bir
ortamda, Nusayrileri Islam toplumu i¢inde tutmaya yénelik siyasal ve stratejik bir tercihe de isaret
etmektedir.

Sonu¢ olarak 19. yiizyilda Osmanli, Nusayrilere karsi hem disiplin hem entegrasyon
politikalarini eszamanli yiiriitmiistiir. Firka-i dalle nitelemesinden islam ahalisinden ifadesine ve
nihayet Islamiyet’e bagh topluluk tanimina uzanan siire¢, Nusayriligin Osmanli hukuk sisteminde
resmen tanindig1 bir doniisiimii ifade etmektedir. Devletin amaci, bu dénemde marjinal unsurlari
bastirma ile onlari idari sistem icinde kapsama; cezalandirma ile hukukilestirme arasinda bir denge

50 BOA, Hatt-1 Hiimayun, [HAT], No. 496, Gomlek No. 24372, lef 1,09 N. 1231 (3 Agustos 1816).

51 BOA, Cevdet Maliye, [C. ML], No. 11, Gomlek No. 461, lef 3, 22 M. 1235 (10 Kasim 1819).

52 BOA, [HAT], No. 499, Gomlek No. 24468, lef 1, 10 Za. 1239 (7 Temmuz 1824).

53 BOA, [HAT], No. 521, Gomlek No. 25480, lef 1, 29 Z. 1241 (4 Agustos 1826).

54 BOA, Babiali Evrak Odasi Ayniyat Defterleri, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 144, lef 73,28 Z. 1286 (31 Mart 1870).
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tesis etmektir.
C. 19. Yiizy1lda Osmanhi-Nusayri iliskilerinin Problematik Alanlar:

19. ylizyi1lda Osmanli-Nusayri iliskileri, tek tip bir tanimlama veya sabit bir politika cer¢evesinde
ilerlememistir. Ayni1 dénemde farkl idari birimler, farkli giivenlik 6ncelikleri ve hukuki diizenlemeler
dogrultusunda Nusayrilere iliskin degisken tutumlar gelistirmistir. Bu durum, Osmanl biirokrasisinde
Nusayrilerin bazen teolojik-dislayici, bazen giivenlik merkezli, bazen de kapsayici hukuki kategorilerle
ele alinmasina yol agmistir. Asagida, bu ¢ok katmanli yapinin ortaya ¢ikardigi temel problem alanlari,
somut olaylar ve idari uygulamalar lizerinden incelenecektir.

1. isyanlar, Giivenlik ve Askeri Tedbirler

Osmanl idaresi déneminde Suriye/Cebele ve cevresinde yasayan Nusayri gruplar, tasra
giivenligi baglaminda sik¢a glindeme gelmis ve devletin mezhebi algilariyla i¢ ice gecmis bir asayis
sorunu olarak degerlendirilmistir. 1826’da Rum toplumunun yaydig1 sdylentiler iizerine bazi1 Nusayri
gruplarin isyana tesebbiis baglaminda yollar1 kesip kopriileri tahrip etmeleri, devletin sert askeri
miidahalesiyle sonuglanmistir. On {i¢ kisinin idam edildigi ve bazi kdylerin yikildig1 bu olayin ardindan
merkeze gonderilen raporlarda asayisin yeniden tesis edildigi vurgulanmistir. 5> Yasanan bu durum
Osmanli biirokrasisinin tasra diizenini merkezi mesruiyetle iliskilendirme g¢abasini yansitmaktadir.
Ayni y1l Sahyun Mukataasi’'nda Sultan Usaklari lakapli Hasan ve Bereket kardeslerin 6nciiliigiinde yedi-
sekiz bin kisilik bir Nusayri grubun isyan ederek ¢cevre kdyleri basmasi, ii¢ ylizlii agkin Miisliimanin
oldiriilmesi ve camilerin yakilmasiyla sonuclanmistir.5¢ Bu saldirilar, Nusayrilerin yerel bir unsur
olmaktan ¢ikip siyasi bir tehdit olarak algilanmaya baslandigini géstermistir. Devletin géziinde kutsal
mekanlara saldiri, Siinni otoriteye karsi sembolik bir meydan okumaydi ve bu olay, Nusayrilerin
giivenilmez ziimre imajini pekistirmistir.

1834-1870 yillar1 arasindaki belgeler, Nusayrilerin daglik bolgelerde yasamalari nedeniyle
eskiyalik, yol kesme ve yagma faaliyetleriyle iliskilendirildiklerini gostermektedir. 1834 tarihli Halep
raporunda Nusayrilerin Antakya ve Sugiir'a saldirarak ii¢ yiiz askeri 6ldlirmeleri, kopriileri yikmalar:
ve mallari ele gecirmeleri,57 bu hareketlerin siradan bir yagmadan ¢ok siyasi bir baskaldir1 oldugunu
ortaya koyar. 1858’deki Seyh Sindiyan saldirisinda koy halkina ait tiim hayvanlarin Nusayri eskiyalar
tarafindan yagmalanmasi, tasradaki ekonomik diizenin de dogrudan hedef alindigini1 goésterir.58 Bu
durum, bolgedeki asayisin zayifladigini ortaya koymaktadir. Nitekim 1866’da Safita kazasinda Betar
koyl ve cevresindeki eskiyalik faaliyetlerine karisan Nusayri gruplarin cezalandirilmasina yonelik
askeri operasyonlar diizenlenmistir.59 1870 tarihli Suriye Valisi Mehmed Rasid’in raporu, Nusayrilerin
daglarin tepelerinde ve sarp boélgelerde yasadiklari icin devlet denetiminden uzak kaldiklarini
vurgulamaktadir. Vali, bu yerlesimlerin tahribini 6nererek giivenlik eksenli bir ¢6ziim énermistir.69 Bu
belgeler, devletin 19. yiizyil ortalarindan itibaren eskiyalikla miicadeleyi sistematik hale getirdigini,
ancak sorunun kékeninde toplumsal ve cografi etkenlerin yattigini fark ettigini géstermektedir.

Goriildiigi tizere 1850’lerden itibaren Nusayrilerin eylemleri, artik miinferit isyanlardan ziyade
stiregen huzursuzluk ve yagma olaylar1 halini almistir. 1853’'te Surre Alay’'na yapilan saldir,
Osmanl’nin isldim diinyasinin koruyucusu kimligine yonelmis bir meydan okuma olarak

55 BOA, [HAT], No. 949, Gomlek No. 40823, 1ef 1, 11 C. 1241 (21 Ocak 1826).

56 BOA, [HAT], No. 508, Gomlek No. 24973, lef 1, 18 Za. 1241 (24 Haziran 1826).

57 BOA, [HAT], No. 451, Gomlek No. 22354, lef 1,3 §. 1250 (5 Aralik 1834).

58 BOA, Meclis-i Vala Evraki, [MVL], No. 750, Gomlek No. 107, lef 1,9 L. 1274 (23 May1s 1858).

59 BOA, Sadaret Mektubi Miihimme Kalemi Evraki, [A. MKT.MHM], No. 357, Gomlek No. 39, lef 1, 18 M. 1283 (2 Haziran
1866).

60 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, [DH. MKT], No. 1311, Gomlek No. 27, lef 3, 3 Ra. 1287 (3 Haziran 1870).
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algilanmistir.6? 185662 ve 185863 yillarinda adam kagirma ve kdy baskinlarimin artmasi, mezhebi
hassasiyetleri derinlestirmis; merkezin siirekli bilgilendirilmesi emri, bu meselenin devlet nezdinde
stratejik bir glivenlik sorunu olarak algilanmistir.

Trablussam Beylerbeyi Ali Esat Pasa’nin 1826 tarihli raporu ise Nusayri saldirilarini dini ve
siyasl bir mesele olarak nitelendirmektedir. Pasa’ya gore Miisliiman kdylere yonelik saldirilarin
ardinda dini mesruiyet arayisi bulunmaktadir.64 Alinan askerf tedbirlere ragmen saldirilarin siirmesi,
Nusayrilerin tasrada devlet otoritesine karsi direnis sergileyen miistakil bir giic unsuru olarak
disiiniildiigiinii gostermektedir. Bu cergevede ele alindiginda, Osmanli idaresinin Nusayrilere yonelik
askerive giivenlik politikalari, yalnizca mezhebi farkliliga dayali bir refleksin iiriinti degildir. 1826’dan
1870’e uzanan siirecte isyan, eskiyalik ve kutsal degerlere yonelik saldirilar; daghik cografyanin
sagladigl korunaklilik, tasra idaresindeki zafiyetler ve merkezi denetimin simirliligiyla birleserek,
Nusayri meselesini stireklilik arz eden bir asayis problemine doniistiirmiistiir. Bu nedenle devletin sert
askeri tedbirleri, inan¢ diinyasina miidahaleden ziyade, tasrada ¢6ziilme egilimi gosteren otoriteyi
yeniden tesis etme ve giivenlik alanini kontrol altina alma ¢abasinin bir parcasi olarak sekillenmistir.

2. Diirzilerle ittifak ve Bolgesel Cekismeler

1834 yilina ait Halep raporlari, Suriye’nin kuzey sahilinde Nusayri ve Diirzilerin birlikte hareket
ettiklerini ve azinlik konumundaki gruplar arasinda gelisen pragmatik ittifaklarin siyasi bir nitelik
kazandigin1 géstermektedir. Bu dénemde Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim
Pasa’nin Suriye isgali, Osmanli otoritesini zayiflatmis; Nusayri ve Diirziler olusan gii¢ boslugundan
yararlanarak isyan egilimlerini artirmislardir. Nusayri gruplar Antakya’dan ¢ikan kervanlari ele
gecirip Antakya ve Suglr’a saldirmis, li¢ yiiz civarinda askerin oldiriildigi bu olaylar basit bir
yagmadan Ote organize bir kalkisma haline gelmistir. Diirzilerle kurulan ittifak, isyanin bolgesel bir
dayanisma agina déniistiigiinii ortaya koymustur. ibrahim Pasa’nin otoritesinin sarsilmasi ise bu
gruplarin daha cesur davranmasina zemin hazirlamistir.65

Osmanli-Nusayri iliskilerinin sekillenmesinde mezhep temelli tartismalarin yani sira tasra
idarecilerinin ihmalkarligi da etkili olmustur. 1826, 1834 ve 1855 tarihli belgeler, yerel yoneticilerin
cikar odakli tutumlarinin boélgesel giivenligi zayiflattigin1 gostermektedir. Trablussam Beylerbeyi Ali
Esat Pasa’nin 1826 tarihli raporunda, Sahyun ve Beytii's-Selefteki olaylarin dini ve siyasi boyut
kazandigl, selefi Mehmed Pasa’nin ihmali ve zenadika taifesinden olmasi sebebiyle durumun
bliyiidiigii belirtilmistir. Mehmed Pasa’nin Nusayrileri asker olarak kullanip Miisliman koylere
saldirttigl, yagmalar yaptigi ve zulmettigi aktarilmaktadir.6¢ Halkin onu oldiirerek yonetimi
devralmasi, tagradaki otorite boslugunun anarsiye dontistiigiinii gostermektedir.

1834 raporlar1 da benzer bir idari zafiyeti yansitmaktadir. Nusayrilerin Antakya ve Sugiir
cevresindeki saldirilar1 sonucu biiyiik kayiplar yasanmasina ragmen Halep idaresi sinirli yardim
gondermis, bu da isyanin biiyiimesine yol agmistir. Ibrahim Pasa idaresinin yarattig1 baski ortami,
halkin Osmanli padisahindan dogrudan yardim ummasina yol agmistir.67 1855’te Lazkiye’'deki askeri
gliciin yetersizligi nedeniyle takviye birlik ve toplar talep edilmis, Naib Abdurrezzak Efendi gérevden

61 BOA, Meclis-i Vala Evraki, [MVL], No. 258, Gomlek No. 20, lef 4, 3 C. 1269 (14 Mart 1853).

62 BOA, [A. MKT.MHM], No. 757, Gomlek No. 110, lef 9, 22 N. 1272 (27 Mayis 1856).

63 BOA, [MVL], No. 750, Gomlek No. 107, lef 1,9 L. 1274 (23 Mayis 1858).

64 BOA, [HAT], No. 508, Gomlek No. 24973, lef 1, 18 Za. 1241 (24 Haziran 1826).

65 BOA, [HAT], No. 451, Gomlek No. 22354, lef 1,3 S. 1250 (5 Aralik 1834).

66 BOA, [HAT], No. 508, Gomlek No. 24973, lef 1, 18 Za. 1241 (24 Haziran 1826); BOA, [HAT], No. 521, Gomlek No. 25480,
lef 1,29 Z. 1241 (4 Agustos 1826).

67 BOA, [HAT], No. 451, Gomlek No. 22354, lef 1,3 S. 1250 (5 Aralik 1834).
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alinmistir.68 Bu kayitlar, bélgenin stirekli bir idari kriz alani olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

1828 tarihli belgeler ise Osmanli’'nin Nusayri yogunluklu bolgeleri idari mahiyetinin 6tesinde
giivenlik riski tasiyan alanlar olarak degerlendirdigini gosterir. Antakya yakinlarindaki Siiveyde ve
Keseb iskelelerinin korunmasina dair emirlerde, bu bdlgelerin hem dis tehditlere hem i¢
huzursuzluklara karsi stratejik savunma merkezleri olarak goriildiigii belirtilmistir.6® Bu gelisme
Nusayri-Diirzi is birliginin yalnizca mezhebl bir yakinhiga dayanmadigini; merkezi otoritenin
zayifladig1 donemlerde ortaya ¢ikan gii¢ bosluklari, tasra idaresindeki ¢oziilme ve ortak giivenlik
kaygilariyla sekillendigini ortaya koymaktadir. isyanlar, idarecilerin ihmali ve askeri yetersizlikler bir
arada disiiniildiigiinde, Osmanli agisindan sorun, belirli bir toplulugun inang¢ diinyasindan ziyade, bu
topluluklarin yer aldig1 sahalarin devlet denetimi disina ¢ikma egilimidir. Bu nedenle Nusayrilerin
yogun olarak yasadigi bolgeler, ittifaklar ve isyan pratikleri iizerinden sekillenen kirilgan bir giivenlik
zemini olarak algilanmis; merkezi otoritenin miidahaleleri de mezhebi tasniften cok, tasrada
¢oziilmekte olan siyasi ve askeri hakimiyeti yeniden tesis etme arayisi ¢cercevesinde bicimlenmistir.

3. Vergi, Askerlik ve Idari itaat Sorunlar

1855-1866 yillarina ait Osmanl belgeleri, Nusayrilerin yasadig1 bolgelerde askeri ve idari
yetersizliklerin kalici hale geldigini ve bunun tasrada devlet otoritesini ciddi bicimde zayiflattigini
gostermektedir. Lazkiye ve Cebel-i Kelbiye, bu donemde Osmanli tasra idaresinin en kirilgan
noktalarindan biri haline gelmistir.

1855 tarihli Meclis-i Vala raporunda ordunun personel a¢i81, asker sevkiyatindaki zorluklar ve
yenilenemeyen nizamiye birlikleri nedeniyle devlet otoritesinin fiilen ¢oktiigii belirtilmektedir.
Lazkiye'nin kritik giivenlik alani olarak tanimlanmasi hem stratejik 6nemini hem de Nusayri
isyanlarinin siirekliligini ortaya koymaktadir.7® 1858 belgeleri, giivenligin artik yerel yoneticilerin
inisiyatifine kaldigini, fazladan iki yiiz asker talebi gibi 6rneklerin,”! merkezl otoritenin bir kontrol
mekanizmasi gelistiremedigini kanitlamaktadir.

1865 ve 1866 yillarina ait raporlar ise bu durumun yapisal bir krize doniistiigiini
gostermektedir. Nusayrilerin yirmi yildir siiregelen eskiyalik faaliyetlerine ragmen disipline
edilmemeleri, devletin cezalandirma mekanizmasinin islemedigini gostermektedir. Lazkiye
Kaymakami Ali Bey'in oldiriliip faillerinin cezasiz kalmasi, askeri disiplinin yoklugunu teyit
etmektedir.”2 Yazismalarda, Nusayrilerin devlet otoritesine karsi baskaldiran ve fakir halka zulmeden
bir konumda oldugu ifade edilmekte bu sebeple meselenin idari tedbirlerin Otesine tasmarak
dogrudan askeri disiplin yoluyla ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”3

Vergi direnisi de bu dénemde siyasi bir boyut kazanmistir. 1855 belgelerinde Nusayrilerin iki-
¢ yildir vergi 6dememeleri sonucu 20.900 kese borg biriktigi, bu nedenle askeri miidahalenin zorunlu
oldugu belirtilmistir.7¢# 185675 ve 18607¢ kayitlari, Kardaha, Beytii's-Selef, Cebel-i Lazkiye’deki
Nusayrilerin vergi tahsilini engelleyerek devlete meydan okuduklarini gostermektedir. Vergi ihlali,
ekonomik bir mesele olmanin 6tesinde siyasi itaatsizlik olarak degerlendirilmistir.

68 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki, [A. MKT. MVL], No. 74, Gomlek No. 84, lef 1, 1271 (1855). Ayrica bk.
BOA, irade Dahiliye, [[.DH], No. 409, Gomlek No. 27058, lef 13, 22 Za. 1274 (4 Temmuz 1858).

69 BOA, [HAT], No. 298, Gémlek No. 17679, lef 1, 11 M. 1244 (24 Temmuz 1828).

70 BOA, [A. MKT. MVL], No. 74, Gomlek No. 84, lef 1, 1271 (1855).

71 BOA, [MVL], No. 750, Gémlek No. 107, lef 1,9 L. 1274 (23 May1s 1858).

72 BOA, [A. MKT.MHM], No. 349, Gomlek No. 68, lef 7,17 N. 1282 (13 Subat 1865).

73 BOA, [A. MKT.MHM], No. 349, Gomlek No. 68, lef 3, 26 S. 1282 (14 Ocak 1866).

74 BOA, [A. MKT. MVL], No. 74, Gomlek No. 84, lef 1, 1271 (1855).

75 BOA, [A. MKT.MHM], No. 757, Gomlek No. 110, lef4, 10 N. 1272 (15 May1s 1856).

76 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki, [A. MKT. UM], No. 395, Gomlek No. 98, lef 1, 19 B. 1276 (11 Subat
1860).
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1852’den itibaren zorunlu askerlik uygulamasi, Nusayri niifusun yogun oldugu bolgelerde
belirgin bir direnisle karsilasmistir. Osmanli belgeleri, bu direnisi dogrudan “muhalefet” ve “itaatsizlik”
kavramlariyla kaydetmekte; gerekceyi agik bicimde tanimlamamaktadir. Bununla birlikte askerlik
kurumunun Siinni merkezi otoriteyle 6zdeslesmesi ve mezhebi aidiyet lizerinden algilanmasi, bu
direnisin mezhebi bir boyutla iliskilendirilmesine imkan vermektedir. Buna tarihsel giivensizlik ve
idari baskilar eklendiginde, askerlikten kacinmanin ¢ok boyutlu bir itaat sorunu olarak sekillendigi
goriilmektedir.”? 1865’te bu direnis Miisliiman ahaliye de sirayet etmis, devlet goniillii katilim yerine
zorunlu kayit yontemine basvurmustur.”8 1870’e gelindiginde ise askeri baskilar gecici bir itaat
goriinimii saglamis, ancak bu durum, gonilli bir baghliktan ziyade zorunluluk sonucu ortaya
cikmistir.79

1862 tarihli arsiv belgeleri, Nusayri niifusun yogun olarak bulundugu Lazkiye ve ¢cevresinde
idari yozlasmanin derinlestigini ve bu durumun yabanci niifuzla birleserek Osmanli merkezi
kontroliinii belirgin bicimde zayiflattigim gostermektedir. Ozellikle Cisr-i Sugur Miidiirii Mehmed
Aga’nin, halka karsi zuliim ve haksizlikta bulundugu gerekcesiyle hakkinda tutuklama karari ¢ikacagini
fark etmesi iizerine Ingiliz konsolos vekiline siginmasi, yerel idarenin ¢oziillmiisliigiiyle birlikte
bolgedeki Osmanli otoritesinin uluslararasi diizlemde tartisihir hale geldigini acik¢ca gostermektedir.80
Bu durum, Osmanli’'nin hem idari hem de diplomatik diizlemde kontrol kapasitesini zayiflatmis,
Nusayrilerin yasadig1 bolgelerde yabanci miidahalesine agik bir siyasal zemin olusmasina yol agmistir.

Son olarak 1865 tarihli belgelerde Sahyun ve Beytiis-Selef nahiyelerinde Nusayrilerin
“kadimden beri itaatsizlik ve eskiyalikla tanindiklar1” ifadesi yer almaktadir.8! Bu niteleme, Osmanh
idaresinin Nusayrilere dair degerlendirmesinin gecici giivenlik kaygilarindan ziyade, uzun siireye
yaylilan idar{ tecriibeye dayali bir siniflandirma bigimine déniistiigiinii gostermektedir. Vergi direnisi,
askerlikten kaginma, eskiyalik faaliyetleri ve yerel idarenin ¢ozlilmesi gibi unsurlar birlikte ele
alindiginda, Nusayri meselesinin bu donemde salt mezhebi bir farklilik veya miinferit asayis problemi
olmasinin 6tesinde, devletin tasrada egemenlik kurma kapasitesini dogrudan sinayan yapisal bir itaat
sorunu haline geldigi anlasilmaktadir. Merkezi otoritenin askeri sevkiyat, mali tahsilat ve idari denetim
alanlarinda es zamanl basarisizliklar yasamasi, bu bolgelerde devlet-tebaa iliskisinin karsilikli
yukiimliillik zemininde islemedigini ortaya koymustur. Bu nedenle Osmanli yonetimi agisindan
Nusayrilerin yasadig1 sahalar, yalnizca sorunlu bir toplumsal grup olarak tanimlanmanin dtesinde,
vergi, askerlik ve idari itaatin birlikte ¢oziildiigii kirillgan tasra alanlar1 olarak degerlendirilmis;
gozetim, zorlayict miidahale ve merkezi kontrol arayisi bu yapisal krizin dogal sonucu olarak
sekillenmistir.

4. Halkin TepkKisi, Gayri islami Unsurlar ve Din Degistirme Algisi

1870 yilina ait bir belge, Osmanl idaresinin Nusayrileri hem dinl hem kiiltiirel bakimdan
problemli bir ziimre olarak nitelendirdigini gostermektedir. Belgede, onlarin cehalet icinde kalarak
Islam’in temel kurallarina uymadiklari belirtilmis, bu yaklasim, Siinni ve Sii-imami klasik literatiirde
mezhebi aidiyeti tahkim etmeye yonelik olarak liretilen tasnif edici sdylemlerin idari dilde yeniden
tiretildigine isaret etmektedir. Nusayrilerin Islam dairesine tam anlamiyla kabul edilmedikleri
vurgusu, Siinniligin devletin merkezi dini 6l¢iitii oldugunu acikca géstermektedir. Bununla birlikte
belgede pragmatik bir ton da yer almaktadir. Nusayrilerin tamamen dislanmasinin diismanlik

77 BOA, [A. MKT.MHM], No. 46, Gomlek No. 19, lef 1, 8 B. 1268 (28 Nisan 1852). Ayrica bk. BOA, Bab-1 Asafi Amedi Kalemi,
[A. AMD], No. 37, Gomlek No. 70, lef 1, 16 B. 1268 (6 Mayis 1852); BOA, [A. MKT.MHM], No. 46, Gomlek No. 84, lef 1, 30
B. 1268 (20 Mayis 1852).

78 BOA, [A. MKT.MHM], No. 349, Gomlek No. 68, lef 7, 17 N. 1282 (13 Subat 1865).

79 BOA, [DH. MKT], No. 1311, Gomlek No. 27, lef 3, 3 Ra. 1287 (3 Haziran 1870).

80 BOA, [A. MKT. UM], No. 566, Gomlek No. 12, lef 1, 19 Za. 1278 (18 Mayis 1862).

81 BOA, [A. MKT.MHM], No. 349, Gomlek No. 68, lef 7, 17 N. 1282 (13 Subat 1865).
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doguracag1 endisesiyle cami ve mescitlere kabul edilmelerinin uygun olacag: ifade edilmektedir.82
Boylece Osmanli, Nusayriligi islam esaslarina aykir1 bir inang olarak gérse de onlar1 rehberlikle 1slah
edilebilecek bir topluluk olarak degerlendirmistir.

Ayni yila ait farkli bir belgede Nusayrilerin camilere kabul edilme talepleri ve Siinni cemaatin
buna kars1 direnci, toplumda mezhebi dislamanin ne kadar yerlesik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
anlasmazligin biliylimesini 6nlemek amaciyla Halep Miiftiisi Bahdeddin Efendi goérevlendirilmis,
mesele barisgil bicimde ¢ozlimlenmeye calisilmistir.83 Ancak bu girisim, bu asamada devletin
Nusayrileri resmi olarak islam toplumu i¢inde tanima yoniinde sistematik bir politika gelistirdigini
degil, oncelikle sosyal tansiyonu gecici olarak diisiirmeye yonelik idarl bir kriz ydnetimini
yansitmaktadir.

Bu smirli ve gecici idar! yaklasim, 1870’lerin basindan itibaren misyonerlik faaliyetlerinin
artmasiyla birlikte yeni bir siyasi cerceveye evrilmistir. 1870-1875 arasindaki belgeler, din degistirme
egilimlerinin Osmanli tarafindan itikadi sapmanin 6tesinde dogrudan siyasi bir tehdit olarak
goriildiigiinii gostermektedir. 1870 tarihli bir yazismada, Nusayrilerin isldm dairesinde tutulmasinin
Devlet-i Aliyye’'nin bekas1 i¢in zarurl oldugu o6zellikle vurgulanmis; bu gruplarin Hristiyan veya
Protestan misyonerlerle temas kurmalarinin, bélgenin yabanci niifuzuna agik hale gelmesine yol
acacagl yoniindeki endiseler dile getirilmistir. Bu nedenle devlet, Nusayrilerin islam iddialarin
siirdliirmelerini tesvik etmis ve din degistirmelerini dnleyici tedbirleri zorunlu gérmiistiir.84 Bu tutum,
Osmanli’'nin meseleye esasen teolojik bir tashih probleminden ziyade asayisin korunmasi, askeri
miikellefiyetin devami ve yabanci niifuzun sinirlandirilmasi baglaminda yaklastigini géstermektedir.
Nitekim merkez, dini tercihi dogrudan cezalandirmak yerine hukuki mesruiyet zeminini koruyarak
miidahaleyi askeri kanunlara muhalefet ¢ercevesinde gerekcelendirmistir.

Bu dénemlerde Protestan misyoner faaliyetlerinin artis gosterdigi, baz1 Nusayrilerin Protestan
okullarinda barindiklar1 ve bu misyoner c¢evrelerin telkinleriyle Protestanlifi benimsedikleri
belirtiimektedir. Ingiliz ve Amerikan misyoner temsilcilerinin, bu Kkisilerin askerlikten muaf
tutulmalar1 yoniindeki talepleri Osmanli makamlarinca Kkesin bir dille reddedilmis; devlet, “tebdil-i
dinin askeri miikellefiyeti ortadan kaldirmayacagini” acikca beyan etmistir. Hatta Ingiltere’den gelen
ve 117 piskoposun imzasini tasiyan bir dilekceye cevaben Osmanli hiikiimeti, cezalandirilanlarin dini
tercihlerinden ziyade askeri kanunlara muhalefet ettikleri icin yargilandiklarini ifade ederek8> hukuki
mesruiyet zeminini koruma kararliligini géstermistir. Ortaya ¢ikan bu tablo, 19. ylizyilin son ¢ceyregine
gelindiginde Nusayri meselesinin Osmanli idaresi agisindan ne yalnizca bir inang sapmasi ne de salt
toplumsal uyum problemi olarak ele alindigini gostermektedir. Halk tepkileri, camilere giris
tartismalar1 ve misyoner faaliyetleri, meselenin yerel diizeyde mezhebi gerilimler {izerinden
sekillendigini ortaya koyarken; merkezl idarenin yazismalari, din degistirme girisimlerini askeri
miikellefiyet, kamu dilizeni ve yabanci miidahalesiyle dogrudan iliskilendirmistir. Bu durum,
Osmanli'nin Nusayrilere yonelik yaklasiminin itikadi bir tashih hedefinden ziyade, egemenlik alanini
koruma ve tasra ilizerindeki idari denetimi siirdiirme Kkaygisiyla belirlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla din degistirme olgusu, bu donemde bireysel inang tercihinden ¢ok, merkezi otoritenin
zayifladigi alanlarda ortaya ¢ikan siyasal ve hukuki bir sorun olarak algilanmistir.

D. 19. Yiizy1l Osmanli Islah ve Entegrasyon Politikalar:

19. yiizyll, Osmanli Devletinin merkezilesme, diizen ve otorite arayisini dini ve toplumsal

82 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 141, lef 72,16 Z. 1286 (19 Mart 1870).

83 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 144, lef 73, 28 Z. 1286 (31 Mart 1870).

84 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 141, lef 72,16 Z. 1286 (19 Mart 1870).

85 BOA, Irade Hariciye, [I. HR], No. 266, Gémlek No. 15960-1, lef 1, (1873-1874). Ayrica bk. BOA, [I. HR], No. 266, Gomlek
No. 15960-1, lef 2, 10 M. 1292 (16 Subat 1875).
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alanlarda yeniden insa etmeye c¢alistigi bir donem olmustur. Bu siiregte Nusayri toplulugu, devletin
hem idari hem de dini islah politikalarinin odaginda yer almistir. Cezalandirma, siirgiin ve ikna
yontemleri, tasrada bozulan otoritenin yeniden tesisinde birer ara¢ olarak kullanilmis; Tanzimat
reformlariyla birlikte fiziki disiplin yerine ahlaki ve egitim temelli entegrasyon anlayisi 6ne ¢ikmistir.
Boylece Osmanl yénetimi, mezhebi farkliig: bir kenara birakarak Islam kardesligi ve toplumsal barisi
glclendiren bir 1slah vizyonu gelistirmistir.86

1. Cezalandirma ve Uyar1 Mekanizmalari

19. yiizyilin ilk yarisina ait Osmanli arsiv belgeleri, devletin Nusayri topluluguna yonelik temel
stratejisinin cezalandirma yoluyla disiplin anlayisina dayandigini géstermektedir. 1816-1856 yillari
arasinda uygulanan kafa kesme, kaziga gecirme, kiirek cezasi ve siirgiin gibi cezalar, Osmanli’'nin
tasrada bozulan otoritesini yeniden tesis etme ¢abalarinin hem sembolik hem de idari yansimalari
olmustur.

1816 tarihli Sayda Valisi Slileyman Pasa’nin raporunda Nusayriler firka-i dille olarak
tanimlanmis, Lazkiyeti’l-Arab bolgesindeki harekidt sonucunda otuz sekiz Nusayrinin baslarinin
kesilerek merkeze génderilmesi emredilmistir.87 Ayni y1l on bir Nusayri reisinin baglarinin Istanbul’a
gonderilmesi,88 cezalandirmanin bir devlet uygulamasi olarak isledigini gostermektedir. 1826 tarihli
kayitta, Lazkiye’de yakalanan Nusayri reisleri Hasan ve Berekat'in kaziga gecirilip oldiiriilmeleri,
Osmanli’'nin bu cezalandirma bigimini, ibret ve caydiricilik iiretmeye y6nelik sembolik bir gii¢ gosterisi
olarak kurguladigini ortaya koymaktadir.8?

1847-1848 doneminde cezalandirma yontemleri, Tanzimat reformlariyla birlikte fiziksel
siddetten idari-hukuki cezalara evrilmistir. Safita’daki isyana karisan Nusayri lideri Yunuszade
Hamid’in Istanbul’a sevk edilip kiirek cezasina carptirilmasi, devletin artik ibret yerine 1slaha
yoneldigini gostermektedir. Ancak bu islah anlayisi, mezhep farkliligina dayal giivensizlik duvarini
ortadan kaldiramamis; Hamid'in memleketine dénmesinin kamu diizeni agisindan mahzurlu
olabilecegi yoniinde uyarilar yapilmistir.? Ayn1 donemde Safita’li Nusayri Seyh Abbas’in Sinop’a
strgiinii, tehlikeli dini liderleri tasradan uzaklastirma ve o6rnek olusturma amacina hizmet
etmektedir.9!

1856 y1l1 belgeleri ise devletin cezalandirma politikasiyla nasihat ve 1slah yontemlerini birlikte
kullanmaya basladigini gostermektedir. Lazkiye’de artan yagma, gasp ve saldirilar karsisinda devlet,
once yazili uyarilar ve bildirilerle otoritesini yeniden kurmaya calismis, 2 bu yonelim Tanzimat sonrasi
merkezi 1slah siyasetiyle uyumlu olmustur. Ancak bu yumusak yontemler sonu¢ vermemis; nasihat dili
otoritenin zayifhigini goriiniir kilmis, Nusayrilerin silahlanma egilimini gliclendirmistir.°3 Bu durum,
Osmanl idaresinin 19. yiizyil boyunca Nusayri meselesine tek boyutlu bir cezalandirma pratigiyle
yaklasmadigini, ancak uygulanan yontemler arasinda siireklilik ve tutarlilik saglayamadigini ortaya
koymaktadir. Erken dénemde fiziksel siddet ve ibret amach cezalar merkezi otoritenin sembolik
giiciinii tesis etmeyi hedeflerken, Tanzimat sonrasinda bu dil idari-hukuki yaptirimlar ve islah
soylemiyle yer degistirmistir. Ne var ki cezalandirmadan ikna ve nasihate yonelen bu gecis, tasradaki

86 Ali Capar, The History of Nusayris ('Alawis) in Ottoman Syria, 1831-1876 (Arkansas: University of Arkansas, Yiiksek
Lisans Tezi, 2013), 62-64; Alkan, Osmanli’da Gayri Stinni Miisliimanlar, 86-91.

87 BOA, [HAT], No. 496, Gomlek No. 24372, lef 1,09 N. 1231 (3 Agustos 1816).

88 BOA, [HAT], No. 495, Gomlek No. 24295, lef 1, 13 Za. 1231 (5 Ekim 1816).

89 BOA, [HAT], No. 508, Gomlek No. 24973, lef 1, 18 Za. 1241 (24 Haziran 1826).

90 BOA, Irade Mesail-i Miihimme, [L. MSM], No. 76, Gémlek No. 2173, lef 3, 21 Za. 1263 (31 Ekim 1847).

91 BOA, [I. MSM], No. 76, Gomlek No. 2174, lef 1, 12 S. 1264 (19 Ocak 1848); BOA, Bab-1 Asafi Mektubi Kalemi, [A. MKT],
No. 139, Gomlek No. 12, lef 1, 8 S. 1264 (3 Temmuz 1848); BOA, [A. AMD], No. 5, Gémlek No. 16, lef 1, 16 S. 1264 (18
Temmuz 1848). Ayrica bk. BOA, [A. MKT. UM], No. 169, Gomlek No. 55,1ef 1,8 S. 1271 (31 Ekim 1854).

92 BOA, [A. MKT.MHM], No. 757, Goémlek No. 110, lef 5, 10 N. 1272 (15 Mayis 1856).

93 BOA, [A. MKT. UM], No. 395, Gomlek No. 98, lef 1,19 B. 1276 (11 Subat 1860).
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direnis dinamiklerini zayiflatmak yerine zaman zaman devlet otoritesinin kararsizlig1 olarak
algilanmis; boylece Osmanli’'nin cezalandirma, siirgiin ve ikna araglarimi birlikte kullanma c¢abasi,
merkezilesme idealine ragmen tasrada kalic1 bir disiplin ve itaat zemini olusturmakta sinirh bir etki
uretmistir.

2. Cizyenin Kaldirilmasi ve Hukuki Tanima

Adana ve Tarsus bolgelerinde yasayan taife-i fellahan olarak tanimlanan Nusayriler, 1819°da
Babidli'ye sunduklar1 arzuhalde,®* kendilerine haksiz bicimde uygulanan cizye benzeri bir vergi
yukimliiliigiinden sikayet etmislerdir. Arzuhalde Ehl-i siinnet’ten olduklarini belirten Nusayriler, her
yil cizye kagidi adi altinda iicer kurus altisar para tahsil edilmesini, gayrimiislimlere uygulanan
muameleyle 06zdes gordiiklerini ifade etmislerdir. Klasik Osmanli mali sisteminde yalnizca
gayrimiislimlerden alinan bu verginin Nusayrilere uygulanmasi, devletin onlan fiilen islAm dairesi
disinda degerlendirdigini gostermektedir. Ser? hiikiimlere aykir1i olarak her yil cizye kagidi
diizenlenmekte ifadesi, yerel miiltezimlerin mezhep temelli 6nyargilarla dinl azinlik vergisini
Misliiman bir topluluga uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Yapilan sorusturma, Adana, Sis ve Tarsus
mukataalarinin malikane sistemine bagl oldugunu ve Tarsus miitesellimi Turoglu Ali'nin niifuzunu
kotiiye kullanarak Nusayrileri goce zorladigini gostermistir. Bunun lizerine Babidli hem mali adaleti
hem toplumsal huzuru saglamak i¢in bir emir yayimlamis, Nusayrilerden cizye alinmasini yasaklamis
ve onlarin Miisliiman ahali statiisiinde degerlendirilmesini emretmistir. Bu karar, Nusayrilerin resmen
gayrimiislim statiisiinden ¢ikarilarak islam toplumu icinde kabul edildiklerini belgeleyen ilk adim
olmustur. Ancak sonraki yillarda siiregelen giivenlik sorunlar1 ve isyanlar nedeniyle bu diizenleme
kalic1 bir toplumsal uzlasiya donlisememistir.

19. ylizyil ortalarina ait belgeler, Osmanl’'nin Nusayrilere yonelik temel politikasinin onlari
Islam dairesi icinde tutmak, oldugunu gostermektedir. Devlet, mezhebi farkliliklar itikadi bir sapma
olarak gormekle birlikte, Nusayrilerin gayrimiislim statiisiine alinmasina karsi ¢ikmistir. Bu yaklasim
hem dini mesruiyetin hem de tasra diizeninin devami icin pragmatik bir denge arayisi olarak
gorilebilir. 1850 tarihli kayitlarda, Ermeni ve Rum gibi gayrimiislimlerin yer aldig1 cizye defterlerinde
Nusayrilerin bulunmamasi, onlarin artik islam toplulugu icinde kabul edildiginin acik gostergesidir.%s

Osmanli yonetimi, Nusayri meselesini askeri tedbirlerin yani sira dini araglarla da ¢é6ziimlemeye
calismigtir. Ulemadan bazi kisilerin bolgeye génderilmesi, Nusayrileri dislamaktan ziyade islam’a
yonlendirme stratejisinin bir parcasiydi; ancak bu girisimler sonugsuz kalmistir. Lazkiye’deki askeri
giiciin yetersizligi, 1slah politikalarinin basarisiziginda belirleyici olmustur. Ug yiiz piyade ve yiiz
stivariden olusan birlik, daghk arazide yasayan Nusayrileri kontrol etmekte etkisiz kalmistir.?¢ Bu
durum, Osmanli idaresinin Nusayrilere yonelik hukuki tanima ve dini mesruiyet iiretme ¢abasinin,
sahadaki giivenlik gerceklikleriyle siirekli catisma halinde ilerledigini gostermektedir. Cizyenin
kaldirilmasi ve Miisliiman statiisiiniin taninmasi, merkezi diizeyde Nusayrileri {slam toplumu icinde
tutmay1 amaclayan bilingli bir tercihe isaret ederken; tasrada siiregelen asayis sorunlari, isyanlar ve
askeri yetersizlikler bu hukuki tanimin toplumsal ve idari diizlemde istikrarli bicimde yerlesmesini
engellemistir. Boylece Nusayrilik, Osmanli siyasetinde ne tam anlamiyla dislanan bir gayrimiislim grup
ne de sorunsuz bicimde i¢sellestirilmis bir Miisliiman topluluk olarak konumlanmis; hukuki tanima ile
fiili glivenlik kaygilar1 arasinda salinan ara bir statii icinde ele alinmistir.

3. Cami ve Mektep Ingsas1 Yoluyla Toplumsal Entegrasyon

1870-1871 tarihli Osmanh belgeleri, Nusayrilere yénelik siyasetin merkezinde islam dairesi
icinde tutma ve toplumsal kaynasmay1 saglama hedeflerinin yer aldigin1 géstermektedir. Devlet bu

94 BOA, [C. ML], No. 11, Gémlek No. 461, lef 3, 22 M. 1235 (10 Kasim 1819).
95 BOA, Kamil Kepeci, [KK.d], No. 3876 (1850); BOA, [KK.d], No. 3914 (1850).
96 BOA, [MVL], No. 750, Gémlek No. 107, lef 1,9 L. 1274 (23 Mays 1858).
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doénemde, Nusayrilerin cami ve mekteplere kabuliinii dini oldugu kadar toplumsal bir 1slah stratejisi
olarak gormiis; buna karsi ¢ikan yerel Misliman halkin tutumunu hayret verici ve devletin
maslahatina aykiri olarak nitelendirmistir.

1870’te Antakya’daki Nusayrilerin cami ve mescitlerde ibadet etmelerine dair izin, “Islam
ahlakini gozlemleyerek batil inanclarindan vazge¢meleri” beklentisine dayandirilmistir.9? Boylece
devlet, ibadeti bir gozetim ve doniistiirme aracina doniistiirmiis; goézlem yoluyla itikadi 1slah
hedeflemistir. Halkin bu karara karsi mezhep karisiklig1 yaratacagi endisesi tasimasina ragmen,
merkezi yonetim Nusayrilerin cehalet ve tecrit halinin giderilmesi gerektigini vurgulamis ve onlarin
cami ve mekteplere kabul edilmesini zorunlu gérmiistiir. Kayitta “batil yoldan déniip dogru yola
girmeleri ve cocuklarinin itikatlarinin diizeltilmesi” ifadeleri, bu entegrasyon politikasinin agik bir
gostergesidir.?8

Ayni y1l Halep Valiligi'ne gonderilen yazida, halkin hala Nusayrileri camilerden uzaklastirdigi
belirtilmis; buna karsiik 1869 tarihli irade-i seniyye hatirlatilarak mezhep ayrilifindan ziyade
diismanligin ortadan kaldirilmasinin esas oldugu vurgulanmistir.?® Merkez, mevcut diismanliklarin
giderilmesi talimatiyla mezhep farkini idari bir sorun olmanin 6tesinde sosyal bir baris meselesi olarak
degerlendirmistir. 1871 tarihli raporda ise Antakya/Cilliye Kazasi’'ndaki Nusayri Ensari kabilesi,
Misliimanlarin camilere girislerini engelledigini belirterek ii¢ cami insasi talebinde bulunmus, devlet
bu istegi ayr1 bir idarf yap1 kurmadan, uzlasi zeminini giiclendirerek karsilamayi tercih etmistir.100

Belgelerden anlasildig1 iizere Osmanli yonetimi, bu donemde mezhebi dislamay1 terk ederek
kardeslik ve uzlasiy1 6ne ¢ikaran bir séylem gelistirmistir. Belgelerde Miisliimanlarin ayrimci tavirlari
biiyiik bir hayretle karsilanmakta ve Islamiyet'in kusatici ilkelerine aykir1 bir tavir olarak
degerlendirilmektedir.101 1870 tarihli bir kayitta yer alan “Nusayrilerin islamiyet’e bagh olduklarinin
kabul edildigi” ifadesi hem devletin genel menfaati hem de bolgenin stratejik istikrar1 agisindan bu
yaklasimin énemini ortaya koymaktadir.102 Béylece devlet, Islam kardesligi sdylemini, tasra siyaseti
icinde birlestirici bir ara¢ olarak yeniden tiretmistir.

Osmanli, Nusayrilerin cehalet ve toplumsal tecridinin hem dini birlik hem de idari diizen i¢in
tehlike olusturdugunu diisiinmiis; egitim ve dini kurumlari islahin temel araci olarak gérmiistiir. 1870
tarihli belgelerde “cehalet ve yalmzlik durumlarinin tedricen ortadan kaldirilmasi” hedefi
dogrultusunda Nusayri bolgelerine cami ve mektep insasi karari alinmis, bunun i¢in 50.000 kurus
tahsis edilmistir.103 Maarif Nezareti'nin raporlarinda Behliiliye, Sahyun ve Beytii’s-Selef bolgelerinde
li¢c riistiye ve her yirmi hanede bir sibyan mektebi acilmasi planlanmigtir.104

Devlet eliyle agilan bu okullarin temel amaci mezhep farkini yumusatmak ve toplumsal
entegrasyonu saglamaktir. 1870 tarihli belgede gorevlendirilecek imam, muallim ve vaizlere aylik 500
kurus maas baglanmasi;105 1874 raporunda ise riistiye 6gretmenlerine 1200, sibyan mektebi
O0gretmenlerine 200 kurus 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Maaslarin diger bolgelere gore yiiksek tutulmasi,
Osmanli'nin Nusayri bolgelerine yonelik egitimde pozitif ayrimcilik uyguladigini gostermektedir.
Ayricariistiyelericin yillik 1000 kurus ek tahsisat ayrilmis, ders kitaplar1 ve materyallerin istanbul’dan
gonderilmesi kararlastirilmistir.106 Bu uygulamalar, Osmanli idaresinin Nusayri meselesini artik uzun

97 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gbmlek No. 138, lef 70, 23 Za. 1286 (24 Subat 1870).

98 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 149, lef 76, 23 S. 1287 (25 May1s 1870).

99 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 156, lef 79, 28 R. 1287 (28 Temmuz 1870).
100 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 190, lef 96, 7 Ca. 1288 (25 Temmuz 1871).
101 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 141,lef 72, 16 Z. 1286 (19 Mart 1870).

102 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 144, lef 73, 28 Z. 1286 (31 Mart 1870).

103 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 149, lef 76, 23 S. 1287 (25 Mayis 1870).
104 BOA, [A. MKT.MHM], No. 475, Gomlek No. 44, lef 4, 24 Z. 1290 (12 Subat 1874).

105 BOA, [BEO. AYN. d], No. 867, Gomlek No. 149, lef 76, 23 S. 1287 (25 Mayis 1870).
106 BOA, [A. MKT.MHM], No. 475, Gomlek No. 44, lef 4, 24 Z. 1290 (12 Subat 1874).
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vadeli bir toplumsal doniisiim problemi olarak ele aldigini ortaya koymaktadir. Cami ve mektepler,
dini ibadet ve egitim mekanlar1 olmanin 6tesinde devletin merkezi degerlerini tasraya aktardigi,
gozetim ve yonlendirme islevi goren kurumsal araglar haline gelmistir. Boylece Osmanli, cezalandirma
ve askeri denetimle sonug alamadig alanlarda, dini pratik ve egitimi birlikte isletmeyi hedefleyen daha
kapsayici bir entegrasyon stratejisine yonelmis; Nusayrileri dislayarak bastirmak yerine,
doniistiirerek denetim altina alma yolunu tercih etmistir.

Sonug

Nusayriligin islAim Mezhepleri Tarihi icindeki konumu, din ile siyaset arasindaki karsilikh
etkilesimin belirleyici oldugu bir cercevede sekillenmistir. Incelenen tarihsel seyir, meselenin yalnizca
bir inang farkliligi olarak ele alinamayacagini; idarf ihtiyaclar, toplumsal dengeler ve siyasal kaygilarin
birlikte etkili oldugu ¢ok katmanli bir alani ifade ettigini gostermistir. Elde edilen bulgular,
Nusayriligin ne tamamen islam digina itilmis bir ziimre ne de Sii gelenegin icinde erimis bir kol olarak
aciklanabilecegini gostermis; bunun yerine, ylizyillar boyunca kendi sembolik dili ve yorum bigimiyle
varligini korumus miistakil bir yap1 oldugunu teyit etmistir. Klasik eserlerde goriilen dislayici tasnifin,
inang¢ birligini koruma kaygisiyla birlikte siyasal diizenin devamini gozeten bir sdéylem kurdugu
anlasilmis; bu sdylemin, donemin sartlarinda hem inang sinirlarini ¢izmeye hem de kamu diizenini
saglamaya hizmet ettigi belirginlesmistir. Osmanl tecriibesi, s6z konusu sinir ¢izimini dogrudan zor
kullanmaya indirgemeden, dislama ile dahil etme arasinda dengeli bir yol arayisi olarak
bigimlenmistir. 16. ylizyildan itibaren mezhep farkliligi, yalniz kelami bir tartisma konusu olmaktan
cikarak mali ve idari cergeve icinde ele alinmis; boylece sert teolojik dilden, gozetim ve doniistiirmeyi
hedefleyen idari bir dile gecis saglanmustir. Ozel vergilendirme uygulamalar: ve yerel diizenlemeler,
farki yonetilebilir kilmistir. Nitekim 17. ve 18. yiizyillarda giivenlik ve vergi diizeni 6ne ¢ikmis; 19.
ylzyllda ise hukuki standartlarin yayginlastirilmasiyla Miisliman ahali i¢inde yer verme egilimi
gliclenmigstir. Bu seyir, dinden saymama merkezli sert dilin yerini, davet ve 6gretim agirlikli bir
yonelise biraktigini gdstermistir.

Ozellikle 19. yiizyillda cami ve mektep yatirimlarinin, yalmz birer bina faaliyeti olmanin étesinde,
kamusal dini hayata katilmayi1 artiran ve aidiyeti giiclendiren birer ara¢ olarak kullanildig:
anlasilmistir. Cizyenin kaldirilmasi, Nusayrilerin Misliiman hukuki statii icinde taninmasini
pekistirdigi gibi egitim alaninda yapilan dlizenlemeler, inang esaslarinin diizeltilmesini sinif, miifredat
ve 6gretmen lizerinden siireklilik kazanacak bir zemine tasimistir. Devletin bu yaklasimi, dis etkilerin
glclendigi donemlerde iceride birlik ve giiveni artirmay1 hedefleyen bir koruma hatti kurmustur.
Bununla birlikte tasra ¢cevrelerinde koklesmis tutumlar, zor cografya ve yerel giic iliskileri, beklenen
donilistimiin hizini ve etkisini zaman zaman sinirlamistir.

Ortaya c¢ikan tablo, cezalandirmaya dayali uygulamalarin tek basina kalici bir sonug
liretmedigini; buna karsilik egitim, adalet ve idarf diizen unsurlarinin birlikte isletildigi bir yaklasimin
tercih edildigini gostermistir. Bu ¢ercevede cami ve mektepler iizerinden yiiriitillen faaliyetlerin
diizenli biitge, kadro ve denetim mekanizmalariyla desteklendigi; merkez ile tasra arasinda esgiidiim
saglanmaya c¢alisildig;; hukuki tanimanin sahadaki idari uygulamalarla birlikte yiritildigi
anlagilmistir. Gilivenlik, vergi ve egitim alanlarinin birlikte ele alinmasi, Nusayrilere yonelik
uygulamalarin din degistirmeye zorlamaktan ziyade inan¢ esaslarinin yeniden diizenlenmesine
odaklandigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda Siinni Olgiilerin giiclendirilmesi, mezhep farkini
dogrudan dislama gerekgesi haline getirmeksizin, 6gretim ve idari gézetim alanina tasimistir.

Sonug itibariyla, Nusayri meselesine iliskin Osmanli uygulamalarinin, teolojik sinirlarin
muhafazasi ile egitim ve hukuk alanlarinin birlikte isletildigi bir cerceve icinde sekillendigi
anlagilmistir. Incelenen belgeler, dis etkilerin sinirlandirilmasina yonelik tedbirlerle i¢ diizen, adalet
ve glivenlik kaygilarinin es zamanli olarak ele alindigini ortaya koymustur. Bu baglamda tedrici 1slah
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anlayisinin, cami ve mektepler {izerinden kamusal dini hayatin siirdiiriilmesi ve yerel adalet
mekanizmalarinin isletilmesiyle desteklendigi goriilmiistiir. S6z konusu uygulamalarin, kapali
topluluk yapilarinin devletle iliskilerinde belirli bir doniisiim siirecine eslik ettigi tespit edilmistir. Bu
cercevede Osmanl tecriibesi, mezhep-devlet iliskilerinin yonetiminde birlik séyleminin, idari diizen
ve hukuki denetim mekanizmalariyla birlikte kurgulandig tarihsel bir yonetim pratigini yansitmistir.
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The Sectarian Transformation of
Nusayrism in the Ottoman Empire

Extended Abstract

This study investigates the religious, political, and social positioning
of Nusayrism from the pre-Ottoman era through the period between
1519 and 1874, focusing particularly on Ottoman state policies
toward Nusayri communities within the framework of religion-
politics relations. The central research question arises from the lack
of a comprehensive explanation of how the Ottoman administration
treated Nusayrism-as a community that classical Islamic Sects
History texts often placed in the ghulat al-Shi‘a category and
depicted through exclusionary discourse-as a manageable and
incorporable group within the imperial system. To address this gap,
the study juxtaposes the theological depictions of Nusayrism with
administrative practices recorded in Ottoman archival materials,
aiming to interpret the sect not merely as a doctrinal entity but as a
historically evolving religious identity. The analysis traces the
transition from theological to administrative discourse through
concrete historical evidence. The primary objective is to analyze
Ottoman policies toward Nusayrl communities between 1519 and
1874 by comparing their religious and political motivations with the
doctrinal framework of classical Islamic Sects History and broader
Islamic historiography. The research is grounded on a tripartite
source structure: classical sectarian literature that defines
Nusayrism'’s doctrinal boundaries; the framework of Islamic history
that reveals the dynamics of regional power and political ruptures;
and Ottoman archival materials that uncover the realities of state-
provincial relations, taxation and security policies, religious
interventions, and mechanisms of social integration. This tripartite
framework forms the study’s methodological core, showing through
documentary analysis and source criticism how theological
categorizations and administrative realities interacted, overlapped,
or transformed one another. Methodologically, the study employs a
historical-descriptive approach, correlating ideas with events and
situating them within spatial and temporal contexts. Doctrinal
elements such as hulil (incarnation), tanasukh (metempsychosis),
and batinl (esoteric) interpretation-attributed to Nusayrism in
classical sources-are treated as conceptual tools marking the sect’s
boundary position within Islamic thought. The research then
examines how this exclusionary theological discourse was reframed
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in Ottoman administrative rhetoric around themes of reform, supervision, and integration. This
approach illuminates the intersection between the sect’s pre-Ottoman theology of secrecy and the
centralizing, reformist policies of the Ottoman state. Findings reveal that between the 9th and 15th
centuries, Nusayrism, influenced by contact with Crusaders, Isma‘lis, and Druze movements, and
under Mamluk persecution, developed a closed, hierarchical communal identity. Its Ma‘na-Ism-Bab
theology intertwined with social solidarity and the preservation of group identity. After the Ottoman
conquest (1516-1519), Nusayrl communities along the Aleppo-Latakia axis were administered
through local shaykhly and elite networks. In the 16th century, the empire’s priority on taxation and
public order meant that Nusayrism’s inner doctrines were not directly targeted; instead, the state
exercised pragmatic tolerance and delegated control through intermediaries. This model persisted
during the 17th and 18th centuries, maintaining local order and loyalty while gradually increasing the
sect’s visibility in negotiation with state authority. In the early 19th century, the Ottoman drive toward
centralization and bureaucratic control intensified, blending punitive measures with reformist
rhetoric. Following the Tanzimat reforms, the principle of equal citizenship was expressed in policies
promoting Nusayri participation in mosques and schools, the adjustment of civic obligations, and
restrictions on external influences. Archival correspondence from 1870-religious reform with the
broader goal of social cohesion. Thus, exclusionary theological categories inherited from classical texts
were reinterpreted in Ottoman policy as instruments of ummabh unity, public order, and administrative
inclusion. The study surpasses two dominant tendencies in the literature: one that isolates Nusayrism
as a heretical theological deviation, and another that focuses solely on Ottoman administrative
practice. By integrating these perspectives, the research situates Nusayrism’s distinct place within
Islamic intellectual history while simultaneously contextualizing the Ottoman state’s pragmatic
engagement with the sect to meet political and fiscal needs. Between 1519 and 1874, Nusayr1 identity
thus evolved from clandestine exclusivity to a more controlled public visibility, its esoteric language
being rearticulated through administrative discourse within new boundaries of legitimacy. Ultimately,
the study argues that Nusayrism cannot be reduced either to a wholly non-Islamic deviation or merely
an offshoot of Shi‘ism. Instead, it represents a unique synthesis within the broader esoteric tradition
of [slamic thought. In the Ottoman context, this structure was managed from the 16th century through
systems of surveillance and taxation, and by the 19th century it was redefined under the ideology of
centralization and equal citizenship as part of a broader agenda of reform and integration. The
transformation of Nusayrism from a ghulat movement to a recognized community is explained through
the historical interaction between doctrinal boundaries and administrative imperatives. By combining
theological, historical, and archival analyses, the research bridges disciplinary divides and provides a
holistic reading of how religious identity and state policy intersected in shaping Ottoman approaches
to heterodox groups. It highlights how early mechanisms of surveillance, negotiation, and reform
foreshadowed later institutional patterns under Sultan Abd al-Hamid II. Within the discipline of
Islamic Sects History, the study thus positions Nusayrism as a case illustrating the dialectic of
continuity and change between belief and politics, offering a source-critical and comparative
contribution to the understanding of Ottoman-Nusayri relations and the broader question of religious
governance in pre-modern Islamic empires.

Keywords: History of Islamic Sects, Nusayrism, Sunnism, Ottoman Empire, Ghulat al-Shi‘a.
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