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Ozet

Enerji sektoriinden kaynaklanan sera gazi emisyonlart toplam emisyonlarin
yaklagik ticte ikisini olusturmaktadir. Tklim degisikligi ile miicadelede diisiik karbonlu
ekonomiye gecis 6nem kazanmaktadir. Ancak bu siirecin fosil yakitlarin ¢ikarilmast,
Uretimi, finansmani, dagiimi ve tiiketimi g¢ercevesinde faaliyet gosteren ilke ve
endistrilere zarar verecek olmasi, bu ilke ve endistrilerin direnc goéstermesine
neden olmaktadir. Diger yandan ise iklim degisikligi ile miicadele yeni ekonomik
kazamimlar ortaya cikarmakta; karbonsuzlastirma Onerileri destek gérmektedir. Bu
calismanin amact iklim degisikligi ve enerji politikalart baglaminda disik karbon
ekonomisine gecis hedefini, bu hedefi destekleyen ya da geciktiren politika ve
uygulamalari, literatiir taramast yontemiyle, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi ve Cin’in iklim ve enetji politikalatindan elde edilecek 6rnekler cercevesinde
irdelemektir. Sonug olarak fosil yakit sektoriniin belirleyiciligi devam etmekte;
dugik karbon teknolojilerinin saglayicisi olarak gelismis tlke ve endustriler tekel
konumlarint strdiirmekte; emisyon ticareti gibi piyasa temelli mekanizmalar sirketler
acisindan yeni kazang alanlart olarak desteklenmekte; hem enerji hem de iklim
adaleti acisindan yoksunluklar ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [klim dedisikligi, diisiik karbon ekonomisi, enerji politikalary, enerji ve
iklim adaleti

Abstract

Greenhouse gas emissions from the energy sector account for about two-thirds
of total emissions. Due to the fight against climate change, transition to low carbon
economy gains importance. However, the low carbon economy is likely to result in
the resistance of these countries and industries to harming the countries and
industries operating in the framework of the extraction, production, financing,
distribution and consumption of fossil fuels. On the other hand, struggling with
climate change presents new economic gains; decarbonization recommendation is
supported. The aim of this study is to examine the objective of transitioning to a
low carbon economy and the policies and practices that support or delay this goal in
the context of climate change and energy policies by literature review of examples
from the United States, European Union and China's climate and energy policies.
As a result, the determination of the fossil fuel sector continues; the monopoly
position of developed countries and industries as providers of low carbon
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technologies continues; market-based mechanisms such as emissions trading are
supported as new earnings areas in terms of companies, both in terms of energy
and climate justice, deprivations and problems arise.

Keywords: Climate change, low carbon economy, energy policies, energy and climate justice

Girig

Hiikiimetlerarast Tklim Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Panel
on Climate Change-IPCC) (2014) Beginci Degerlendirme Sentez Rapori'na gore,
son 30 yilin her 10 yili, 1850°den beri yasanan en sicak yillar olmustur. 1983-
2012 arast Kuzey Yarimkiirede son 1400 yilin en sicak 30 yili olmustur. Kara
ve okyanus yiizey sicakliklart 0.85 C derece artmustir. Son 20 yilda Gronland
ve Arktik buz kiitleleri hacim kaybetmeye devam etmis, Kuzey Yarimkirede
ilkbahar kar Ortiisti azalmistir. 1750 ve 2011 arasinda kiimiilatif antropojenik
karbondioksit (COz) emisyonlarinin %40t atmosferde kalmistir. Okyanuslar
salinan  CO2’in  %30’unu absorbe etmistir, ancak bu okyanuslarin
asitlesmesine sebep olmustur. 1750 ile 2011 arasindaki CO2 emisyonlarinin
yaklasik yarisi son 40 yida gergeklesmistir (IPCC, 2014: 4). IPCC’nin ortaya
koymus oldugu senaryoya gore, kiiresel ortalama yiizey sicaklik artisinin
2016-2035 déneminde 1986-2005 dénemine goére, 0.3 ila 0.7 C derece
arasinda artacadl Ongorilmektedir. 1850-1900 dénemine gore, 21. yiizyilin
sonunda (2081-2100) ise kiiresel yuzey sicakliginin 1.5 C dereceyi agacagi
ifade edilmektedir (IPCC, 2014: 10).

Aralik 2015’de Paris’te 21. Birlesmis Milletler (BM) Iklim Degisikligi
Taraflar Konferanst toplanmis  ve Paris Anlasmasi  kabul edilmistir.
Anlagmanin temel amaci, bu yiizyilda kiiresel sicaklik artisini 2 C derece
altinda tutarak ve sicakhik artisim 1.5 C dereceye kadar smirlandirmaya
yonelik cabalart strdiirerek iklim degisikligi tehdidine karst kiiresel cevabi
gliclendirmektir (UNFCC, 2017). Bu hedefin anlami, tlkelerin su an
%80°den fazla fosil yakit kullandigi bir dinyanin ¢ok ciddi anlamda basta
kémiir olmak tzere petrol ve dogal gazdan vazgecmesi ve temiz enetji
kullanimina ge¢cmesi demektir (Karakaya, 2015).

BM Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi cercevesinde emisyon azaltimi
hedefleyen 187 dlkenin sundugu Ulusal Katki Beyanlarinda, planlanan
politikalartyla yerkiirenin isisinin Anlagsmada 6ngérilen sinirin ¢ok Usti olan
2.7 C dereceyi agacagl 6ngorilmektedir. Dolayisiyla, mevcut ¢abalarin yeterli
olmadigr gorilmekte ve asil yapilmast gerekenler bundan sonra daha cok
o6nem arz etmektedir. Anlasmada bu nedenle itlkelerin diizenli bir sekilde
her bes yida bir mevcut pozisyonlarini bilimin de destegiyle gbzden
gecirmesi ve glclendirmesi istenmektedir. Bu ¢ergevede, dniimiizdeki yillar
dustik karbonlu bir ekonomiye gecis icin Ulkeleri daha fazla 6nlem almaya
yonlendirecektir (Karakaya, 2015).
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Ddastik karbonlu ekonomiye geciste, fosil yakitlarin kademeli olarak
azaltimy, yerine yenilenebilir enetji kaynaklarinin ikamesi; enetji verimliliginin
bir dretim ilkesi haline gelmesi; tim tiiketim aliskanliklarinin degismesi ve
israfin bertaraf edilmesi ile ormanlagtirmanin hizlandirilmasint kapsayan ¢ok
yonli bir siirecten s6z edilmektedir.

Dinyada fosil yakitlara dayalt enetji politikalarinin hakim olusu dikkate
alindiginda, gerek iklim degisikliginin ortaya ctkist gerek iklim degisikligi ile
miicadele nedeniyle sorgulanan ve degisim beklenen politika alanlarinin
basinda enerji politikalart gelmektedir. Enerji sektoriinden kaynaklanan sera
gazi emisyonlart toplam sera gazi emisyonlarinin yaklasik tgte ikisini
olusturmaktadir ve bu sektérin karbondioksit emisyonlari gecen yiizyilda
daha da yiiksek seviyelere ulagmistir. Tklim degisikligi ile miicadele igin enerji
sektériinde etkili bir hareket sarttir (IEA, 2015: 20). Ancak bircok nedenle
bu degisim hentiz gerceklesmis degildir ve Paris Anlasmasinin siireg
acisindan etkisi de zamanla goriilecektir.

Bu calismanin amaci iklim degisikligi ve enerji politikalari baglaminda
dustik karbon ekonomisine gecis hedefini, bu hedefi destekleyen ya da
geciktiren politika ve uygulamalari, literatiir taramast yontemiyle, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Cin’in iklim ve enerji
politikalarindan elde edilecek 6rnekler cercevesinde irdelemektir. Bu amacla
calismada ilk olarak iklim degisikligi sorununun ortaya ctkis stirecinde
karbon emisyonlarinin etkisi ortaya konulacaktir. Ikinci olarak diisiik karbon
ckonomisine ge¢me(me) streci irdelenecektir. Bu bélimde iklim degisikligi
politikalarina karsi ¢ikan ve/veya destekleyen enetji politikalarina ve siirecin
yarattigi adalet sorunlarina yer verilecektir. Calismada ABD, AB ve Cin’in
iklim ve enerji politikalarindan verilecek 6rnekler, calismanin stnrlart dikkate
alindiginda, daha cok genel yonelimi ortaya koyabilecek nitelikte olacaktir.

1. Iklim Degisikliginin Ortaya Cikiginda Karbon Emisyonlart

Iklim degisikligine neden olan karbon emisyonlarinin artmasinda fosil
yakit tiketimi belitleyici bir rol oynamaktadir. IPCC Sentez Rapors’na (2014)
gore, 1970 ile 2010 arasinda toplam sera gazi emisyonlarindaki artisin
yaklastk %781 fosil yakit tiketiminden ve endistriyel —siireclerden
kaynaklanmustir. Kiiresel olarak ekonomik biiylime ve niifus artist fosil yakit
titketiminden kaynaklanan COz emisyon artislarinin en 6nemli nedenleridir.
2000 ile 2010 arasinda niifus artisinin katkist 6nceki 30 yila gére hemen
hemen ayni kalmasina karsin, ekonomik biiytimenin katkist keskin bir sekilde
artmistir (IPCC, 2014: 5).

Diunyada 2014 yili itibariyle, toplam sera gazi emisyonlarinda Cin ilk
sirada yer alirken, onu ABD ve Avrupa Birligi izlemektedir (Tablo 1). Kisi
basina disen emisyon miktarinda ise Kanada, ABD ve Rusya’nin kisi basina
emisyonlart dinya kisi basina emisyon ortalamasinin iki katindan daha
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fazladir (World Resources Institute, 2014). Cin’in 2014 yilinda kisi basina
emisyonlart 6.2 tona ulasitken, OECD ortalamalasinin Ugte biridir.
Hindistan’in kisi basina emisyonlar1 2014’de 1.6 tondur ve bu ABD’nin
seviyesinin %10y, Cin’in %25’idir (IEA, 2015: 28).

Tablo 1: Toplam Sera Gazi Emisyonlar: (2014)

Toplam Sera Gaz1 | Toplam Sera Gazi
Emisyonlari (Arazi | Emisyonlari (Arazi
Kullanim1 Degisikligi ve | Kullanimi Degisikligi ve
Ormancilik Hari¢) 2014 | Ormancilik Dahil) 2014
(MtCOze) MtCOze)

Cin 11,911.71 11,600.63

ABD 6,371.10 6,319.02

AB (28) 4,053.66 3,624.82

Hindistan 3,079.81 3,202.31

Rusya 2,137.83 2,030.14

Japonya 1,314.59 1,322.05

Diinya Toplam 44,204.50 47,350.94

Kaynak: World Resources Institute, 2017.

Sera gazi emisyonlarinda bir diger gésterge bir tlkenin tarihsel olarak
toplam emisyonlarint tanimlayan kiimilatif emisyonlardir. Bu rakamlar
genellikle iklim degisikligi konusunda tlkelerin sorumluluklarint ayirt etmek
icin kullanilmaktadir, Bu Ol¢iimler secilen baglangic tarihine ve kapsanan
sektorlere gbre 6nemli Slctide degisebilmektedir (World Resources Institute,
2014). Tablo 2, Arazi Kullantimi Degisikligi ve Ormancilik (Land-Use
Change and Forestry LUCF) dahil olmak tizere kiresel emisyonlart en
yiksek olan on tlkenin 1850-2011 ve 1990-2011 dénemlerinde kimilatif
emisyonlarint  gostermektedir. 1850-2011 doénemi itibariyle bakildiginda,
emisyonlarda en buytk ilk bes ilke ABD, AB, Cin, Rusya Federasyonu ve
Japonya’dir. Bu dlkeler dinyada tarihsel olarak toplam sera gaz
emisyonlarinin tgte ikisini gerceklestirmiglerdir. 1990 yilindan 2011 yilina
kadar olan dénem dikkate alindiginda ise, emisyonlarin yaklagtk yarisinin
ABD, Cin, AB ve Rusya Federasyonu olmak tizere sadece dort iilkeden
kaynaklandig goriilmektedir.
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Tablo 2: Kumilatif sera gazi emisyonlarni (Diinya Toplaminin
Yiizdesi)

1850-2011 1990-2011
ABD Y% 27 ABD % 16
Avrupa Birligi (28) Y% 25 Cin % 15
Gin % 11 Avtupa Bitligi (28) % 12
Rusya Federasyonu % 8 Rusya Federasyonu % 6
Japonya % 4 Brezilya %5
Hindistan % 3 Endonezya % 4
Kanada % 2 Hindistan % 4
Endonezya %1 Japonya %3
Brezilya %1 Kanada % 2
Meksika % 1 Meksika % 2
Diinyanin Geri Kalant | % 17 Diinyanin Geri Kalant | % 31

Kaynak: (World Resources Institute, 2014 verilerinden olusturulmustur).
2. Diisiik Karbon Ekonomisine Gegme(me)

Genel olarak iklim degisikligini azaltmak ve uyum saglamak konusunda
yaygin bir destek olmasina karsin, bu hedefi basarmak icin getirilen 6neriler,
farkli tir politik tercihler oldugundan, uyumsuz hatta catigmali
olabilmektedir (Phelan vd., 2013: 201). Bu nedenle bir tarafta disiuk karbon
ekonomisine gecis desteklenirken, diger tarafta aksi yonde girisimler de
varligini artirarak siirdiirmeye devam etmektedir.

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokoli
miuzakerelerinde,  baglayict  ve  saylagtirdlmis  emisyon — azaltum
yukimltliklerinin tespit edilmesi, gelismis ya da gelismekte olan tlkelerin
yukimltltklerinin belirlenmesi ya da tlkelerin indirim yikimlaligi disinda
tutulmast gibi Onerilerde c¢atisma ve uyusmazliklar gorilebilmektedir.
Emisyon yiikiimliliiklerindeki séz konusu farkliliklarin bir tarafta tilkelerin
sera gazlarnin  artmasindaki tarihsel sorumluluklart ve ortak fakat
farklilagtirlmis sorumluluk ilkesi geregi oldugu bilinmektedir. Ancak diger
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tarafta Cerceve Sézlesme ve Kyoto Protokoli’nlin getirmis oldugu sayisal
emisyon azalum yukimliliklerinin  sorunun ortadan kaldirilmast icin
gereken dizeyin altinda olmast, 1990 baz yilinin secilmesinin objektif bir
tercihten ¢cok moral bir se¢cim olmast (Mazlum, 2008), Kyoto Protokoli’niin
ikinci déneminde gontllii emisyon taahhiitlerinin tercih edilmesi, sadece
ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesi ile actklanabilir degildir.
Devletlerin farkli emisyon taahhiitleri diigiik karbon ekonomisine gecme
ve/veya gecmeme yoniundeki iradelerini de gostermektedit.

Bu calismada 6rnek alinan Avrupa Birligi iklim miizakerelerinde daha siki
hedefleri ile liderlik rolint Ustlenirken, ABD Kyoto Protokoli’ne taraf
olmamus, Cin icin ise Kyoto Protokoli emisyon sinirlamasi getirmemistir.

Avrupa Komisyonu, Lizbon Stratejisi'nden yola ¢ikarak ve mali kriz ile
ckonomik bunalimla olusan yeni kiiresel konjonktiirii dikkate alarak, akill,
cevreci ve kapsayict buyime icin “Avrupa 20207 adlt yeni bir stratejiye
Onayak olmustur. Bu yeni stratejide 2020 yii icin AB iklim ve enerji
hedefleri, sera gazi saliminin 1990 yilina kiyasla en az %20, sartlar elverisli ise
%30 oraninda azaltilmasi; AB’nin enerji titketiminde yenilenebilir enertjinin
payiun  %20ye  yikseltilmesi ve %20 oranminda enerji  verimliligi
saglanmasidir (Akses, 2014: 32; Akbas ve Apar, 2010: 3). Tklim degisikligi ve
temiz ve verimli enerji kullanimi alaninda “Kaynaklart Verimli Kullanan
Avrupa” (Resource Efficient Europe) girisimi ile kaynaklarini verimli
kullanan digtik karbonlu bir ekonomiye doniisim amaclanmaktadir. Bu
kapsamda, Birlik dizeyinde, AB’nin finansal araclart (yapisal fonlar ve
topluluk programlari vb.) ile birlikte piyasa tabanli araglarin (emisyon ticareti
ve enerji vergilendirilmesi vb.) en iyi sekilde kullanilmast icin gerceve
kosullarin iyilestirilmesi 6ngorilmistiir (Akbas ve Apar, 2010: 5).

ABD iklim degisikligi politikasinda AB tlkelerine gore yavas hareket
etmektedir. Clinton yonetimi Kyoto gériismelerinde 6nemli bir rol oynamus,
ancak Protokoli Kongre onaylamamistir. 2002’de George W. Bush tilkedeki
sera gazi yogunlugunu 2002-2012 dénemi boyunca %18’ ¢cekmeyi bir hedef
olarak belirlemistir. Otomobillerde yakit verimliliginin artirilmasi gibi bazt
tedbirlerle ekonominin karbonsuzlasmas: yontndeki tedbirler isletilse de,
bunlar iklim degisikligine yonelik endiselerin degil, biyitk Olcide enetji
givenligi ile ilgili distincelerden kaynaklanmustir. 2003 tarihli John McCain-
Joseph Lieberman Tklim Yénetimi Yasast énerisi, 2007 tarihli Lieberman-
Warner 6nerisi kabul gérmemistir (Giddens, 2013: 129-130).

ABD’de Haziran 2009°’da Demokratlarin kontroli altindaki Temsilciler
Meclisi Amerikan Iklim ve Enerji Giivenligi Yasasr'ni (American Climate
and Energy Security Act) kabul etmistir. “Waxman-Markey Onerisi” olarak
bilinen Yasa emisyon izin ticareti 6ngoriyordu. AB’ninkine benzer olan

Amerikan emisyon ticaret programi iglincii evresindedir ve sera gaz
emisyonlarint 2005 diizeyine gore, 2012°ye kadar %3, 2020’ye kadar %17,
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2030’a kadar %42, 2050’ye kadar %83 oraninda azaltmay1 hedefliyordu. Bu
nedenle actkca AB 2020 Paketi ve Amerikan Iklim ve Enerji Givenligi
Yasast arasinda stratejik hedefleri ve bunlarin araclari konusunda benzerlikler
vardir. Ancak AB’deki genel uzlasmaya karsin, Amerikan Yasast Senato’dan
gecmesi icin gereken uzlagsmayt elde edememistir. Baskan Obama’nin ikinci
déneminde, Amerikan Kongresi’nin politik ¢ogunlugunun bélinmesinin
yani sira kiiresel ekonomik resesyon ve ulusal biitge problemleri diger politik
girisimleri savunmayt da zorlastirmistir. Bu nedenle kapsamli bir federal
enetji ve iklim yasasinin kabulii miimkiin olmamustir (Heras, 2013: 20-21).

Kapsaml bir iklim degisikligi politikasi gelistirme sorumlulugu olan bir
tlke olarak ABD’de ulusal diizeyde bir sey yapilmamis olmasinin Giddens’a
(2013: 131) gbre ¢ nedeni vardir: Birinci neden Amerikan Anayasasinda
baskanin i¢ politikayla ilgili tim meselelerde Kongre ile miizakere etmesini
gerektiren giicler ayrihgidir. Tkincisi giiclii lobilerin tek tek kongre iiyeleri
lzerinde muazzam bir agirliga sahip olma becerisidir. Bu noktada fosil yakit
ve diger dogal maddeleri isleme endistrileri giicli bir Orgiitlenme
mekanizmasina ve siyaset iizerinde etkiye sahiptirler. Uglincii neden iklim
degisikliginin politik diizlemde Demokratlar ile Cumbhuriyetciler arasinda
kutuplastirilmis bir konu haline gelmesidir. Ozellikle Cumhuriyetci Parti
iklim degisikliginin nedeninin insan faaliyetleri oldugunu reddetmektedir.?

Kongre’nin iklim degisikligi konusundaki hareketsizligi eyalet ve yerel
diizeyde kabul edilen iklim degisikligi eylem planlari, sera gazi emisyon
hedefleri, sera gaz1 ara¢ emisyon standartlari, yenilenebilir enerji standartlari,
kamusal fonlar ve dl¢lim programlari, bina etkinlik standartlari, sera gazlart
emisyon izinleri ticaret programlari gibi ¢esitli politika Onerileri ile
doldurulmaktadir (Engel, 2015: 455). Guntmiuzde yaklastk 40 eyaletin iklim
eylem plant vardir ve 20’sinin eyalet diizeyinde emisyon hedefleri vardir
(Heras, 2013: 22-23).

ABD’de Haziran 2014’de Cevresel Koruma Ajanst (Environmental
Protection Agency -EPA) tarafindan yayimlanan Temiz Enerji Plant (Clean
Power Plan) eyaletler diizeyinde farklilasan karbon azaltim hedefleri
belirlemistir. Bu hedefler Kentucky, West Virginia ve North Dakota gibi
kémiire dayali eyaletlerde minimal azaltim; Washington, Kaliforniya ve New
Jersey gibi daha temiz enerjinin kullanddigs eyaletlerde daha ytksek azaltim
hedefleri igermektedir (Engel, 2015: 452). Planin tim eyaletler icin
6ngordigi hedef azaltim oranlan toplandiginda, EPA’nin tahminlerine gore,

22012 Cumbhuriyetci Bagkan aday1t Mitt Romney bilimsel belirsizligin varoldugunu ve emisyon
ticareti politikasinin  ekonomi icin felaket olacagini ifade etmistir. 2011 kamuoyu
yoklamalarina gére, Amerikalilarin %0644 iklim degisikliginin olduguna inanmakta, ancak
sadece %47’si buna insan faaliyetlerinin sebep oldugunu diisinmektedir. Kasim 2008’de bu
oranlar sirastyla %71 ve %57 idi (Vezirgiannidou, 2013: 590).
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elektrik treten sektérden kaynaklanan toplam emisyonlarin 2030°da 2012 yilt
seviyesinden %30 azalacagl 6ngorilmektedir (Engel, 2015: 458).

Cin ise son yillarda iklim degisikligi ve temiz enetji ile ilgili konulara daha
cok dikkat etmektedir. Cin 2007°de Ulusal Iklim Degisikligi Programi
yayimlayan ilk gelismekte olan tlkedir (Heras, 2014: 23). Cin’de bu
konularda yayimlanan ilk en kapsamli cerceve yasa ve uygulama programi
20117°de kabul edilen ve 2011-2015 doénemi icin ekonomik kalkinma
stratejilerini ortaya koyan 12. Bes Yillik Plan (BYP)’d1. En carpict 6zelligi ilk
kez planin hem enerji hem de iklim degisikligi ile ilgili belirli sinirlama
hedefleri ortaya koymasidir. Plan’da temel hedefler, toplam enerji
kullaniminda fosil yakit olmayan enerji kaynaklarinin payinda %11.4 artis;
karbon yogunlugunda (GSMH bagina karbon emisyonlarr) %17 azalma;
enerji yogunlugunda (GSMH bastna enerji tiiketimi) %16 azalma idi (Heras,
2014: 24). 2016-2020 doénemine iliskin hazirlanan 13. Bes Yillik Kalkinma
planina goére ise, Cin GSMH bagina diisen enerji titketimini 2015 yilina
kiyasla %15 azaltmayt ve yine aym dénemde karbon yogunlugunu %718
oraninda azaltmay1 hedeflemektedir. Planda riizgar, giines ve jeotermal enerji
kapasitesinin artirilmasi, enerji tiketiminde 4,3 milyar ton kémire esdeger
bir azaltim saglanmasi, kémir icin eski madenlerin kapatilip sirketlerin
bitlestirilmesi yoluyla kapasitenin 1 ton azaltilmast, énimiizdeki ¢ yil icin
yeni kémiir madenlerinin yasaklanmasi gibi Oneriler dikkat cekmektedir
(Pashley, 2010).

2015’te kabul edilen Paris Anlasmasi 6ncesi 2013 yilinda yapilan Varsova
Konferanst’nda taraf devletler Niyet Edilen Ulusal Katki Beyani (Intended
Nationally Determined Contribution-INDC) sunmaya davet edilmisler ve
cogu dllke taahhutlerini bildirmislerdir. Bu cer¢evede zorunlu emisyon
taahhttlerinin yoklugunda, AB, ABD ve Cin’in belirlemis oldugu hedefler
Tablo 3’de gosterilmektedir. Buna gore, Avrupa Birligi 1990 yilina gére
emisyonlarda %40 gibi kesin ve 6nemli bir azaltma hedeflemektedir. ABD
sera gazlarinin 2005 seviyesine gbre %26-28lik bir azalmayi iceren daha
genis bir ekonomik hedef tanimlamakta ve bunun icin en iyi ¢abayt
gostermeyi taahhiit etmektedir. Cin ise 2030 yiina kadar CO» emisyonlari
icin belirgin bir hedef koymazken, ulusal milli gelir basina sera gazi emisyon
duizeyini 2005 seviyesinin %060 ila 65 oraninda azaltmay1 taahhiit etmektedir.
Ayrica fosil olmayan yakitlarin oranmni ve orman hacmini artirma, iklim
degisikligine uyum gibi diger hedeflere de yer vermektedir.
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Tablo 3: Avrupa Birligi, ABD ve Cin’in Ulusal Katki Beyanlari

(INDC), 2015
Ulke ve | INDC Ozeti Azaltum Katki Tipi
INDC
Verme
Tarihi
Avrupa AB ve uye tlkeler 2030 yilina kadar sera gazi | Sera gazi hedefi, baz
Birligi emisyonlarini 1990 diizeyine gbre en az %40 | yii hedefi (baz yili
oraninda azaltmayt iceren baglayict hedefini | emisyonlarinda
6.3.2015 . . .
taahhtit etmektedir. kesin azaltma)
ABD ABD sera gazi emisyonlarint 2025°de 2005’deki | Sera gazi hedefi, baz
seviyesinden %26-28 azaltmay1 iceren genis | yilt hedefi
31.3.2015 . . .
ekonomi hedefini bagarmayr ve emisyonlarin
%28 oraninda azaltmak icin en iyi cabay1
gostermeyi amaglamaktadir.
Cin Cin ulusal olarak 2030 yilina kadar asagidaki | Sera gazi hedefi-
30.6.2015 faaliyetleri belirlemistir: sera gazi dist hedefi;

- 2030 yiinda COz emisyonlarnin en iyi
diizeyini basarmak ve daha 6nce bunu basarmak
icin en iyi ¢abayr géstermek;

- Ulusal Milli Gelir basina CO2 emisyonlarini
2005 diizeyinden %60 ila 65 oraninda azaltmak;

- Temel enerji tiketiminde fosil
yakitlarin oranint yaklagik %20 artirmak;

olmayan

- Orman stok hacmini 2005 dizeyinden

yaklasik 4.5 milyar metre kiip artirmak.

Ayrica Cin kentler, kiyillar ve ekolojik olarak
hassas alanlarin yant sira tarim, ormancilik ve su
kaynaklari gibi temel alanlarda iklim degisikligi
karst etkili bir sekilde
mekanizmast ve kapasitelerini artirarak iklim
degisikligine aktif bir sekilde uyum saglamaya ve
erken uyari, acil midahale sistemleri ve afet
6nleme ve azaltma mekanizmalarin
gliclendirmeye devam edecektir.

risklerine savunma

yogunluk hedefi ve
yol haritast hedefi

Kaynak: (World Resources Institute, 2016)

Bu cercevede ilkeler arasinda hem baz yilinin hem de hedeflerin
degismesi, ABD ve Cin’in daha esnek hedefler belirlemesi, ABD ve Cin’in
en iyi cabayr gbstermeyi taahhiit etmesi, enetji ile ilgili stratejilerin iceriginin
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ve etkilerinin farkli ve ¢atigmali olabilecegini bir kez daha géstermektedir.
Ayrica ilkelerin kendi icinde de politikalar zaman icinde degisebilmektedir.
ABD’de Baskan Donald Trump’in goreve gelmesiyle gézlenen degisim
bunun acik 6rnegidir. Tzleyen boliimde iklim degisikligi politikalarina karst
koyma ve destekleme siireci ayrt ayrit irdelenecektir.

2.1 Iklim Politikalarina Karg1 Cikig

Iklim degisikligi karbon-temelli ekonomik biiyiimenin uzun vadeli bir
sonucudur. Sera gazlart emisyonlarini azaltmanin bircok yolu geleneksel
enerji sektériniin  enerji arzinin  givenligini saglamak gibi “cekirdek”
hedeflerine yabancidir. Bircok tilkenin giivenli, ddenebilir enetji sunumunda
politik ve kurumsal ¢ikarlars vardir. Bu durum hiikiimette, kamusal alanda ve
6zel sektorde enerji karar vericilerini giiclii aktérler yapmaktadir; oysa iklim
acisindan aynt sey gecerli degildir (Bazilian vd, 2010: 253- 254).3

Kamu ve 6zel sektdriin kapasitesi ve etki derecesi tlkeler arasinda ve
zaman i¢inde degisebilmektedir. Enerji politikalart konusunda Avrupa
Birligi'nde 6nemli girisimler ulusiisti diizeyde, ABD’de federal dizeyde ve
eyalet dizeyindedir. Cin’de s6z konusu politik agilimlar ulusal diizeyde parti
ve hiikiimetten gelmektedir (Heras, 2014: 27).

2. Diinya Savast’ni izleyen dénemde enerji her yerde ragbet géren devlet
planlamasinin klasik uygulama alanlarindan biri olmustur. Savas kosullarinda
enerji giivenligi temel mesele haline gelmis ve hitkimetler bu gelismeye baglt
olarak streci kontrol etmeye baslamiglardir. Kémiir madenciligi yaygin
olarak millilestirilirken, ellilerde ve altmuglarda niikleer enetjiye déntlmesi
her yerde devlet eliyle gerceklesmistir. Devlet seksenlerden itibaren geri
plana cekilerek, piyasanin kontrol disinda kalmasina imkan tammistir.
Yetmiglerin sonundan itibaren enerji alaninda diinya genelinde rekabet
ortami olusmus; enerji piyasalarinin Gzellestirilmesi ve serbestlestirilmesi
kural haline gelmistir. Ancak s6z konusu tedbitler giderek basarisiz
olmuslardir. 2000’lerin basindan itibaren “yeni bir enetji paradigmasi” olarak
ifade edilen yaklagim tarzi ortaya ¢ikmustir. Yeni yaklasimda petrol ve gazda
gerceklesen fiyat artiglary, ulusal enerji kaynaklarina geri donts, tesislerin
modernizasyonu, gelecege donik yatirimlar, dis politikanin  enerji
givenligindeki ~ 6neminin  kabul  edilmesi, iklim  degisikliginin
sinirlandiridmasina déntik miicadele ile enerji politikalarinin bitinlestirilmesi
ihtiyacina dontk farkindalk etkili olmaktadir. Enerji piyasalarina bir kez
daha miidahale edilmeye baslanmistur (Giddens, 2013: 67-69). Bir tarafta
deregiilasyon politikalari ile rekabetci piyasa sartlart olusurken, diger tarafta

3 Hikimet sistemlerinde iklim degisikligi genelde ¢evre bakanligina tahsis edilmekte, bu
bakanlik da hikimeti etkileme noktasinda pek giiclii bir konumda olamamaktadir. Bu tarz
bakanliklar da ¢ogunlukla ulasim, enerji, saglik vb. bakanliklardan ayri bir isleyise sahiptir
(Giddens, 2013: 170).
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kiiresel enerji piyasalarinda dereglile faaliyetlerin yogunlasmasi ile arz talep
mekanizmast icinde serbest piyasa kosullarinda ortaya c¢tkan riskin
yonetilmesi adma diizenleyici ve denetleyici otorite olarak 6zerk kamu
kurumlarinin = serbestlesmenin  6ntinde yol g0sterici olarak reglilasyon
politikalart yayginlik kazanmustir (Turgut, 2015: 100, 109).

Serbestlesen piyasa sartlar1 cercevesinde, belirli amaglar icin enetji
paylasimi, kullanimi ve tiketimi karatlart cogunlukla kamunun g6z 6niinde
ve demokratik forumlarda olmaz. Ticari gizlilik ya da jeo-stratejik
hassasiyetler gibi nedenlerle enetji yonetimine iliskin sorularda kamusal
katillm ve tartisma geleneksel olarak zayiftir. Kamusal katiim tesvik edilse
bile, bu durum paydaslari sonuglart sekillendirmek i¢in dahil etmekten ¢ok,
varsayimlarin kamusal tartismaya agtk olmadigt model ve tahminlere dayalt
sinirlt seceneklere dayanan damisma araciligtyla siklikla 6nceden alinmis
kararlarin mesrulastirlmasma  hizmet etmektedir. Enerji sunumu  6zel
sektorde, taraflar da glclii seckinler ya da ¢okuluslu sirketler oldugunda
bunlart diizenlemek daha zor olacaktir. Devletler de 6zellikle ¢oktarafli
kalkinma bankalarinin gézetiminde reform programlarinin bir parcast olarak
scktorii kontrolden feragat etmekte ya da sektorii liberalize etmeleri
gerekmektedir. Ayrica disiik karbona geciste de kamusal kaynaklar ihtiyag
duyulan 6lgekte fonlarin saglanmasinda yetersizdir ve emisyonlart asadiya
¢cekmek icin 6nemli bir¢ok yeni teknolojiyi ve tretim stireclerini 6zel sektor
kontrol etmektedir (Newell ve Mulyaney, 2013: 135-1306).

Ozellikle fosil yakitlarin agirhigr dikkate alindiginda, diisiik karbon
ekonomisini bagarmanin fosil yakitlarin cikarilmasi, Gretimi, finansmani,
dagitim ve titketimi gergevesinde faaliyet gOsteren tlke ve endistrilere zarar
verecek olmasi, bu ilke ve endistrilerin direng gostermesine neden
olmaktadir (Vezirgiannidou, 2013: 603).

2015 yilt verileri itibariyle petrol, diinya enerji talebinin %32,6’s1n1, dogal
gaz ise %23,7’sini karsilamistir. 2014 yilinda, 88,7 milyon v/g olarak
kaydedilen petrol tretimi, 2015 yilinda, %2,8 artarak 91,2 milyon v/g’e
yukselmistir. Bu dretimin %30’luk bolimi Orta Dogu’da gergeklesmistir.
Uretim alaninda dikkati ¢eken énemli husus, Kuzey Amerika’da gerceklesen
uretimin (19,4 milyon v/g), Avrupa ve Avrasya’da gerceklesen tretimi (17,3
milyon v/g) geride birakmasidir. ABD’de yatay sondaj ve hidrolik ¢atlatma
gibi konvansiyonel olmayan yontemlerle ¢ikarilan petroliin son yillarda hizl
bir sekilde artmasi, kiiresel Glgekte petrol piyasasinda arz talep dengelerini
degistiren bir teknolojik gelisme olarak degerlendirilmektedir. 2015 yilinda,
kiiresel dogal gaz tretim artist da buyik 6lgide ABD (%5 artis) kaynaklt
olmustur. Avrupa ve Avrasya’da gaz Uretimi gorece artig gosterirken, bu
artts, Rusya ve Norve¢ kaynaklt olmustur. Uluslararast Enerji Ajansi, 2020
yilina kadar olan doénemde, ABD’nin dogal gaz uretiminde belirleyici
olacagini ve Ullkede Uretimin 847 milyar m¥e ulasacagini 6ngérmektedir.
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Ayrica Orta Dogu (39 milyar m3) ve Latin Amerika (21 milyar m3) 6nemli
artislarin gorilecegi bolgeler olarak degerlendirilmektedir (TP, 2016: 6, 13,
16). 2016 yilinda dinyanin en buytk 25 petrol ve gaz sirketi icinde de 6
Amerikan, 5 Rus, 3 Cinli ve 3 Hint firmast 6ne ¢cikmakta; Fransa, Hollanda,
Birlesik Krallik, Italya’nin da petrol sirketleri yer almaktadir.4

AB, dunyanin en biiylk enetji ithalatcis1 ve ABD’den sonra ikinci biyik
enetji tiketicisidir (Bayra¢ ve Cildir, 2017: 204). Fosil yakitlar Avrupa’da
baskin enerji kaynagt olmay: stirdiirmektedir. AB’de tiiketilen enerjinin halen
en buyik kismint (2015 yilt brit anakara tiketimi bakimindan %72,6) enerji
karmasindaki payinin hizli diigmesine ragmen fosil yakitlar olusturmaktadir
(Avrupa Cevre Ajanst, 2017).

2014 yiinda en buylik petrol ve dogal gaz treticisi olan ABD’de iklim
stpheciligi diger OECD ilkelerine gére hala giclidir. ABD'nin Kyoto
Protokoli'nden ¢itkma gerekeelerinden biri  karbondioksit emisyonu
azalttminin ilke ekonomisine verecegi biiylik zarardir. ABD 6rneginde, iklim
degisikligi ckonomik endiselerle reddedilmekte ve gelismekte olan
tlkelerdeki rakipleri karsisinda “adil olmayan” yik paylasim: anlamina
gelmektedir (Vezirgiannidou, 2013: 596).

ABD’de iklim degisikligine yonelik stiphelerin yant sira geleneksel olarak
enerji givenligi cercevesinden bakildiginda da iklim degisikligi sorunu arka
planda kalabilmektedir.  Enerji giivensizligi buytk Olcide istikrarsiz
bélgelerden ithal edilen petrole bagimliliktan kaynaklanmaktadir ve arzin
glivenligi ve fiyat temel endiselerdir. Daha fazla enerji bagimsizligt ihtiyact
politika alaninda siklikla vurgulanmaktadir, ancak bu gesitli sekillerde
basarilabilir:  ithal kaynaklarinin  cesitlendirilmesi, karma yakitlarin
cesitlendirilmesi, fosil yakitlarin yerli Giretiminin artirilmast gibi. Temiz enerji
karma yakitlarin gesitlendirilmesinde bir rol oynayabilir ve iklim degisikligine
¢6zimln bulyltk bir parcasini olusturabilir. Ancak temiz enerji enerji
givenliginin saglanmasinda tek secenek degildir. Bu durumda enerji
givenligi ve iklim degisikligi hedefleri uyumlu olmak zorunda degildir ve
enerji glvenligi icin getirilen ¢ézlmler iklim igin zararhi olabilmektedir
(Vezirgiannidou, 2013: 598).

Iklim politikalarin1 destekleme yoniinde iyimserlik yaratan Obama
yonetimi de enerji giivenligi konusunda yenilenebilir ya da temiz enerjiyi

4 ExxonMobil (ABD), PetroChina (Cin), Chevron (ABD), Total (Fransa), Sinopec (Cin),
Royal Dutch Shell (Hollanda), Gazprom (Rusya), Rosneft (Rusya), Reliance Industries
(Hindistan), LukOil (Rusya), CNOOC (Cin), Phillips 66 (ABD), Schlumberger (ABD), Valero
Energy (ABD), Oil & Natural Gas (Hindistan), Marathon Petroleum (ABD), Surgutneftegas
(Rusya), SK Holdings (Giiney Kore), Gas Natural Fenosa (Ispanya), PTT PCL (Tayland),
Transneft (Rusya), BP (Birlesik Krallik), Indian Oil (Hindistan), Eni (Italya), Petrobras
(Brezilya).  (https://www.forbes.com/sites/rrapier/2016/03/30/ the-wotlds-largest-public-
oil-and-gas-companies/#658169873173, 2016).
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daha fazla desteklemekten cok, geleneksel yaklasimi izlemistir. Baskan
Obama’nin ¢evresel giindemi desteklemesine karsin, petrol kuyusu agma ve
petrol tretimi daha genis destek bulmustur. Petrol tiretimi George W. Bush
yonetimi sirasinda 2001°de 5.8 MBPD>den 2008’de 4.9 MBPD’ye dismekle
birlikte, sonraki iki yilda 5.5 MBPD’ye yiikselmistir. Ayrica yeni petrol
kuleleri insa edilmis ve toplam petrol kulesi sayist 2009°dan 2010%a ikiye
katlanmis ve 1990’larin sonlarina gére 10 kat artis gostermistir. Kongre’nin
2011 yasast ile Atlantik kiyisinda yeni petrol kuyusu agma yolu a¢ilmustir ve
bu adim s6z konusu alanda en azindan 2018¢ kadar denizde petrol
kuyularint  yasaklayan Onceki politikadan Onemli bir degisimi isaret
etmektedir (Vezirgiannidou, 2013: 598). Giniimizde de dénemsel olarak
farkliliklar gostermekle birlikte, ABD’deki aktif sondaj kule saysi, dinya
ortalamasinin %306’st ile %0601 arasinda degismektedir (TP, 2016: 22). 2015
yilinda, arama ve tretim sektérinde gerceklesen toplam harcamanin 330
milyar dolar diizeyinde oldugu dikkati cekmektedir (TP, 2016: 23).

ABD’de kaya gaz1 rezervlerinin kesfi ve ¢ikarilmast da dogal gaz tiretimini
desteklemektedir. Buyik kaya gazi rezervleri enerji givenligini saglamakta,
enerji fiyatlarim1 disiirmekte ve ABD’de imalat siirecini tekrar tesvik
etmektedir. Ancak, kaya gazi kdmiir ve petrole gbére daha az sera gazi
emisyonu Uretmesine karsin, kaya gazimin ctkarilmasi icin biytk olgiide
enerjiye ihtiya¢ vardir; bu da bir fosil yakittir ve yenilenebilir enerji kaynaklart
ile dogrudan rekabet etmektedir. ABD’nin rezervlerinin o&lcegi dikkate
alindiginda, ABD’nin 6ntimiizdeki yillarda yenilenebilir enetji kaynaklarina
gore kaya gazina 6ncelik verecegi distintlmektedir (Vezirgiannidou, 2013:

599).

ABD’de fosil yakitlar ayni zamanda ulasimda alternatif enerji kaynaklar
ile rekabet etmektedir. Kémiirden elde edilen sivi yakit teknolojisi kémir-
Ureticisi eyalet temsilcileri tarafindan desteklenmektedir, ancak bu sera gazt
emisyonlarint diisiirmeyecektir ve karbon tutma ve depolama olmazsa onlart
artiracaktir. Ayrica enerji giivenliginin saglanmast endisesi en biyik kémir
rezervelerine sahip olan ABD’yi yerli kémiir Uretimini genisletmeye tesvik
edebilecektir (Vezirgiannidou, 2013: 599).

EPA’nin 2014de yaymnladigt Temiz Enerji Plan’nda sera gazlar
emisyonlarint azaltma yollart su sekilde ifade edilmistir: (i) fosil yakit enerji
tesislerinin etkinligini artirmak, (i) dogal gaz kombine tesislerin kapasitesini
artirmak ve daha yogun karbon (kémiir) tesislerinin dogal gaz ile ¢alisanlarla
ikame edilmesi, (iif) ntkleer enerji tesisleri gibi sifir-emisyon kaynaklarini
sturdirme ve yenilenebilir enetjiden elde edilen elektrik oranini artirma, (iv)
elektrik tasarrufu ve etkinligi artirma 6nlemleri gelistirme (Engel, 2015: 458).

5 MBPD (million barrels per day): giinde milyon varil
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Gorildugi gibi, fosil yakitlardan vazgecme degil, etkinligini artirma, kémiir
tesislerinin dogal gaz ile ikame edilmesi gibi Oneriler 6nceliklidir.

ABD’de Baskan Obama sonrast goreve gelen Baskan Trump ile enerji ve
iklim politikalarinda degisiklikler de ortaya ¢ikmustir. Trump 1 Haziran
2017'de Paris Iklim Anlasmasi'ndan iilkesini cekme kararint actklamis,
Anlagsmanin mevcut gartlarinin ABD'nin ekonomik ¢ikatlarina uymadigin
savunarak bu stirecin 2020 yilinda tamamlanacagint belirtmistir. Ayrica yine
bu dénemde cikarilan kararnameler, atamalar vb. ile de siireci tersine
cevirecek politakalart hayata gecirmistir.

Baskan Trump, 28 Mart 2017 tarihinde yayinlanan “Enerji
Bagimsizliginin ve Ekonomik Biyiimenin Tesvik Edilmesi” bagliklt bir
kararname ile Obama yOnetiminin ikinci déneminde hayata gegirilen tim
iklim ve enertji politikalarini yurtrlitkten kaldirmayr amaglamaktadir. Bu
cercevede kararnamenin etkileri a) Federal kuruluslar tarafindan fosil yakit
endustrisinin deregiilasyonu (kuralsizlastirilmast); b) Federal arazilerde yeni
kémir alanlart agilmasina dair moratoryumun  kaldirilmass; ¢) Koémir
santralleri icin kirlilik standartlarinin  gevsetilmesi; d) Petrol ve gaz
alanlarindan kaynaklanan metan kirliligi standartlarinin gevsetilmesi ve e)
Fosil yakitlarin sosyal maliyetleri icin sera gazlarinin etkilerini g6z ard: eden
eski hesaplama yontemlerinin kullamlmasi. Kararnamede iklim degisikligiyle
miicadeleyi amaglayan biitiin politikalar ulusal ctkarlara, piyasa ekonomisine
ve yerli enerji kaynaklarinin kullanilmasina engel olan gereksiz yiikler olarak
sunulmaktadir. Ayrica Trump’in Cevre Koruma Ajanst (EPA) ve Enetji
Bakanlig1 gibi kurumlarin kilit mevkilerinde yaptigt tartismalt atamalar, iklim
bilimi alanindaki arastirma kuruluglarinin kamudan aldigi fonlart kesmesi ve
yayinlanan ilk kararnamelerden birinin Keystone XL ve Dakota Access Boru
Hatt1 projelerini canlandirmayr amaclamast gibi sorunlar da goérilmektedir

(Agacayak vd., 2017: 3).

Benzer sekilde eyalet diizeyinde “yesil ekonomi’ye yonelik c¢abalara
karsin, hitklimet girisimleri bile siki bir yesil giindem gelistirememislerdir.
Ornegin, Recovery and Reinvestment Act yesil enetji i¢in 16.8 milyar dolar
sunarken, emisyonlar artiracak olan yol ve képrii ingaatlart igin 27.5 milyar
dolar saglamistir. Bunlar “yesil ekonomi’nin ne anlama geldigi ve nasil
basarilacagt konusunda da sorular yaratmaktadw (Vezirgiannidou, 2013:
604).

Son 10 yillik dénemde kiiresel petrol talebi artisinin biyik 6l¢iide Cin
kaynakli oldugu dikkat alindiginda (TP, 2016: 13) Cin’in fosil yakitlara olan
bagimliligt anlagilmaktadir. 2010’da  Cin’in  petrol talebi tim dinya
genelindeki petrol talebinde yasanan artisin yaklasik %401 civarindadir. Cin
petrol konusunda yayilmaci bir politika giitmekte, ABD ve Britanya’nin
adimlarini takip etmektedir. Ulke esas olarak farkli iilkelerde petrol sahalar
satin almakta, iilke icinde gecerli sartlart belirlemektedir (Giddens, 2013: 71).
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Ayrica kémiir bazli enerji ve gi¢ sistemleri Cin ekonomisinin hizli gelisimini
desteklemektedir. Dinya komir tretimi bir yil Oncesine kiyasla 2010’da
yizde 2 artmistir. OECD ilkelerinde kémirin kullanim orani dismis,
komiir yakith termik santrallerin ingaatt yavaglamustir. Ancak endistriyel
tlkelerde kémir tiiketimindeki dusiis 6zellikle Cin gibi tlkelerdeki artisla
dengelenmektedir. Cin Avrupa, ABD ve Japonya’nin toplamindan daha fazla
kémur tiketmektedir. Cin’de elektrik icin kullanilan kémiir arz1 %80 iken,
ABD’de bu oran %45t (Giddens, 2013: 200). Birincil enetji tretiminde
kémirin payt 1970 yilinda %82, 2006°da %76 ve 2012’de %70 seviyelerinde
olmugtur. 2020 ve 2030 yillarinda da enerji tiketiminin en azindan %63’tini
kémurin olusturacags tahmin edilmektedir (Liu vd, 2015: 256).

Cin’de sanayilesme ve kentlesmenin artisi enerji talebinin hizla artmasina
neden olmaktadir. Cin’de 1992°den itibaren yaklagik 200 milyon kisi kirsal
alandan kent ceperine gé¢ etmistir ve giiniimiizde kentlere gé¢ eden 15
milyonluk g6¢ akimmin Onitimiizdeki yirmi yidda da devam edecedi
beklenmektedir. Bu agidan, son tahminlere gére, Cin kentlerinde 2028’¢
kadar yaklasik 1 milyar kisi yasacaktir ve 221 kentin her birinin niifusu 1
milyondan fazla olacaktir. Sonug olarak ticari alan da artma gosterecektir.
Ayrica kentsel altyapi ile ilgili ¢cimento, gelik, petro-kimyasallar ve aliiminyum
gibi temel sektorler en Snemli sera gazi emisyon kaynaklaridir. Bu durum
dikkate alindiginda, 12. Planin enerji yogunlugunu %16 azaltma hedefi hem
yeni binalarin yapiminda hem de mevcut olanlarda 6nemli degisiklikler
yapimasint gerektirecektir. Enerji, kimya ve ulasim endistrileri devletin
sahibi oldugu sirketlerin kontroli altindadir. Bu tekel durumu &zel Cin
isletmelerinin temiz teknoloji alanlarina erismesini zorlagtirmaktadir. Cin’de
karbon yogunlugundaki %17 oraninda bir azalum da diinyanin en biyik
sera gazi emisyonu olan tilke oldugu dikkate alindiginda, zor bir hedef olarak
gorinmektedir (Heras, 2014: 25-26). Son yirmi yilda batl dilkelerden imalat
streci de Cin’e dogru kaymustir. Bu kayma batidan Cin’e bir tir “salinim
transferi” anlamina da gelmektedir (Giddens, 2013: 130).

Cin’in enerji konusundaki olumlu adimlarina karsin, otoriter yapisinin
politikalar1  hizli ve etkin bir sekilde uygulamayr zorlastirdifr ifade
edilmektedir. Cin sistemini ¢ogunlukla “parcali otoriterlik” olarak
adlandiranlarin da dikkat ¢ektigi sorunlar politikalar ve yasal diizenlemelerin
hem burokratik seckinler arasinda uzun pazarliklar nedeniyle zayiflatilmast,
hem de sistemde asagitya dogru indikce sik sik yok sayilmalaridir (Geall and
Hilton, 2014: 180). Cin’de ulusal hitkiimet tarafindan yapilan girisimlerde,
yerel yoneticiler ya da isletmeler arasinda da catismalar cikabilmektedir.
Ayrica lider yoOneticilerde milli geliri artirmak icin girisimlerde bulunma
serbestligi ve esnekligi vardir. Bu nedenle temel hedef hald ekonomik
biyime projeksiyonlaridir. 12. Plan ve 13. Plan ulusal enerji yogunlugu
hedeflerinde bazi degisiklikleri icermesine karsin, bunlarin hayata gecmesi
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Cin’in politik kapasitesinde 6nemli degisiklikler olmasina baghdir (Heras,
2014: 27).

Fosil yakitlarin yanmast sonucu olusan karbon emisyonlart tizerinden
karbon vergisi almak iklim degisikligi ile micadele i¢cin 6nem tastyan bir
uygulamadir (Giddens, 2013: 220 vd.). Ancak ilkeler, uygulanacak vergi
miktatlarini ulagmak istedikleri hedefler dogrultusunda belirlemektedit.
Vergiler, emisyon indirimini, fiyat araciliftyla dolaylt olarak bagarabilir. Fakat
temel sorun, iklim degisikliginin tehlikeli boyutlara ulasmast durumunda, ne
kadar verginin Ureticileri cayditip, bagka enerji kaynaklarini aramaya
calisacaginin bilinememesidir. Dogru vergi diizeyini bulmak icin farkl vergi
oranlarinin denenmesi gerekir; fakat yapilacak denemelerle ideal orant
bulmak zordur (Cicek ve Cigek, 2012: 112).

Hotunluoglu ve Tekeli (2007), 18 Avrupa ilkesini® kapsayan
calismalarinin  sonucunda, karbon vergisi uygulayan dUlkelerde toplanan
cevresel vergilerin karbondioksit emisyonu tizerinde anlamlt bir etkiye sahip
olmadigint tespit etmislerdir. Bunun ¢ temel nedeni oldugu ileri siiriilebilir.
Birinci olarak, karbon vergisi ve diger cevresel vergiler Avrupa Komisyonu
tarafindan da belirtildigi tizere, homojen bir sekilde tiim karbondioksit
emisyonunu kapsamamaktadir. Tkinci ve en énemli neden karbon vergisini
uygulayan dlkelerdeki bazi sektér ve kesimlere O6nemli muafiyetler
taninmasidir. Bu muafiyetler enetji-yogun, yani enerjiye bagimli olarak fosil
yakitlart 6nemli miktarda kullanan sektotlere ve uluslararast rekabete duyarlt
kesimlere taninmustir. Cunkd karbon vergisinin maliyetlerde  artig
yaratmastyla enetji yogun sektdrlerin maliyetinin 6nemli 6lciide artacagi ve
yine bu vergi nedeniyle artan maliyetlerin uluslararast rekabet kaybina yol
acacagl ileri stiriilmis ve hikiimet Gzerinde 6nemli etkiye sahip olan sanayi
lobileri tarafindan desteklenmistir. Enerji-yogun sektotler ve rekabete duyarlt
kesimler tarafindan hiikiimet Uzerinde yapilan baskilarin siyasi anlamda
sonug vermesiyle, bu kesimler karbon vergisinin kendi tizetlerindeki etkisini
azaltmiglardir. Dolayistyla karbondioksit emisyonunun en buytk kaynagt
olan bu sektérlerde karbon vergisi amacina uygun olarak isletilemedigi icin,
emisyon azaltum amacini gerceklestirememektedir. Bu baglamda demokratik
tlkelerde bile hitkiimetlerin toplumun ortak ¢ikarlarindan ¢ok, bask: ve ¢ikar
gruplarinin  ¢ikarlart  dogrultusunda kararlar aldiklart  gbzlenmekte ve
bilinmektedir. Ugiincii olarak alinan karbon vergisinin daha ¢ok kamu geliri
saglama aract olarak kullandmasidir. Cinki karbondioksit emisyonunun
hacminin buytkligi ve fosil yakitlarin idretimin hemen her alaninda
kullanilmasi neticesinde 6nemli bir kamu geliri potansiyeli yaratilmaktadir
(Hotunluoglu ve Tekeli, 2007: 121-122). Karbon vergilerinden elde edilen

6 Bu tlkeler Avusturya, Belcika, Danimarka, Estonya, Finla_ndiya, Yunanistan, Irlanda, halya,
Liksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Ispanya, Isvec, Ingiltere, Almanya, Cek
Cumbhuriyeti ve Fransa’dir (Hotunluoglu ve Tekeli, 2007: 117).
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gelitler karbon azalttm programlari (iklim degisikligi programlart) icin veya
cevreci amaglar dogrultusunda vergi indirimleri, enerji etkinligini artirict
onlemleri siibvanse etme amactyla kullaniabildigi gibi, bitce aciklarinin
giderilmesi, isglicii vergilerini azaltmak, gelir vergilerini azaltmak, yatirimlar
ve teknolojik gelismeleri tegvik, gelecekteki devlet borglarint azaltmak
amaciyla devlet bor¢larinin 6denmesi gibi iklim degisikligi disindaki amaclar
icin de kullaniabilmektedir. Tablo 4’de karbon vergilerinin ¢ogu tlkede
iklim ve enerji disindaki amaglar icin kullaniddigr goriilmektedir. Karbon
vergilerinin belirli bir harcama amact olmadan toplandigt tlkelerde bile bu
kez vergiden muafiyetler biciminde politik siurlidiklar da olabilmektedir
(Hahn, 2009: 178). Cevresel amaca yonelik olarak sunulan ve daha sonra
amacindan uzaklasan politikalarla kiiresel ¢aplt karbondioksit emisyonundaki
artts probleminin ¢6ziime kavusmast zor gérinmektedir (Hotunluoglu ve
Tekeli, 2007: 121-122)".

Tablo 4: Karbon vergisi gelirlerinin kullanimi1

Ulke Karbon vergisi gelirinin kullanimi

Finlandiya, 1990 Hikiimet butcesini artirmak (kismen isglici
vergilerini azaltmak)

Hollanda, 1990 Hikimet bitcesini artirmak (cevresel koruma
harcamalari)
Norveg, 1991 Hikimet bitgesini  arttrmak  (kismen — gelir

vergilerini azaltmak, enerji tasarrufu ve yenilenebilir
enerji icin yatirimlart artirmak)

Isveg, 1991 Gelir yaratmak (enetji vergisini ve isglici vergisini
digirmek)

Danimarka, 1992 Tam gelir gruplarinda marjinal vergi oranlarin
azaltmak

Birlesik Krallik, 1992 Gelir artirmak

7 Karbon vergilerinin énciileri olan Iskandinav iilkelerinde 1990’larin baglarinda belirli bir
basari elde edilmistir. 2000’ yillarda karbon vergileri sayesinde Finlandiya’da karbon
emisyonu, olmast gereken seviyenin % 2-3; Isveg, Norveg ve Izlanda’da %3-4 daha disiik
oranlarda gerceklesmistir. Ancak bu ilkelerde mutlak salinim seviyesi doksanlar boyunca
artmustir. Sadece Danimarka’da karbondioksit salinimina ait mutlak hacim dismistir. Bunun
nedeni, Danimarka’nin vergi gelirlerini ¢evreyle ilgili amaglara sevk etmesidir. Burada vergiler
enerjide tasarruf uygulamalarini desteklemek icin kullandmustir (Giddens, 2013: 223-224;
Cicek ve Cicek, 2012: 100).
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Kanada (Quebec), 2007 Karbon emisyonlarint  azaltmak ve kamu
tagtmaciligini - gelistirmek icin Provincial Green
Fund

ABD (Boulder, CO), 2007— | Enetji kullanimint azaltmak amaciyla iklim eylem
2012 plant icin Boulder Fonu

ABD  (America’s  Energy | Ucretlerden alinan vergiyi disiirmek  (%2’si
Security Trust Fund Act), | AR&GE, %] etkilenen endistriler igin)
2007

ABD (Save Our Climate Act), | Vergileri azaltmak, alternatif yakitlarin arastirma ve
2007 gelistirilmesi icin yapilan harcamalari artirmak ya da
hiktimet butcesini artirmak

Kanada (Britanya | Gelir artirmak
Kolombiyast), 2008

Kaynak: (Hahn, 2009: 183-184).

Karbon vergilerinin yaninda siibvansiyonlar bicimindeki ekonomik
araglar da  kullanilabilmektedir. Oncelikle fosil yakitlara uygulanan
stibvansiyonlar daha yiiksek orandadir ve devam etmektedir. Ornegin,
2014°de fosil yakitlardan kaynaklanan kiresel karbondioksit emisyonlarinin
%131 (4.2 Gt), ortalama olarak karbondioksit tonu bagina yaklastk 115 dolar
zimni stibvansiyon - tliketim siibvansiyonu - elde etmigtir IEA, 2015: 23).
Yenilenebilir Enerji Global Durum Rapori'na gére, kémiir, petrol ve dogalgaza
ayrilan yillik direkt siibvansiyonlarin tutart 550 milyar dolari asmaktadir.
Uluslararast Para Fonu tarafindan yaymlanan giincel bir analizde s6z konusu
direkt siibvansiyonlara ek olarak fosil enerjinin saglik ve iklime verdigi zarar
ve dolayl siibvansiyonlar eklendiginde yilik 5 trilyon dolarlik bir miktara
ulagilmaktadir (Deutsche Welle, 2015).

ABD’de de fosil yakit endistrisine saglanan vergi indirimleri ve tesvikler
bicimindeki siibvansiyonlarin diizeyi hala yiiksektir. 2002-2008 déneminde,
fosil yakit endistrileri 72.5 milyar dolar stibvansiyon elde etmistir; ayni
dénemin yenilenebilir enerji siibvansiyonlart ise 29 milyar dolardr.
Siibvansiyonlarin azaltidlmast yoniindeki destek, ABD’de biiytik biitge agigint
ortadan kaldirma geregi ile de birlesmistir. Ancak hala bu konuda bir uzlagt
yoktur ve bunun nedeni fosil yakit endustrisinin karst ¢tkisidir. Kongre’deki
Cumbhuriyetciler blitce a¢iginin  azaltlmasint  desteklemelerine  karsin,
sibvansiyonlarin azaltilmasmna karst c¢ikmislardir. Bu  ylzden Obama
yonetiminde temiz enetjinin  desteklenmesi ya da fosil  yakit
stibvansiyonlarinin azaltdmast seklinde “kirli” enerjinin sinirlandirilmasina
yonelik beklenen atilim gerceklesmemistir (Vezirgiannidou, 2013: 598-599).
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AB’de de yenilenebilir enerji kaynaklarinin cok sayidaki avantajlarina
ragmen, halen toplam enerji dretimi icindeki payin %16,7 gibi dusik
olmasinin baglica nedenleri de fosil yakitlara saglanan siibvansiyonlarin
strdirilmesi, kirliligin toplam maliyetinin fosil yakitlarin maliyetine dahil
edilmemesi (negatif digsalliklarin icsellestirilememesi) ve yeni yenilenebilir
enetji yatirtmlarinin  baslangic maliyetlerinin  oldukca yitksek olmasidir
(Bayrac ve Cildir, 2017: 211). Yenilenebilir enerjinin elektrik Gretimindeki
payt artmakla birlikte, ulasimda kullanilan enerjinin sadece %06.7’sine katkida
bulunmustur. Kara tagimaciligina olan talebin artmast ile 2014 ila 2015 yillat1
arasinda bu sektdrden sera gazi emisyonlarinda bir miktar artis olmustur.
Hava tagimaciligindan yolcu-kilometre bagina sera gazi emisyonlart azaliyor
olsa da, halen kara tagimaciligina kiyasla kayda deger diizeyde daha yiiksektir
(Avrupa Cevre Ajanst, 2017). Ayrica 2016 ve 2017 yillart arasinda genel
olarak celik Gretiminden gelen endustriyel emisyonlarin artmasi nedeniyle de
genel karbon emisyonlarinda artis gézlenmistir (TENVA, 2018).

2.2 Iklim Politikalar1 Araciligiyla Ekonomik Kazanim

Fosil yakitlart distindiigimiizde gézlenen iklim politikalarina karst koyus,
iklim politikalari araciligiyla ekonomik kazanimlarin elde edilmesi giindeme
geldiginde dustiik karbon ekonomisine gegisi desteklemeye déniismektedir.

Newell ve Paterson, kiiresel ekonominin fosil yakitlara dayanan karbon
ekonomisinden uzaklasma ve kapitalizmin biylime zorunluluklart ile
karbonsuzlasma projesinin baglantii oldugu “iklim kapitalizmi”$ne gegise
isaret etmektedir (Newell, 2012: 136; Newell ve Paterson, 2010).

Bir yandan iklim degisikligine cevap vermek, kiresel ekonominin ve
ginlik hayatin nasil dizenlendigi konusunda kokli  degisiklikler
gerektirmektedir.  Giderek  yaygin  olarak  kullanilan  “ekonominin
karbonsuzlagmast™ terimi ekonomiyi isler kilmak icin kullandigimiz enerjiden
karbonu atma siirecini ifade etmektedir. Ancak bu terimin ekonominin nasil
organize edildigine dair imalari gérmezden gelinmekte ya da daha ziyade
basit bir teknik soru olarak gorillmektedir. Bugiin inanmak zor gériinebilir,
ancak bir zamanlar is dinyast iklim degisikligi diye bir sey oldugunu inkar
etmistir. [klim degisikliginin bilimsel temeline karst cikmis ya da BM iklim
miizakerelerinde saldirgan lobiciligi siklikla kullanmistir. Bununla birlikte,
19901arin ortalarindan itibaren, buyileyici bir déntisim gerceklesmistir. Bir
avug sirket sert eylem bicimlerine direnmeye bir sekilde devam etse de,
bircogu sera gazi diizenlemelerinin devam etmekte oldugunu ve kendilerini
bu yeni is ortaminda rekabet etmek ve hayatta kalmak icin hazirlamanin daha
iyi olacagint hissetmeye baslamistir. Bu sadece bir risk yonetimi sorunu
olmanin 6tesinde, karbon-sinith bir ekonomide pek ¢ok iyi is firsatinin

8 Tklim Kapitalizmi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Newell, P., Paterson, M. (2010) Climate
Capitalism, Cambridge University Press, Cambridge.
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oldugunun farkina varilmastydi. Tklim degisikligi konusunda miicadelenin bir
“Is yont” vardi... (Newell ve Paterson, 2010).

Iklim degisikligi sorununun ¢oziimii igin agirlik kazanan teknolojik
degisiklikler yeni birikim stratejileri yaratmustir. Paterson’a (2001) gére, bu
birikim stratejisi yenilenebilir enerji kaynaklari, enerji etkinligi teknolojileri,
distik karbon ireten ya da karbon-iiretmeyen otomobil ve diger ulasim
teknolojileri tizerinde yitkselmektedir. Bu sekilde internet teknolojileri ve
biyoteknoloji yaninda ti¢iinct bir teknoloji alant ortaya ¢tkmustir.

Distk karbon ekonomisine dogru gercek ve yapisal bir dénisimin
geciktirilmesi icin de ¢evresel, ekonomik ve sosyal maliyetlerin géz ardi
edildigi teknik, finansal ve kurumsal ¢6zim 6nerileri ileri stirGlmektedir; (i)
Teknik 6neriler: Tarimsal trlnlere dayali yakitlar, niikleer enerji, karbon
yakalama ve depolama teknolojileri, mono-kiltir tarimi, genetigi
degistirilmis organizmalar vb.; (if) Finansal Oneriler: Karbon denklestirme
(offset), karbon ticareti, teknoloji, triin ve hizmet patentleri, bazi sinir
giimriik vergileri vb.; (iii) Kurumsal éneriler: Tklim finansmaninimn neoliberal
ekonomi kurumlari araciligi ile kanalize edilmesi, temiz teknolojiler ad:
altinda fosil yakit temelli ve/veya cevresel ve sosyal etkisi fazla olan
teknolojilere saglanan fon mekanizmalart vb. (Turhan vd., 2017: 48-49).

Bu durumda iklim degisikligi ile miicadelede yer alma nedeni agirliklt
olarak ekonomik kalkinma ve cevresel korumanin “kazan-kazan” séylemine
dayanmaktadir. Bu sekilde yesil ekonomi, yesil biyime sOylemleri artarak
devam etmektedir. Tklim degisikliginde sera gazi emisyonlarinin azaltilmast
konusunda bir uzlagi saglamak zor oldugundan, politik olarak daha ¢ok
ortak-faydalara (ekonomik, kamu saglgl) dayandmaktadir. Ancak bu
durumda sonuglar en ilimlt olanlardir ve ytlikselen emisyonlarda bir azalmaya
neden olmaz. Bu nedenle iklim ve eckonomik hedefleri bir araya getiren
resim karmastktir. Bir tarafta bu yaklagim iklim 6nlemlerini daha kabul
edilebilir kilar, ancak diger yanda aktorleri asgari 6nlemlerin ilerisine gitmeye
zotlamaz. “Kazan-kazan” retorigi devletler, sirketler ve NGO’larin
giindemlerini etkilemektedir (Vezirgiannidou, 2013: 602-603).

Oncelikle iklim degisikligi, sera gazlarinin azaltilmast icin yenilenebilir
enetji kaynaklarinin kullaniminin artmast yoniinde tesvik edici olmaktadir.
2014’4n sonu itibariyle, kiiresel elektrik Gretiminde kaynaklarin dagilimi fosil
yakitlar ve niikleer %77.2, yenilenebilir enerji %22.8°dir (hidroenerji %16.6,
rizgar %3.1, biyo-enerji %1.8, gliines FV %0.9, jeotermal, yogunlastiriimis
glines enerjisi sistemleri (concentrating solar power-CSP) ve okyanus %0.4)
(REN21, 2015: 18). 2014 yili itibariyle kiiresel enerji kapasitesine yapilan
lavenin yaklastk %058.3%0 yenilenebilir enerjiden olusmaktadir. Kapasite
artisinda hidroenetji, rizgar ve giines enerjisi en 6ndedir (REN21, 2015:
6,9).
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Avrupa Birligi disiik-karbon teknolojilerinin saglayicist ve kullanicist
olarak lider olmustur. ABD de temel bilimsel arastirma ve arastirmadan
trtine donisen teknolojik ilerlemede liderdir. Son yillarda Cin teknoloji
sunucusu olarak ortaya c¢ikmustir ve giines enerjisi gibi bazi alanlarda
Avrupa’dan da ileridedir.

Yillik yenilenebilit enetji yatirtimlari 2004°de 45 milyar dolar, 2014°de 270
milyar dolardir. Yenilenebilir enerji ve yakitlarinda (50 MW alti hidroenerji
hari¢) 2014 yihi itibariyle yillik yatirimda ilk bes tlke Cin, ABD, Japonya,
Birlesik Krallik ve Almanya’dir. 2014°de hidroenetjide Cin, fotovoltaik glines
panelleri kapasitesinde Cin, yogunlastirilmis glines enerjisi sistemleri (CSP)
kapasitesinde ABD, rlizgar enerjisi kapasitesinde Cin, solar su 1sitma
kapasitesinde Cin, biyodizel tretiminde ABD, etanol yakitt Giretiminde ABD
ik siradadir. 2014 sonu itibariyle toplam kapasite ya da Uretim olarak
yenilenebilir enerji (hidroenerji dahil) ilk bes tlke Cin, ABD, Brezilya,
Almanya, Kanada; hidroenerji hari¢ Cin, ABD, Almanya ispanya/ 1talya,
Japonya/Hindistan’dir (REN 21, 2015: 9-10). 2017 itibatiyle, yenilenebilir
enerjide en buytik 10 sirket icinde 4 Cin, 2 Alman, 2 Amerikan, 1 Kanadaly, 1
Hintli sirket yer almaktadur. ?

AB’de yenilenebilir enerji kaynaklari elektrik tiretiminde 6énemli bir katki
saglamig; 2017 yilinda toplamda tim elektrigin %20.9’u riizgar, glines enerjisi
ve biyokiitle, %10.9’u hidro kaynaklardan elde edilirken, ntkleerin payt
%26.5, koémirin payt %20.6, dogalgazin ise %19.7 olarak gerceklesmistir
(Avrupa Cevre Ajansi, 2017).19 AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimindaki atihminda enetjide disa bagimhligin azaltilmasi politikasi
o6nemli rol oynamaktadir. AB dinyada enerji tiketiminin en fazla oldugu
bélgelerden biri olmasina karsin, enerji kaynaklari agisindan yetersiz olmast
nedeniyle enerjide disa bagimhdir. Tikettigi enetjinin %54’tind ithal etmek
zorunda olan birligin ithalat bagimliligi her gecen yil daha da artmaktadir. Bu
oranin 2030 yilina kadar %57,4-%59,1 dizeyine ¢tkacagi beklenmektedir. AB

? Canadian Solar Inc, Glines enerjisi, Kanada; CropEnergies AG, biyoyakitlar, Almanya; First
Solar Inc, Glnes enerjisi panelleri, ABD; GCL-Poly Energy Holdings I.td, Yesil enerji, Hong
Kong,Cin; Global Pvq SE, Fotovoltaik glines panelleri, Almanya; Green Plains Inc, Ethanol,
ABD; Guodian Technology & Environment Group Corp Ltd, Karbon azaltma, siilfirdioksit
kontrold, nitrat uzaklastirma, su aritma teknolojileri, Cin; Hanergy Thin Film Power Group
Ltd, Giines panelleri, Hong-Kong, Cin; Inox Wind Ltd, Riizgar tirbtnleri, Hindistan; Jiangsu
Akcome  Science & Technology Co Ltd, Fotovoltaik giines panelleri, Cin
(http:/ /www.businessinsider.com/top-25-renewable-energy-companies-thomson-reuters-
2017-11, 2017).

10 Birlik i¢inde 2015 yili itibartyle yenilenebilir enerji kaynaklarinin briit nihai enerji titketimi
icindeki pay1 agisindan, en yitksek oran %53.9 ile Tsve¢’te gerceklesmistir. Bu iilkeyi sirasiyla,
%39,3 ile Finlandiya, %37,6 ile Letonya, %33 ile Avusturya takip etmistir. Yenilenebilir enerji
kaynakli titketimin en az gerceklestigi tlkeler ise, %05 ile Malta ve Litksemburg’dur. Bunlart
%05,8 ile Hollanda, %7,9 ile Belcika, %8,2 ile Ingiltere ve %9,4 ile Giney Kibris izlemektedir
(Bayrag ve Cildir, 2017: 200).
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genelinde petrole bagimhlik yaklasik %90, dogal gaza bagimlilik %066, kati
yakitlara bagimhlik %42 ve niikleer enerjiye bagimlilik %40 diizeylerindedir.
AB’nin 2030 yilt itibariyle petrolde %93, dogal gazda ise %84 oraninda disa
bagimli olacagt tahmin edilmektedir (Bayrag ve Cildir, 2017: 204).

AB igin yapilan ampirik analizler yenilebilir kaynaklardan gerceklestirilen
enerji iretiminin ekonomik biiyimeyi kisa ve uzun dénemde olumlu olarak
etkilemekte oldugunu géstermektedir (Bayra¢ ve Cildir, 2017: 211). AB’de
buna bagli olarak tlkelerin pek ¢ogunda yenilebilir enerji kaynaklar

kullaniminin ~ 6zendirildigi, enerji politikalart  icinde alternatif enerji
yatirimlarinin tesvik edildigi de goriilmektedir.!!

AB ilkelerinden bazilarina bakildiginda (Giddens, 2013: 118-128),
Almanya’da yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrigin orant 2000’de
%06.3 iken, 2011°de %14’4n tzerine ¢tkmustir. 20.000 riizgar tirbini ile en
cok riizgar enerjisinden yararlanan tlkelerden oldugu gibi, fotovoltaik giines
enerjisi tretiminde de en biiyik iilkelerdendir. Tim Avrupa’daki giines
enerjisi kapasitesinin %801 Almanya’dadir. Ancak 6nemli sorunlari da
vardir. Enerji Uretimi noktasinda kémur agirlign vardir. Kémire dayalt
santraller tlke elektriginin yaklastk yarisini temin etmektedir. Hedef 2050’de
yenilenebilir kaynaklarin iilke enerjisinin %6011 {iretmesidir. Béyle bir hedef
kokli bir degisimi gerektirmektedir, ¢iinkii 2010 itibariyle tlkede ingaat
halinde ya da planlanan 22 adet kémiir ya da linyit santrali vardir. Bu nedenle
hikiimet daha ¢ok karbon yakalama ve depolamaya tmit baglamaktadir.
Danimarka’da sosyal demokratlarin hakim oldugu 1997-2003’de her yil
ortalama 325 megavathk riizgar enerjisi kapasitesi gelistirilmistir. Sosyal
demokratlardan sonra iktidara gelen sag-merkezci hitkiimet déneminde bu
ortalama 3 megavata cekilmis, projelendirilmis ti¢ yeni riizgar ¢iftligi iptal
edilmis, 2007°de var olanlar da sokilmustir. 2011 itibariyle Danimarka
enerjisinin yaklasik %80’ fosil yakitlardan elde edilmistir. Ispanya ve
Portekiz’de yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji orant on yilda
%2’den %12.5% cikmustir. Ancak Ispanya ve Portekiz’de yenilenebilir
kaynaklarin orant yitksek olmasina karsin, bu dlkelerdeki sera gazt
salimlarinda  6nemli bir azalmaya taniklik edilmemektedir. Ciinki
emisyonlarin toplam diizeyi ekonominin geri kalanina baglidir. Ispanya’da
2008 toplam emisyonlart 1990 diizeyinin 43 puan tstiindedir; Portekiz’de ise
yizde 30 daha yiksektir. Birlesik Krallik tim partilerin destegi ile
olusturulmus, diinyanin en saglam karbon salinimini azaltma gercevesine

1TAB’de uygulanan baslica tesvikler; geliri artirmaya yonelik siibvansiyonlar (Tarife Vergisi ve
Portféy Standardi vb.) ve maliyeti azaltmaya yonelik vergi tesvikleri seklinde kullanidmaktadir.
Vergi tesvikleri Gzellikle yenilenebilir enerji  teknolojilerinin  baslangic  maliyetlerinin
disirilmesinde ve enerji piyasasina girisin  hizlandirlmasinda  oldukea etkili araclardir.
Yenilenebilir enetji tiretimine yonelik diger bazi tegvikler; sabit fiyat garantisi, prim sistemi,
zorunlu kota ve yesil sertifika uygulamalari ve yatirim kredileridir (ayrintili bilgi icin bkz.
Bayrac ve Cildir, 2017: 206-207).
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sahip iilkesidir. Ulkenin komiite daha az bagimli olmast sebebiyle, érnegin
Almanya’ya gore daha avantajlidir. Ancak onun da yiizlestigi sorunlar vardir.
27 AB ilkesi icinde yenilenebilir enerji konusunda en gerideki tilkesidir.
Yukarida sayilan AB tlkeleri karbon salinimint azaltma konusunda en yogun
performanst gostermis olsalar da, kaydetmis olduklari ilerleme oldukga
sinirhidir. Almanya ve Danimarka disinda, salimlarin azaltilmasi baglaminda
diger ulkelerin bitlik icinde en ist siralarda bulunmalarinin nedeni onlarin
iklim  degisikliginden ¢ok enerji glvenliginden yana olmalaridir.
Germanwatch ve Tklim Eylem Ag1 iilkelerin uyguladiklar iklim degisikligi
politikalarinin  etkililigi  baglaminda tlkeleri siralamaktadir.  Siralamay:
yapanlara gére, diinyadaki hicbir tilke sicakligt 2 C derecenin altinda tutma
konusunda kayda deger bir adim atabilmis degildir (Giddens, 2013: 128,
133).

Yenilenebilir enerjinin yani sira karbon piyasast gibi 6nlemler de finans
sektori vb. sektorler icin iklim politikasint mesrulastiran bir islev yitklenmis
olmaktadir (Paterson, 2012: 89).

Literatiirde diger sera gazlari da karbon es degeri olarak ¢evrildiginden,
genellikle sera gazlarinin timiind temsil eden karbon piyasast, piyasa kurallart
dogrultusunda ¢alismak kosulu ile salimlari azaltmada 6nemli bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Ulkelerin emisyon azaltim maliyetlerinin birbirlerinden
farklilik g6stermesi nedeniyle, karbon piyasasinin salimlart azaltmak icin
belitlenen limitten fazla salim yapanlart cezalandirirken daha az salanlar
odullendirerek mevcut kaynaklarin en digik maliyetle kanalize edilmesini
saglayacagl 6ngorilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008: 19; Celikkol
ve Ozkan, 2011: 207).

Diunya Bankasi (World Bank, 2015) verilerine gore, 40 ilke ve 20’den
fazla sehir, eyalet ve bélgede karbon fiyatlandirmast uygulanmaktadir.
Karbon fiyatlandirma araglart bu bolgelerdeki emisyonlarin yaklasik yarisini
kapsamaktadir; bir baska deyisle, kiresel emisyonlarin %12’sine (7 GtCO2)
denk gelmektedir (World Bank, 2015: 20). 2008’de piyasanin toplam islem
hacmi 4.811 MtCO2dir ve 2005 yilina gbre yaklastk yedi kat artis
gOstermistir. Ayrica 2008 yilinda toplam islem degeri 126.345 milyon dolara
yukselerek 2005 yilinin yaklasik oniki katina ulagmistir. Bu toplam hacmin
yaklastk %0640 ve alm-satim degerinin yaklastk %73t AB ETS
kapsamindaki emisyon izinleri ve tlrev drdnleri islemlerinden
kaynaklanmaktadir. 2008 yilinda Temiz Kalkinma Mekanizmasi yatirimlart
sonucu kazanilan CER’lerin ikincil piyasasi, karbon piyasasindaki ikinci
buytk kesimi olusturmaktadir. Bu finansal piyasadaki 26.277 milyon dolari
asan islem degeri 2007 yilina gore bes kat yiikselmistir (Celikkol ve Ozkan,
2011: 207-208). Gonilli karbon piyasast pazar buytkligi 2014 yili itibariyle,
islem hacmi olarak 87 MtCO2e, islem degeri olarak 395 milyon dolardir
(Ekinci ve Goénenggil, 2015: 70). Temiz Kalkinma Mekanizmast agisindan
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da, Cin diinyadaki en buyik pazardir ve CDM azaltma projelerinin
%43.25'ne evsahipligi yapmaktadir. Bu oran Latin Amerika, Afrika ve Orta
Dogu'nun potansiyellerinin toplamina denk gelmektedir (Liu vd, 2015: 257).

Paterson’a  (2012)  gore, karbon piyasalarinin  diinyada  hizla
yayginlasmasinin Oncelikle genis kabul géren ti¢ nedeni vardir: diplomatik
pazarliklar, esneklik elde etmek ve etkinlik saglamak. Birinci olarak
Kyoto’daki diplomatik pazatliklar sonucunda, ABD’nin mubhalefeti
karsisinda diger devletlerin ABD’nin imzalayabilecegi bir anlasma elde etme
istegiyle karbon ticareti anlagmanin bir parcast olmustur. Ikinci olarak
esneklik talebi emisyon sirlamalarinin ylksek maliyeti nedeniyle birgok
devletin, (6zellikle ABD ve Norveg), yikimliliklerini bagka tlkelerde
emisyon kisitlamalarina yatirim yaparak karsilama taleplerini icermektedir.
Uglincti  olarak etkinlik talebinde, emisyonlarin en azindan toplam
maliyetlerini azaltma ve tim aktorler icin de martjinal maliyetleri esitleme
talebi vardir (Paterson, 2012: 83).

Piyasa temelli araglar olarak karbon piyasalarina yonelik s6z konusu talep
ve destek devam etmektedir. Giiniimiizde de karbondioksit emisyonlarina
makul bir fiyat belirlemek 2 C derecelik iklim hedefini basarmanin ayrilmaz
bir parcast olarak gorilmektedir IEA, 2015: 23).

Giddens’a (2013: 182) gore, karst ¢ikan sirketlerin - politikalarim
degistirme nedenlerinden bir kismi karbon piyasalart ile karbon vergilerinin
olast varhigina karst cevap tretmek istemeleri, diger bir kismi ise kendi
iclerindeki pazar ve miisteri odakli degisim ihtiyacina cevap vermek
istemeleri ile ilgilidir.

Paterson (2012: 83) ek olarak iki ekonomi-politik nedene de isaret
etmektedir. Paterson’a gore, karbon piyasalarinin poptiler olmasmnimn birinci
nedeni, bu piyasalarin sera gazi emisyonlarinin sinirlandirilmasindan yarar
saglayan politik bir “kazanan” koalisyonun kurulmasina imkan tanimasidir.
Ikinci olarak karbon piyasalart isletmelerin, karbonsuzlastirma siireclerine
yardim edebilecek sekilde, bu piyasalara dayanan yatirim, kar ve biylme
donglsiint  gérebilmelerini saglamistir. Bu iki neden karsihiklt olarak
yakindan baglantlidir, ¢linkii karbon piyasalarina dahil olan isletmeler
karbon piyasalatt ile ya da karbon finansmant ile biiylime olasiliklarini fark
etmislerdir ve karbonsuzlastirma koalisyonlarina yonelmislerdir (Paterson,
2012: 83). Ornegin, 1995’de Kiiresel Iklim Koalisyonu (Global Climate
Coalition) emisyonlarin kisitlanmasina glicli bir sekilde karsi ¢ikan bir blok
iken, 2000’lerin basindan itibaren, bir 6rgiit olarak zamanla dagilmis ve ilk
dyelerinin ¢ogu sonradan emisyonlarin kisitlanmasini - destekleyici  bir
pozisyon almistir. Tkinci olarak iklim degisikliginde bir sektor olarak finans
sektoriiniin ctkarlart 6nemli Slcide genislemistir. Kurumsal yatirimcilarin
cikarlart ilk zamanlarda iklim risklerine maruz kalan sigorta sirketlerinin
cikarlarindan olusmakta iken, sonralari daha ¢ok sayida firmanin karbon
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yogunluklarint potansiyel bir isletme riski olarak disiinmeye baglamasi ile
genislemistir. Karbon Saydamlik Projesi'? (Carbon Disclosure Project) bu
tir bir baglantinin gOstergesidir. Uluslararasi Emisyon Ticareti Birligi
(International Emissions Trading Association —IETA), Karbon Piyasalart ve
Yaturimctar Birligi (Carbon Markets and Investors Association CMIA) gibi
bu tir firmalari temsil eden biyiik finans ve lobi gruplar vardir. Bu temsilci
Orgiitlerin artik emisyonlatin azaltilmast konusunda biytik hedeflerin devam
ettirilmesinde ¢tkarlart vardir; daha biyik emisyon kisitlamalart oldukea,
daha fazla ticaret olacaktir ve firmalarin karbon fiyatlarindaki dalgalanmalara
karst korunmak igin tiirev piyasalarin olugturulmast ve Temiz Kalkinma
Mekanizmast gibi telafi edici mekanizmalara erisme talepleri artacaktir
(Paterson, 2012: 87).

Diger yandan ¢evresel NGO’lar da ¢esitli karbon piyasast sirketlerini
desteklemektedirler. Bu nedenle sz konusu aktorler arasindaki sinirlar da
net ve kesin degildir ve devlet, sirket, NGO sinirlart arasinda geciskenlikler
olabilmektedir. Bu koalisyon basitce siyaset biliminde pluralist perspektiften,
hikiimetlerin bircok farklt sosyal ve ekonomik gruptan etkilendigi seklinde
aciklanabilir. Paterson’a gore ise burada dengelerin degismesine neden olan
asil unsur sadece finans sektoriiniin karbon piyasalarinin var olmasina iligkin
yonlendirici koalisyonudur. Paterson bu déntsiimde kiresel ekonomide
finans sektdriiniin biiyiiyen etkisine isaret etmektedir (Paterson, 2012: 87-
88).

Karbon piyasalarinin = desteklenmesi iklim degisikligi ile miicadele
acisindan O6nemli bir etki gbstermekle birlikte, s6z konusu sirket ve st
Orgiitlerinin  taleplerinin = stireci  kendilerinin  lehine  sekillendirdigi
gorilmektedir.

Algan (2011) ¢alismasinda ulusétesi sirketlerin Avrupa Sanayiciler Birligi
ve Avrupa Is Diinyast Konfederasyonu araciliftyla emisyon ticaret sistemi
(ETS) ile ilgili AB politikalarini etkileme guictini incelemekte ve ETS’nin
ulusotesi sirketlere nasil hizmet ettigini ortaya koymaktadir. Bircok sanayi ve
enetji sirketinin mensup oldugu Avrupa Sanayiciler Birligi (European Round
Table of Indusrialists-ERT'3) ve Avrupa Is Diinyast Konfederasyonu

12 Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project- CDP) isletmelere karbon ayak
izlerini ve karbon azaltma programlarint bildirmeleri icin bask1 uygulamak amactyla kiiresel bir
grup yatirimet tarafindan 2003 yilinda olusturulan bir gruptur. CDP, sirketlerden alinan cevre
ile ilgili veri ve bilgiler ile iklim degisiklikleri risklerinin sirketler tarafindan nasil yonetildigine
iliskin yillik analiz ve tematik raporlar hazirlamaktadir. (Cevre ve Orman Bakanlgi, 2016;
TISK vd, 2016: 22).

13 Avrupa Sanayiciler Birligi (ERT), Avrupa’da sanayi ve teknoloji alaninda faaliyet gésteren
45 ulusotesi sirketin bagkanlarini ve Gst diizey yoneticilerini bir araya getiren, 1 trilyon Euro
ciroya sahip olan ve 6,6 milyon kisi istihdam eden bir olusumdur. Avrupa Is Diinyast
Konfederasyonu (UNICE) 35 ilkeden 41 Konfederasyonun tiye oldugu 20 milyon sirketi
temsil etmektedir (Algan, 2011: 93-94).
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(Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe-UNICE)
icin AB iklim degisikligi ve enetji politikalart blylik 6énem arz etmektedir. Bu
6nem; AB tarafindan bu polittka alanlarinda alinacak kararlara ve
yaptirimlara  sirketlerin uyma zorunlulugunun O6tesinde bu politikalarin
yaratacagl mali hacimden kaynaklanmaktadir. ERT ve UNICE’yi olusturan
ulusétesi sirketler icin iklim degisikligi Onlemleri ve Szellikle emisyon ticareti
sistemi ¢ok biiylik bir pazar anlamina gelmektedir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi, AB ETS nin pazar degeri 2005 yilinda ilk kuruldugunda 10 milyar dolar
iken 2007 yilinda 64 milyar dolar olmustur. 2008 yilinda 4 milyar ton
karbondioksitin satildigt sistemin hacmi 120 milyar dolara ulasmistir. 2020
yilinda karbondioksit satiginun dort kat daha artarak 16 milyar tona ulagmast
beklenmektedir. AB ETSnin bu buyiiklikteki pazar olmasi nedeniyle,
programla ilgili yapilacak diizenlemelerde de s6z konusu sitket ve ist
Orgiitlerinin etkisi gorillebilmektedir (Algan, 2011: 94-95).14

Bu noktada ekonominin c¢esitli taraflart ile endistri ve gevreci gruplar
arasinda gerilimler de gdézlenebilmektedir. Newel (2012: 136) ve Paterson
(2012: 91) iklim kapitalizminin bir¢ok ikilem ve ¢atismay: icerdigine dikkat
¢ekmektedirler. Paterson’a gdre, karbon piyasasinda kazanan koalisyon
icinde birinci gerilim hedeflerin sikiligt konusundadir. Bir tarafta finans
sektorii, yikselen yenilenebilir enerji sektorleri ve cevresel NGO’lar stki
tedbirleri desteklerler (450 ppm, hatta 350 ya da 400 ppm gibi). Cevresel
NGO’lar bunu belirgin ¢evresel nedenlerle; yikselen endistriler yenilenebilir
enerjiler ve etkin enerji teknolojilerinin daha hizli yayginlasmasindan
yararlanacaklar1 icin desteklemektedirler. Ancak finans sekt6ri bir tarafta
daha ¢ok ticaret yapabilmeleri i¢in karbon fiyatlarinin artmasini, diger yandan
artan karbon fiyatlarinin yaratacagi risklere karst korunmak isterler. Emisyon
izin ticateti sistemlerinde izinlerin actk artirma ile satilmasini savunurlar.
Diger tarafta karbon piyasalarint destekleyen firmalar cikarlart geregi, karbon
vergileri ya da dogrudan diizenleme gibi emir ve kontrol araglart yerine
emisyon ticareti gibi piyasa temelli ara¢lara daha iyi uyum saglarken, yine de
karbonsuzlasmaya daha yavas gecis icin gbrece zayif hedefleri tercih

14 Algan’a (2011: 104) gore, ERT ve UNICE dncelikle sistem ile ilgili verilecek kararlarm sanayinin
rekabet giiciinii olumsug, yonde etkilemeyece kararlar olmasint istemefktedir. Sistemin yonetilmesi ve sisteme
bagls vergilendirme ile ilgili kararlarim sanayi lebine olmasin: talep eden ERT ve UNICE, ABYe bu
isteklerini kabul ettirmisti. ERT ve UNICE nin bir diger talebi sanayinin desteklenmesidir. AB,
3.uygulama dinemi icin AB diizeyinde kurallar belirlenmesini karara baglamistr. Boylece ETS tek bir
catidan yonetilecek ve tiim iilkeler ve sektirler icin kurallar ayn: olacakter. Bu uygnlama ERT ve UNICE
sirketlerinin hem rabat faaliyet etmelerini saglayacak hem de ERT ve UNICEYi tek tek iilkelerin
politikalarim:  yonlendirmekten  kurtaracaktr. ERT ve UNICE nin  talepleri  dogrultusunda ETS
plantamasimm  kiiresel boyutta yapimas: ve Kyoto Protokolii'niin diger mekanizmalarmm calistirilmast
ulusotesi sirketlerin emisyon pazarin: genisletecektiv. AB ETS biylece bem daba etkin isleyecek hem de
sistem genisledigi igin sirketlerin kaganimlar: artacaktr. Ayni sekilde sistemin diger gazlar: ve sektirleri
kapsayacak sekilde genislemesi de Avrupa sanayisinin kazammlarm artiracaktir. ERT ve UNICE nin
AB ETS ile ilgili son talepleri sistemin dleme, izleme ve degerlendirmesinin yapilabilmesidir. AB nin 3.
uygnlama doneminde merkezi kayit sistemini orunin kilmasi bu talebin cevaplanmasidir.
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edeceklerdir. Ozellikle gecis maliyetlerini tiiketicilere yansitamayan ve biiyiik
Olctde uluslararasi rekabetin isledii izin ticareti sistemlerinde isletmeler aynt
zamanda izinlerin bedava dagitilmasini tercih edeceklerdir. Kurumsal
yatirimctlarin da karmasik, belirsiz ¢ikarlar olabilir; kisa dénem yatirimlarinin
basaris1 firmalarin piyasa performansina bagimli iken, uzun doénemde
karbondioksit yogun endustrilerin baskilarina maruz kalmaktan endise
duyabilirler. Hedeflerin sikiligi konusundaki gerilimlerin yant sira karbon
piyasalarinin  nasd tasarlanacagl, karbon azaltma projelerinin  Szgiin
katkilarinin nasil degerlendirilecegi,'s farkli karbon piyasalarinin birbitleri ile
nasil entegre edilecegi gibi konularda da sektorler arasinda ¢atismalar
olabilmektedir. Bu noktada s6z konusu gerilimlerin ¢6zillmesinde, gerilimi
¢6zebilmesine karsin ekonomik biiyiimeyi sinirlandirmak yerine tesvik eden
araglar tercih edilmektedir (Paterson, 2012: 92-93).

AB ETSnin emisyonlar iizerinde belli bir etkisi olmustur. Ornegin,
2005’teki emisyonlar programin yurirlige girmesinden 6ncesine kiyasla %7
daha azdir. Ancak ETS sistemi parasal olarak ¢ok biiyiik olmasina karsin,
program amaglart  bakimindan epey etkisiz kalmistir. Olusturuldugu
dénemde karbon fiyati ton bagina 31 avroya ulagsmustir. Sonrasinda bu deger
toplamda sent basina 0.001’e kadar diismistir. Yasanan mali durgunluklarla
birlikte, degeri daha da azalmistir. Ayrica bazi enerji tireten sirketler Gcretsiz
dagitilan karbon kredilerinin bedelini tiiketicilere ylikleyerek muazzam karlar
elde etmislerdir (Giddens, 2013: 287).

Baslangicta Amerikan endistrisi de her tip diizenlemeye karsi iken, artik
uzlast icinde degillerdir; Onemli bir kismu sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasint savunmaktadir. 2009 yilinda ABD emisyon kisitlamalart ile ilgili
bir g6ris yayimlamis olan Business Council for Sustainable Energy ve World
Business Council for Sustainable Development gibi gruplar ve Climate
Action Partnership (CAP) gibi etkili NGO/endustti koalisyonu emisyon izin
ticareti mekanizmast ile  desteklenen  “kazan-kazan”  sOyleminin
savunuculanidirlar. Endistri génilli emisyon ticaret programi olan Chicago
Iklim Borsast (CCX) gibi goniillii girisimleri de tesvik etmektedir. Bu girisim
2003’de baslamis, ancak asiri-tahsis nedeniyle dusiik emisyon fiyatlari
nedeniyle 2010 yiina kadar faaliyet gostermistir. Bu aktdrler ekonomik

15Surdarilebilir  kalkinma ile ilgili olarak birgok CDM proje paydasinin esas olarak
surdirtlebilir kalkinmay tesvik etmekle ilgilenmeden, daha fazla kar elde etmeyi bekledikleri
ifade edilmektedir (Heras, 2014: 30). Kyoto’da miizakere edilen faydalara gére, projelerin
istthdam gelistirme, yerel trtanlerin kullanimi, teknoloji transferi ve diger saglik ve cevre
faydalar1 gibi kalkinma saglama islevi vardir. Ancak artan sayida kamit, bunun beklendigi
Slgekte gerceklesmedigini gostermektedir. Newellin ifade ettigine gére, CDM projelerinin
baslangicindan 2007’ye kadar kayit edilen projelerin %40’1nin 6zgiin katkist ya yoktur ya da
suphelidir. Hindistan (dinyada CDM projelerinin ikinci en biiyik evsahibi tlkesi) gibi
tilkelerde hicbir CDM projesinin gergekten 6zgiin katkisinin olmadigt ifade edilmektedir.
Arjantin ve Gliney Afrika i¢in de birgok projenin gercekten 6zgin katkisinin olup olmadigt
konusunda biyiik stipheler vardir (Newell, 2012: 137).
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ortak-faydalari, hafif diizenleyici yaklagimi vurgulayan, piyasa mekanizmalari,
teknolojik inovasyon, kamu-6zel ortakliklar ve génilli endistriyel hedeflere
odaklanan ekolojik modernlesme distincesinden etkilenmektedirler. Diger
tlkelerdeki yesil teknolojiye ilk gecen rakipleri ile rekabet etme 6zel sektoriin
emisyon azaltma c¢abalarina katithm isteklerini kismen actklamaktadir. Ayni
sckilde bu, olast emredici kontrollere hazirlanma ve kendi kamusal imajlarini
gelistirme yoludur. Ancak emisyon azaltmak icin ¢ogu eyalet ve belediye
girisimleri gibi Ozel sektor c¢abalart da en iimh sonuglart ortaya
cikarmaktadir. Bu isteklilik sera gazi emisyonlarinda daha endistri dostu ve
gonulli/piyasa temelli dizenleme tiplerinin gelistirilmesini saglama ve
yukaridan-agagiya daha stki diizenleyici yaklagimlari engelleme yolu olarak
anlastlabilir (Vezirgiannidou, 2013: 602-603).

Yenilenebilir enetji yatirimlart ve karbon piyasalarinin yant sira iklim
degisikligi ile miicadele icin baska yatirim alanlari da ¢itkmaktadir. Bircok
sirket “ekolojik serbest pazar ekonomisi’nden s6z etmektedir. “Once kitlet,
sonra temizle, kar et” mantg da siirdirilmektedir. New Orleans’in toksik
atiklardan temizlenmesi ve yeniden yapilandirilmasinda pastadan en biyiik
payt Exxon-Mobil ve Halliburton gibi ulusétesi devler almustir. Benzeri
sirketler iklim kontrolii politikasini da bu mantikla hazirlamaktadirlar.
Ornegin, sera gaz1 emisyonlarint sikistirtp depolamak ve topraga gémmek de
yesil teknolojiden sayilmaktadir (Degirmenci, 2007: 27). Karbon tutma ve
depolama (carbon capture and storage- CCS), karbondioksiti enetji tiretimi
veya diger sanayi tesisleri baca gazindan ayirma, tagima ve uzun dénemde
atmosferden izole etme islemidir. Potansiyel teknik depolama tesisleri petrol
ve dogal gaz sahalari, kémiir cikarilamayan yer alt kémiir ocaklari, yer alt
tuz ocaklart gibi jeolojik depolama ya da okyanuslarin dibidir (Basaran, 2007:
446). Tklim degisikligine iliskin cogu senaryo calismasinda karbon tutma ve
depolamanin roli artmaktadir. Uluslararast Enerji Ajanst (IEA), CCS
teknolojileri yoluyla kuresel karbondioksit salimlarinin %20 dizeyinde en
ekonomik sekilde azaltilabilecegini 6ngdrmektedir. S6z konusu seviyeye
ulasilabilmesi icin IEA, 2020 yilina kadar 100 ve 2050’ye kadar ise en az 3000
karbon yakalama tesisi kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Su anda
dinyada sadece 10 adet karbondioksit aritma tesisi faaliyette olup, cogunlugu
Kuzey Amerika’da olmak tizere 28 adet karbon yakalama ve depolama tesisi
yapim ya da planlama asamasindadir (Taner, 2012: 2, 4).16 Karbon depolama
yuksek maliyetli olmasina karsin, petrol sirketleri tarafindan, tiikenmekte ya

162009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan saglanan 3 milyar dolarlik ekonomik
tesvik paketi ile birlikte son yillara kadar CCS teknolojileri buytik ragbet gormistir.
Projelerde maliyetlerin 6ngoriilenden ¢ok daha yiksek diizeylerde gerceklesmesi bir sorun
olarak durmaktadir (Taner, 2012: 2, 4). Ancak teknolojiye karst duyulan endiselere ragmen
ornegin, 1 milyar dolar tahsis edilen ve Norveg devlet girisimi Gassnova (75.1%) ve Statoil
(20%), Shell (2.44%) ve Giiney Afrika Sasol (2.44%) firmalarinin katkilariyla gergeklestirilen
dinyanin en biiyik karbon yakalama teknoloji gelistirme ve deneme tesisi Mongstad 2013
yilinda faaliyete gecmistir (Statoil, 2018).
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da kismen tiikenmis olan petrol kuyularindan daha fazla ham petrol
ctkarmak igin, sozi edilen kuyulara karbondioksit pompalanmak suretiyle
Uretim artist saglanabilmektedir (Taner, 2012: 4). Bu durumda petrol
sahalarina karbon depolama, daha fazla fosil yakit elde etmenin bir yolu
olarak kullanilmaktadir. Giincel analiz diizeyinin ve teknolojinin sinirh
olmasinin yani sira cevresel etkiler, sizint1 riski vb. riskler de vardir.

2.3 Enerji Adaleti ve Iklim Adaleti

Enerji tretimi ve tiketiminde gereken 6nemli degisikliklerin, bu gegisi
yonlendirecek politik kararlarin iklim adaleti ve enerji adaleti Gzerinde
onemli etkileri olacaktir. Karbondioksit emisyonlarini 450 ppm diizeyinde
stabilize etme ve 350 ppm diizeyine indirme kararlar1 bazi toplumlart biiytk
risk altina sokacaktir. Bu gecisin bedelini kimin 6deyecegi bir adalet
meselesidir (Newell and Mulyaney, 2013: 137) ve iklim degisikligi ve enerji
politikalarindaki s6z konusu degisme/degismeme nedeniyle kaybedenler
vardir.

Enerji adaletsizligi mevcut fosil yakitlara bagiml kiresel ekonomi icinde
zarar ve faydalarin dagitimini icermektedir. Bir tarafta enerji ve kalkinma,
diger tarafta karbon ve biyiime siki stkiya bagl durmaktadirlar (Newell and
Mulyaney, 2013: 132). ABD'nin Kyoto Protokoli'nden ¢ikma
gerekeelerinden biri karbondioksit emisyonu azaltiminin tlke ekonomisine
verecedi biyik zarardir. Karbondioksit emisyonunun sinirlandirilmasi, ABD
vatandaglarint iki sekilde etkileyebilir: Birincisi, karbondioksit emisyonuna
sebebiyet veren enerji kullaniminin sinirlandirilmast ekonomik biylimeyi ve
dolayistyla  yasam  kalitesini asagt ceker (cevre hakki-kalkinma hakks
catigmast). Ikincisi, emisyon sinirlamast gibi katt ¢evre standartlar;, ABD'nin
rekabet Gstinligint azaltr (adalet- ekonomik verimlilik catismast) (Demirci,
2013:  186-187). Diger tarafta ise wuluslararast iklim  degisikligi
miizakerelerinde gelismekte olan tlkelerin de kalkinma hakki ile kiresel
ckonomiyi karbonsuzlastirma geregi arasinda denge kurma g¢abalari, gelismis
tlkelere “karbon borglarin” édeme ve “iklim adaleti” saglama cagrilart yer
bulmaktadir (Newell and Mulyaney, 2013: 130).

Ayrica adalet sadece devletler arasi bir sorun degildir; devletler icinde de
sorun vardir. Bu tir tartigmalar dar gelismis-gelismekte olan ilkeler
karsithgindan daha da karmasiktir, ciinkii sorumluluklar ve etkiler lkeler
icinde de kentsel/kirsal, zengin/yoksul, toplumsal cinsiyet, itk ve sinif
acilarindan esitsiz bir sekilde dagilmistir (Newell and Mulyaney, 2013: 130).

Enerji adaleti icin 6nemli zorluklardan biri aynt anda enetji yoksullugu ile
iklim degisikliginin nasil uzlagtirilacagidir. Uluslararast Enerji Ajanst’'nin 2012
verilerine gore, diinyada elektrige erisemeyen 1.6 milyar kisinin enerji adaleti
sorununu da dikkate almak gerekecektir (Newell and Mulyaney, 2013: 132).
Ayrica bazi azalum ve uyum Onlemleri de bazt enerji hizmetleri igin fiyatlari
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yukseltir ve hizmete erisemeyen nlfusun enetjiye erisimini saglama
cabalarina ya da yoksullarin hizmete erisimine zarar verebilir IPCC, 2014:
30).

Enerji yoksullugunu c¢ézmeye yonelik ¢abalar ztliklarla doludur. Cin’in
komiirden elektrik tretimine dayali kalkinmast yoksullarin enerjiye erisimini
artiracaktir, fakat bunun cevresel kalite ve iklim degisikligi acisindan ciddi
etkileri olacaktir. Ugbogaz Baraji (Three Gorges Dam) milyonlara enetji
erisimi saglamistir, ancak mega proje nedeniyle yerinden edilen cevresel
miilteciler gibi bir¢ok sorun da ortaya ¢tkmustir (Newell and Mulyaney, 2013:
130).

Sera gazi emisyonlarini artiran bazi mevcut teknolojilerin ve islerin terk
edilmesi nedeniyle is kayiplari ortaya ¢ikabilecektir. Cin’de en son yayinlanan
13. Bes Yillik Plan enerji titketimini azaltmaya ¢elik ve kémiir sektdrlerinden
basladigindan, bu sektérde calisan 1,8 milyon calisanin isine son verilecegi
aciklanmistir (Pashley, 2016). Yenilenebilir teknolojiler devreye girdikee
kirlilik kontrold, geri déntsim ya da yeni is alanlarinda istihdam olanag
artabilir. Ancak Giddensin (2013: 1706) isaret ettigi gibi, yenilenebilir
teknolojiler devreye girdikce zamanla neredeyse tiim istthdam “bir avug
endustriyel tlkede” toplasacaktir.

Uluslararast diizeyde iklim degisikligi icin ayrilan fonlarin kullaniminda
zithklar gérilebilmektedir. Diinya Bankasi iklim fonlarinin kullaniminda
catisma actktir. Gliney Afrika’da kémirle calisan Medupi enetji tesisinin
insaatinda oldugu gibi, Banka enerji yoksullugu ile mucadele etmek icin
kiictik 6lgekli yenilenebilir enerji projelerinden ¢ok, buylk 6lcekli altyapt
projelerini desteklemekte ve “temiz kémir” bicimlerini tesvik etmektedir.
Elestirilere gbre, bu projelerden yoksul tiketiciler degil, biytk O6lcekli
endistri faydalanmaktadir. “Temiz kémir” teknolojisi olarak adlandirilan
teknoloji de karbon emisyonlarinda bir miktar azalmaya imkan tantyabilir,
ancak aym miktar enerji icin %30 daha fazla kémir kullanilmasim
gerektirmektedir ve artan kémiir talebinin kémiir treten topluluklar icin ve
Medupi kémiir santralini besleyecek bir diizine maden i¢in ve iklim i¢in uzun
vadeli farkls etkileri olmaktadir (Newell and Mulyaney, 2013: 137).

Enerji adaletinin saglanmasi ¢abasi glivenlik ve siddetle ilgili sorunlar1 da
gindeme getirmektedir. Diinyada fosil yakit kaynaklart siklikla siddet ve
glvensizlikle i¢ icedir. Artan enerji maliyetleri ve ekonomik faaliyetler icin
enerji giivenligini saglama adina askeri giicler harekete gegirilir; Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da goriilen ¢atismalar gibi. Bu ise bir “bumerang etkisi” yaratir;
enerji tedariki igin maliyetli askeri anlagsmalar, askeri harekatlar ya da
yukselen fiyatlar baskalart icin adaletsizlikler yaratir (Newell and Mulyaney,
2013: 136). Devletler ya da devletlerin liderleri iklim degisikligini kendi
ulasmak istedikleri amagclari dogrultusunda istismar edebilirler. Politik liderler
iklim degisikliginin yol actig1 giiclikleri i¢ miicadeleler dahilinde ellerindeki
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iktidart muhafaza etme ya da iktidant ele gecirme amaciyla kullanabilirler.
Tklim degisikligi ile enerji kaynaklarinin cakismasinin bir 6rnegi Sudan’in
petrol ve minerallere sahip olmast nedeniyle Cin’in ilkenin i¢ islerine
karismasidir (Giddens, 2013: 293-295).

Kiresel enerji arz zincirlerinde enerji givenligi ile insan haklar arasinda
catismalar ve zitliklar vardir. Enerji ve dogal kaynaklardan zengin olan
tlkeler agirlikli olarak ihracata baglidirlar. Michael Ross™un da dedigi gibi,
“petrolden zengin olan ilkelerin, petrolii olmayan tlkelere gére daha az
demokrasisi, daha az ekonomik istikrart ve daha sik sivil savaslari vardir.”
(Newell and Mulyaney, 2013: 136). Giddens’tn (2013: 57) da isaret ettigi
petrol lanetinde, petrolden elde edilen gelir ekonomik kalkinma siireclerini
tetiklemez. Olusan zenginlik ya tilke disina cikar ya da yereldeki seckinlerin
elinde birikir. 1990’lardan itibaren 6ne siiriilen ve “gelencksel kaynak laneti”
olarak da adlandirilan bu duruma ek olarak giinimuzde “kaynak lanetinin
yeni yizii’nin de ¢iktug ifade edilmektedir. Buna gére, érnegin, Kanada
onceki yonetimin ve iklim i¢in hareckete gecmek isteyen gigli bir kamu
destegine karsin, kazangli katran kumu endustrisi icin 2011’de Kyoto
Protokoli’nden ¢ekilmigtir. Avustralya ve ABD’de de dogal kaynak
ctkarimina olan ekonomik ve siyasi bagimliliklarin demokratik katilim, kamu
onceliklerinin  desteklenmesi vb. sorunlar yaratug ifade edilmektedir
(Musolino ve Auth, 2014: 246, 250).

Giddens’a (2013: 76-77) gore, iklim degisikliginin gizliden gizliye diger
meseleleti mesrulastirmak icin bir yol olarak kullanilmasi karsisinda dikkatli
olmak gerekir. Castree’nin (2011; Coban vd., 2015: 402 vd) belirttigi gibi,
yenilenebilir enerji elde etme ¢abasinda yeni dogal kaynaklar sermaye birikim
siireci igine girmektedir. Ozellestirme, ticarilestirme, kuralsizlastirma,
yeniden kurallagtirma, kamu sekt6rint pazarin temsilcisi gibi kullanma, sivil
toplumu devreye sokma ve bireyci etik araclart aracihifiyla doga
neoliberallestirilmektedir.

Ddsiik karbon ekonomisine gecisin sosyal ve ¢evresel sonuclart dikkate
alinmadiginda, karbonsuzlastirma stratejileri benzer sekilde mevcut kiiresel
ckonominin sémiri ve milkstzlestitme modelleri ile karakterize
edilebilebilir. “Temiz” (disiik karbon) teknolojileri de dahil olmak tzere
teknolojik yenilik ve yeni birikim alanlarinin arastirdmasi, adaletsizlik
tretebilir. Tim temiz teknolojilere homojen olarak “yesil” gibi davranma
egilimi vardir. Ancak Ornegin, giines fotovoltaik teknolojiler zararl
kimyasallar, karmagik kiiresel arz zincirleri ve fason uretim gerektiren
teknolojilere ~ dayanmaktadir (Newell and Mulyaney, 2013: 1306).
Hidroelektrik enerji Giretme siirecinde de benzer 6rnekler vardir. Turkiye’de
yerel halkin itirazlarina ragmen artan HES’ler temiz enetji elde etme ve iklim
degisikligi ile miicadele aract olarak kamunun mesruiyetini artirirken, piyasa
mantift ile isleyen stirecte hem kamusal araziler 6zel kullanima agilmakta,
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hem de enerji piyasasinda faaliyet gosteren 6zel sirketlerin desteklenmesini
saglamaktadir.!”

Istikrarh, 6denebilir ve giivenilir enetji kaynaklarina artan talep zengin
tlkelerin ve ¢okuluslu sirketlerin arazi gaspinda da etkilidir. Diinya Bankast
buytik Oleekli arazi kamulastirmalarini yoksullar icin bir firsat olarak
goriitken, digerleri (Hatvey) milkstizlestirme araciligiyla birikim streci
olarak goérmektedir (Newell and Mulyaney, 2013: 1306). Biyoyakitlarin
gelisimi bu tir arazi gaspinin aktif bir §ek11de gerceklestigi bir alandir;
digerlerinde de bu siirecler devam etmektedir. Ornegin, Meksika Oaxaca’da
yerel topluluklar, buyik rlzgar enerjisi sirketlerinin yerel sakinlerin
gereksinimlerine, arazi haklarina ya da kiltiirel mirasina fazla aldirmadan, kar
amaclt genis riizgar ciftlikleri kurma planlarina direnmekteditler (Sweeney,
2014: 296). ABD’de son on yilda dogal gaz endistrisi kaya gazt kaynaklari
icin arazi elde ederken, Rusya kutuplarda enerji sinirint yeniden ¢izmektedir.
Benzer sekilde otomobil endiistrisi, otomobillerin elektrifikasyonu icin genis
lityum kaynaklarinin oldugu Bolivya ya da Afganistan’da yeni yetler
edinmektedir (Newell and Mulyaney, 2013: 1306).

Sonug¢

Kyoto Protokoli’ne sinitlt katthim ve 2009'da Kopenhag'da bir anlagmaya
varilamamast sonrasinda Paris Anlasmasi’nin kabul edilmesi, iklim degisikligi
ile miicadelede yeni ve tmit verici bir asama olarak gorilmektedir. Paris
Anlagmasi, sanayi devriminden bugline dinyanin isinmasint 2 C derecenin
daha altnda ve mimkin oldugunca 1.5 C derecede siurlandirmayr
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede tilkelerin temiz enerjiye hizli bir sekilde
gecmesi, kiiresel emisyonlarin hizli bir sekilde azaltilmast ¢agrisinda
bulunmaktadir. Paris Konferanst éncesinde ve konferans sirasinda tlkeler,
emisyon diizeylerini azaltma dogrultusunda ulusal katki beyanlarin

17 Tarkiye’de enerji talebini karstlamak tizere hidroelektrik santrallerinin (HES) desteklenmesi
ve tegvik edilmesi pratikte 6zel sektoriin siirece ortak olmasinin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkit en 6nemli kamu kurumu olarak Devlet Su Isleri Genel
Midurligi’'niin - azalulan  biitce  kaynaklar1  dikkate alindiginda, anilan  yatirimlar
gerceklestirmek 6zel sektérden beklenmektedir. Bu durumda enetji hizmetinin sunulmasinda
kamu hizmeti gerekleri ile 6zel sektériin kar elde etme hedefi catismalt bir sekilde bir araya
gelmektedir. Planlama ve denetim agamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, yer segimi kararlarindaki
sorunlar, arazi edinimi sirasinda yapilan kamulastirma ve acele kamulastirma sorunlari, ayni
akarsuda ardi ardina birka¢ santral yapilmasi, akarsu o6lceginde biitiinlesik planlama
yapilmamast, ¢evresel etkilerin geregi gibi degetlendirilmemesi gibi nedenlerle bircok sorun
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda kamu yarari gozeterek dogru bir sekilde planlama ve
denetim yapilmadiginda, ticari kaygi ve piyasa mantigtyla hareket edildiginde, yenilenebilir
enerji politika ve uygulamalarinin bir¢ok adaletsizlik yarattigr gorilmektedir (Topgu, 2011;
239). Tirkiye’de basta hidrolik enerji bagta olmak iizere yenilenebilir enetji yatirimlarinin
olumsuz etkileri konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve sorunlar dile getirilmistir (Turhan vd.,
2017; Topeu, 2011, 2015; Caglar, 2014; Urker ve Cobanoglu, 2012; Kocak ve Bali, 2009;
USIAD, 2010; Anter, 2015).
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sunmuslardir. Ulkelerin verilen bu sozleri ne derecede tutacaklarini ve yeni
karatlastirilan biytik hedeflere ulasilip ulagilmayacagini zaman gosterecektit.
Cunkid s6z konusu sirecte, Ulkelerin enerji kaynaklarinin kullaniminin
degismesi ve/veya degismemesi sadece iklim degisikligi ile ilgili taahhutletle
sekillenmemektedir. Ulkelerin genel ekonomileri i¢inde enetji politikalari
belirleyici olmaktadir.

Ucuz enetji endistriyel ekonomilerin motorudur ve titketim kiltiriinin
temelidir. Ekonomi, demokrasi (karbon demokrasisi) bol ve gérece ucuz
fosil yakitlara bagimlidir. Dusik karbon ekonomisine gecis Onerisinde,
kiiresel fosil yakit ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinda yogun politik
diren¢ ve kurumsal zorluklarla karsdasilmaktadir. Bu nedenle sektorin
agithign  ve politikalarin - belirlenmesi  noktasinda  belirleyiciligi  devam
etmektedir. Sektdr, enerji talebinin artmast karsisinda enerji givenliginin
saglanmasi ve ckonomik biyimenin devami icin dogrudan ya da
stibvansiyonlar yoluyla dolaylt olarak desteklenmeye devam etmektedir.

Diger yandan iklim degisikligi de kendi yesil ekonomi, yesil biiyime
sOylemini yaratmaktadir. Tarimsal triinlere dayali yakitlar, niikleer enerji,
karbon yakalama ve depolama teknolojileri, karbon ticareti, teknoloji, Grin
ve hizmet patentleri, neoliberal ekonomi kurumlari araciligi ile kanalize
edilen iklim finansmani, temiz teknolojiler adi altinda fosil yakit temelli
ve/veya cevresel ve sosyal etkisi fazla olan yenilenebilir teknolojilere
saglanan fon mekanizmalar 6ne ¢ikmaktadir.

AB dustk-karbon teknolojilerinin saglayicist ve kullanicist olarak lider
iken, ABD de temel bilimsel arastirma ve arastirmadan urine dontsen
teknolojik ilerlemede liderdir. Son yillarda Cin teknoloji sunucusu olarak
ortaya ctkmistir ve glines enerjisi gibi bazi alanlarda Avrupa’dan da ileridedir.

Gonulld, piyasa temelli mekanizmalar, siki diizenleyici kontrolleri
onlemek icin ortaya ¢tkmaktadir. Karbon vergileri emisyonlar Gizerinde etkili
olmaktan ¢ok, hikimetlerin gelir elde etme yollarindan biri olarak
islemektedir. Enerji sektoriiniin liberallesmesi devam ederken, yeniden
dizenleme sektdr acisindan piyasa kosullarinin isleyisini bozacak risklerin
giderilmesi islevini ustlenmektedir. Bu nedenle yesil ekonomi ekonomik
biiyime ve ¢evresel koruma arasinda bir “kazan-kazan” durumu tanimlasa
da, kabul edilen 6nlemler en tlimlt olanlardir. Bunlar yiikselen emisyonlarda
beklenen azalmaya neden olmaz; aktérleri asgari 6nlemlerin ilerisine gitmeye
zorlamaz. Bu ylUzden kugik, kademeli degisikliklere yol acan yesil
ekonominin Paris’te 6ngorilen kisitlamalart basarabilecek iklim yasalarint
yaratmast zor goriinmektedir. Ozellikle siire¢ icinde ABD ve Cin gibi
emisyonlarin yiksekligi dikkate alindiginda, baglayict ve kesin taahhttlerin
olmamast bunu gostermektedi.

147



Diisiik Karbon Ekonomisine Ge¢me(me): Iklim Degisikligi ve Ener...

Diger yandan, insanlar ve yerler ne iklim degisikliginin nedenlerinin ve
sonuglarinin ne de enetjinin c¢ikarilmasi, Uretimi, finansmani, dagitimt ve
tiketiminin fayda ve maliyetlerini esit bir sekilde yasamaktadirlar. Distik
karbon ekonomisine gecisin sosyal ve cevresel sonuclart dikkate
alinmadiginda, karbonsuzlastirma stratejileri de benzer sekilde mevcut
kiresel ekonominin sémurid ve milkstzlestirme modellerini yeniden
yaratmaktadir. Temiz (dusiik karbon) teknolojileri de dahil olmak tzere
teknolojik yenilik ve yeni enerji kaynaklar icin yeni alanlarin ele gecirilmesi
adaletsizlik Gretmektedir. Enerji yoksullugu ve iklim degisikligi sorunlari ile
miucadele etmek icin karsiliklt etkilesim dikkate alinmalt ve 6zellikle her iki
sorun nedeniyle toplumun yoksul, kirsal, toplumsal cinsiyet, itk ve stuf
acisindan yasam alanlari tehdit edilen hassas kesimleri gozetilmelidir. Tklim
degisikligi ve enerji politikalariin  gercek ¢Szimlere erisebilmesi icin
oncelikle piyasa mantiginin degistirilmesi gerekmektedir. ABD, AB ve Cin
Ozelinde beklenen bu degisimin hem diger gelismis ilkelerde hem de
Hindistan, Tirkiye, Meksika gibi enetji sorunlarinin hizla arttigi gelismekte
olan iilkelerde saglanmast hayati 6nemdedir.
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