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Ozet

Modern devletin 6rgiitlenme bicimi uzun bir siire¢ sonucunda sekillenmistir. Bu
stirecin baslangicint feodal dénemin sonlarina kadar dayandiran goriisler olmasina
karsin asil seklini XVI. ve XVIIL. ylizyillarda aldig1 séylenebilir. Rénesans ve Reform
hareketleri sonrasinda Kilise’nin otoritesinin zayiflamast, feodal sistemin ¢éziilmeye
baslamast ve yasanan teknolojik gelismeler modern devletin olusumuna giden
stirecteki 6nemli faktorlerdir. Incelemesi yapilan distinir Etienne de La Boétie de
bu siyasi iklimde yasamis, dénemin toplumsal ve siyasal sorunlarindan etkilenerek
siyaset felsefesi literatliriine 6liimstliz bir eser birakmistir. Bir Ronesans insant olan
La Boétie, insan dogasinin 6zgiir ve esit oldugunu ancak, insanlarin géntllil olarak
iktidara kul olduklarini sGylemistir. Bu calismanin amact La Boétie’nin insanin
dogast ve insanlarin neden iktidara boyun egdiklerini tartistigt Gamdillii Kulluk Ugerine
Sgylev eserinin ¢céziimlenmesidir. Bu baglamda, La Boétie’nin eserinin ¢éziimlenmesi
N. Machiavelli ve toplum sézlesmecilerinin gérisleri ile genel olarak karsilastirilarak
La Boétie’nin gorisleri incelenmistir. Ayrica eserde iktidarin benimsetilmesini
saglayan araclar sunulurken kullanilan yéntemin Antonio Gramsci’nin “hegemonya”
kavramiyla olan iliskisi sorgulanmistir. Modern devletin kurulusunu ¢éziimleyen La
Boétie’nin yasadigi dénemdeki siyasi iklim, eserin ortaya ¢ikisi, evrensel mesajlar ve
eserde sunulan tezler tartisilmustir.  Calismada  kargilastirmalt  analiz  ve
yorumsamacilik yontemleri kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egsitlik, goniillii kulluk, insan dogast, 63giirliik, tiran.
Abstract

The process of organizing the modern state took place over a long period of
time. This is the beginning of the process until end of feudal era, although the
principal opinions which retained the shape of the XVI. and XVII. centuries can be
said to have received. The weakening of the authority of the Church after the
Renaissance and Reform movements, the beginning of the dissolution of the feudal
system and the technological developments that are experienced are important
factors in the process of the formation of the modern state. Etienne de La Boétie,
who studied the subject, lived in this political climate and was influenced by the
social and political problems of the time and left an immortal work in the literary
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texts of political philosophy. La Boétie, a Renaissance man, said that human nature
is free and equal but people are being servants of power voluntarily. The intent of
the work is to resolve the work of La Boétie on the subject of Discourse on 1 oluntary
Servitude, which discusses the nature of man and why mankind obeys power. In this
context, the analysis of La Boétie's work was generally compared with the views of
N. Machiavelli and social contract theorists, and La Boéte's messages were
revealed. In addition, the relation between the method used by A. Gramsci as the
hegemony and the method used when giving the tools for the adoption of power
was questioned. The political climate, the emergence of the work, universal
messages and the theses presented in the work were discussed during the period of
La Boétie's analysis of the constitute of the modern state. Comparative analysis and
interpretation methods were used in the study.

Keywords: Equality, voluntary servitude, nature of man, freedom, tyranne.

Giris

Siyasal iktidar micadeleleri insanlarin olusturdugu ilk toplumlara dek
uzanmaktadir. Iktidar miicadelelerinde en 6nemli noktalardan biri ise,
iktidarin mesruiyet kaynagina iliskin stiregelen tartigmalardir. Tktidart ele
gecirmis olmak, iktidarin devamliligini saglayabilmek icin yeterli degildir.
Hitkmetmenin temeline ve devamliligina iligkin erk sahiplerinin sundugu
bitin  savlar  mesruiyet kazanma  ¢abasina  yOneliktir.  Roma
Imparatorlugu’nun parcalanmast sonrasinda Avrupa’da ortaya cikan feodal
sistemin bagat aktorlerinden biri olan kilise3, iktidarin temelinin Tantr’dan
geldigini vurgulayarak dinyevi iktidarlarin hitkmetme erkini ancak kilisenin
bu durumu onamasiyla birlikte kullanabilecegini iddia etmistir. XIV. yiizyil
ile birlikte kilise 6ne strdigi cifte kihiclar kuraminda (plenitudo potestatis®)
yonetme erkini temsil eden kiliclarin her ikisinin de kendisine ait oldugunu
sOyleyerek hem ruhani hem de dinyevi iktidar hakkimin kendisine ait
oldugunu belirtmistir. Ancak bu iddiaya karst savlar gelistirilecek ve iddia
edilenin zittt bir durum ortaya ctkacaktir (Agaogullari, 2011: 263-272).
Dante, De Monarchia (Monarsi Uzerine) adli eserinde diinyevi iktidarin
olusumunun dogal bir zorunluluk oldugunu ve ortaya cikisiun kiliseden
once ve bagimsiz olarak meydana geldigini sOyleyerek diinyevi iktidarin
Tanr’'nin  istegiyle ortaya ctktigini savunmustur. Bu savlariyla devleti
kiliseden bagimsizlastirmaya calismustir (Agaogullari, 2008: 41-48). Dante ile
baslayan, dinyevi iktidart kendi tlkesinde bagimsiz ve egemen kilma fikirleri,
¢agdast Ockhamli William, Podovali Marsilius, Martin Luther gibi bir¢ok
dustiniirce de desteklenmistir. Avrupa siyasi ve toplumsal sistemini kékten

3 Kilise burada merkezi Vatikan’da bulunan Katolik Kilisesi kurumunu ifade etmektedit.

4 Butiin iktidarlarin (diinyevi ve ruhani) tek elde toplandigi savidir. Ortacag déneminde kilise,
bu savi ortaya atip diinyevi iktidarin da (imparator ve kralin iktidari) kiliseye ait oldugunu ileri
sturmistir. (Ayrintlt bilgi icin bkz: Agaogullar, 2011: 248).
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degistirecek olan Roénesans ve Reform hareketleri ile kilisenin maddi diinya
tzerindeki etkisi ortadan kalkacak ve bazi monarsilerde kilise devlete bagl
bir kurum haline getirilecektir.

Kilisenin etkinliginin zayiflamasi, gelisen teknolojik ve toplumsal kogullar
feodalitenin ¢6zillmesine 6nayak olurken, monarsiler merkezi otoritelerini
glclendirmek icin calismaya baglamislardir. Roénesans’in en dikkat cekici
distnirlerinden olan Niccolo Machiavelli 6zgiirliigi ulusal butiinlik olarak
algtlamis ve bu amaca ulagsmak icin yoneticiye Ogltler iceren I/ Principe
(Prens) adli eseri kaleme almistir. Diglinlrin amact glgli bir prens
araciligiyla Italya’daki parcali prensliklerin  birlestirilmesi ve merkezi
otoritenin saglanmasidir. Calismamiz agisindan eserin 6nemi Machiavelli’nin
insan dogasina bakis acist ve bu bakis acist lzerinden aciklanan iktidarin
zorunlulugu fikridir. Tipkt Machiavelli gibi ytzyillar boyunca kuramcilar ve
dustnirler, iktidarin kaynagt ve hitkmetme mucadelelerinde hangi unsurlarin
etkin olacagini tartisirken Etienne de T.a Boétie, insanlarin iktidara neden
itaat ettigini sorgulamistir. La Boétie, XVI. yiizyilda kaleme aldigr Gonaillii
Kulluk Ugerine Siylev kitabu ile iktidarin mesruiyetini sorgulamis ve insanlarin
neden iktidarlara kulluk ettiklerini ve hatta bu kullugu neden génilld olarak
sturdurdiklerine odaklanmistir.

Calismada Oncelikle La Boétie'nin yasami ve calismamiza konu olan
eserinin tarihcesi incelenecektir. Bu inceleme sonrasinda l.a Boétie’nin,
Machiavelli ve toplum sézlesmecilerinin insan dogasina bakis acilart genel
olarak kargilastirlarak iktidarin ortaya ctkist ve insanlarin iktidarla olan
iliskileri Uzerine dustntrlerin fikirleri ortaya konmaya calisilacaktir. La
Boétie’nin insan dogasina bakis acisi ve iktidarin ortaya ¢ikisina dair
fikirlerinin incelemesi sonrasinda irdelenecek diger bir konu ise Soylev’de
sunulan fikirlerin anarsizmle baglantisi olup olmadigidir. Bu inceleme La
Boétie’nin anarsist olup olmadigi konusundaki tartismaya katki saglayacaktir.
La Boétie ile ilgili dikkat cekici bir diger durum ise, Antonio Gramsci’nin
“hegemonya” kavramini XVI. yiizyll Fransa’sinda ¢éziimlemis olmasidir.
Iktidarin devamlihgini ve mesruiyetini saglama noktasinda basvurdugu
yontemleri  aktarirken sunulan  ¢6ziimlemenin  Gramsci  tarafindan
tanimlanan hegemonya kavrami ile olan iligkisini de incelemek
gerekmektedir. Calisma Soylev’de sunulan fikirlerin elestirel ¢6ziimlemesi
yapilarak  sonlandirilacaktir.  Calisgmada  karsdastrmali  analiz = ve
yorumsamacilik yontemleri kullandmistir. Karsilastirmalt analiz yontemi La
Boétie’'nin  ¢bzlimlemelerini  ortaya koymak ve dikkati bu fikirlere
yogunlastirmak icin sec¢ilmistir.

1. Etienne de La Boétie’nin Yasami ve Dénemi

XVI. yuzyl distunitlerinden olan La Boétie 1 Kasim 1530 yilinda,
Fransa’nin giineybatisindaki Perigord bélgesinin Sarlat kentinde dogmustur.
Allesi zengin ve soylulastirilmis burjuva sinifindandir. Bu sinif 6zellikle XV.
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ve XVI. yizylda monarsinin en Onemli destekgilerinden  biridir.
Zenginliklerini  ve  konumlarini  kurumsallasan  ulusal — monarsiye
baglamislardir. Bu destegin karsiigt olarak da monarsi, 6nemli devlet
gorevlerini bu smif icerisinden kisilere teslim etmistir (Agaogullari, 2008:
276).

Fransa, erken modern donemden 1789’a kadar baskin bir aristokrasi ve
soyluluk unvant satin almis seckinler grubunun esligindeki krallar ve prensler
tarafindan yonetilmekteydi.> Fransa’nin gelismeye baglayan kentleri olmasina
karsin agirhkh olarak tarima dayali kirsal bir gériinimi vardi (Price, 2012:
31). Iktidar toprak sahipligine ve toplumsal konuma bagliydi. Dolayistyla
zenginlesen burjuvazi bir anlamda soyluluk satin alarak toplumdaki
statlsiind ylkseltmekteydi (Moore, 2012: 73-74).

XVI. yizyilda La Boétie'nin dogdugu Fransa’nin giney bolgesinde
ticaretin tarima oranla daha etkili olmasi ticaret burjuvazisinin yiikselisini
saglamis, bu durumun sonucunda feodal sistemin bdlgede ¢&ziilmesi
hizlanmis ve Kilise’nin etkisi siliklesmisti. Feodal yapilarin hizli bir sekilde
¢ozllmesi, degisen toplumsal degerler ve ekonomik kosullar bu bdlgedeki
soylularin konumunu ise olumsuz yénde etkilemisti.

La Boétie, ailesinin etkisi ile Orleans Universitesinde hukuk egitimi
almistir. Aldig1 egitimin digtinceleri ve eserleri Uzerinde etkili oldugunu
dustintlmektedir. XVI. ylizyillda hukuk fakiltelerinde hiimanizm ve Reform
hareketlerinin  gelistigi gérilmektedir. Protestan Parti’nin 6nde gelen
liderlerinden olan Anne du Bourg, Otleans Universitesinde .a Boétie’nin
hocaligint  yapmistir. Dustnirin  fikirlerinde  hocasinin  demokrat
gorislerinin de etkili oldugu dustinilmektedir.

Orleans Universitesinden 1553 yilinda mezun olan La Boétie, 1554
yiinda Kral II. Henry’nin onayi ile Bordeaux Parlamentosunda® danismanlik
gorevine baslamistir. Uzun yillar dostluk kuracagr ve eserini diinyaya tanitan
Montaigne ile bu gbrevi sirasinda tanusmustir. La Boétie’nin bu goreve gelisi
yukarida bahsedilen burjuva ve monarsi arasindaki iliskiyi kanitlar
niteliktedir.

XVI.  ylzylda Fransa’nin en Onemli problemlerden biri din
catismalartydi. Bu yiizyilda Katolikler ve Protestanlar arasinda ciddi sorunlar
yasanmaktaydi. Monarsi, bir yandan krallig1 zayiflatan bu ¢atismalara ¢6ziim
bulmaya c¢alisirken, bir yandan da kiliseye karst glicinid pekistirme

5 Fransa erken modern doénemden 1789’a kadar klasik feodal yapidan mutlak monarsiye
dontsen bir siyasal rejim degisikligi yasamistir. Burada tzerinde durmak istenilen husus
yonetici elitlerdir.

¢ Bu dénemde parlamento, yasama iglerine degil adalet ile ilgili islere bakmaktadir. Amaglart
monarsi adina adaleti saglamak ve kanunlarin uygulanmasint saglamaktir.
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cabasindaydi. Catismalarin tarafi olan veya bu konuda fikir beyan eden
Katolik Parti, Protestan Parti ve Politikler Pattisi olmak tzere tG¢ akim
bulunmaktaydi. Ugiincii akim olan Politikler Partisi’nin goriisleri, monarsi
tarafindan desteklenmekteydi. Politikler, Katolikligin devlet dini olarak
kalmasint Protestanlarin da dini 6zglrliklerinin giivence altina alinmast
gerektigini belirtiyorlar ve dénemin sartlarina uygun olarak kiliselerin mutlak
bir bicimde monarsiye baglanmasint savunuyotlardi. Ocak Ferman: Userine
Inceleme adli metin ile mezhep catismast hakkinda fikirlerini dile getiren La
Boétie, bu catismalarin ilkede iki ayri devlet gbriintlsii ortaya ¢ikardigint ve
bunu ¢6zebilecek merciinin de kiliselerin koruyucusu olan monarsi oldugunu
savunmustur (Agaogullari, 2008: 278-279). Murray Rothbard’in giris bélimi
yazdigt Géniillii Kulluk Ugerine Sylev eserinin Harry Kurz tarafindan yapilan
cevirisinde Rothbard, La Boétie’yi Fransiz modern felsefesinin kurucusu
olarak degerlendirmistir (Boétie, 2008: 7). La Boétie 1563 yilinda ¢ok gen¢
yasta salgin hastallk nedeniyle hayatini kaybetmistir. Ardinda biraktg
Ganiillii Kulluk Ugerine Séylev adli eserinin ortaya ¢ikis siireci ise eser hakkinda
giniimiizde halen fikir ayriliklarina sebep olan bir sekilde olmustur.

2. Soylev’in Tarihgesi

Ganiillii Kulluk Userine Séylev esetinin ne zaman yazildigina dair kesin
bilgiler olmamasina karsin Montaigne diginirin Séylev’i 16-18 yaslar
arasinda yazdigimi belirtir. Fakat eser tizerinde yapilan incelemeler, eserde
verilen bazt 6rneklerin ancak 1548 yiindan sonra yaymnlanmis esetlerden
alinabilecegini, dolayistyla Séylev’in 1548 yilindan sonra yazilmis olabilecegi
gibi bu tarih itibariyle tzerinde glincelleme yapilmis olma ihtimalini de
gostermektedir. Ayrica La Boétie’nin 1549 yilinda yasanan ve yonetim
tarafindan siddetle bastirilan Gabelle Ayaklanmasindan etkilenmis olabilecegi
de ileri strilen fikirler arasindadit’. Eserde dogrudan bahsedilmese de, bu
ayaklanmanin koéylilerin - hosnutsuzluk protestosundan  dolayt  ortaya
ctkmadiini, kéylilerin tepkisini ¢eken seyin iktidarin kendisi oldugunu
belirterek La Boétie’nin modern devlet aygitini kesfettigi ve bu temel
Uzerinden elestirilerini yogunlastirdigt ileri striilmektedir. La Boétie’nin
universite hocast Anne du Bourg’un gérislerinden etkilenme olasiigr da
glicli gérinmektedir (Boétie, 2008: 9; Agaogullart, 2008: 279-280).

La Boétie Antik Yunan ve Roma dénemlerinden esetlerin cevirilerini
yapmustir. 1570 yiinda Montaigne bu calismalari yayimlamasina ragmen,
orijinal metni elinde bulunan So6ylev’i yaymmlamamistir. Monaigne’nin

7 La Boétic’nin yakin dostu Montaigne de Gabelle ayaklanmasina sahit olmus ve bu
ayaklanmadan ciddi sekilde etkilenmistir. La Boétie Montaigne’e yazdigt bir mektupta bu
durumun vahametinden bahsetmistir. Bu ayaklanma her iki diisiniriin de yasamlarinda ciddi
izler birakmustir (Zweig, 2012: 22-24).
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dostunun Monarkomak® olarak yaftalanmamasi icin S6ylev’i yayimlatmadig
dastnitlmektedir. Montaigne eseri yayimlatmasa da sebebi bilinmeyen bir
sekilde eser hugnenoflarca® ele gecirilmis ve kendi yayinlarinda 6nce yazar ismi
verilmeden bazi parcalari, 1576 yilinda ise diisintrin ad: verilerek tam metin
halinde Contr (Bir'e Karst) adiyla yayimlatdmistir (Goze, 2016: 249). Bu
gelismeler sonrast monarkomak olarak adlandirilan La Boétie’yl savunmak icin
Montaigne eserin tam metnini yayimlatir ve eserin bir “genclik glinahr”
(Agaogullari, 2008: 282) oldugunu ifade eder. Monarkomaklarin esetleri ile
kiyaslandiginda La Boétie’nin  monarkomak  gruba  dahil  olmadid:
gorilmektedir. La Boétie Antik Yunan’dan Ornekler kullanarak halkin
iktidara nasdl boyun egdigine ve iktidarinda bu egemenligi nasil
surdirdigiine odaklanmasmna karsin, monarkomaklar esetlerinde  belitli
Fransiz kurumlarina odaklanarak halkin baski altinda bulunan bélimu igin
Ozgrlik taleplerinde bulunmuglardir (Boétie, 2008: 10).

Esetle ilgili diger bir iddia, S6ylev’in Montaigne’nin kendisine ait oldugu
ya da kendisi tarafindan sonradan degistirildigi fakat La Boétie’nin adiyla
genclik glinaht olarak yayimladigidir (Kurz, 1946; Pieters & Roose, 2006: 81-
82). Schaefer, bu duruma kanit olarak Soylev’de Ronsard’mn Franciade
eserinden bahsedildigini, fakat bu eserin 1572 yilina kadar ortaya ¢itkmamus
oldugunu gostermektedir (Schaefer, 2013: 5906). Arthur Armaingaud da,
Séylev’in Montaigne’ye ait oldugunu, yonetimin baskisindan kaginmak icin
La Boétie’nin ismini kullandigini iddia etmis ve kamt olarak ise Séylev’de III.
Henry dénemine ait géndermeler bulundugunu La Boétie’nin ise I1I. Henry
déneminden o6nce Oldigini  sunmustur. Montaigne’nin  Séylev’in
masumiyetini eseri La Boétie’ye atfederck sagladigini iddia etmistir.
Bernadette Gadomski ise Séylev ve Protestan gelenegi arasindaki iliskiyi La
Boétie, penseur masque (Paris, 2017) isimli kitabinda tekrar tartismaya agmistir.
Séylev’de savunulan tezlerle Calvinci doktrinler arasindaki yakin baglantiyt
gostermeye calismis ve Montaigne’nin degil La Boétie’nin kendisinin Séylev
aracih@iyla Huguenodarin tiranin zorbaliklarina, Katoliklere ve hiikiimdara
karst duruglarini  destekledigini iddia etmistir. Garcia-Alonso ise, La
Boétie’nin Monarkomaklarin lideri olmadigint ve eserin Reformist doktrine
karst yazilmis parlamentarizmin savunusu olarak okunabilecegini iddia
etmistir (Garcfa-Alonso, 2013: 318-319).

La Boétienin Soylev’i 1789 Fransiz Ihtilaline giden siirecte yeniden
gincellik kazanmustir. Fransiz ihtilalinde insanlari politik olarak mobilize
etmek icin insan dogastnin Szgirligi temelinde yararlanilan eser, Napoleon
Darbesi ile birlikte tiranliga karst yonii ile 6nem kazanmistir.

8 Ayrintilt bilgi icin bkz. Agaogullar1 (2008: 309), Price (2012: 77-79).
? Fransiz Calvincileri.
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20. ytizyilda ilk olarak Almanya’da Nazi iktidarina karst glindeme getirilen
Séylev, 19707l yillarda ise Fransa’da iktidarin baskict ve otoriter 6zu tizetine
calisan entelektiiellerce yeniden okunmustur. Séylev 6zgiirliigiin kisitlandig
her dénemde yeniden giincellik kazanmis ve despotizmden kurtulmanin
yontemlerinden birisi olan sivil itaatsizligi erken bir dénemde 6rnekleyen bir
eser olarak gorilmustir (Kurz, 1949: 128).

Iktidara goniillii olarak bogun egmeyi insan dogast ve modern devlet
aygitinin araglart ile aciklayan eser, kendisinden yaklagik iki yuzyil sonra
ortaya ¢tkacak olan toplum sézlesmecilerine de disiinceleriyle esin kaynagt
olmugtur. La Boétie Séylev’de iktidarin 6ztiniin ne olduguna odaklanmis ve
iktidarin halki géntllii kulluga nasil ikna ettigini incelemistir.

3. Machiavelli, La Boétie ve Toplum Sézlegsmecilerinde Insan Dogasi
Tartigmast

Siyaset felsefesinde insan dogasina yonelik yaklasimlar diistintrlerin fikir
sistematikleri bakimindan buyik 6nem tasimaktadir. Machiavelli'nin ve La
Boétie’nin insan dogasina bakis acilarint incelemek siyaset felsefesi yazininda
insanin dogasina dair sunulan iki temel karsit gbriisii ortaya koymamizi
saglayacaktir. Bu iki distniriin insan dogasina bakis actlart kendilerinden
sonra gelen dustiniirlerce takip edilecek ve olusturulan diisince sistemleri bu
temellere dayandirilacaktir.

Machiavelli’nin insana ve onun dogasina bakis acist olumsuzdur.
Insanlarin 6ziinde kétillik bulundugunu defalarca dile getiren disiiniir,
insanlarin genellikle “nankér, kaypak, iki yuzli, tehlikeler karsisinda tirkek ve
kazan¢ digkini yaratiklar” (Agaogullari, 2008: 180) oldugunu dile getirir.
Insanlart sahiplenme (miilkiyet) duygusunun yénlendirdigini ve bu duygunun
insanlarin her seyi arzulayip ele gecirmeye calisarak siirekli yeni arayislar
pesinde kosan ve birbirlerini kiskanan kisilik bicimleri ortaya ctkardigint
soyler. Insanin bu 6zelligi onu elindekini arttirarak korumaya yonlendirir. Bu
da her bir insanin daha fazla gii¢ ve iktidar pesinde olmasidir. Bu sebeple
insanlar strekli iktidar miicadelesindedirler. Bu durum insanin dogasindan
kaynaklanmaktadir ve bundan sakinmak mimkin degildir. Dogasinda
kotiliik olan insan karsisindaki diger insanlari kendisine rakip ve engel olarak
goriir. Dolayistyla herkes birbiri icin koétaduar. Machiavelli, iktidart ele
gecirilecek bir olgu olarak algiladigindan dolayt herhangi birinin iktidarinin
artmast digerlerinin iktidarinin azalmast anlamina gelmektedir. Insanlarin
iktidarlarint ya da ¢ikarlarint kaybetme kuskusu icinde olmalarindan dolayt bu
davranist sergilediklerini s6yler (Agaogullari, 2008: 182-183).

Machiavelli insan dogasina dair yaptiglt ¢6zimlemeyi insanlarin sabit
Ozellikleri olarak degerlendirmistir. Ge¢misin agtklanmasi ve gelecegin inga
edilmesi bu ¢oziimleme sonucunda kestirilebilir olmaktadir. Insanin dogast
siyasal alana da ayn: sekilde yansidigindan dolay: insan dogasina bakis acist
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yoneticilerin  yonetilenlere karst tavirlarini belirlemektedir. Yoneticilerin
hangi eylemler araciligiyla yonetilenleri idare edebilecekleri, yonetilenlerin
hangi eylemlere riza gosterip yoneticiyi kabullendikleri ve tam tersi durumlar
tarih incelenerek ve insan dogast g6z Oniine alinarak belirlenebilecektir.
Machiavelli var olan gerceklikten hareket ederek iktidarin elde tutulma
yontemlerini insanlarin iktidar arzular Uzerinden tanimlamustir (Gilenc,
2014; Machiavelli, 2015). Cinkt Machiavelli’ye gére iktidart elde tutma ve
ele gecirme arzusu icin verilen miicadeleler zorunlu olgulardir. Bu sebeple
butiin iktidarlarin sahip olmasi gereken baslica unsurlar iyi yasalar ve ordular
olmalidir.

Machiavelli 6zgtirlik konusuna bireyin 6zgtirliginden ¢ok iktidarin ya da
devletin 6zgiirligi tizerinden deginmistir. Ozgiirligii hem negatif hem de
pozitif sekilde tanimlamaktadir. Machiavelli'ye gére negatif anlamda
Ozgirlik devletin hem i¢c hem de dis islerinde bagimli olmama halidir.
Iktidar bagimstz hareket edebiliyorsa, yonetilenler de ortak amag ve ¢ikarlar
etrafinda bir araya gelebilirler. Yonetim icte ve dista bagimsiz oldugunda
pozitif anlamda &zgirlik ortaya ¢ikmaktadir. Machiavelli bu durumu
toplumun Szyénetimi diisiincesiyle baglantili olarak disinmektedir. Birey
icin Ozgirliik kendi yarar ve cikarlari icin toplumsal kurumlara riayet etmek
veya toplumun otoritesini kabullenip yasamak anlamina gelmektedir
(Gileng, 2014). Machiavelli icin bireyin Ozgurligi 6n planda degildir.
Ozgiirlik konusunda onun icin odak nokta devletin 6zgiir olmast ve
toplumun iradesiyle refah diizeyinin olusturulmasidir.

La Boétie, Machiavelli’'ye karsit bir distinceyle, insan dogasinin 6zglr
oldugunu ve “6zgirligimizii koruma duygusuyla dogdugumuzu” (Boétie,
2014: 28) belirtir. Fakat zamanla insan bu 6zgurligini yitirmis ve kulluga
mahkim olmustur. Insan dogadan ve dogasindan koptugu igin kulluk
durumuna dismiistiir. Felsefi natiiralizm bigiminde beliren doga anlayisinda
La Boétie dogay1 “Tanrr’nin vekili ve insanlarin yoneticisi” (Boétie, 2014: 27)
olarak tanimlamistir. Doga, insani akil ile donatmis benzer ve esit olarak
yaratmustir. Ozgiirliigiin dogal olmast da insanlarin birbirini “yoldas olarak ya
da daha dogrusu kardes olarak” (Boétie, 2014: 27) gorebilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Insanlar konusma yetenegi sayesinde birbirlerini tanirlar
ve uzlastya varirlar. Toplumda farkldiklar vardir fakat toplumsal iliskilerde
karsilikli iletisim sayesinde anlasma saglanir ve bu farkliliklar yasama
yansimaz. Cunkd esit olarak yaratilmis insan, bir digerini kendisinin aynasi
olarak g6rir ve bu sayede kendini de tanityabilir. La Boétie insan dogasinin
Ozgiir ve insanlarin esit oldugunu siklikla vurgulayarak acikea esit yurttaslik
tutkusunu belirtmistir (Sparling, 2013: 490).

Machiavelli insan dogasint bencillik ve kotilik tizerinden ¢oziimleyerek
iktidarin uygulamasi gereken yollart sunmaya ¢alisirken, La Boétie dogaya ve
akla uygun olarak hitkmeden-htikmedilen ayrismasinin olmadigt ve insanlarin
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siyasal iktidar tarafindan kulluklastirdmadigr toplumu idealize etmisgtir.
Sézlesmeci kuramcilar La Boétie’nin kurdugu bu toplumu doga durumu
olarak adlandirmislardir.

Ancak doga durumu bozulmus, tiranlarin iktidart altinda insanlar hem
6zgiirligini hem de 6zgiirliigh koruma duygularini yitirmislerdir. La Boétie,
bu durumun sorumlusunun tiran degil ona itaat eden insanlar oldugunu
soyler. Insanlarin nasil olup da tek bir kisinin iktidart altinda kulluklastigint
anlamaya calisirken “iki kisi tek kisiden c¢ekinebilir; on kisinin de ¢ekinmesi
olasidir. Fakat bin kisi, bir milyon kisi, bin kent, eger kendilerini bir kisiye
karst koruyamiyorlarsa bu korkaklik degildir” (Boétie, 2014: 21) yorumunu
yapmustir. Korkakligin, alakligin ve tiim erdemsizliklerin bir sinir1 oldugunu,
nasil yigitlik tek basina bir kaleye saldirmak degilse korkakligin da boyle bir
sinirinin - olmadiint séyler. Demek ki tirana boyun egen halk sadece
Ozgurligini yitirmemistir, 6zglrligini koruma arzusunu da yitirmistir.
Koleligin tek sorumlusu halktir. Siyasal iktidarin varligini saglayan etken ise
halkin ona itaat etme arzusudur. Cinkd 6zgirlige kavusmak icin “tirana
karst koymak, onunla savasmak gerekmez bile” (Boétie, 2014: 23), insanlar
kulluk etmemeye karar verdikleri an tiranhk!0 bagka bir eylem
gerektirmeksizin yikilacaktir.

Tirani tiran yapan halkin kendisinden ona verdigi organlardir. Modern
devlet aygitinin ilk nivelerinin gérilmeye basladigt dénemde devletin halka
yansimasini ve halkin tirant yaratmasini “eger siz vermediyseniz, sizi
gozetledigi bu kadar gézii nereden buldu? Sizden almadiysa, nasil oluyor da
sizleri dovdugl bu kadar ¢ok eli olabiliyor? (...) Sizin tarafinizdan verilmis
olmasa Uzerinizde nasil iktidar olabilir?” sézleriyle agiklar.

Siyasal iktidarin kokenini halkin kélelik istencine baglayan La Boétie,
kendisinden 6nceki felsefi tartismalardan hem laiklik anlayist ile (iktidarin
kaynagint Tanrr’ya baglamayarak) hem de siyasal iktidarin kaynagi konusunda
devrim niteliginde fikirler sunarak farklilasmustir (Goze, 1969: 248-249).
Aristoteles’in monark/kral-tiran ayrimina girmemis, tim yetkilerin bir kiside
toplandigt rejimi tiranlk olarak tanimlamis ve kurumsallasmis otoritenin tim
bicimlerini reddetmistir (Keohane, 1977: 127; Sparling, 2013: 489). Schaefer,
bu ayrimin yapilmamasinit eserin bagarisizligt olarak yorumlasa da (2013: 596)

10 Tiran kelimesinin Asya kokenli oldugu ve Yunan diline Lydia dilinden gectigi tahmin
edilmektedir. Kelimenin orijinal anlami efendi ya da kraldir. Ancak Yunanlidar bu kelimeyi
Dogulu despotlari tanimlamak icin kullanmuslar ve kelime bu sekilde asagilayict bir anlam
degisikligine ugramistir. Yunanls igin tiranin kraldan farki, iktidart yasal ve geleneksel olmayan
sckilde ele gegirmesi, keyfi bir yonetim stirmesidir (Agaogullari, 2006: 36). Aristoteles de tiran
kelimesini “devlet dedigimiz siyasal birlik dstiinde despotca yuriitilen monarsi bic¢imi”
seklinde tanimlamustir (2006: 81).
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eserde net bir sekilde yonetim sekillerini birbirinden ayirt etmenin
anlamsizlig vurgulanmistir.

La Boétie, iktidarin temelini halkin kulluk arzusuna baglamis fakat,
“boyunduruk altinda dogup 6zgirligin golgesini bile gérmeyip kole
olmanin ne kadar kot bir sey oldugunu anlamayan insanlarin hos
gorillmelerinin” (Boétie, 2014: 36) gerektigini belirterek, géntlli kullugun
tamamlanmast ve strdirilebilmesi icin siyasal iktidarin etkinliklerine
egilmistir. Eserin celiski ve zayifliklarindan biri olan bu durum dikkat
cekicidir. La Boétie, iktidarin ortaya ¢itkmasini 6nce halkin 6zgtrlik istencini
kaybetmesine baglamis fakat, tirani incelemeye gectiginde 6zglirlugh yitiren
kusaklardan sonraki kusaklarin 6zgtirlugti hi¢ tanimadiklarint ileri siirerek,
gbnilld kullugun nedenlerini tiranin faaliyetlerine baglamustir.

Machiavelli ve La Boétie’nin insan dogasi ve iktidarin mesruiyet kaynagi
hakkindaki distincelerini inceledikten sonra, T. Hobbes, J. Locke ve J. J.
Rouuseau’nun bu konulardaki dustincelerine kisaca deginerek Machiavelli ve
La Boétie’nin distncelerinin kendisinden sonra gelen dustintrleri nasil
etkiledigini degerlendirebiliriz.

Hobbes’un insan dogasina bakis acist Machiavelli'yle benzesmektedir.
Hobbes insan dogast ve siyasete dair felsefi argiimanlarini Ingiliz devrimini
anlamak ve acgiklamak icin kullanmistir (Kulak, 2014). Hobbes insan
dogasinin 6ziinde bencil oldugunu vurgular. Ona gére 6zgiir irade yoktur.
Maddenin strekli hareketini kuraminin ¢ikis noktast olarak belitleyen
Hobbes, duyum, duygu ve distinceleri neden-sonug iliskileri temelinde
aciklamaya calisir. Hobbes’e gore insan davraniginin tamamint aciklayan
fizyolojik ilke kendini korumadir. Insanlar hazza yénelen ve kendilerine
zararlt olan seylerden kacgan bencil yaratiklardir. Bu diisinceletle bencilligin
kokenini bilimsel acidan agikladigini savunan Hobbes, goérecelilige yonelir ve
evrensel ahlak kurallarinin olmadigint séyler. Insanlarin bencilliginden dolayt
ahlak kurallart kigilere gbre degisir. Fizyolojik olarak insanin temel giidiisii
kendini korumak oldugu i¢in yasamin korunmast ve bu yolda gerceklestirilen
eylemler iyi, tersi durumlar ise kétadir (Agaogullart, 2009: 186).

Hobbes, Leviathan adli eserinde insanlarin dogustan esit oldugunu, bu
esitlikten glivensizligin ortaya ciktigini ve glvensizligin de savagin sebebi
oldugunu iletir. La Boétie’'ye benzer bir sekilde insanin dogal olarak
toplumsallik egilimine sahip olmadigini, bu egilimi sonradan kazandigini ileri
strer. Ancak La Boétie’nin aksine sGylemini iktidarin zorunlulugu tzerinden
strdirecektir. Hobbes’un doga durumu olarak tanimladigi devlet 6ncesi
toplum ya da topluluk insan dogasinin 6zelliklerini yansitir. Dolayistyla
devlet olmadiginda herkes herkese karst savas verir. Ancak merkezi iktidar
ile birlikte insanlar dogal haklarini kullanabilir. Dogal hak insanin kendi
hayatint  korumak amactyla en uygun kabul ettigi her seyi yapma
Ozgurligidir. Hobbes 6zglrligh dis engellerin yoklugu olarak tanimlar
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(Hobbes, 2014: 209-213). Hobbes’a gore, dogal hak ve Ozgirlik ancak
merkezi bir devlet araciligiyla miimkiin olacaktir.

Ingiliz kuramct ]. Locke da, Hobbes gibi, kuramini agtklamak icin doga
durumu varsayimina basvurmustur. Ancak, Locke, Hobbes un tersine, doga
durumunda insanlarin esit ve 6zgiir'! oldugunu ileri siirer. Esitsizlik insan
drinddir ve yapaydir. Lockenin insan dogasina dair digtincelerini doga
durumunda ¢izdigi toplum modeli tzerinden cikarabiliriz. Locke’a gore,
doga durumunda doga yasast gecerlidir. Doga yasasi'? akil temelinde
tanimlanir ve evrenseldir. Doga durumunda yasayan insanlar akil dlcitine
gore yasamaktadir. Locke insan dogasina bu asamada pozitif 6zellikler
yukler. Ancak doga durumunun bozulmasi strecini aciklarken insan
dogasina atfettigi pozitif 6zellikler yerini olumsuz 6zelliklere birakir. Celigkili
olan bu durumun gerekeesi doga durumunun bozulmasint mimkin kilmak
icindir. Cinkt Locke’un kuraminda iktidar olustugunda da bireyin 6zgtirligi
ve iktidarin mesruiyetini saglamak icin bireyin onayt sart kosulur. Insan
dogasinin olumsuz 6zellikleri doga durumunun bozulmasina neden olan
cezalandirma hakk: tzerine verdigi bilgiler icerisinde yer alir. Doga
durumunda  “herkesin  saldirgani cezalandirmaya ve doga yasasinin
uygulayicist olmaya hakk: vardir” (Locke, 2014: 265). Ancak herkes adil
olamayacaktir. Insanlar tarafgirdirler dolayisiyla kendilerini ve kendilerine
yakin olanlara iltimas gosterirler. Insanlarda koti huyluluk ve 6¢ alma
duygusu da baskindir. Bu olumsuz 6zellikleri siralayarak insanlarin doga
durumundan ¢ikarak iktidari olusturdugunu ve insanlarin géniillii onaylariyla
birlikte iktidarin mesruiyetinin saglandigini séyler. Locke, Hobbes’un aksine,
doga durumunu olumsuz tasvir etmemis ve iktidarin ortaya ctkisint kaos ya
da glvenlik ihtiyacina dayandirmamustir (Kuyurtar, 2014). Locke’a gore,
insanlarin ortak irdeleriyle bir toplum sézlesmesi yaparak doga durumundan
ctkip devleti olusturmalart bireysel hak ve 6zgtrliklerini koruma isteginden
kaynaklidir. Locke tzerine incelememiz sadece karsilastirma amactyla
yapildigi icin detaylandirilamayacak olsa da Locke’un kuraminda iktidarin
ortaya c¢tkmasinin dogal bir hak olarak gorilen miilkiyetin giivenligi ile
yakindan iligkili oldugunu belirtmek gereklidir.

Calismada toplum sozlesmecileri olarak adlandirilan grubun sonuncu
tyesi olan J.J. Rousseau’nun insan dogasina bakis acist La Boétie’nin bakis

11 Locke esitlik ilkesini mutlak olarak tanimlamamaktadir. “Bir baskast tizerinde hakimiyet
kurma ve yargilama acisindan herkesin esit hakka sahip oldugu bir durumdur. Ozgiirliigii
yaratan budur: Kimseye baglt ya da uyruk olmadan yasayabilme” (Zabci, 2009). Dolayisiyla
esit ve 6zgiir olma bu anlamda birbitlerine siki bir sekilde baglidir.

12 Doga yasast belirli bir zaman ve devlette var olan gelenek ve adetlerden farklidir. Ayrica
pozitif hukuktan da bagimstzdir. Insanlar arasindaki uzlasmalarla koyulmus kurallar ya da
devletin uygulamadaki yasalart degildir. Doga yasast normatif kurallari igerir. Bu sebeple
evrenseldir.
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agisina benzemektedir. Rousseau da, Locke ve Hobbes gibi, insanlarin
iktidar olusturmadigt varsayimsal dénemi doga durumu olarak tanimlar.
Rousseau, Hobbes ve Locke’un doga durumu tanimlamalarini elestirirken,
doga durumundaki dogal insanla uygar insanin Ozelliklerini birbirine
karistirdiklarint ve uygar insana ait nitelikleri dogal insana ytklediklerini
sOyler. Ayrica Hobbes ve Locke’un bilingli veya bilingsiz olarak doga
durumuna tarihsel gerceklik yliklemelerini de elestirir (Agaogullari, 2010: 35).

Rousseau dogal insani toplumsal insana ait olan her seyin yokluguyla
tanimlamistir. Dogal insan esit ve 6zgirdir. Bu insant yonlendiren iki temel
dirti vardir: kendini sevme ve merhamet. Aklin dayanagt merhamet olarak
tanimlanirken (Rousseau, 1995: 121), insanin kendisini sevmesi bencillik
olarak adlandirilmistir. Ancak bu bencillik Hobbes’un insanin temel diirttisi
olarak tanimladigi kendini koruma Ozelliginden dolayr doga durumunda
tanimladigt gibi kaosu dogurmamaktadir. Ciinki kendisini seven bencil insan
catismact bir iliskiye girmek yerine kendisini korumak icgidisi ile
yalnizlasmayt tercih eder. Merhamet ise hemcinslerin act ¢ekmesinden
duyulan hosnutsuzluktur. Merhamet duygusu insanlarin birbirine karst
saldirgan bir tavir icine girmelerini 6nler. Dolaystyla doga durumunda
Hobbesun tanimladigt gibi kaos ortami yoktur. Insan dogal olarak iyidir
ancak bu iyilige ahlaki bir anlam yuklenmemektedir.

Rousseau Toplum Sizlesmesi eserine “insan 6zglr dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur” (Rousseau, 2015: 4) sozleriyle baslar. Rousscau
insanlarin devleti kurma siirecini dort evrede agiklamistir. Ozgiir ve esit olan
toplumsallasmamis dogal insan giicsiizligli nedeniyle hemecinsleri ile bir
araya gelmeye mecbur kalir. Bu asamada aile kuran ve iletisim yeteneklerini
gelistiren insanlar isbolimu siirecini baslatarak aralarindaki ilk esitsizligi de
ortaya ctkarirlar. Dogal esitsizlikler disinda esit olan kadin ve erkek,
isbolimii stireci ile esitsiz konuma gecmistir. Insanlarin  6zgiirligiini
ellerinden alan en 6nemli gelisme ise tarim ve madenciligin kesfidir. Bu
gelisme 6zel milkiyetin dogmast ve insanlar arasinda ctkar catismasinin
baslamastyla devam edecektir. Bu siire¢ insan dogasinin bozulmast ve
bencilligin merhametin yerini almasiyla Hobbes’un tanimladigs kaos stirecine
dogru ilerleyecektir. Ozel miilkiyet ile birlikte ortaya cikan esitsizlik belli
kesimlerin digerlerini kélelestirmelerine, onlara hakimiyet kurmalarina neden
olacaktir. Iste devlet bu iktidar sahiplerinin koydugu yasalar ile ortaya
cikacaktir. Rousseau bu durumu “yalanct sézlesme” olarak aciklar (Kalfa &
Ataay, 2015). Devlet bu stirecle ortaya ¢itkmistir. Rousseau, Hobbes™un doga
durumunda tanimladigt kaosa karst cikmustir ancak devletin gerekliligini
savasa baglamasina hak vermistir. Bu konuda Hobbes’u elestirdigi nokta
savas durumunu doga durumundaki insanlara yliklemesidir.

Machiavelli ve La Boétie’nin insan dogasina bakis acilarinin
karsilastirmasint yaptiktan sonra toplum sdzlesmecilerinin insan dogast ve
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iktidarin ortaya ¢ikist distincelerini inceledigimizde distiniirlerin birbirlerine
benzer ve birbitlerinden farkls fikitleri oldugu ortaya ¢tkmustir. La Boétie’nin
dustincesinde oldugu gibi toplum soézlesmecilerinin  dustincelerinde de
insanlarin iktidar kurulmadan 6nce 6zgir ve esit oldugu disiincesi hakimdir.
Machiavelli haricinde inceledigimiz diger distntrler insanlar arasindaki
esitsizligi siyasal otoritenin  kurulmasina baglamuslardir. Locke ve
Rousseau’nun insan dogasina iliskin goriisleri La Boétie’nin ileri stirdiigii gibi
olumlu &zellikler sergilese de iktidarin ortaya cikisinin agiklanmast igin
Machiavelli ve Hobbes’un insan dogasina bakis acilarina yoneldikleri
gorinmektedir. Toplum sozlesmecilerinin doga durumunun bozulmasinin
nedeni olarak sunduklart en 6nemli etken ise miilkiyetin ortaya ¢tkmasidir.

4. Insanlar Devlete Neden Itaat Eder?

Insanlarin iktidara neden itaat ettigi sorunsalt belki de insanlik tarihinde
hicbir zaman gercek anlamda ¢6zimlenemeyecektir. Ddustinirlerce
gerceklestirilen insanin dogasint ¢Oziimleme tartismalar, doga durumu
tasvitleti hem bu sorunun cevabint aramak hem de istenilen iktidar bicimine
ulasmak icin ara¢ olarak kullandmistir. Karsilastirmasint  yaptgimiz
distintrler arasinda doga durumu tartigmasi yapmayarak var olan durum
lzerinden insan dogasint ¢éziimleyerek ideal sistemine ulasmaya calisan tek
distinir Machiavelli’dir.

Machiavelli’ye gore insan dogast olumsuz 6zelliklerle dolu oldugu icin
insanlar ancak devletin hakimiyeti alunda mutlu olacaklar ve bagimsiz olan
bu devlette toplumsal kurumlara uygun hareket ederek yasadiklarinda 6zgtr
olabileceklerdir. Buradan hareketle insanlarin iktidara itaat etmelerinin asil
gerekeesi icinde bulunduklart toplumun refahinin artmasi ve 6zglrligiinin
korunmasidir.

Aristoteles, “insanin dogadan siyasal bir hayvan” (zeon politikon)
(Aristoteles, 2006: 9) oldugunu soylese de, La Boétie ve toplum
sozlesmecileri bu fikre katilmamaktadir. Insanin dogasini kaybederek
sonradan siyasallastigint belirten La Boétie, siyasal yapilarin insanin dogasina
aykirt bir sekilde olustugu icin kotiligl bunyelerinde barindirdiklarin séyler.
Peki, bu siyasallasma durumu nasil gerceklesmistir? La Boétie bunu bir kaza
olarak adlandirir fakat bu kazanin nasil gerceklestigine iliskin bir bilgi
vermez. Séylev’de verilen tarihsel 6rneklerden bu kazanin nasil gerceklesmis
oldugu konusunda ¢tkarim yapabilecegimiz ¢ yontem sunmustur. Bunlar,
“kuvvet yolu”, “hile yolu” ve “lgiincii yol”’dur (Agaogullari, 2008: 292).

Kuvvet yolu, bazt insanlarin zor kullanarak digetleri izerinde egemenlik
kurmalandir. Hile yolu, halkin kurnazlik sonucu ya da kendi kendisini
aldatarak tiran karsisinda 6zgiirliigiini yitirmesidir. Uciincii yol ise, halkin
nedensiz bir sekilde kendisini boyunduruk altina sokan siyasal iktidart
yaratmasidir. Bu evre siyasal toplumun “hiikmetme-boyun egme” iliskisinin
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kuruldugu asamayt actklamak icin anlamlidir. Fakat siyasal iktidarin
pekistirilerek gonilld kullugun yaratilmasi icin ikinci bir agamaya ihtiyag
vardir ki o da “buyurma-onama” iligkisidir (Agaogullari, 2008: 292-293).

Séylev’de halkin “boyun egme” dutumundan “onama” durumuna
gecisinin, ekonomik cikar, giivenlik, korkaklik ya da servet tutkusundan
kaynaklanmadigini, asil roliin iktidar tarafindan oynandigini belirtilir.
Gonilld kullugun iki nedeni vardir. Birincisini gérenekler, aliskanliklar ya da
egitimdir. Kultirel ve ideolojik yapilar vasitastyla siyasi iktidar boyun egme
asamasindaki insanlardan sonra gelen ikinci kusagin tzerinde Szellikle etkili
olmaktadir. La Boétie’ye gbre “ilk baslarda, kuvvetle alt edilmislikten dolayt
zorlama nedeniyle hizmet edildigi bir gercek. Fakat bundan sonra gelen
kusak, 6zgurligi hic gérmeyip tanimadigindan dolayi, pismanlik duymadan
hizmet eder ve ondan 6ncekilerin zorla yaptiklarini seve seve yerine getirir”
(Boétie, 2014: 32). Bu kusak Ozgirligh hic tatmamis, tanimamuigtir,
tamamiyla kolelik icinde egitilmis ve dogal haklarindan, dogalarindan
haberleri olmadig1 i¢in aldiklari egitime gbre yasamlarina devam etmektedir.
Ikinci kusagin durumunu Platon’un “Devlet” adli eserinde kurguladig:
“magara mitosu”’ndaki zincire bagl insanlarin durumlarina benzetebiliriz.
Platon magara mitosunda, yeralttnda magaramst bir yerde bulunan insanlarin
cocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus
olarak bu magarada yasadiklarini ve hareket edemediklerini séylemistir. Bu
insanlarin arka taraflarinda yitksek bir yerde biiytk bir ates yanmaktadir. Bu
ates ile insanlarin arasinda bir duvar vardir. Baglt halde bulunan insanlarin
tek gordiikleri ve bildikleri sey bu duvarin tzerinde hareket eden seylerin
golgeleridir. Bu tutsak insanlar icin hayatin gerceklikleri ancak gérdikleri,
gercegin yansimast olan golgelerdir (Platon, 2007: 231-232). La Boétie’nin
bahsettigi ikinci kusak tam anlamiyla magara mitosundaki insanlara
benzemektedir. Doga’larini bilmeyen ve siyasi iktidarin onlar icin tanimladigs
gercegin disina cikamayan insanlardir.

Ikinci kusak, siyasal iktidar devirmeye yonelik herhangi bir eylemde
bulunamaz. Cinkii bunu gerceklestirebilmeleri icin dogalarinin  dziine
kavusmalari, 6zgurliigii tanimalart gerekmektedir. Oysa bu kusak mevcut
siyasi iktidart sevip benimsemektedir. Stirdurdiikleri yasamdan farkli bir
yasam biciminin olabileceginin farkinda degildir. La Boétie insanin iki farkl
dogaya sahip oldugunu belirtir. Insan iki ayri dogaya sahip olan yegine
yaratiktir. Siyasi iktidarin olusmast sonucu, insanin birinci (gercek) dogasi
yerini ikinci dogasina birakir ve olusan yeni insan kullugu benimsemistir
(Gonen, 2013). Gonulld kulluk!3, “insanin boyun egmeye riza gostermekle
kalmayip, kullugu sevip ona goéniilden baglanmasidir” (Agaogullari, 2008:
296). Egitimle, géreneklerle ve aliskanliklarin yaratilmast sonucu olusan bu

13 Go6ze bu durumu Tirkee’ye “iradi kélelik” olarak aktarmistir (250).
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ikinci doga birinci dogayt tamamen unutturacaktir. Bu agama ile iktidar
“hitkmetme-boyun egme” iliskisine “buyurma-onama” iliskisini ekler. Tktidar
tarafindan hegemonya'4 kurulmustur. Egitim ve gorenekler kullaniarak
“zor”un yerine “riza” konulmustur.

La Boétie gonilli kullugun olugma siirecini ¢éziimlemeye basladiginda
ekonomik ctkar, gtivenlik, servet tutkusu gibi faktétlerin kulluk strecinde
etkisinin olmadigint savunmasina karsin iktidarin génilli kullugu strdiirmek
icin sadece egitim ve aligkanliklari kullanmadigint belirtir. Kendisiyle
celiserek iktidar tarafindan kullanilan diger yontemleri sayarken ekonomik
cikar ve servet edinme &gelerini de siralamistir. Iktidarin  kullandigs
araglardan ilki, halkin zevk ve eglenceye alistirilmasi ve bos seylerle
ilgilenmelerini saglamaktir. “Tiyatrolar, oyunlar, eglenceler, gosteriler, acayip
hayvanlar, madalyonlar, tablolar ve diger uyusturucular eski halklar icin
kulluklasmanin yemi, Ozgurligi yitirmenin bedeli, tiranligin araclaridir”
(Boétie, 2014: 43). Diger yontem ise, iktidarin halka belli maddi c¢ikarlar
saglayarak halkin algist ile oynamak ve onun iktidara daha kuvvetli duygularla
baglanmasint saglamaktir. La Boétie, “6zglrligiine yeniden kavusmak
amactyla gorba tasim terk edemeyen halk”in (Boétie, 2014: 43) kendisine
dagitlanin ashinda kendisinden fazlasiyla alinanin kii¢iik bir kisminin geri
donisti oldugunu fark edemedigini séyler. Halk kisa doénemli gikarlar
ugruna, iktidara kulluga devam etmekte ve sistemin devamin
saglamaktadir!s.

Iktidar ikinci kusagin bilinclenmesi ve kullugunun farkina varamamast
icin cehaletin ve hurafelerin yayginlastirilmasina 6zen gosterir (Agaogullari,
2008: 299). Halki uyandirabilecek aydinlar siurlandirilir. Hurafelerle din
adamlarinin  toplumdaki konumlar1  etkinlestirilir. Din siyaset icin
kullantlirken en 6nemli sav iktidara tanrisalik yiklemektir. Bu yéntemlerle
siyasi iktidar (tiran) kullugu sadece fiziksel olarak degil, duygusal olarak da
ele gecirmis olur. Egemen devlet olarak merkezilesmek ve ortaya ¢ikmak icin
ise “hiikmetmenin sirrinin ve isleme aracinin, tiranligin desteginin ve
temelinin” (Boétie, 2014: 49) kurulmast gerekmektedir. La Boétie burada
Machiavelli’nin Prens eserinde bahsettigi var olan durumun ¢6ziimlenmesi
ile iktidarin strdirilebilecegi ve etkinlestirilebilecegi fikrine yakin bir sav ileri
surmustur.

14 Hegemonya, Antonio Gramsci’nin (1891-1937) yazilarinda, “baskin toplumsal sinifin zor
kullanmak yerine egemenligi altindakilerin rizasini kazanarak iktidarint kullanma kabiliyetine
isaret eder” (Heywood, 2015: 276; Sancar, 2005: 206).

15 Ta Boétie’nin Antik Yunan okumalarinin tam oldugunu diistinerek bu duruma Peisistratos
donemini 6rnek gosterebiliriz. Her ne kadar Peisistratos’n kesin olarak tiran seklinde
tanimlamasak da, déneminde uyguladigi politikalar Séylev adli eserde verilen 6rneklere ciddi
sekilde benzemektedir. Bu konuda daha detaylt bilgi i¢in Yetis’in makalesi incelenebilir (Yetis,
1999).
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Hobbes insanlarin doga durumundaki haklarindan vazgecerek iktidari
sOzlesme ile olusturmasini ve iktidara itaat etmesini giivenlik ihtiyacina (kaos
halinden ¢tkmaya) baglamistr. Locke ve Rousseau boyle bir kaos
durumundan bahsetmeseler de giivenlik gerekcesi onlar icin de iktidarin
korunmast ve iktidara itaat icin kullanilmistir. Hobbes’un aksine La Boétie,
Locke ve Rousseau doga durumundaki durumu iktidarin olustugu topluma
yeg tutarlar. La Boétie S6ylev’de actkea iktidarin her tiirlistini reddetmesine
karsin Barrere, S6yleviin “Prens” eserine karst yazilmis Ortili bir cevap
olabilecegini iddia etmis, halk ve hitkiimdar arasinda anayasal bir denge
olusturmak icin yazilmis olabilecegini eklemistir (Keohane, 1977: 121).
Incelememizde T.a Boétie’nin Machiavelli’ye karsit savlar sundugunu tespit
edebilmemize karsin, iktidarin anayasa ile sinirlandiridmasini savunan bir
gorisiine rastlanmamistir.

5. Soylev’de Devletin Yapis1

La Boétie Séylev’in ilk bélimlerinde génillt kullugun failini halk olarak
tanimlarken, yukarida da agikladigimiz gibi kullugun tek sorumlusunu halk
olarak tanimlamamistir. Bu karsilikli iliskinin diger tarafi tirandir. Ancak
tiran bu sorumlulugu tek basina tasimaz, ¢linkd “Bir”in iktidarinin ardinda
devlet mekanizmasi vardir. La Boétie’nin tirana yonelik elestirileri
kendisinden sonra egemenlik olarak tanimlanan modern devlete 6zgi giiciin
yansimalaridir. La Boétie bu giici egemenlik olarak tanimlamasa da bu
glicin dogasindan kaynaklt olarak tiranhg1 icinde barindirdigint ortaya koyar.
Iktidara gelis nasil olursa olsun (ister babadan ogula gecerek, ister halkin
secimi ile) iktidarin 6zinln tiranhgr barindirdigini soyler. La Boétie’nin
cizdigi tiran sadece kaba giice dayali ve korku imparatorlugu yaratan bir kisi
degil, iktidarint halka benimsetmis, mesruiyetini kazanmis ve toplumsal
uzlastyr  saglamustir.  Halk bu  sebeple gontlli  kullugu benimseyip
sturdirebilmektedir. Dolayisiyla metni derinden okudugumuzda “tiran
egemenden, tiranltk da kurumsallasmis merkezi siyasal iktidardan bagka bir
sey degildit” (Agaogullari, 2008: 302).

Devlet aygitt Séylev’de bir strii gbze, ele, ayaga sahip tiran Uzerinden
aciklanmistir. Tiran, “iki g6z, iki eli ve bir bedeni” (Boétie, 2014: 25) olan
siradan bir insandir, fakat halk ona kendi uzuvlarini bagislamistir. Dolayistyla
tiranin halkin tamamini gézetleyen ve yoéneten modern devlet aygitint
kurmast saglanmustir. La Boétie bu sézlerle sanki Hobbes™un [eviathan’int
tarif etmis, onun gucini ortaya koymus ve devletin dogast hakkinda
embriyonik bir teori sunmustur (Keohane, 1977: 127; Sparling, 2013: 487-
489). Colosse!® benzetmesi ile siyasi iktidart elinde bulunduran tirani
betimlerken, Colosse’yi ayakta tutanin onun kaidesi (temel) yani devlet 6rgiitii

16 Rodos’ta bulunduguna inanilan Biiytik Apollon heykeli.
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oldugunu vurgular. Burada iktidarin kaynaginin halk olduguna iliskin yaptigt
vurguya deginmek Onemlidir. Halka verdigi ogitlerde tirana karst
savasmanin dahi gereksiz oldugunu, ona itaat edilmediginde zaten kaidesinin
ayaklarinin altindan kayacagini sdylemistir.

Machiavelli ile baslayan laik iktidar kurgusunun La Boétie’de de devam
ettigini gérmekteyiz. Onemli olan diger bir detay ise ikisinin de iktidarin
kaynagini halkin rizasina dayandirmis olmasidir. Fakat Machiavelli iktidarin
prens tarafindan nasil elde edilip sirekliliginin nasil saglanacagina
odaklanirken, La Boétie bireysel 6zglirlige odaklanmistir (Boétie, 2008: 10).

La Boétie tiranin tek basina olmadigini ve iktidarini sadece siddete
dayandirmadigini sSyler.

“Tirant koruyan atlt insan boliikleri, yaya insan siiriileri ya da silahlar
degildir... Tirana destek olan ve tiim tlkeyi kulluk altinda tutan hep dért ya
da bes kisidir. Her zaman icin bes ya da altt kisi tiranin gbziine girmis gerek
kendilerinden gelen istekle gerek tiranin ¢agirmastyla ona yaklasmis. .. Bu altt
kisinin de c¢ikar sagladigr altt yiz kisisi vardw... Bu alu yiz kisi,
buyruklarinda altt bin kisiyi tutarlar... Bundan sonra gelenler cok daha fazla
kalabaliktit” (Boétie, 2014: 52).

Karst cikilan durum sadece tiranlik degildir, aynt zamanda sistemin
icerisinde bulundurdugu yozlasmay: da net bir sekilde elestirmistir (Spatling,
2013: 4806). La Boétie’nin betimledigi tiranin yonetimindeki devletin 20. ve
21. yy. totalitarizm ve kleptokrasierinden (hirsizlar yonetimi) farklt olmadigin
gorebiliriz. Ancak La Boétie’nin yasamint stirdiirmek icin icra ettigi meslek
distiniiliince kendisinin de bu yozlagmanin bir parcast oldugu yorumunu
yapmamiz yanlis olmayacaktir.

Tiranin iktidart kendi kabiliyetinden ya da halkin ondan korkmasindan
degil, sistemi yiriten devlet mekanizmasindan kaynaklanr. Kientalist bir
sistemle kurulan bu egemenlik bi¢imi toplumun tamamini piramitsel bir
bicimde kapsar (G6ze, 1969: 252). Hiyerarsinin en Gstiindeki tiran, bu yapt
sayesinde halkin tamamini kontrol edebilmekte ve yoOnlendirebilmektedir.
Ona gore yozlasmanin en derin noktast insanlarin birbitlerini anlama, empati
kurma 6zelliklerinin klientalist mantikla asindirilmast ve toplumun atomize
bireyler haline getirilmesidir (Spatling, 2013: 492).

Devleti olusturan bu mekanizma ile kimisi “atesli bir ylikselme hirstyla”
(Boétie, 2014: 53) kimisi ise “hatir1 sayilir bir para tutkusu” (Boétie, 2014:
53) ile tirana baglanir, kendilerini tiran ile 6zdeslestirerek, konumlar ne
olursa olsun bir bagkasinin efendisi olmay1 arzulatlar. “Buyiik tiranin altinda
kendilerini kiigiik tiranlar yapabilmek icin ¢evresinde toplanip onu
desteklemeye baslarlar” (Boétie, 2014: 53). Bu sekilde tiranlik toplumun
tamamint kapsayan “toplumsal bir olgu” (Agaogullari, 2008: 304) seklini alir.
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Sistem bu sekilde kurulduktan sonra tiranin iktidarit strdirmek icin
herhangi bir faaliyette bulunmasina gerek kalmaz ¢linki “tiran, uyruklarini
birbirine kirdirarak kulluklastirir” (Boétie, 2014: 54). Olusturulan piramit
bi¢imindeki yoénetim a8t ile Ust katmanlarda bulunanlar kendilerinden
asagidakileri baski altinda tutabilmek i¢in kulluga razi olmaya devam ederler.
Her kademenin bir kiigiik tiranlar grubu olusmus olur ve bu da diizenin
sahiplenilmesini ve hikkmetme iliskilerinin yeniden uretilmesini saglar. La
Boétie burada tiran halk karsithigina kiictik tiranlari da eklemistir.

La Boétie iktidar olusturulduktan sonra tiranin bir sey yapmasina gerek
kalmadigint vurgulamasina karsin, Machiavelli Prens eserinde bu duruma
farklt bir yorum getirmistir. Prense verdigi 6giitlerde hayatin stirekli degisim
icerisinde oldugunu ve bu degisim takip edilip yerinde kararlar verilmezse
iktidarin strdirilemeyecegini vurgulamistir. Machiavelli bu durumu bilimsel
olarak ¢éziimlemistir. Insanlik tarihini incelendigimizde cok giiclii tiranlarimn
iktidarlarint devam ettiremediklerine sahit olmaktayiz.

Soylev’de tirana daha yakin olanlarin kulluk seviyelerinin daha fazla
oldugunu vurgulayan La Boétie halkin “ne kadar kulluklastirilmis olursa
olsun yalnizca kendine séyleneni yerine getirmekle yikiimli” (Boétie, 2014:
55) oldugunu, tirana yakin olanlarin ise tirana itaat etmelerinin yeterli
olmayacagint onu hosnut etmek zorunda olduklarini séyler. Tirana yakin
olanlar (biirokrat, devlet gorevlisi vb.) tiran tarafindan her an gézden
ctkanlabilecekleri gibi, halkin yasadigt tim sikintilarin nedeninin ve nefret
hislerinin tek odagt durumuna da digerler. “Dogal olarak, halk katlandig
aciddan dolayr tirant degil, fakat kendini yOnetenleri suglar... Tim
belalardan... ve her tirli kitliktan dolayt bunlart sorumlu tutar...vahsi
hayvanlara duyduklarindan daha fazla tiksinme duyarlar” (Boétie, 2014: 61).

Devlet mekanizmasi bir kez kurulduktan sonra tekrar ortadan kalkmast
mimkin  gérinmemektedir.  Halk  kendisini  tiranun  kisiligiyle
Ozdeslestirmekte ve devlet sisteminin igerisinde kendisine yer bulmaya
calismaktadir. Sisteme sadece itaat ederek, goreceli olarak disinda kalanlar ise
devletin egemenligine ya da tirana karst bir elestiri yoneltmemekte, tim
sorunlarin kaynagini kendilerini yoneten kii¢tk tiranlarda aramaktadirlar. Bu
sebeple La Boétie halkin tekrar doga durumuna donip 6zglrligl elde etme
ihtimalini gbérememis ve tiranin cezasini Tanr’ya birakmustir. La Boétie,
kurumsallasmis iktidarin kendisine karst ¢ikmistir, ¢linkd tiran Sldugitinde
yerine yeni bir tiran gelecektir (Keohane, 1977: 127). Tum bu karamsar
cizgiye ragmen La Boétie sistemin disinda kalan ve sistemi dagitabilecek bir
ctkis yolundan da bahsetmektedir.

6. Gonulli Kulluktan, Aydinliga

Séylev’in satir aralarinda La Boétie yukarida actkladigimiz kulluk
sisteminden kurtulma yollart oldugunu belirtir. Kulluk bilinci, halkin 6zgiir
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dogasini kaybetmesinden yani “6zgilir distinme ve akil yetisini” (Agaogullart,
2008: 307) kullanamamasindan dolayt olusmakta ve ortaya ctkmaktadir.
Halk, iktidarin kurdugu hegemonya ile sistemin disina ¢tkamamakta ve farkls
bir yasam bicimi olabilecegini disiinememektedir. Ozgiirlige kavusmanin
tek yolu gonilli kulluk bilincinin ortadan kaldiridmasidir. Ama bu nasil ve
kimler tarafindan gerceklestirilecektir.

“Her dénemde diger insanlardan daha iyi dogmus bazt kisiler bulunur.
Bunlar boyundurugun agithigini hissedip siirekli ondan kurtulmaya calisirlar
ve bagimliliga hicbir zaman alisamazlar... Kendilerinden 6ncekilerin
durumlarint diisinmeden edemezler... Kendiliginden iyi bir kafa yapisina
sahip olan bu kigiler, kafalarini egitim ve bilgiyle daha da
saglamlastirmislardir. Bu kisiler, 6zgtrlik yeryliziinde timiyle yok olsa bile,
Ozgurligi dusleyerek, hissederek ve hala onun tadim duyumsayarak
kolelikten en ufak bir tat alamazlar” (Boétie, 2014: 38-39).

Iste sistemin bagint ¢6zebilecek, goniillii kulluktan styrilabilecek kisiler bu
aydinlardir ve umut bu kisilere baglanmistir. Bilgiyle donanmis bu egitimli
kisilerin (aydinlarin) halki 6zgtirligti aramaya, 6zgirliiginiin pesinden kosma
duygusuna sahip olmaya yoneltmeleri gerekmektedir ki, bu kolay bir is
degildir. Cinki kulluk génillii olarak yapilmakta ve iktidar da bu durumu
her daim yeniden tretmektedir. Sistem insanlarin aydinlanmasini engellemek
icin bireyleri siirekli denetim altinda tutmaktadir. Sistem sadece kendi
ctkarina hizmet eden bilgili insanlarin yasamasina miisaade etmekte sistemin
disina ¢ikanlarin kendilerini ya da dustincelerini ortadan kaldirmaktadir.

Séylev’in bir béluminde La Boétie, tirana ve yoneticilere karst terorist
eylemleri yiceltmistir. “Erdemli bir bi¢imde ilkelerinin  kurtulmasint
tasarlayan Hermodius, Aristogiton, Thrasybules, yasli Brutus, Valerius ve
(geng) Dionysos!” bunu basartyla uygulamislardi” (Boétie, 2014: 40). Burada
bahsi gecen isimler Ulkelerindeki tiranlart deviren kisilerdir. Buradan da
ctkarabilecegimiz gibi La Boétie, aydinlara 6zgtrlitk yolunda eylemde
bulunmalarini, “6lmeyi ve Sldirmeyi géze alarak” (Agaogullari, 2008: 309)
halka sistemi sorgulatacak faaliyetlerde bulunmalarini Snerir.

Soylev’in  tutarsizliklarindan  bir  tanesi bu durumdur. Eserin
baslangicindan itibaren tirana itaat etmemenin onun ortadan kalkmast icin
yeterli oldugunu belirten La Boétie, eserin bu béliminde eyleme gecme
Onerisi sunarak kendisiyle tekrar celismektedir.

17 Hermodius ile Aristogiton, Atina tirant Peisistratos’un oglu tiran Hipparkhos’u oSldiiren
kisilerdir. Thyrasybules 1.0. 409’da Atina’dan tiranligi kovan kisidir. Yaslt Brutus ile Valerius
Publicola, tiran Tarqinius’u devirip Roma Cumbhuriyetini kuranlardir. Geng Dionysos ise tiran
yaslt Dionysos’u devirip, daha sonra da Syrakiiza’da kendi tiranligini kuran kisidir (Boétie,
2014: 40).
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Sonug Yerine

La Boétie, insan dogasinin 6zgiir oldugunu eserinin tamaminda vurgular
ve insanlarin sonradan siyasallastigini belirterek iktidarin sorgulanmast
strecini baglatir. La Boétie, Locke ve Rousseau insan dogasina olumlu
Ozellikler atfetmisler ve iktidarin olusmasindan 6nce bulunulan durumu
(doga durumu) ideallestirmislerdir. Hobbesun iktidarin kurulusuna bakis
acist inceledigimiz diger distntrlerden farkli olsa da insan dogasint esit ve
Ozglir olarak kabul etmistir. Leviathan eserinde insanlar arasinda yapilan
sOzlesme ile devleti olusturarak insanlarin sonradan siyasallastigt mesajint
vermistir. Ancak Hobbes, Machiavelli'nin ¢izgisinden ilerleyerek insan
dogasina olumsuz Ozellikler yiklemistir. Hobbes da Machiavelli gibi
insanlarin iyiliginin ve refahinin merkezi otoritenin varligiyla miimkiin
olabilecegini savunmustur.

La Boétie, Soylev’de iktidarin ortaya ¢ikis strecini tic madde ile
tanimlamaya girismis, fakat bu olasiliklart incelemek yerine iktidarin varligin
nasil  siirdiirdiigiine odaklanmistir.  Insanlarin  neden itaat ettiklerini
baslangicta onlarin 6zgiirlitk istencini kaybetmelerine baglamis, ancak bu
durumun tiranin faaliyetleriyle devam ettigini saptayarak bu iliskinin kargilikls
oldugunu vurgulamaya koyulmustur.

Gramsci, hegemonya kavramini farkli kogullar ve yapisal durumlar icin
kullansa da, hegemonya kavraminin La Boétie’nin bahsettigi buyurma-
onama iligkileri ile temelde yakin baglart vardir. Halki suglamaktan
vazgecmesini kullugu kabul eden kusaktan sonra gelen kusagin 6zgtirligi hic
tanimamasina baglamustir. Bu kusak buyurma-onama asamasinin sorunsuz
isledigi déneme karsilik gelmektedir. Louis Althusser’in Ideolsji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar: isimli calismasinda aktardigi yontemlerin birgogunu La
Boétie gontillii kullugun devam ettirilmesi siirecinde kullamilan araglar olarak
(din, kulttr, gelenek vs.) tanimlamistir.

Insanlarin iktidara itaat etmelerinin nasil saglandigint bu sekilde agtklayan
La Boétie, “bir”in yOnetimi olarak aktardigt tiranin faaliyetlerine
odaklandiginda ise, tiran tzerinden devlet mekanizmast tanimlar. Tiranin
iktidarinin - kendi kisilik  6zelliklerine baglt  olmadigini, ona iktidarin
saglayanin ardindaki 6rgtitlenmis yapi oldugunu vurgular. Halka 6gtitlerinde
sadece tirana itaat etmemelerinin onun ortadan kalmasi icin yeterli oldugunu
belirtmesine ragmen diger taraftan tiranin sadece iktidarin gbriinen yuzl
oldugunu ortaya koymustur. Dolaysiyla tirana itaat etmeyi birakan halk
tiranin ortadan kalkmasini saglasa dahi olusan Orgiitli yapt (kigiik tiranlar)
iktidart  korumaya devam edecektir. Tipkt iktidarn ortaya ¢ikisinin
sorumlulugunu 6nce insanlara yikleyip daha sonra tiranin faaliyetlerine
odaklanarak tirana itaat edenleri Ozglrligli tanimayan kusak olarak
tanimlamast gibi, bu durum da La Boétie'nin Soylev’in baslangicindan
itibaren savundugu “kétiligin, zorbaligin kaynagr iktidardir” soylemiyle
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celismektedir.

La Boétie’nin fikirleri farkli dénemlerde farkli ideolojilerin s6ylemlerine
gbre yorumlanarak cesitli bicimlerde kullandmistir. Iktidart tamamiyla
yadsimast onun anarsist oldugu yoniinde fikirlerin ortaya atilmasina neden
olmustur. Heywood’un da belirttigi tizere, anarsizmin temel 6zelligi, devlete,
devletin kurumlati olan hiikimet ve hukuka karsithigidir. Anarsistler baski ve
zorunlulugun olmadig, bireylerin zgiir iradeleriyle ve géniilli olarak islerini
yurittigt devletsiz bir toplumu tercih ederler (Heywood, 2014: 192).
Anarsistlerin, La Boétie’nin gorislerine benzer bu tanimlamalari onun
anarsist olarak yorumlanmasina neden olmustur. “Hicbir otoriteye
inanmayan, insanlarin esit ve 6zglir bireyler olabilmesi icin kisileri bask:
altinda tutan bitin kurumlarin feshedilmesini savunan anatrsizm” higbir
otoriteyi kabul etmemektedir (Ugur, 2010: 139). Oysa La Boétie, “aile
buytklerimize itaatkar olup aklin buyrugunda bulunacakuk” (Boétie, 2014:
27) diyerek ailenin otoritesini doga durumunda dahi kabul etmistir. Ayrica
eserinin sonunda da “timiyle 6zglrlikei ve yumusak huylu olan Tanrt’ya,
tiranliktan daha aykiri bir sey olamaz” (Boétie, 2014: 62) yargisinda bulunup
tiranin cezasinin Tann tarafindan verilecegini sylemistir. Gortliyor ki, La
Boétie iktidarin kaynagini din olarak agiklamiyor olsa da, dini bir otorite
olarak kabul etmektedir. Ocwak Ferman: Userine Inceleme adli eserinde de,
devletin igerisinde Katolik-Protestan ayriliginin devleti ikiye béldigini
séyleyerek, dinin devletin kontroliinde olmast gerektigini savunur. Iktidart
kotaligiin kaynagi olarak sunmasina karsin, bu bildiride belirttigi Kilise
iktidarinin da monarsiye ait oldugu gorisii, Séylev eseriyle taban tabana
zittir. La Boétie’yi anarsist olarak tanimlamamiz zordur, ancak metni anarsist
bir metin olarak yorumlanabilir.

La Boétie’nin Séylev adlt eserinde tartistifl, insanlarin neden iktidara
boyun egdikleri, iktidarlarin hakimiyetlerini nasil koruduklart gibi sorular
giinimiizde de tartislmaya devam etmektedir. Iktidara iliskin yaptigi
yorumlar ve sordugu sorular modern siyasal teoride halen giinceldir.
Demokratik  olmayan rejimlerin  iktidara iliskin faaliyetleri Séylev’de
aciklanan hitkmetme yontemleriyle 6rtiismektedir. La Boétie’nin tartistigt bu
konular iktidarin sinrlandirilmasi, insanlarin esit ve 6zgiir oldugu fikrinin
yerlestirilmesi ve demokratik yonetimlerin kurulmast yolunda atilan énemli
adimlardan bir tanesidir. Erken bir kaynak olarak ortaya attig: fikirler toplum
sOzlesmecileriyle 6zellikle Locke ve Rousseau’nun toplum sozlesmeleriyle
iktidarin kaynaginin halk oldugu vurgusuyla pekistirilmis ve demokratik
yonetimlere ulagma siireci perginlenmistir. Ancak giintimtizde 6zellikle Bati
toplumlarinda insanlarin siyasete ve iktidara iliskin ilgileri azalmaktadir. Bu
durumun nedenlerinden biri olarak ekonomik gelisme gosterilmektedir.
Demokratik olarak adlandirdmalarina karsin bu tlkelerde iktidar streclerini
La Boétie tzerinden incelemek farkli sonuclar ortaya koyabilecektir. Bu
incelemede La Boétie’nin vurguladigr iktidarin 6ziinde kotilugi barndirdig
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fikri temelinde iktidara elestirel yaklasimast ve tiranin kullandigt araglarin
modern  demokrasilerdeki  karsiliklarinin - aranmasi, bu  ulkelerdeki
demokrasinin seviyesini de gbzler 6niine serecektir.
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