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Ihtiyati Tedbirin 6102 Sayili TTK’da Diizenlenen Haks1z Rekabet

OZET

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz rekabet hukukunda ihti-
yati tedbir kurumunun ayr1 bir yeri ve énemi bulunmaktadir. Bu nedenle
kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 61°de haksiz rekabet
uyusmazliklarina 6zgii bir ihtiyati tedbir hilkmii diizenlemistir. S6z ko-
nusu maddedeki ihtiyati tedbir tiirlerine bakildiginda, ifa (eda) amach
tedbir kararlarina tekabiil ettikleri goriilmektedir. Bu tiir ihtiyati tedbirler,
haksiz rekabet hukukunun amaci ve korudugu menfaatlerle uyumludur.
Gergekten de haksiz rekabete konu menfaatler genellikle kisa omiirlii
olup uzun siiren davalarin sonuglanmasin1 beklemeye elverisli degildir.
Bu itibarla 6zellikle haksiz rekabet eylemlerinden zarar goren tarafin hak-
kin1 korumak adina tedbir taleplerinin ifa amacia yonelmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Thtiyati tedbirin genel sartlar1 bakimimdan ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimleri uygulanmakla birlikte, bu hii-
kiimlerin haksiz rekabet yargilamasinin 6zellikleri dikkate alinarak yo-
rumlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, ¢alismamizda TTK m. 61°de
belirtilen ihtiyati tedbir tiirleri ile haksiz rekabet uyusmazliklarinda tedbir
karar1 verilebilmesinin kosullar1 incelenmektedir. Ayrica haksiz rekabet
hukukunda ihtiyati tedbir uygulamasinin 6nemi ve uygulamada karsilasi-
lan sorunlar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, ihtiyati tedbir, haksiz rekabette
ihtiyati tedbirler, ifa amach ihtiyati tedbir, gegici hukuki korumalar
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ABSTRACT

In the law of unfair competition regulated under the Turkish
Commercial Code, the institution of preliminary injunctions holds a
distinct place and significance. For this reason, the legislator has included
a dedicated provision for interim injunctions in unfair competition
disputes under Article 61 of the Turkish Commercial Code (TCC). When
the types of precautionary measures enumerated in this article are
examined, it is seen that they correspond to performance-oriented
(enforcement-directed) injunctions similar to final relief. Such
performance-based interim measures align with the purpose of unfair
competition law and the interests it protects. Rights subject to unfair
competition are generally short-lived and too transitory to endure
protracted litigation. In this respect, directing interim injunctions toward
performance is of great importance, especially to safeguard the rights of
the party injured by an act of unfair competition. As for the conditions of
interim injunctions, the general provisions of the Civil Procedure Code
(CPC) are applicable, but it is important that courts apply these
requirements with due regard to the particularities of unfair competition
proceedings. In this respect, directing interim injunctions toward
performance is of great importance, especially to safeguard the rights of
the party injured by an act of unfair competition. As for the conditions of
interim injunctions, the general provisions of the Civil Procedure Code
(CPC) are applicable, but it is important that courts apply these
requirements with due regard to the particularities of unfair competition
proceedings.

Keywords:  Unfair  competition,  precautionary  measures,
preliminary injunctions in cases of unfair competition interim injunction,
provisional legal protections.
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet hukuku, kanu-
nun 54—63. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK m. 54’{in birinci fik-
rasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci “biitiin katilanlarin menfaa-
tine, diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin temini’ olarak ag¢iklanmak-
tadir. Bu fikranin gerekcesinde “biitiin katilanlar” ifadesi ile ekonomik
sistem, tliketiciler ve kamu (ii¢lii ¢ikar grubu) kastedilmektedir. Dolay1-
styla rekabet ortaminin diizgiin islemesini saglamak amaciyla 6ngoriilen
haksiz rekabet hiikiimleri, diiriist rekabet diizenini bozan eylemlerin 6n-
lenmesinde anilan “Ui¢li” ¢ikar grubunun menfaatlerini korumaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci geregi korunmak istenen men-
faatler nezdinde de iilkemiz hukuk sistemindeki yargilama siirelerinin
uzunlugu ciddi sakincalar dogurmaktadir. Dava siirecinin uzamasi, hak-
s1z rekabet fiili nedeniyle olusan zararin artmasina ve telafisi imkansiz bir
hal almasina yol agabilmektedir. Ornegin, yaniltict bir sekilde diger taraf
aleyhine beyanda bulunmak gibi haksiz rekabet fiilleri neticesinde ortaya
cikan maddi zararin miktarini kisa siire i¢erisinde tam olarak tespit etmek
¢ogu zaman miimkiin olamamakta hatta taraflarin ticari defterlerinin in-
celenmesi dahi zararin kapsamini1 gostermekte yetersiz kalabilmektedir.
Zararin varlig1 ortaya konsa bile bu defa haksiz rekabet eylemi ile zarar
arasinda illiyet bagini ispat etmek de gii¢ olabilmektedir. Bu durumlar
hem haksiz rekabet fiilinden zarar goren tarafin tazminat hakkina ulas-
masint zorlagtirmakta hem de kanunun korumak istedigi menfaatleri
olumsuz etkilemektedir. Yargilama sonuna kadar haksiz rekabet eylemi-
nin etkilerinin devam etmesi hem davacinin zararinmi artirmakta hem de
serbest piyasa ekonomisine zarar verebilmektedir.

Belirtilen sakincalar, ihtiyati tedbir miiessesesini haksiz rekabet da-
valar1 bakimindan &zel bir neme kavusturmaktadir. Ihtiyati tedbir, dava
sonunda verilecek hiikmiin icrasinin imkansizlagsmasi veya ciddi ol¢iide
zorlagmasi riskine karsi 6ngoriilen gegici hukuki koruma yoludur. Dola-
yistyla dava sonunda verilecek kararin islerlik kazanabilmesi ve fiili du-
rumun daha fazla bozulmamasi i¢in, dava siiresince gegici koruma sag-
lanmasi gereklidir. Bu baglamda, haksiz rekabet hukukunda ihtiyati ted-
bir talepleri, ¢ogunlukla davanin esasindaki talebe yonelik olarak
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korunmak istenen menfaatin yerine getirilmesini hedefleyen genellikle
ifa amagh tedbirler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu da bu
onemi gozeterek TTK m. 61°de haksiz rekabet 6zelinde ihtiyati tedbire
iliskin ayr1 bir diizenleme de yapmistir. Calismamizda HMK’da diizenle-
nen ve TTK’da 6zel olarak diizenlenen ihtiyati tedbir kurumunun haksiz
rekabet hukuku baglaminda arz ettigi 6zellikler ele alinacak ve ihtiyati
tedbir tiirleri ile haksi1z rekabet uyusmazliklarinda tedbir karar1 verilebil-
mesinin sartlar1 incelenecektir.

1. TTK’da Diizenlenen Haksiz Rekabetin Hukuki Niteligi ve
Ihtiyati Tedbirle Iliskisi

Haksiz rekabet, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 54 ila
63. maddeleri arasinda diizenlenen ve haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir
tiirti olarak nitelendirilen bir hukuki kurumdur. Bu kurum, diiriist ve bo-
zulmamig rekabet ortaminin saglanmasini hedefler ve sadece rakiplerin
degil, aym1 zamanda tiiketicilerin ve genel ekonominin menfaatlerini de
koruma amaci giider !. Gergekten de TTK m.54 hiikmiinde, rekabetin tiim
katilanlarin menfaatine, diiriistliik kurallarina uygun sekilde gercekles-
mesi gerektigi vurgulanmistir 2. Dolayisiyla haksiz rekabet, Tiirk Medeni
Kanunu m.2’deki diirtistliik kuralinin ticari rekabete uygulanmais hali ola-
rak da tamimlanabilir . Bu niteligiyle haksiz rekabet hukuku, ticari haya-
tin diiriist ve diizenli islemesini saglamaya yonelik hem bireysel hem de
kamusal yarar1 ilgilendiren bir alan olup, klasik haksiz fiil hiikiimlerinden
bazi 6nemli farkliliklar gdsterir *.

Haksiz rekabetin hukuki niteligini belirleyen en 6nemli unsur, haksiz
fiil genel hiikiimlerinden ayrildig1 noktalardir. Genel haksiz fiil sorumlu-
lugunda, bir fiilin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in ¢ogunlukla somut bir

' 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.54/1; Ayrica bkz. TTK m.54 gerekgesi.
2 Fiisun Nomer Ertan, Haks1z Rekabet Hukuku, 1. Baski, Onikilevha Yaymevi, Istan-
bul 2016, s. 101.

Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir
Tiirleri”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 4, Istan-
bul, 2006, s. 773.

4 Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet, Gelismeler, Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, Cilt: 22, Say1: 4, Ankara, Aralik 2004, s. 6-7.
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zararin gerceklesmis olmasi ve failin kusuru aranir>. Bu durum, klasik
haksiz fiili, haksi1z rekabetten ayiran temel farktir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da belirttigi gibi haksiz rekabette,
klasik haksiz fiilde oldugu gibi somut bir zararin varlig1 aranmamaktadir
ornegin, miisterileri azalan veya kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisinin
haksiz rekabet dolayisiyla koruma talep edebilecegi, fiili bir zarar dog-
mamis olsa bile salt zarar tehlikesinin mevcudiyetinin haksiz rekabetin
varlig1 icin yeterli oldugu kabul edilmektedir ®. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 2009 tarihli bir kararinda, heniiz fiilen mevcut olmasa bile ileride
dogmas1 muhtemel somut bir zarar tehlikesinin varlig1 haksiz rekabetin
varlig1 i¢in yeterli kabul edilmis, haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in
kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin varlig1 haksiz rekabet icin 6zel-
likle aranmamustir .

Haksiz rekabetin bu koruyucu ve dnleyici niteligi, ihtiyati tedbirin
uygulanabilirligi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira haksiz rekabet hukuku-
nun amaci, zararin olusmasini beklemeden haksiz rekabet teskil eden
davraniglar1 durdurmak ve piyasadaki adil rekabet diizenini temin etmek-
tir 3. Gergekten de haksiz rekabet hiikiimleri, zarar dogmasa bile salt teh-
likenin varliginda miidahaleye imkan taniyarak &nleyici islev goriir’. Bu
cercevede, ihtiyati tedbir mekanizmasi haksiz rekabet hukukunun ama-
cma ulagsmasinda kilit bir aractir. Ciinkii ihtiyati tedbir, nihai kararin et-
kinligini giivence altina almak iizere, dava sonu¢lanmadan 6nce gegici
koruma saglayan bir kurumdur '°. Ozellikle uzun yargilama siireleri ve
telafisi giic zarar ihtimalleri dikkate alindiginda, haksiz rekabetten zarar

Ertan, s.395.

Y. 11. HD, T. 03.03.2009, E. 2009/310, K. 2009/2460, emsal.uyap.gov.tr.

YHGK, T. 12.12.2007, E. 2007/11-965, K. 2007/961, sinerjimevzuat.com.tr.
Ertan, s.100-101.

Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hu-
kuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 1. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul 1999, s. 8-10.

10 Muhammet Ozekes, Gecici Hukuki Koruma, Medeni Usul Hukuku, Ed. Hakan Pek-
canitez, 5. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 2461.

© 0 9 & W
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goren tarafin haklarinin korunmasinda ihtiyati tedbir karar1 ¢ogu zaman
yegane caredir ',

Tirk yargi sisteminde ticari davalarin ve Ozellikle haksiz rekabet
uyusmazliklarinin sonuglanmasi uzun yillar alabilmektedir '2. Oysa hak-
s1z rekabete konu fiiller cogunlukla kisa 6miirlii ve hizli etkili olup, ortaya
¢ikan zarar da biiyiidiikce telafisi imkansiz hale gelmektedir '*. Ornegin,
rakip firmaya yonelik yaniltici bir sekilde yapilan aleyhte bir reklam kam-
panyast her gecen giin davacinin miisteri kaybini artirabilir ve dava so-
nunda tazminata hiikkmedilse dahi artan zararin tazmini veya eski hale ia-
desi fiilen miimkiin olmayabilir '*. Yine benzer sekilde, yaniltic1 bir tani-
timin etkisiyle piyasada kalici bir algi olugsmasi, yillar sonra mahkeme
karariyla diizeltilemeyecek ol¢lide davaciya zarar verebilir. Bu tiir riskler
sebebiyle, haksiz rekabet fiillerinin aninda durdurulmasi biiyiik 6nem ta-
stmaktadir. Nitekim Yargitay, ciddi ve ivedi tehlike arz eden durumlarda
gecikmeksizin tedbir yoluna bagvurulmasi gerektigini ¢esitli kararlarinda
ifade etmistir 1. Thtiyati tedbir, dava sonuna kadar gegici bir koruma sag-
layarak haksiz rekabetin menfi etkilerini derhal durdurmay1 ve nihai hiik-
miin islerligini teminat altina almay1 amaglamaktadir '°.

Haks1z rekabetin hukuki niteligi ile ihtiyati tedbir arasindaki iliskiyi
kuran bir diger husus, haksiz rekabetin kamusal yoniidiir. Haksiz rekabet
sadece bireysel ¢ikarlar1 degil, genel olarak piyasanin saglikli islemesini,
tiiketicinin korunmasini ve ekonomik diizenin istikrarini ilgilendirmekte-
dir'7. Kanun koyucunun TTK m.54’te haksiz rekabet hiikiimlerinin

1 Abdiissamet Yilmaz, “Haksiz Rekabette Thtiyati Tedbir Uygulamalar ve Ozellik
Arz Eden Durumlar (TTK m.61)”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Der-
gisi, Cilt: 27, Say1: 2, Istanbul, Mart 2021, s. 1566-1567.

2 Yilmaz, s.1567.

13 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
445-446.

4 ist. BAM 43. HD, T. 24.02.2022, E. 2022/304, K. 2022/208, emsal.uyap.gov.tr.

5 YHGK, T. 22.06.2016, E. 2014/14-1587, K. 2016/822, Kazanci I¢tihat Bilgi Ban-
kasi.

16 Ozekes, 5.2460-2462.

7" Ertan, s.395.
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amacini tiim katilanlarin yarari olarak belirtmesi de ihtiyati tedbirlerin bu
kamusal isleve uygun sekilde uygulanmasi geregine isaret etmektedir. '%.

Sonug olarak, haksiz rekabet hukuku ile ihtiyati tedbir kurumu amag
ve islev bakimindan ortiismekte ve haksiz rekabetin 6nlenmesi ihtiyaci,
ihtiyati tedbir yoluyla etkin bir sekilde karsilanmaktadir '°. Haks1z reka-
betin kendine 6zgii yapis1 geregi zarar1 beklemeden tehlikede dahi ko-
ruma saglamasi ve diirtstliik ilkesi temelli olusu, ihtiyati tedbirin bu
alanda diger uyusmazliklara nazaran daha genis ve etkili bir bicimde uy-
gulanmasina gerekli hukuki zemini hazirlamaktadir °.,

2. TTK’da Diizenlenen Haksiz Rekabetin Onlenmesinde Ihtiyati
Tedbir Talebinin Sartlar1 ve Kapsami

Haksiz rekabet fiillerine karst mahkemeden ihtiyati tedbir istenebil-
mesi i¢in, Oncelikle talepte bulunma hakkina sahip olan kisi tarafindan
basvuru yapilmalidir. TTK m.61 hiikmii, “dava agma hakkin1 haiz bulu-
nan kimsenin talebi iizerine” mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verebile-
cegini belirtmektedir !. Bu ifadeden hareketle, ihtiyati tedbir talep ede-
bilecek kisiler, TTK m.56/1°de sayilan dava hakki sahipleridir. Kanun,
haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibar1 veya diger
menfaatleri zarar goren ya da bdyle bir zarar tehlikesiyle karsilasabilecek
olanlari, ayrica belirli meslek ve ticaret kuruluslarini dava agmaya yetkili
kilmistir 2. Dolayistyla bir haksiz rekabet fiilinden etkilenen rakip is-
letme sahibi, is ortag1 veya ilgili meslek kurulusu, esas davayir agmaya
yetkili ise ihtiyati tedbir isteme hakkina da sahiptir %°.

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin, HMK hiikiimlerindeki genel
sartlarin saglanmasi1 gerekmektedir. HMK m.389, ihtiyati tedbire bagvu-
rabilmek i¢in iki temel kosul 6ngdérmiistiir. Bunlarda ilki tedbir isteyenin,
mevcut veya gelecekte dogacak muhtemel bir hakki somut olarak

18 TTK m.54 ve Gerekgesi.

9" Yilmaz, s.1565.

20 Derya Keskinci, “Haksiz Rekabet Yargilama Hukukunda Ifa Amagh Ihtiyati Tedbir-
ler”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Gaziantep, Eyliil
2013, s. 146-148.

2 TTK m.61/1.

2 (Ozekes, 5.2460-2462.

23 Ertan, s.466-467.
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gostermesi seklindedir. Bu hakkin elde edilmesinin, mevcut durumun de-
gismesi halinde 6nemli dl¢lide zorlagacagi veya tamamen imkansizlasa-
cag1, gecikme sebebiyle ciddi bir zararin meydana gelecegi hususunda bir
tedbir sebebinin varlig1 ise diger kosulu teskil eder 2.

Ik kosul, doktrinde “hak ve alacak unsuru” veya “dayanak hak” ola-
rak da anilir, buna gore tedbir talebi bir hukuki iddiaya dayanmali ve bu
iddianin ciddi olduguna dair mahkemede bir kanaat olusmalidir *. ikinci
kosul ise “tehlike unsuru” olarak ifade edilmekle birlikte burada mahke-
meden istenen gecici koruma saglanmazsa, davacinin hakkinin elde edil-
mesinin sonradan ¢ok zor veya imkansiz hale gelecegi ya da gecikme ne-
deniyle davaci tarafin acik bir zarara ugrayacagi ihtimali bulunmalidir ?°.
Ornegin, haksiz rekabet olusturan bir reklam kampanyasi durdurulmazsa
davaci, miisteri kitlesinin 6nemli bir kismin1 kaybedebilir ve mahkemece
tedbir karar1 verilmezse davanin sonunda davacinin yeniden ayni pazar
paymi kazanmasi miimkiin olmayabilir. Iste bu tiir telafisi giic veya
imkansiz zarar risklerinin varligi, ihtiyati tedbirin temel sartlarini olustur-
maktadir ?’.

HMK m.390/3 uyarinca, tedbir isteyen taraf, dayandig1 hakki ve ted-
bir ihtiyacini yaklasik ispat diizeyinde kanitlamakla yiikiimliidiir >*. Buna
“yaklasik ispat kosulu” denir ve buna gore mahkeme, tam bir ispat ara-
maksizin mevcut delillere gére davacinin iddiasinin makul 6l¢iide giiglii
goriinmesi » halinde tedbir karar1 verebilir*°. Yargitay da yaklasik ispat

24 Aysegiil Akyayla, Thtiyati Tedbirin Bagvuru Kosullar1 (Yayimlanmamus Yiiksek Li-

sans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 45-
46.

% Akyayla, s.47.

26 Baki Kuru/ Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 20. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 571.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 572.

28 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yaynlari, Istanbul,
2025, s. 615.

2 HMK m.390/3.

30 Nurtekin Ergin, “Ihtiyati Tedbir Kararlarinda Yaklasik Ispat”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Ozel Say, Izmir, 2008, s. 174.
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kapsaminda davacinin iddiasin1t muhtemel kilan olgular mevcutsa ihtiyati
tedbir verilebilecegini belirtmistir 3!

Ihtiyati tedbir taleplerinde HMK m.392 geregi, mahkeme kural ola-
rak teminat karsiliginda tedbire hikkmeder *2. Tedbir isteyen taraftan, ile-
ride tedbirin haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin ugrayabilecegi muhte-
mel zararlar1 karsilamak iizere uygun bir tutarda nakit veya banka teminat
mektubu depozit etmesi istenir *>. Mahkeme bir reklami durdurulmasina
karar veriyorsa, davalinin bu nedenle ugrayabilecegi olas1 zararlar diisii-
niilerek belli bir teminat 6ngorebilir. Bununla birlikte, bazi hallerde temi-
nat alinmaksizin tedbir karar1 verilmesi de miimkiindiir, 6zellikle davaci-
nin ekonomik durumu teminat yatirmaya elverisli degilse ve hakkin
acikea ihlali s6z konusuysa, doktrin ve yargi kararlar1 teminat aranmama-
stnin miimkiin olabilecegini belirtmektedir**. Nitekim HMK m.392/1,
hakimin teminat alinmasina karar verecegini diizenlemekle birlikte ayn1
maddenin devaminda “talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile da-
yaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa” ifadesiyle bazi istisna-
lara kap1 aralamaktadir. Uygulamada, 6zellikle fikri miilkiyet ve haksiz
rekabet alanindaki davalarda, hakkin ihlalinin bariz oldugu durumlarda
teminat aranmadan tedbir verildigi 6rnekler mevcuttur ¥

TTK m.61, haksiz rekabet hallerine 6zgii ihtiyati tedbir tiirlerini 6zel
olarak diizenleyerek, tedbir talebinin kapsamini genel hiikiimlere nazaran
daha belirgin hale getirmistir**. Bu hiikiimden anlasildig1 iizere, mahke-
mece haksiz rekabet dolayisiyla verilebilecek ihtiyati tedbirler 6rnekleme
yoluyla sayilmistir 7. Mevcut durumun oldugu gibi korunmasi, haksiz re-
kabetin men’i (6nlenmesi), haksiz rekabet sonucu ortaya ¢ikan maddi du-
rumun ortadan kaldirilmasi, yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesi
gibi tedbirler kanuni diizenlemede agik¢a zikredilmistir®®. Ayrica

31 YIBBHGK, T. 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1 RG T. 17.04.2014, S. 28975, em-
sal.uyap.gov.tr.

32 HMK m.392/1.

3 Akyayla, s.85.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 1543.

35 Y.21.HD, T. 26.09.2012, E. 2012/3821, K. 2015/15625, emsal.uyap.gov.tr.

36 Yilmaz, s.1567-1568.

3 TTK m.61/1.

3 Akyayla, s.85.
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maddede, “diger tedbirler” ibaresiyle hakime sayilanlarin disinda uygun
gorecegi baskaca ihtiyati tedbirlere karar verme yetkisi de taninmakta-
dir ¥, Haks1z rekabet fiilinin yurt disindan gelen mal veya iiriinler araci-
ligryla iglenmesi ihtimaline binaen, glimriik idareleri tarafindan el ko-
nulma tedbirini de &zel olarak m.61°de éngdrmiistiir *°. Ornegin, haksiz
rekabet teskil eden bir iirliniin ithalat1 s6z konusuysa, mahkeme giimriikte
bu iirlinlere gecici olarak el konulmasina karar verebilir ve bu takdirde
giimriik de idaresi mahkeme kararini uygulayacaktir #!.

Belirtilen tedbir tiirleri, ger¢cekte TTK m.56/1’in (b) ve (c) bentle-
rinde diizenlenen esas dava taleplerinin gegici olarak uygulanmasindan
ibarettir **. Kanun koyucu, 6102 sayili Kanun’da haksiz rekabet dolayi-
styla acilabilecek davalar arasinda sayilan “haksiz rekabetin men’i”,
“haksiz rekabetin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi” ve “yanlis beyanla-
rin diizeltilmesi” taleplerini, ihtiyati tedbir asamasinda da aynen kullani-
labilir hale getirmistir *. Bunun sonucu olarak, haksiz rekabet hukukunda
verilecek ihtiyati tedbir kararlar1 cogu zaman davanin sonunda verilecek
hiikmiin adeta énceden icra edilmesi sonucunu dogurmaktadir **. Dokt-
rinde bu duruma ““ifa amagli ihtiyati tedbir” adi verilmekte ve ihtiyati ted-
bir kurumunun gegici niteligiyle bagdagsmadig1 yoniinde tartigsmalar ya-
pilmaktadir ¥, Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda, “...hakimin,
uyusmazlhigin esasint halleder sekilde ihtiyati tedbir karart verilmesi
HMK 394/5°e aykiridir... ” diyerek, HMK m.394 diizenlenmesi dogrultu-
sunda mahkemenin davanin sonucunu pesinen karara baglayan bir tedbir
veremeyecegini belirtmis ve bu yonde verilen karar1 bozmustur 6. Benzer
sekilde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi de, ihtiyati

3 Erdil, s.446.

40 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 1553.

41 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, 9.
Bask1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 138.

2 Yilmaz, s.1567.

4 Ertan, 5.466-467.

#  Arzu Bagozen, “Ihtiyati Tedbirlerde Yaklagik Ispat ve Thtimal Kavrami”, Dokuz Ey-
lil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Sayi, [zmir, 2014, s. 30.

4 Hamdi Yasaman, “6102 Sayili TTK nin Haksiz Rekabet ile Ilgili Getirdigi Yenilik-
ler”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1: 3, Istanbul, Nisan 2012, s. 14-15.

46 Prisir, s. 138.
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tedbir talebinin davacinin nihai talebiyle ortiistigli durumlarda, davanin
sonunda verilecek hiikmiin tedbir yoluyla 6nceden verilmesinin miimkiin
olmadigina hiikmetmistir *.

Her ne kadar genel usul hukuku prensipleri ihtiyati tedbirin gegici ve
ihtiyari karakterini vurgulasa da haksiz rekabet hukukunun dogas1 geregi
bu alandaki tedbir talepleri kaginilmaz olarak davanin esasina iliskin so-
nuglar dogurmaktadir *®. Kanun koyucu da bu gergegi goz oniine alarak
TTK m.61°de ifa (ifa-y1 kabil sonuca) yonelik tedbirleri agik¢a kabul et-
mis ve bdylece haksiz rekabetin hizli bigimde 6nlenebilmesine imkan ta-
mmustir . Ogretide, haksiz rekabetten dogan haklarm ¢ogunlukla kisa
omirli ve gegici nitelikte olmas1 sebebiyle, tedbir taleplerinin ifa ama-
cina yonelmesinin hukuki koruma bakimindan dogru ve gerekli oldugu
ifade edilmektedir °°. Gergekten de bir reklam kampanyasi bittiginde an-
cak hiikiim elde edilebilmisse veya bir yaniltici beyan yillar sonra diizel-
tilmigse, artik rekabet diizeninin bozulmasi 6nlenememis olacaktir. Bu
itibarla, haksiz rekabet tedbirlerinde “davanin esasini ¢cozme™ elestirisi
ikinci planda kalmakta esas olan, davacinin hakkinin korunmasi i¢in ge-
rekli acil onlemin derhal alinmasi olmaktadir®'. Yine de mahkemeler,
tedbir karar1 verirken menfaatler dengesini gdzetmek ve miimkiin oldu-
gunca ihtiyati tedbirin gecicilik 6zelligini korumak durumundadir. Orne-
gin, dava sonunda haksiz rekabet iddias1 reddedilmesi ihtimali goz
oniinde bulundurularak, 6nceden verilmis olan ve tedbirin haksiz ¢ikmasi
ihtimaline binaen alinan teminat bedeli, haksiz rekabet iddiasinin mahke-
mece reddedilmesi durumunda davalinin ugradigi zararlari tazmin etme

47 Ist. BAM 12. HD, 28.06.2018, E. 2018/715, K. 2018/833, (R. Tamer Pekdinger ve
Ozan Ali Tok, Isvigre Hukuku ile Mukayeseli Tiirk Haksi1z Rekabet Hukuku Mev-
zuati, (Segkin 2019) 255-256).

48 Miijgan Tung Yiicel, “Haksiz Rekabet Hukukunda Fiyat indirimi Yoluyla Miis-
teri Avlama”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 418-419.

4 Erdil, 5.447.

30 Keskinci, s.149.

31 Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Halleri ve
Haksiz Rekabet Davalar1”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 2, Kayseri, Aralik 2015, s. 126.
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imkan1 saglayabilecektir °2. Bu nedenle, ihtiyati tedbir karar1 verilirken
teminat bedeli alinmasi uygulamasi biiyiik 6nem tasir ve ¢cogu zaman da-
valiy1 koruyan tek mekanizma olarak karsimiza gikar >3,

Haksiz rekabetin 6nlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir talep edebilmek
icin HMK’da ongoriilen sartlar (dayanak hak, tehlike, yaklasik ispat ve
teminat) somutlastirilmali ve mahkemeye sunulmalidir. TTK m.61 saye-
sinde davaci taraf, nihai olarak talep edecegi sonuclar (fiilin men’i, so-
nuglarin ortadan kaldirilmasi gibi) gegici tedbir olarak da isteyebilmekte
ve bu yolla hakkini davanin sonunu beklemeden koruma altina alabil-
mektedir >*. Bu genis kapsam, haksiz rekabet hukukunun amacina uygun
diismekle birlikte ihtiyati tedbir miiessesesinin klasik sinirlarini zorlayan
bir nitelik tasir. Kanun koyucunun tercihi bu yonde oldugundan, uygula-
mada da mahkemeler TTK m.61’e dayanarak genis yelpazede tedbir ka-
rarlar1 verebilmektedir. Ornegin, goriilecegi iizere Yargitay kararlarinda
ifa amagh (talep konusu edimin ifasini1 saglayan), teminat amach (gii-
vence saglayan) ve diizenleme amacl (gegici durum diizenleyen) cesitli
tedbir orneklerine rastlanmaktadir. Asagida, dncelikle haksiz rekabet ted-
birlerine iligkin yargilama usuliine deginilecek, ardindan Yargitay uygu-
lamalar1 incelenecektir.

3. Haksiz Rekabette Thtiyati Tedbir Yargilamas: Siireci

Haksiz rekabet nedeniyle ihtiyati tedbir talebi, kural olarak esas da-
vanin goriilecegi mahkemeden istenir *. Tiirk hukuku bakimindan haksiz
rekabet davalari, 6102 sayili TTK’nin 5. maddesi uyarinca ticari dava sa-
yildigindan, ticaret mahkemelerinin gérev alanina girmektedir >, Nite-
kim Yargitay, haksiz rekabetin haksiz fiilin 6zel bir tiirli oldugunu ve hak-
siz rekabetten dogan davalarin ticari nitelikte oldugunu, dolayisiyla

52 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Rekabet Hukuku, 14. Basi, Dora Yayincilik, Bursa,
2018, s. 154.

3 Yilmaz, s.1573.

3 Ertan, 5.466-467.

3 HMK m.390/1.

36 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2024, s. 662.
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gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi oldugunu pek ¢ok kararinda vur-
gulamaktadir *’.

Ihtiyati tedbir talebi, davanin agilmasindan 6nce veya dava sirasinda
yapilabilir. Eger heniiz esas dava agilmamissa, HMK m.390/1 uyarinca
talep dilekc¢esinde ayrica esas davanin agilacagi mahkeme gosterilir ve
hakim, tedbire karar verirse, kararda davacinin esas davayl agmasi igin
siire belirler *. Bu siire i¢cinde davanin agilip agilmadigs, tedbirin devami
acisindan kritiktir, aksi halde tedbir karar1 kendiliginden kalkar >,

Tedbir talebi dilekgeyle yapilir, dilekgede talep konusu tedbir agikca
belirtilmeli, dayanak hakkin ve tedbir sebebinin varlig1 somut vakialarla
aciklanmalidir . Ayrica dilekgeye, talebi destekleyen tiim deliller (6rne-
gin ihtarname, reklam 6rnegi, bilirkisi raporu, noter tespiti vb.) eklenerek
mahkemenin ikna edilmesi saglanir °!. Haks1z rekabetten dogan tedbir ta-
leplerinde, talebin konusu ¢cogunlukla haksiz rekabet olusturan fiilin der-
hal durdurulmas: seklinde olmaktadir. Ornegin, davaci rekabeti bozan
ilanlarin yayimlanmasinin tedbiren 6nlenmesini, taklit iirlinlerin piyasaya
arzinin derhal durdurulmasini, yaniltici ibarelerin ambalajlardan kaldiril-
masini ihtiyaten talep edebilir 2.

Talebin kapsami, TTK m.61’de ongoriilen tedbir tlirlerine uygun
olarak belirlenir, gerektiginde birden fazla 6nlem birlikte istenebilir .
Mahkeme, ihtiyati tedbir talebini ivedilikle inceleyerek karara baglar.
HMK m.390’a gore hakim, gerekli gérdiigii takdirde karsi tarafi (davalr)
dinleyerek veya durumun aciliyetine binaen haber vermeksizin tedbir
konusunda karar verebilir. Haksiz rekabet vakialarinda genellikle

57 Y. 11. HD, T. 22.02.2016, E. 2016/804, K. 2016/1803, Lexpera Igtihat Bilgi Ban-
kasi.

58 Y.8.HD,T. 13.11.2018, E. 2017/8590, K. 2018/18558, Kararara Ictihat & Mevzuat
Arama Motoru.

9 Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 76.

60 Yy 22.HD, T. 15.01.2019, E. 2016/4226, K. 2019/857, Kazanc: Ictihat Bilgi Ban-
kasi.

ol Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 614.

2 Sirin Kogak Giindiiz, Haks1z Rekabette Hukuk Davalar1 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2017, s. 55.

6 Y. 4.HD,T. 16.04.2018, E. 2017/3918, K. 2018/2985, lexpera.com.tr.
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gecikmesinde sakinca bulunan haller s6z konusu olabileceginden, mah-
kemeler ¢ogu zaman kars1 tarafa haber verilmeksizin tedbir karar1 vere-
bilmektedir *.

Ozellikle, tedbir talebi karsi tarafa bildirildiginde tedbirin amaci
bosa ¢ikacaksa mahkeme davaliy1 dinlemeden karar verebilir. Bu du-
rumda ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra karsi tarafa teblig edilir ve
icrast saglanir. Eger mahkeme, talebi degerlendirmek i¢in davaliyr da
dinlemek isterse, genellikle cok kisa siire igerisinde bir 6n inceleme du-
rugmasi yaparak taraflarin beyanlarimi alir ve delilleri inceler, akabinde
de tedbir konusunda kararin1 agiklar . Haksiz rekabet gibi acil konularda
mahkemelerin, adli tatil dahi olsa, tedbir taleplerini 6ncelikli olarak ele
aldig1 ve siiratle karar verdigi goriilmektedir.

Mahkeme, ihtiyati tedbir talebini uygun bulursa bir tedbir karar1 ve-
rir. Kararin iceriginde, tedbirin kapsami ve konusu agik bir sekilde belir-
tilir, hangi fiil veya islemlerin durdurulacagi, hangi eylemlerin yapilma-
sinin yasaklandig1 ya da ne gibi 6nlemlerin alinacagi kararda yazilir .
Ornegin, daval sirkete ait reklamlarin yaymlandig: televizyon kanalina
da mahkeme karar1 gonderilerek, ilgili reklam filminin tedbiren yayindan
kaldirilmasina hiikmedilebilir veya davalinin {iriin ambalajlar1 yaniltict
ise bu ambalajlarla iiriin satisinin tedbiren durdurulmasi karar altina ali-
nabilir *’. Tedbir kararinda ayrica HMK geregi davacinin yatirmasi gere-
ken teminat tutar1 ve siiresi de gosterilir. Mahkeme, uygun gorecegi nakdi
teminat miktarmi genellikle karar tarihinden itibaren birka¢ giin i¢inde
yatirilmak tizere hilkkme baglar. Karar, gegici olarak uygulanabilir nitelik-
tedir ve bu nedenle HMK m.394 geregince kararin tebliginden itibaren
bir hafta icinde kars1 taraf, karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir %,

Ornekte belirtilen rekabeti bozan bir reklam icin verilen durdurma
karari, reklamin yayimlandig: televizyon kanali ya da internet sitesine

¢ Y. 13.HD, T. 21.03.2012, E. 2012/2615, K. 2012/7420, emsal.uyap.gov.tr.

5 Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlart,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 171.

6 Pulasl, 5.664.

67 Albayrak, s.78.

% Kocak Giindiiz, s.57.
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teblig edildiginde derhal uygulanmalidir, yayin kurulusu, mahkeme kara-
rina aykir1 hareket edemez. Ayni sekilde, giimriikte el koyma karar1 ve-
rilmigse, ilgili glimriik idaresine yazi yazilarak, davaliya ait esyalarin
giimriikte bekletilmesi temin edilir ®. Ihtiyati tedbir kararlar1, aynen mah-
keme ilamlar1 gibi icra memurlari eliyle de uygulanabilir, 6rnegin bir iirii-
niin piyasadan toplatilmasi1 yoniindeki tedbir karari, icra dairesi marife-
tiyle tirtinlerin depo edilmesi seklinde infaz edilebilir. HMK m.398/1, ih-
tiyati tedbir kararlaria aykir1 davrananlar hakkinda disiplin hapsi 6ngo-
rilir, bu kapsamda mahkeme kararina ragmen tedbire muhalefet eden taraf
veya iigilincii kisi, {ic aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilabilir 7°.
Ozellikle haksiz rekabet fiilini siirdiirmeye tevessiil eden davalilar agisin-
dan bu yaptirim 6nemli bir caydiricilik unsurudur.

Ihtiyati tedbir kararina kars1 kanun yollari sinirlidir. Yukarida belir-
tildigi lizere, ilk asamada karar1 veren mahkemeye bir haftalik siire icinde
itiraz miimkiindiir ”'. Mahkemenin itiraz iizerine verdigi karara kars1 ise
6100 sayili HMK’nin istinaf ve temyiz hiikiimleri ¢er¢evesinde bagvuru
yapilabilir. Ancak, HMK m.341/1(b) uyarinca ihtiyati tedbir hakkinda
verilen kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilse de bu yol, karardan
itibaren iki hafta i¢inde kullanilmalidir ve istinaf mahkemesi de bu ko-
nuda kesin karar vermektedir ’2. Yani ihtiyati tedbir konusunda bélge ad-
liye mahkemesinin karar1 kesindir ve kural olarak Yargitay’a temyiz yolu
kapalidir 7>,

HMK m.396/1°e gore, “durum ve sartlarin degismesi’ halinde, taraf-
lardan her biri tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi talebinde buluna-
bilir. Ornegin, davali aleyhine verilen tedbir kararindan sonra, davali fii-
lin haksi1z rekabet teskil etmedigine dair kuvvetli deliller sunarsa ya da
davaci hakkindaki kosullar degisip tedbir ihtiyaci ortadan kalkarsa, mah-
keme tedbiri kaldirabilir. Keza davali taraf, karsi teminat gostererek

% Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Baski, On

Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 181.

70 Ertan, s.469.

1" Kogak Giindiiz, s.59.

2 Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 295.

73 Pulasl, s5.667.
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tedbirin kaldirilmasini isteyebilir, HMK m.395/1 bu imkan1 tanimustir 7.
Ozellikle haksiz rekabet davalarinda, uygulanan tedbir nedeniyle davali
isletmenin faaliyeti tamamen durma noktasina gelmisse mahkeme, dava-
linin mahkemenin takdir edecegi miktarda bir teminat yatirmasi karsili-
ginda tedbirin uygulanmasini durdurabilir veya sinirlandirabilir. Ornegin,
daval1 belli bir meblag1 mahkeme veznesine depo eder ve bu meblagin
davacinin muhtemel zararlarini karsilamaya yeterli goriiliirse, mahkeme
tedbiri kaldirarak davalinin faaliyetini siirdiirmesine izin verebilir. Bu du-
rumda davaci, davasini kazanirsa mahkemeye yatirilan bu teminattan za-
rarii karsilayabilecek ve boylelikle menfaat dengesi korunabilecektir.
Boylece hem davacinin menfaati korunmus hem de davalinin isi yiirii-
meye devam etmis olacaktir. Bu 6rnekle de goriildiigii iizere, ihtiyati ted-
bir yargilamasinda menfaat dengesi gozetilerek esneklik saglanabilmek-
tedir 7>,

Ihtiyati tedbir karari, esas davanin sonuclanmasiyla birlikte kendili-
ginden diiser. Davanin sonunda verilen hiikiim tedbirin yerini alir, 6rne-
gin davaci davasini kazanirsa tedbir karar1 cogunlukla nihai kararin infa-
zina kadar devam ettirilir ve sonra nihai hiikiim icra edilir ’°. Davaci da-
vasini kaybederse, tedbir karar1 derhal kaldirilir ve artik hiikiim kesinles-
tiginde davalinin haklari tamamen iade edilir. Bu durumda, ihtiyati tedbir
nedeniyle davali bir zarara ugramigsa davali, HMK m.399 uyarinca taz-
minat davas1 agma hakkina sahiptir 7. Mahkeme, tedbirin haksiz ¢ikmasi
halinde davalinin zararimi karsilamak tizere davacinin yatirdigi teminatin
davaliya 6denmesine karar verir ve teminat zarar1 karsilamaya yetmezse,
davali bir yil iginde ayr1 bir dava agarak kalan zararini isteyebilir ’8. Or-
negin haksiz rekabet iddiasi asils1z oldugu halde tedbir yoluyla davalinin
iirlinleri toplatilmis ve pazar pay1 azalmissa, ugradig gelir kaybini tedbir
tazminati olarak talep edebilir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda, haksiz

74 Ertan, s.471-472.

5 Y. 11. HD, T. 13.11.2019, E. 2018/8022, K. 2019/10253, Kararara I¢tihat & Mev-
zuat Arama Motoru.

76 Pulasl, 5.669.

"7 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, 1. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2011, s. 44.

8 ist. BAM 16. HD, T. 23.09.2021, E. 2021/1462, K. 2021/1587, lexpera.com.tr.
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¢ikan tedbir nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininin, zarar gérenin hak-
kaniyetine uygun sekilde tatmin edilmesi i¢in énemli oldugu vurgulan-
maktadir ”°. Bu durum, ihtiyati tedbir talep eden tarafa da bir sorumluluk
yiikleyerek kurumun kétiiye kullanilmasini engellemektedir.

Sonug olarak, haksiz rekabet hallerinde ihtiyati tedbir yargilamasi,
ivedilik ve dikkat gerektiren, kisa siirede neticelenmesi hedeflenen bir sii-
rectir. Talepte bulunma, degerlendirme, karar verme, itiraz ve olas1 kal-
dirma safhalar1 bir biitiin halinde ele alindiginda, amac haksiz rekabetin
olumsuz etkilerini ivedilikle bertaraf etmek ve yargilama sonunda verile-
cek hilkkmiin anlamli olmasini saglamaktir. Bu siiregte mahkemenin roli,
gecici de olsa rekabet diizenini yeniden tesis etmek ve kanuni tanimda
gecen tiim taraflarin haklarini1 dengelemektir. Haksiz rekabetin niteligi
geregi, mahkemelerden beklenen, miimkiin olan en etkin ve adil ara ¢o-
ziimleri iiretmeleridir. Nitekim Yargitay kararlarinda da ihtiyati tedbir
kurumunun haksiz rekabet davalarinda etkin kullanilmasi gerektigi, an-
cak bu yapilirken de 6lgiiliiliik ve hakkaniyet ilkelerinin g6z ard1 edilme-
mesi gerektigi sik¢a belirtilir 5.

4. Yargitay Kararlarinda TTK’da Diizenlenen Haksiz Rekabetle
Tlgili ihtiyati Tedbir Orneklerinin Siniflandiriimasi

Haksiz rekabet uyusmazliklarinda verilen ihtiyati tedbir kararlari,
amag ve etkileri bakimindan cesitli kategorilere ayrilarak incelenebilir.
Ogretide ve Yargitay uygulamasinda, 6zellikle dort ana kategori dne ¢1k-
maktadir; teminat amacli, diizenleme amagli, ifa amach tedbirler ve ifa
amacl tedbirlerin alt tiirlerinden olan miidahalenin men’ine yonelik ted-
birler®!. Bu smiflandirma, tedbir kararmin neyi hedefledigine ve gegici
korumanim hangi yénde tesis edildigine gore yapilmaktadir®2. Asagida
her bir tedbir tiirli tanimlanacak ve Yargitay kararlarindan 6rneklerle so-

mutlastirilacaktir

7 Y. 7.HD,T. 23.07.2008, E.2008/1996, K.2008/3247, http://www.hukukturk.com

80 Fatih Tahiroglu, Medeni Ustil Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, 1. Bask1, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 139.

81 Akyol Aslan, s.48.

82 Tung Yiicel, 5.420.
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Teminat amach ihtiyati tedbirler, davacinin hakkini korumak igin
mali veya ayni bir giivence saglamay1 hedefleyen kararlardir 3. Bu tiir
tedbirler, davanin sonunda verilecek hiikmiin icrasin1 garanti altina almak
iizere, dava konusu malvarlig1 unsurlarina yahut delillere iliskin koruma
saglar ®. Haksiz rekabet hukukunda teminat amagli tedbirlere sik rastlan-
mamakla birlikte, 6zellikle davali igsletmenin mali durumda zayif oldugu
veya dava sonunda tazminat 6deme olasiliginin tehlikeye girdigi hallerde
bu yola basvurulur®. Ornegin, davacinin ugradig1 zararin tazmini igin
davalidan ileride yiiklii bir miktar alinmasi bekleniyor ve davali bu arada
mal kagirma girisiminde bulunuyorsa, mahkeme tedbiren davalinin tagin-
mazlarina veya banka hesaplarma bloke koyabilir . Bu sayede dava sii-
resince davalinin malvarliginda ciddi bir eksilme olmasi engellenir ve da-
vacinin muhtemel alacagi glivence altina alinir. Teminat amagh tedbirler,
sadece para alacaklarinin giivence altina alinmasi ile siirli olmamakla
birlikte ayn1 zamanda delillerin muhafazasi niteliginde de olabilmekte-
dir*. Ornegin, davaliya ait haksiz rekabete konu iiriinlerin iiretim kalip-
larinin mahkeme emanetine alinmasi, ileride verilecek imha kararinin et-
kinligini saglamak igin bir teminat tedbiri olarak degerlendirilebilir ®.
Yine davalinin elindeki miisteri listelerinin veya ticari sir niteligindeki
belgelerin baskasina verilmesinin 6nlenmesi amaciyla mahkemece kilit
altina alinmasi da, bir tiir teminat amagh tedbir olarak degerlendirilmek-
tedir %,

Diizenleme amagli ihtiyati tedbirler, taraflar arasindaki durumu ge-
cici bir siire i¢in belirli kurallara baglayarak diizenlemeyi hedefleyen ka-
rarlardir . Bu tiir tedbirler, ne tamamen davaciy1 tatmin edecek bir ifa
sonucunu igerir ne de sadece teminat saglamaya yoneliktir, bu tiir tedbir-
ler esasen dava siiresince piyasa veya taraflar arasindaki iligkilerin gegici

8 Akyol Aslan, s.48.

8  Arslan, s.11.

8 Tung Yiicel, s.415.

8 Y. 17.HD, T. 20.06.2013, E. 2013/8825, K. 2013/9382, Lexpera Ictihat Bilgi Ban-
kasi.

87 Erisir, 5.493.

8 Kocak Giindiiz, s.112.

8 ist. BAM 12. HD, T. 07.05.2019, E. 2019/802, K. 2019/660, emsal.uyap.gov.tr.

% Ertan, s.471-473.
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bir diizenlemeye tabi tutulmasini saglar®!'. Diizenleme amacli tedbirler,
cogunlukla mevcut durumun muhafazasi veya faaliyetlerin belirli sartlara
baglanmasi seklinde ortaya cikar®2. Ornegin, iki sirket arasindaki reka-
betci eylem nedeniyle agilan davada mahkeme, mevcut durumun oldugu
gibi korunmasi yoniinde tedbir karar1 vererek, taraflarin dava konusu uy-
gulamalarinda degisiklik yapmamalarin1 ihtiyaten emredebilir *>. Boy-
lece dava bitene kadar statiiko korunur, taraflardan biri tek tarafli aksiyon
alarak digerine zarar veremez. Bir baska ornek, rekabeti sinirlayan bir
sozlesme ile ilgilidir, diyelim ki taraflar arasinda rekabet yasagi anlas-
mas1 vardir ve davali bu yasag ihlal ettigi i¢in davalik olmustur. Mah-
keme, diizenleyici bir tedbirle, dava boyunca davalinin s6zlesmeye uygun
davranmasini, yani rekabet yasagma uymasini emredebilir** bu durum,
fiilen davalinin belirli bir cografi bolgede faaliyet gdstermemesinin ya da
belirli tiriinleri satmamasinin ihtiyaten diizenlenmesi anlamina gelir. Yar-
gitay, bu tiir tedbirlere 6rnek teskil eden bazi kararlarinda, taraflar arasin-
daki sozlesmesel diizenlemelerin gecerliligi yargilamasi siirerken, gecici
stireyle sozlesme sartlarina uygun davranilmasinin saglanmasini1 hukuka
uygun bulmustur*. Ayrica yaniltict beyanlarin diizeltilmesi de diizenle-
yici bir tedbirdir. Mahkeme, davalinin halka agikladig1 yanlis bilgiler i¢in
bir diizeltme metnini belli mecralarda yaymlamasini tedbiren emredebi-
lir, boylece yargilama sonuna dek kamunun dogru bilgilendirilmesi sag-
lanir °. Bu &rnekte mahkeme ne davalmin tiim faaliyetini durdurmakta
ne de sadece malvarligina el koymaktadir bilakis mahkeme, rekabet orta-
min1 adil hale getirecek bir ara ¢dziim uygulamaktadir.

[fa amagl ihtiyati tedbirler, daha dnce de deginildigi gibi, dava so-
nunda elde edilecek nihai sonucu dnceden gerceklestirmeye yonelik, ta-
leple ortiisen kararlardir °7. Haksiz rekabet hukuku agisindan ifa amagh
tedbirler ana rolii oynar zira haksiz rekabet fiilinin devam etmesi isten-
mediginden, mahkeme derhal men ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi gibi

°l Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 1522.

2 Ertan, s.474.

% Ank. BAM 21. HD, T. 19.10.2022, E. 2022/1606, K. 2022/1258, emsal.uyap.gov.tr.
% Akyol Aslan, s.48.

% Y. 11.HD, T. 28.05.2024, E. 2023/1073, K. 2024/4376, emsal.uyap.gov.tr.

%  Tahiroglu, s.145.

°7 Yilmaz, s.1567.
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talepleri tedbir yoluyla yerine getirir °®. ifa amagcli tedbirleri kendi i¢inde
alt basgliklara ayirmak miimkiindiir; miidahalenin men’ine yonelik tedbir-
ler, katlanmaya (tahammiile) yonelik tedbirler, eski hale iade tedbirleri ve
belli bir miktar paranin 6denmesine yonelik tedbirler bu kapsamda say1-
labilir ve bu alt tiirlerin her biri, haksiz rekabet fiillerinin farkli gériiniim-
lerine kars1 uygulanir .

Miidahalenin men’ine yonelik tedbirler, dogrudan dogruya haksiz
rekabet teskil eden miidahale edici fiilin durdurulmasimi hedefler .
Haks1z rekabet fiili ne ise onun yapilmasinin tedbiren yasaklanmasi s6z
konusudur. Ornegin davali rakip, davacinin miisterilerine sistematik ola-
rak yanlig bilgiler vererek onlar1 kendi tarafina ¢ekmeye calisiyorsa (ko-
tilleyici beyanda bulunma veya yaniltma fiili), mahkeme bu davraniglarin
tedbiren derhal men’ine (yasaklanmasina) karar verebilir 1°!. Bu sayede
davali, dava siiresince artik davacinin miisterilerine yonelik kétiileyici fi-
illerine devam edemez. Bu kapsamda iltibas (karistirma) hallerine de sik
rastlanmaktadir burada da davali, davacinin iiriinleriyle karisiklik yarata-
cak sekilde benzer marka, ambalaj veya logo kullaniyorsa, mahkeme ih-
tiyati tedbir ile davalinin bu karistirmaya yol agan kullanimlarin1 derhal
durdurmasina hiikmeder '°2. Boyle bir kararda, davalinin belirli bir mar-
kayr veya ambalaj tasarimimi kullanmas1 yasaklanir, satisa sunulmusg
iirlinler varsa bunlarin piyasadan gegici olarak ¢ekilmesi istenir. Yargitay
kararlarinda, 6zellikle marka ve tanitim benzerliklerinden dogan haksiz
rekabet davalarinda ihtiyati tedbir yoluyla davaliya ait reklam panolariin
kaldirilmasi, tabela ve brosiirlerin toplatilmas1 gibi men kararlarinin uy-
gun bulundugu gériilmektedir !9, Miidahalenin men’i, aslinda TTK
m.56/1(b)’de diizenlenen haksiz rekabetin men’i isteminin gegici bir yan-
simasidir ve en yaygin tedbir tiirlerindendir.

Katlanmaya yonelik tedbirler genellikle davalinin, davacinin faali-
yetlerine miidahale etmemesini saglamak veya davacimin belirli bir

% Yilmaz, s.1568.

% Akyol Aslan, 5.52.

100 Kocak Giindiiz, s.75.

101y 11. HD, T. 19.01.2012, E. 2011/13747, K. 2012/356, emsal.uyap.gov.tr.
102y, 11. HD, T. 03.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980, emsal.uyap.gov.tr.
103y, 11. HD, T. 03.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980, emsal.uyap.gov.tr.

170



Ihtiyati Tedbirin 6102 Sayili TTK’da Diizenlenen Haks1z Rekabet

hakkini kullanmasina engel olmamasini temin etmek seklinde tezahiir
eder. Ornegin, davali bir meslek birligi veya oda, davaci sirketin belirli
bir faaliyetine (reklam kampanyasi, fuar katilim1 vb.) engel olmaya cali-
styorsa ve bu engelleme haksiz rekabet boyutuna ulasiyorsa, mahkeme
ihtiyati tedbir ile davalinin bu engelleme eylemlerini durdurmasina ve da-
valinin, davacinin faaliyetine katlanmasina karar verebilir !, Bir baska
ornek olarak, bir bayi s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi verilebilecektir.
Eger davali eski bayi, sozlesmedeki rekabet yasagi siiresince ayni sek-
torde faaliyette bulunmamasin talep ediyorsa ancak davaci bu yasagin
haksiz oldugunu iddia ediyorsa, mahkeme dava siiresince davacinin ticari
faaliyetine devam etmesine, davalinin ise buna katlanmasina karar vere-
bilir. Yani fiilen davali, davacinin rekabetine katlanmak durumunda kalir.
Doktrinde bu tiir tedbirlerin, genellikle davalinin haksiz rekabet iddia-
styla icra ettigi engelleme veya karisma girisimlerini bertaraf etmeye yo-
nelik oldugu belirtilir . Yargitay da davalinin, davacinin ticari faaliye-
tine miidahale etmemek zorunda kalmasi ve haksiz rekabetin dolayl bir
tiirliniin engellemesi yoniinde verdigi bir kararda, davalinin kamu kurum-
larina sikayetler yoluyla davacinin faaliyetini durdurmaya calismasi ha-
linde, mahkemenin davalinin bu tiir girisimlerden kaginmasina hiikmet-
mesi gerektigi seklinde verdigi kararla 6rnek teskil etmistir '%°.

Eski hale iadeye yonelik tedbirler, haksiz rekabet fiili sonucunda or-
taya ¢ikan maddi durumun gecici olarak ortadan kaldirilmasini amagla-
maktadir ', Bu tedbir tipi de TTK m.56/1(c)’deki talebin gegici yansi-
masidir. Bu tedbir tiiriiniin miidahalenin men’inden farki, sadece fiili dur-
durmakla kalmayip, fiilin dogurdugu sonuglar1 da geri almaya yonelmesi
seklindedir. Ornegin, davali firma haksiz bir sekilde davacinin miisterile-
rini ¢elmis ve bazi satis sdzlesmeleri yapmissa, mahkeme ihtiyaten bu
sOzlesmelerin hiikiimsiiz oldugunun ilanina ve davalinin bu yolla elde et-
tigi menfaatleri iade etmesine yonelik karar verebilir ', Bir baska 6rnek
olarak davalinin, haksiz rekabet olusturan bir ilanla davaciyr kiiciik

104 ist. BAM 17. HD, T. 12.11.2020, E. 2020/2067, K. 2020/2005, lexpera.com.tr.
105 Tung Yiicel, s.422.

196 Y1lmaz, s.1565.

107 fst. BAM 12. HD, T. 28.06.2018, E. 2018/715, K. 2018/833, emsal.uyap.gov.tr.
108~ Akyol Aslan, s.48.
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diisiirdiiglii durumda mahkeme tedbiren bir tekzip metninin yayinlanma-
sina ve davacinin itibarini eski hale getirmeye calisacak gecici 6nlemlere
hiikmedebilir . Eski hale iade tedbirleri kapsaminda en ¢ok rastlanan
uygulama, iirlinlerin toplatilmasi veya imhasidir. Davali, davacinin iiriin-
lerini taklit ederek piyasaya siirmiisse, mahkeme tedbir yoluyla bu taklit
iirlinlerin toplanmasina karar verip, toplatilan mallarin davanin sonuna
dek depoda tutulmasini saglayabilir ''°. Béylece piyasadaki haksiz reka-
bet iirlinii fiilen bertaraf edilmis olur. Bu 6rneklere iligskin Yargitay karar-
lar1 incelendiginde, davalinin kataloglarindaki yaniltici ibarelerin tizeri-
nin kapatilmasi ve yeni katalog basim1 yapilmamasi yoniinde tedbir ko-
nuldugu, bir digerinde ise davalinin haksiz rekabet yaratacak sekilde am-
balajladigr mallarin glimriikten ¢ikisina izin verilmemesi suretiyle eski
hale iade tedbiri uygulandig1 goriilmektedir !'!. Bu tiir dnlemler, davanin
sonunda verilecek muhtemel maddi durumun ortadan kaldirilmas: kara-
rinin simdiden tesisini saglar.

Belli bir miktar paranin 6denmesine yonelik tedbirlerde mahkeme,
davaliya belirli bir meblagin 6denmesi veya depo edilmesi yiikiimliiligii
getirebilir. Haksiz rekabet davalarinda, 6rnegin davacinin maruz kaldigi
zararin derhal telafisi gerekiyorsa, mahkeme tedbiren davalinin belli bir
para 6demesine karar verebilir. Bu tipik olarak, davacinin ugradig: zara-
rin tedbir asamasinda kismen karsilanmasi veya davalinin haksiz rekabet-
ten elde ettigi kazanca el konulmasi seklinde tezahiir edebilir ''?. Ornegin,
daval1 firmanin haksiz rekabet yoluyla elde ettigi satis gelirlerinin bir kis-
minin davactya avans tazminat olarak ddenmesi, doktrinde bu kapsama
giren bir tedbir olarak tartisilmustir '3, Ayni sekilde, davali kazancini yurt
disina kagirma hazirliginda ise mahkeme davalinin banka hesabindaki be-
lirli bir tutarin tedbiren dondurulmasina ve ileride hitkkmedilecek tazmi-
nata mahsuben mahkeme emanetine alinmasina karar verebilir. Bu tiir
kararlar, aslinda teminat amacl tedbirlerle yakindan iliskilidir zira para

19 ist. BAM 12. HD, T. 07.05.2019, E. 2019/802, K. 2019/660, emsal.uyap.gov.tr.

110y 11. HD, T. 11.01.2020, E. 2008/8717, K. 2010/149, kazanci.com.tr.

" ist. BAM 12. HD, T. 28.06.2018, E. 2018/715, K. 2018/833, emsal.uyap.gov.tr.

112 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2014, s. 1161.

13 Tung Yiicel, s.422.
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0denmesi veya bloke edilmesi hem davaciya kismi bir tatmin saglar hem

de gelecekteki hiikmiin icras1 i¢in giivence olusturur ',

Yargitay uygulamasinda, 6zellikle fikir ve sanat eserleri hukuku gibi
alanlarda eser sahibine tedbiren bir bedel 6denmesi karar1 6rneklerine rast-
lanmakla birlikte, haksiz rekabet hukukunda da teorik olarak boyle bir ted-
bir uygulanmas1 miimkiindiir !'>. Ancak mahkemeler genellikle nihai taz-
minat miktarini beklemeyi tercih ettiklerinden, bu yola ¢ok istisnai hallerde
bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucunun TTK m.61°de “di-
ger tedbirler” ibaresini kullanmasi, hdkimin gerekli gordiigiinde bir gegici
odeme tedbirine de hilkkmedebilecegini gdstermektedir 6.

Ozetlemek gerekirse, Yargitay kararlarinda ihtiyati tedbirler amag-
larina gore ¢esitli basliklar altinda siniflandirilabilmektedir. Teminat
amacl tedbirler, ilerideki hiikmiin icrasi i¢in giivence saglarken diizen-
leme amagli tedbirler, dava siiresince rekabet iliskisini belli kurallara bag-
lar. ifa amacli tedbirler ise haksiz rekabet fiilini derhal etkisiz kilarak da-
vacinin nihai talebini gegici olarak yerine getirir. Miidahalenin men’i,
katlanma ve eski hale iade gibi alt tiirler, ifa amach tedbirlerin somut 6r-
neklerini teskil eder. Bu siniflandirmalar elbette teorik olup, uygulamada
bir tedbir karar1 birden ¢ok amac1 ayn anda gergeklestirebilir. Ornegin,
bir reklamin durdurulmasi tedbiri ayn1 zamanda piyasadaki yanlis bilgi-
nin yayilmasin engelleyerek kamusal diizenlemeyi saglarken, bir hesap
dondurma tedbiri hem teminat saglamakta hem de fiili durumu kismen
eski hale getirmektedir. Bu ayrimlar, Yargitay kararlarmin analizinde
bize yol gosterir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2020 tarihli bir
kararinda, ilk derece mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararini deger-
lendirirken, kararin hem ifa hem de teminat amaci tasidigini belirterek,
tedbirin kapsaminin genis tutulmasimin hakli sebeplerine isaret etmis-
tir''”. Bu karar da mahkemelerin tek bir tedbirle birden fazla koruma
amacini gozetebildigini gostermektedir. Son tahlilde 6nemli olan, ihtiyati
tedbirin amaciyla orantili ve ihtiyagla uyumlu olmasidir. Yargitay da

1
1
1

4 Kogak Giindiiz, s.79.

> Umar, s.1170.

¢ Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasu, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 316-320.

7Y, 9. HD, T. 05.07.2022, E. 2022/6929, K. 2022/8687, kazanci.com.tr.
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tedbir kararlariin siniflandirilmasindan ziyade somut olayda hakkani-
yete uygun olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Ancak doktrindeki bu sinif-
landirma da TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hallerinde ihtiyati tedbir-
lerin genel usul hukukuna kiyasla ne denli genis olarak uygulanabildigini
ortaya koymaktadir.

5. Haks1z Rekabet Orneklerine Iliskin Tespit Kararlar Isiginda
Ihtiyati Tedbirin Uygulams

Haks1z rekabetle miicadelede ihtiyati tedbir uygulamalarin1 deger-
lendirirken, somut drnekler {izerinden gitmek ve mahkeme kararlarinin
1s181nda analiz yapmak yararli olacaktir. Bu baglamda, Yargitay’in ve ilk
derece mahkemelerinin belirli haksiz rekabet tiirlerine iliskin kararlarinda
ihtiyati tedbirlere nasil bagvuruldugunu incelemek, teorik agiklamalarin
pratikteki karsiligin1 gostermektedir. Ayrica haksiz rekabet fiillerine dair
tespit (belirleme) kararlari ile bunlarin sonrasinda gelen tedbir uygulama-
lar1 arasindaki iliski de 6nem tagimaktadir. Tespit karari, mahkemenin bir
fiilin haksiz rekabet olusturup olusturmadigina dair verdigi bir nihai veya
gecici karardir ve bu kararlar, ihtiyati tedbirlerin gerekcelendirilmesinde
veya devaminda rol oynamaktadir.

Oncelikle, aldatici reklamlar konusundaki yargi kararlarini incele-
mek yerinde olacaktir. Aldatici veya yaniltici reklam, TTK m.55°de sa-
yilan tipik haksiz rekabet hallerindendir ve uygulanmasinda ¢ogu kez ih-
tiyati tedbir giindeme gelmektedir. Bir 6rnek olarak, bir kozmetik firma-
sinin, trlinlerini abartili ve gercege aykiri iddialarla tanitmasi nedeniyle
rakip firma tarafindan dava edilmesi durumunda mahkeme, 6ncelikle rek-
lamlarin gercekten yaniltici olup olmadiginin tespitini yapar ve bu tespit
genellikle bilirkisi raporu veya reklam kurulunun degerlendirmesi gibi
delillere dayanir '8, Mahkeme, reklamin diiriist rekabet ilkelerine aykir
oldugunu belirledigi anda da ihtiyati tedbire hiikmeder. Boylelikle s6z
konusu reklamlarin tim mecralarda yayindan kaldirilmasina ve davalinin
ayni1 iddialarla tanitim yapmasinin yasaklanmasina karar verilir. Nitekim
Yargitay’in onama karar1 verdigi bir davada, saglik beyani icerdigi halde

18~ Akyol Aslan, s.47.
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bilimselligi olmayan iddialarla reklam yapan bir firmanin reklamlar ted-

biren durdurulmus ve bu karar yargilama sonuna dek uygulanmistir '*°.

Bir baska sik rastlanan 6rnek, iltibas (karistirilma) halleridir. Ozel-
likle marka veya firiin taklidi durumlarinda, davaci taraf hem Fikri Miil-
kiyet hukuku hiikiimlerine hem de haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
koruma talep edebilir. Bu gibi durumlarda, mahkeme oncelikle davalinin
kullandig1 isaret, ambalaj veya sekillerin davacininkine benzerlik derece-
sini tespit eder. Bilirkisi incelemeleriyle desteklenen bu tespit sonucunda
mahkeme, davalinin faaliyetinin karisikliga yol actigina kanaat getirirse,
bunu bir tespit olarak kararma yansitir '2°. Ardindan, gecikmeksizin ihti-
yati tedbir karar1 verilerek, davalinin karistirmaya yol acan tiim kullanim
bigimlerini durdurmasina, zaten piyasaya siriilmiis tirlinler varsa bunla-
rin toplatilmasina ve yeni iiretim yapmamasina karar verilir %!,

Karalama ve diiriistliik ilkesine aykir1 beyanlar da yargi pratiginde
onemli yer tutmaktadir. Ornegin, bir sirketin rakibi hakkinda asilsiz iddi-
alar yaymasi, basin veya sosyal medya yoluyla rakibin itibarin1 sarsmaya
caligmasi haksiz rekabet olarak degerlendirildiginde, mahkemeler genel-
likle 6ncelikle bu iddialarin yanlis oldugunu ortaya koymaya c¢aligir(tes-
pit). Bu amagla davacinin sundugu belgeler, gerektiginde tanik ifadeleri
ve uzman raporlar1 incelenir ve mahkeme, beyanlarin gergege aykiri ve
incitici nitelikte oldugu sonucuna varirsa, bu husus kararda belirtilir 12,
Akabinde, ihtiyati tedbir ile davalinin bu beyanlar1 yaymaya devam et-
mesinin Oniine ge¢ilir ve davaliya ait sosyal medya hesaplarinda veya in-
ternet sitesinde yayinlanan itham edici igeriklerin derhal kaldirilmasina,
basili mecralardaki ilanlarin durdurulmasina ve davalinin dava siiresince
benzeri beyanda bulunmamasina hiikmedilir '*. Ornegin, Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi, 2017°de sonuglanan bir davada, davalinin basin yoluyla da-
vaci sirket hakkinda yaydig1 gercek dist bilgilerin ihtiyati tedbir yoluyla
tekzip edilmesi ve davalinin yeni beyanlarda bulunmaktan men edilmesi

119y, 11. HD, T. 23.09.2010, E. 2009/1660, K. 2010/9104, sinerjimevzuat.com.tr.
120y, 11. HD, T. 06.05.2024, E. 2022/7529, K. 2024/3617, emsal.uyap.gov.tr.
121 Y. 11. HD, T. 01.05.2001, E. 2001/1828, K. 2001/3862, kazanci.com.tr.
122 YHGK, T. 10.06.2020, E. 2017/11-39, K. 2020/396, sinerjimevzuat.com.tr.

122 YHGK, T. 30.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2017/371, emsal.uyap.gov.tr.
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yoniindeki bir karar1 onamistir 2%, Bu kararda mahkeme, beyanlarin yalan
oldugunu tespit ettikten sonra verdigi ihtiyati tedbir karartyla hem dur-
durma hem de diizeltme saglamistir.

Ticari sirlarin ifsas1 ve ¢alisanlarin ayartilmasi gibi haksiz rekabet
tiirlerinde de ihtiyati tedbir sik¢a giindeme gelir. Ornegin, eski bir calisa-
niin davaci sirkete ait miisteri listelerini yeni isvereni olan davali sirkete
vermesi seklinde gerceklesen bir olayda, mahkeme oncelikle bu olgunun
gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmeye ¢alisir. Delil tespiti kurumu
burada devreye girer ve mahkeme bir ara karar ile bilirkisi marifetiyle
davalinin bilgisayarlarinda davacinin miisteri listelerinin izlerini aratabi-
lir ve bu sekilde bir tespit karar1 elde edilir '?°. Eger bilirkisi raporu dava-
cinin verilerinin uygunsuz bi¢cimde davalida bulundugunu dogrularsa,
mahkeme vakit kaybetmeden ihtiyati tedbir karar1 vererek davalinin bu
miisteri listelerini kullanmasin1 ve {igiincii kisilere vermesini yasaklar, lis-
telerin kopyalarin1 imha etmesine ve asil listeleri emanete teslim etmesine
hiikmeder '2°. Béylece ticari sirlarin daha fazla yayilmasmin dniine gegi-
lir. Yargitay da benzer bir olayda, eski calisanin elindeki davaciya ait
miisteri bilgilerini kullanmasinin tedbiren men edilmesini yerinde bul-
mustur '*7. Burada da esasen mahkeme, bilgi sizdirma fiilini tespit etmis
ve sonrasinda tedbirle fiili durumu kontrol altina almigtir.

Karsilastirmali reklam hallerinde, eger reklam rakibin malin1 6zen-
siz veya haks1z bi¢imde kotii gosteriyorsa, mahkeme bu durumu bilirkisi
raporuyla tespit edip reklami tedbiren yayindan kaldirir, ayirt etme isa-
retlerinin izinsiz kullanimi1 durumunda (6rn. bir firma kendini sanki diger
firmanin yetkili servisi gibi tanitryorsa), mahkeme bu alginin olustugunu
tespit ederek davalinin bu tiir tanittim yapmasini tedbiren yasaklar. Tiim
bu 6rneklerde ortak nokta, tespit ve tedbir asamalarinin i¢ i¢ce gegmis ol-
masidir. Mahkeme bir fiilin haksiz rekabet olusturdugu yoniinde kanaat

124 Riizgaresen, 5.322,

125 Brisir, 5.1466.
126 YHGK, T. 10.06.2020, E. 2017/11-39, K. 2020/396, sinerjimevzuat.com.tr.
127 Y. 11. HD, T. 06.05.2024, E. 2022/7529, K. 2024/3617, emsal.uyap.gov.tr.
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getirdigi anda, bu bir nevi fiilin haksizliginin tespiti anlamina gelir ve
hemen akabinde bu fiili durduracak tedbire hitkmeder '%%.

Haksi1z rekabet davalarinin sonunda verilen hiikiimlerin hangi dogrul-
tuda olduguna bakilarak, ihtiyati tedbirlerin isabeti degerlendirilebilir. Or-
negin, bir davada mahkeme nihai olarak davalinin fiilinin haksiz rekabet
teskil ettigini tespit edip men karar1 vermisse, dnceden verilmis ihtiyati ted-
bir kararinin da dogru yonde oldugu anlasilir. Aksi durumda, yani nihai
kararda haksiz rekabet iddias1 reddedilmisse, demek ki verilen tedbir karari
“haksiz tedbir” konumuna diisecektir. Bu agidan Yargitay’in yaklagimi
onemlidir, Yargitay, davanin sonunda eger tedbirin haksiz ¢iktig1 anlasil-
diysa davalmin zararlarinin tazmin edilmesi hususunu 6zellikle gozetir '%°.
Bu durum, ihtiyati tedbir kurumunun sorumluluk boyutuyla ilgilidir ve yu-

karida belirtildigi iizere HMK m.399 ¢ercevesinde ¢oziiliir.

Sonug itibariyle, Yargitay kararlar1 ve uygulamadaki 6rnekler, ihti-
yati tedbirin haksiz rekabet ihtilaflarinda gerekli bir ara¢ haline geldigini
gostermektedir. Mahkemeler, haksiz rekabet fiillerini hizlica tespit ede-
rek, piyasadaki bozulmay1 derhal 6nleyecek tedbir kararlar1 vermektedir.
Bu kararlar, bir tespit hitkkmii ile icra edilebilecegi gibi tespit davasina
gerek birakmayacak sekilde de fiili koruma saglamaktadir. Onemli olan,
verilen tedbirin orantili, gerekli ve hukuka uygun olmasidir. Yargitay da
denetimini bu kriterler iizerinden yapmaktadir. Ornegin, yiiksek mah-
keme bir kararinda, mahkemenin verdigi tedbirin davanin esasina iliskin
nihai kararla uyumlu olup olmadigini kontrol etmis, tedbirin 6l¢iistiz de-
recede davaliy1 zarara soktugunu tespit ettiginde bozma yoluna gitmis-
tir 3. Bir bagka kararda ise tedbirin devam etmesine ragmen davalmin
tedbire konu fiili stirdiirdiigli goriiliince, karara ragmen eylemi devam et-
tiren davalinin disiplin hapsine carptirilmasini onamstir 3!, Biitiin bu &r-
nekler 1518inda, haksiz rekabet davalarinda ihtiyati tedbir kurumunun,
hakkaniyet ile ivediligi dengeleyerek, adaletin zamaninda tecelli etmesini
saglayan hukuki bir islevi tagidigi goriilmektedir.

128 Y. 11. HD, T. 06.05.2024, E. 2022/7529, K. 2024/3617, emsal.uyap.gov.tr.
129 Puylasly, 5.662.

130y 4. HD, T. 13.01.2001, E. 2000/10088, K. 2001/2350, kazanci.com.tr.

Bl ist. BAM 14. HD, T. 09.10.2025, E. 2025/1561, K. 2025/1572, legalbank.net.
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SONUC

Haks1z rekabet hukukunda ihtiyati tedbir kurumunun 6nemi, bu da-
lin korudugu menfaatlerin niteliginden ileri gelmektedir. Kanun koyucu
da TTK m. 61 ile haksiz rekabet 6zelinde ihtiyati tedbiri ayr1 bir hii-
kiimle diizenleyerek bu onemin altin1 ¢izmistir. Her ne kadar ihtiyati
tedbirlerin ifa amacina yonelik olmasi, uyusmazligin esasinin dava so-
nundan Once ¢dziimlenmesi riskini beraberinde getirse de haksiz reka-
bete konu haklarin ¢ogu kisa 6miirlii ve uzun yargilama sonuglarinin
beklenmesine mahal vermeyecek durumdadir. Bu nedenle, haksiz reka-
bet davalarinda ifa (eda) amagh ihtiyati tedbirler adeta bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 vermekte tereddiit
gostermesi, haksiz rekabet uyusmazliklarinda davaci tarafin ve ilgilileri-
nin telafisi miimkiin olmayan zararlara ugramasina neden olabilmektedir.
Elbette ifa amagli tedbirler sayesinde davaci, hakkina dava sonlanmadan
(hatta asil dava agilmadan) kismen de olsa ulagabilmektedir. Bu durum,
tedbir taleplerinde basar1 i¢in aranan ispat Ol¢iitiiniin normalden daha
yuksek tutulmasi gerektigi yoniinde goriislere yol agmistir. Ne var ki ispat
standardinin agirlastirilmasi, tedbir talep edenin ve TTK m.54’te belirti-
len ilgililerin hakkini etkin korumaktan yine uzak sonuglar doguracaktir.
Bu sebeple, ifa amagli tedbirlerin uygulanmasina yiiksek ispat kiilfeti gibi
engeller konulmamalidir. Zira haksiz rekabet hukuku ve ihtiyati tedbir
miiessesesi 0zelinde, menfaat dengesini saglamaya yoOnelik olarak hem
davacinin haklariin korunmasi hem de davalinin haksiz tedbir nedeniyle
ugrayabilecegi zararlarin tazmini hukuk sistemiyle giivence altina alin-
maya ¢alisilmistir. Sonug olarak, TTK’da diizenlenen haksiz rekabet ala-
ninda uygulanabilecek olan ihtiyati tedbirler, diiriist rekabet ortamini mu-
hafaza etmek ve hakkin etkin korunmasini saglamak bakimindan vazge-
cilmez bir gecici hukuki koruma yontemidir.

KAYNAKCA

Albayrak, Hakan, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara,
2013.

178



Ihtiyati Tedbirin 6102 Sayili TTK’da Diizenlenen Haks1z Rekabet

Akyayla, Aysegiil, “Ihtiyati Tedbirin Bagvuru Kosullar1 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019.

Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara, 2011.

Arkan, Sabih, “Haksiz Rekabet, Gelismeler, Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 22, Say1: 4, 2004, s. 6-7.

Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar-Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Me-
deni Usul Hukuku, Ankara, 2019, s. 295.

Basozen, Arzu, “Ihtiyati Tedbirlerde Yaklasik Ispat ve Thtimal Kavrami”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say1, 2014, s. 30.

Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, Rekabet Hukuku, Bursa, 2018.

Cinar-Karabag, Nihal, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yapti-
rimlari, Ankara, 2019.

Deren-Yildirim, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hu-
kuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul, 1999.

Ding, Serhan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Halleri
ve Haks1z Rekabet Davalar1”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 2, 2015, s. 126.

Ergin, Nurtekin, “Ihtiyati Tedbir Kararlarinda Yaklasik ispat”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Ozel Say1, 2008, s. 174.

Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Is-
tanbul, 2013, s. 138.

Erdil, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Ankara, 2020.
Ertan, Fiisun Nomer, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, 2016.

Keskinci, Derya, “Haks1z Rekabet Yargilama Hukukunda ifa Amach Ihtiyati Ted-
birler”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2013, s. 146-148.

Kogak Giindiiz, Sirin, Haksiz Rekabette Hukuk Davalar1 (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2017.

Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul,
2012.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2019.

Ozekes, Muhammet, “Gegici Hukuki Koruma”, Hakan Pekcanitez (ed.), Medeni
Usul Hukuku, Istanbul, 2017.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2025.

Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara, 2020.

Riizgaresen, Cumhur, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin islemden Kaldirilmast,
Ankara, 2021.

Tahiroglu, Fatih, Medeni Ustil Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Istanbul,
2021.

179



Alperen ERDAL IYYUHFD. C: 4 Sy: 1, Y: 2026

Tung Yiicel, Miijgan, “Haksiz Rekabet Hukukunda Fiyat indirimi Yoluyla Miisteri
Avlama”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003), s. 418-419.

Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014.

Yasaman, Hamdi, “6102 Sayili TTK’nin Haksiz Rekabet ile Tlgili Getirdigi Yeni-
likler”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1: 3, 2012, s. 14-15.

Yavag, Murat, “Haksiz Rekabet Kavram1 ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Ted-
bir Tiirleri”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 9, Say1: 4, 2006,
s. 773.

Yilmaz, Abdiissamet, “Haks1z Rekabette Thtiyati Tedbir Uygulamalar1 ve Ozellik
Arz Eden Durumlar (TTK m.61)”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 27, Say1: 2, 2021, s. 1566-1567.

180



