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Bir Seyirci Aragtirmasindan Etnografik
Deneyimler ve Hikayeler

An Ethnographic Experiences and Stories from a Spectator
Research

Hasan Akbulut

Ozet

Cogunlukla metin merkezli olmakla elestirilen film ¢aligsmalar1 alaninda seyirci-
yi arastirmak, aragtirma alanini da filmden, daha kapsayici olan sinemaya genis-
letmistir. Seyirci, bir filmin seyredeni, alimlayan1 ve anlamlandirant olmanin da
Otesinde, sinema salonuna gelip ¢esitli kosullarda ve baglamlarda filmi seyreder,
sinema salonunda diger seyircilerle etkilesir, sinemaya gidis-gelis yolunda farkli
bir dizi edimde bulunur. Sinemaya gitme deneyimi olarak adlandirilan bu siireg,
farkli tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda gesitlenir. 115K269
No’lu “Kiiltiirel ve Toplumsal Bir Pratik Olarak Sinemaya Gitmek: Tiirkiye’de
Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir Sozlii Tarih Calismas1” baslikli TUBITAK pro-
jesi verilerine dayanan bu makale, Tiirkiye’de seyircinin kitlesel olarak sinemaya
giderek film seyrettigi 1960’11 ve 1970’1i yillar1 temel alarak, bu yillardaki seyirci
deneyimlerini saptama ve agiklamada kullanilan soz1i tarih gorlismeleri siirecine
odaklanmaktadir. Sahada seyirciyle calisirken, arastirmact ve seyirci ekseninde ya-
sanan etnografik deneyimleri konu edinen makalede, Istanbul, Ankara, Antalya ve
Kocaeli’nde yiiz kisi ile yapilan sozlii tarih goriismesi iizerinden, hem sahada se-
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yirci deneyimleri hem de arastirmacilarin sahada seyirciyle ¢alisirken yasadiklar
deneyimleri 6zdiigiiniimsel bigimde yorumlanmustir.
Anahtar sozciikler: sinemaya gitmek, seyirci, sozlii tarih, etnografik deneyim, oz-

diistiniimsellik

Abstract

Researching the audience in the field of film studies, mostly criticized as being text-
centered. Thatswhy the concept of researching and understanding audience has
evolved from “film” to more inclusive concept called as “cinema”. The spectator
watches the film, receives and makes a sense of it. But beyond that, while the
spectator comes to the cinema hall and watches the film on various conditions and
contexts, he/she interacts with other audiences in the cinema, and has a different set
of actions on the way to cinema. This process, called the experience of cinemagoing,
varies in different historical, social, economic and cultural contexts. This article,
based on the project which is supported by TUBITAK and titled “Cinemagoing as
a Cultural and Social Practice: An Oral History Study on Spectators’s Experiences
in Turkey 1960s’ and 1970s” with number 115K269. This paper also describes
the mass audience watch cinema films in Turkey increasingly based on the 1960s
and 1970s and focuses on the oral history interviews process used to identify and
explain the spectator experiences these years. In the article, which deals with the
ethnographic experiences that are collected based on the axis of the researcher
and spectator while working with the audiences in the field, through oral history
interviews with hundreds of people in Istanbul, Ankara, Antalya and Kocaeli, both
the spectator experiences in field and the experiences lived by the researchers while
they were working with the spectator were interpreted in a self-reflexive way.
Keywords: cinemagoing, spectator, oral history, ethnographic experiences, self-
reflexivity

Metodolojik bir baslangi¢c: Sahada seyirciyle ¢calismak

Deneyim, basimizdan gecen bir olay oldugu kadar, bu olayin kiside biraktigi, onu
giiclendiren, etkileyen bir siireci de kapsar. Francesco Casetti, “Sinemasal Deneyim”
adli ¢alismasinin basinda deneyim kavramim etraflica sdyle agikliyor:

“Deneyim terimi burada belirli (ve baglayict) bir anlamda kullanilmaktadir. Bir
yandan, bizi sasirtan ve ele geciren bir seye maruz kalmak (deneyimlemek) anlamina
gelir. Diger yandan bu maruz kalma durumunu bilgiye ve giice doniistiirmek, bir diger
deyisle s6z konusu seylerin {istesinden gelme becerisine sahip oldugumuz i¢in birikimli
hale gelmekle (“deneyim sahibi olmak™) iliskilendirebilir. Sinemasal deneyim, hem per-
dedeki goriintiilerin (ve seslerin) magrur bir bigimde duyularimizi isgal ettigi ana, hem
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de bunlarin diisiiniimsel olarak ne izledigimize ve izleme eylemine dair bir farkindalig
tetikledigi ana denk diigmektedir. Bu durumda carpici bir seyle karsi karsiya kaldigi-
mizda dikkatimiz keskinlesir, nasil bakmamiz gerektigini ve bakmakta oldugumuzu da
biliriz. Bu bizi bagimiza gelen seylerin kahramani haline getirir. Bu bakis agisina gore,
sinemasal deneyim, film alimlamasindan -bir yorumdan veya bir tiiketimden- daha faz-
lasidir. Bu, duyusal veya biligsel “ifrat1” (aligilmisin disinda bize hitap eden ve dokunan
seyler vardir), karsilastigimiz seyin ve bir seyle karsilastigimiz gergeginin “farkindali-
gna” (bu farkindalik kendimizi ve ¢evremizi yeniden tanimlamamizi saglar) baglayan
bir durumdur. Ifrat ve farkindalik: Bu iki 6ge sayesinde izledigimiz seyle yeniden bag
kurarak, bir durum “yastyoruz”, ayni zamanda izledigimizi anlam vererek ¢ergeveliyo-
ruz. Bu iki 6ge sayesinde seylerle karsi karsiya geliyoruz, ayn1 zamanda hayatimizi yeni
olaylarla yiizlesebilecek Ol¢iide zenginlestiriyoruz” (Casetti, 2011: 81).

Casetti’den yaptigimiz bu uzun alinti, deneyimin ikili niteligini hem de sinemasal
deneyimin katmanli ¢ehresini agimliyor. Her ne kadar bu ¢aligmanin odagi, sinemaya
giden seyircinin film araciligiyla gec¢irdigi sinemasal deneyim ile sinirli olmasa da, bu
deneyimin siirecini ve deneyime eslik eden aktorleri ortaya koymasi bakimindan yol
gosterici. Bu calisma, seyircinin arastirildign 115K269 No’lu “Kiiltiirel ve Toplumsal
Bir Pratik Olarak Sinemaya Gitmek: Tiirkiye’de Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir Sozlii
Tarih Calismas1” baslikli TUBITAK projesi kapsaminda dort arastirmacinin dort kentte,
daha 6zelde ise kendimin Istanbul’da gergeklestirdigi saha ¢alismasina odaklanarak, sa-
hada aragtirma siirecine, seyirci-katilimcilarla iligkisine ve kendisine dair diigiiniislerini
ortaya koymay1 amagliyor. Bu yoniiyle ¢alisma, seyircinin sinemaya gitme deneyimi-
ni kuramsal bir ¢er¢evede anlamaktan ¢ok, sahada aragtirmacinin yasadig1 deneyimlere
odaklaniyor. Bir bagka deyisle bu calismanin odag1 seyirci degil, seyirciyi konu edinen
arastirmaci olarak ben. Buna vesile olan siireg ise, Tiirkiye’de seyircinin kitlesel olarak
sinemaya giderek film seyrettigi 1960°l1 ve 1970’11 yillar1 temel alarak, bu yillardaki
seyirci deneyimlerini saptama ve agiklamada kullanilan sozlii tarih goriismeleri olmus-
tur. Bu proje, 1960-1980 yillar1 arasinda, yani Yesilcam doneminde sinemaya gitmis,
sinema kiiltiiriinii deneyimlemis kisilerle, 2016-2017 yillar1 arasinda yapilan goriisme-
lere dayanmaktadir. Bu goriismeler, goriisme odagini sinema kiiltiirii {izerinde tutmak
icin, yar1 yapilandirilmis formlar ekseninde gergeklestirilmistir. Projede kullanilan sozli
tarih yontemi ve goriisme teknigi, sozlii tarih, bellek ve sinemaya gitmeye dair litera-
tiir incelemelerine dayanmaktadir. Arastirmada kullanilan sozlii tarih goriigme formu,
Anette Kuhn (2002) basta olmak {izere, 6ncli arastirmacilarin ¢aligmalari incelendikten,
daha evvel arastirmacinin da katildig1 sozlii tarih arastirma projeleri dikkate alinarak
“konu yonelimli/ epizodik” (Thompson, 1999) bi¢cimde, tarafimdan hazirlandi. Goriisme
formunda, goriismecilerin sosyo-demografik verilerinden baglamak iizere, gegmiste ya-
sadiklar1 yere ve doneme, donemin 6nemli tarihsel, toplumsal olaylarina, serbest zaman
etkinliklerine, sinema kavrayislarina, sinemaya gitme pratiklerine dair sorular yer aldi.
Gegmisin sinema seyirciligine dair animsatict bir nitelikte olmasi planlanan bu soru-
larla, bellegi canlandirmak amaglandi. Oznelerin, arastirilan donemlerdeki demografik,
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sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve de politik konumlart itibariyle kendilerini anlatmalartyla
baslayan goriismeler, donemin serbest zaman ve kiiltiirel etkinliklerinin neler oldugu-
na, daha sonrasinda da sinemaya odaklanarak devam etti. Ozneleri, kendi iliskisellikleri
icinde kavramaya calistigimiz bu siire¢, onlarin duygu ve diisiincelerini de ifade etmele-
rine olanak verdi. Boylece goriismecilerin ve benim, glindelik hayat rutini, davranislar,
sozler, sessizlikler, bekleyisler gibi gériisme siirecinde yasanan bir dizi gdzlemlenebilir
ve hissedilebilir oriintli, duygu, inang ve sdylemleri ile birlikte ortaya kondugu etnogra-
fik bir arastirma siireci yagandi. Sozlii tarih ya da Kottak’inda ifade ettigi haliyle (2002:
30-31) soylesi, goriisme ve goriisme izlenceleri, yalnizca bir kayit faaliyeti degildir,
ayn1 zamanda goriisme hazirligi, goriisme siireci ve goriisme sonrast katilime1 gézlemin
kullanildig1 bir etnografik arastirma tekniklerinden biridir. Teknigi etnografik kilan sey,
goriisme izlencesini kullanirken kaynak kisilerle yiiz yiize konusulmasi, sorular sorulup,
yanitlarin kaydedilmesidir (Kottak, 2002: 31). Ayrica sozlii tarih goriismeleri, kaynak
kisilerin kendi i¢inde, goriismeci ile goriisen, katilimcilar ile onlarin kiiltiirleri arasin-
da bir¢ok etkilesim katmanini olusturmasiyla da (Abrams, 2016), etnografik bir icerige
sahiptir. Nitel bir aragtirma yontemi olan etnografi, genelde etnografin agik ya da gizli
olarak belirli bir zaman i¢inde insanlarin giindelik yasamlarina girip olanlar1 gozleyerek,
konusulanlari dinleyerek ve informal ve formal goriigmelerle sorularak sorarak, incele-
menin odag1 olan konular tizerine 151k tutacak erisilebilir belge ve materyal toplayarak
katilarak gozlem yapmasini igerir (Hammersley ve Atkinson 2007: 3).

Emerson ve arkadaslar1 da bu tanimdaki 6geleri yineleyerek (2008: 1) arastirmaci-
nin, belirli bir toplulugu veya kiiltiirii anlayip, anlagilir kilabilmek i¢in igerden bilgiye
ulagsma adina, ¢alisma yaptigi insanlarin giindelik yasamlarina, dogal hali igerisinde biz-
zat katilarak girmesine bagl olarak kuracag: yakin ve siirekli iliskiler sayesinde edinece-
&i gozlemleri, aldig1 notlar1, duydugu konusmalar kayit altina alarak yaptigi betimleyici
tarzdaki anlatilardan olusan yaklasim tarziyla iiretilen metinler olarak tanimlar. Etnograf
bu siirecgte olabildigince “arastirilan insanlarin anlam diinyalarina dahil olmakta, diizen-
lenmis faaliyetlerden olusan sisteme katilmakta ve onlarin ahlak diizeninin kodlarina
tabii oldugunu hissetmektedir”. Katilim arttik¢a da “etnograf, olan bitene kayitsiz kala-
mamaya” da baglar (Emerson vd., 2008: 3).

Creswell (2012: 464) nitel arastirma tasarimlarindan biri olan etnografik arastirma
tasariminin gergekei etnografi, ornek olay ve elestirel etnografi olmak tizere {i¢ temel
bi¢imi oldugunu belirtir. Yazarin tanimladig1 gibi gergekei etnografi, Van Maanen (1988)
tarafindan karakterize edilen ve arastirmaci tarafindan incelenen bireylere yonelik belirli
bir durusu yansitmaktadir.

“Gergekei etnografi, durumun nesnel bir degerlendirmesi olup, tipik olarak ti¢lincii
sahis bakis acistyla yazilmigtir ve bir saha ¢alismasinda katilimcilardan 6grendiklerini
nesnel olarak raporlar. Bu yaklasimda etnograf, ¢alismay: ii¢iincii sahis tarafindan
tutkusuz bir sesle anlatir ve katilimcilarin gézlemleri ve goriiglerini raporlar. Etnog-
raf, aragtirma raporunda kisisel goriis bildirme olanagi sunmaz ve “gergekler” in her
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seyi bilen muhabiri olarak arka planda kalir. Arastirmaci, nesnel verileri, kisisel 6n-
yargi, politik hedefler ve yarg tarafindan kirletilmemis 6l¢iilii bir tarzda rapor eder.
Etnograf, katilimcilarin goriislerini, oldukga diizenlenmis alintilarla sunar ve kiiltiiriin
yorumlanmasi ve sunumu ile ilgili son s6zii soyler” (Van Maanen, 1988’den akt. Cres-
well, 2012: 464).

Creswell’in ikinci kategori olarak ayirdigi giic, statli, ayrimeilik gibi toplumsal
sorunlarin eksende oldugu elestirel etnografide aragtirmaci, yorumlarin, kendi tarih ve
kiiltiiriinii yansittigini bildiginden, kendi yorumlart hakkinda 6z-bilinglidir. “Yorumlar
yalnizca gecici olabilir ve katilimeilarin bunlari nasil izleyecegi ile ilgilidir. Elestirel
aragtirmacilar kendilerini metne, diistinimsel ve kendi rollerinin farkinda olarak yer-
lestirirler ve bunu arastirma raporunda dne ¢ikarirlar. Bu, 6nyargilarin ve degerlerin ta-
nmimlanmasi; goriisleri kabul etmek ve yazar, katilimeilar ve okur tarafindan metinsel
sunumlar arasinda ayrim yapilmas: anlamina gelir. Artik etnograf, ger¢ek¢i yaklasimda
oldugu gibi “nesnel” bir gozlemci degildir. Elestirel aragtirmaci i¢in bu tarafsiz olmayan
konum, ayn1 zamanda, onun, insanlarin daha az ezilen ve marjinalize edilmis olmasini
saglamak i¢in, toplumda degigiminin savunucusu olacagi anlamina da gelir. Sonugcta,
elestirel etnografik rapor, ¢eliskiler, tahmin edilemeyen seyler ve gerginliklerle dolu ‘so-
runa karisik, ¢ok seviyeli, ¢ok yontemli bir yaklasim’ olacaktir (Denzin, 1997’den akt.
Creswell, 2012: 467).

“Diigtinimsellik, etnografik ¢alismanin baglamini, nasil ve hangi kosullar altinda
yapilip yazildigini, aragtirmay1 yonlendiren etmenleri kritik olarak diistinmenin gerekli-
ligine vurgu yapar” (Nahya, Rahmansah, 2016: 24). Bu etmenler, arastirmacinin ¢alisma
konusuyla, alanla, alanda insanlarla ve kendisiyle kurdugu iliskileri ve konumu ile ca-
lismaya etki eden daha genel tarihsel, toplumsal, ekonomik, politik baglamin farkinda
olmak anlamina gelir. Ozdiisiiniimsel metinlerde bir katilime1 olarak arastirmact ve onun
deneyimleri oda olsa da, Hervik (1994), diisiinimselligi, 6znel bir igebakis olmaktan
¢ok, yazari konumu ile metnin iiretiminin sorusturulmasi olarak goriir ve birbiriyle ke-
sigen katmanli bir yap1 olarak tasarlar. Alanda etnograf, sosyal deneyimlerini ve akil
yiiriitmelerini paylasarak kiiltiirel modellerde depolanmis kolektif inanglara dair i¢g6-
rii elde eder; bu biiriinsel (holistik) deneyimde etnografin 6z-diistiniimselligi, diger 6z-
diistintimselliklerle karsilagir ve etkilesir. Sonugta nesnellik karsiti bir form olarak degil,
ayn1 zamanda tek nesnellestirme tarzimiz olarak goreliligin deneyimi olan bir yeni bir
tir 0zdiistinimsellik, “paylasilan 6z-digiiniimsellik™ ortaya c¢ikar (Arderner, 1989: 212-
221’den akt. Hervik, 1994: 96). Tam da bu yoniiyle etnografik aragtirma ve yazimi, Mar-
cus ve Fisher’in “tanimlamasi ile potansiyel olarak bir deneydir, gebe bir andir” (2013:
10). Yazarlar, yerel sozel anlatilar1 edebi bigimler olarak okumak gibi ¢aligmalar1 igeren
bu yeni etnografik poetika igerisinde, diyalojik, yorumbilgisel yorumlama ¢ergevelerini,
antropologlarim ftirettigi edebi eserleri, etnografik filmler ve kurmacalar ile deneyimin
farkli temsil bigimlerini siralarlar (Marcus, Fisher, 2013: 121, 122). Postmodern ya da
yeni yaklagimlarda etnografi, “deneyimin anlaminin kaydidir. Deneyim, etnografiden
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bagimsiz davranig, anlamlar, metinler vb. gibi digerlerinden daha bagimsiz bir nesne
degildir” (Tyler, 1986: 138).

Deneyimin temsili, yukarida vurgulandigi gibi, aragtirmacinin 6zdiisiiniimselligini
ve arastirilan yerel topluluk ile diyalojik bir iligkisini gerektirir ki, bu yazi, bu tartig-
malar beslenerek yazildi. Sahada seyirciyle calisirken arastirmaci ve seyirci ekseninde
yasanan etnografik deneyimleri konu edinen bu ¢aligmada, istanbul, Ankara, Antalya ve
Kocaeli’nde yiiz kisi ile yapilan sozlii tarih goriigmesi tizerinden, hem sahada seyirci de-
neyimleri hem de arastirmacilarin sahada seyirciyi, seyirciyle ¢alisirken yasadiklari de-
neyimler 6zdiisiinlimsel bi¢imde yorumlanmaya calisildi. Gupta ve Ferguson’un belirt-
tigi gibi, “sahanin metinsel olarak daginik notlar1 ile diisiintimsel, kuramsal, cilalanmis,
metinlerarasi metinsel bir biitiin olan” evin metnini” kapsayan etnografik deneyimler”
(1997: 12) bu yazinin odagina yerlestirildi. Arastirma siirecinde ekip olarak ¢aligsak ve
ekip olarak benzer deneyimleri yasasak da, caligmada goriismeci se¢iminden baslayip,
aragtirmaci olarak benim sahada katilimcilarla ve kendimle kurdugum iligki bigimini,
aragtirma siirecinde yasadigim carpici olaylari ve deneyimleri anlatmak ve paylagmak
istiyorum.

Katilimcilara erisim ve ikna siireci

Bir sozlii tarih goriismesi Oncelikle katilimer ile kurulacak giiven iligkisine daya-
nir. Giivenin ingas1 ise, goriisme Oncesi projeyi, amaglarini, kapsamini anlatmay1, ka-
tilimcilarin evlerine ya da islerine giderek onlarla sohbet etmeyi, dolayisiyla bir siireci
gerektirir. Arastirma projesi kapsaminda goriisme yapilacak yiiz goriismecinin vaat edil-
mis olmasi, bu arastirmada bizler i¢in zorlayici bir etkendi. Zira giiven iligkisi kuracak
denli sahada onlarla gegirecek ¢ok vaktimizin olmayisi, gériismeci arayisini, oncelikle
yakin ¢evremizden baglatmamiza yol agti. Ebeveynlerimizden, ders aldigimiz hocalari-
miza, komsularimizdan film festivallerinde goriip, bazen konugsmadan selamlastigimiz
sinefillere, ders verdigimiz kurumlardaki 6grencilerimizin ailelerinden calisma alanla-
rimizdaki meslektaglarimiza degin yakin ¢evremizdekiler, ilk goriismecilerimiz oldular.
Onlarin da arastirmay1 arkadaslarina, tanidiklarina anlatmalariyla goriismeci kaynagimiz
zenginlesti. Bu, arastirma literatiiriinde kartopu 6rneklem olarak tanimlanan bir 6rnege
de uymaktaydi. Ancak boylesi bir se¢cimin, goriismecilerin belli bir sosyal katmanda yo-
gunlagmasina neden oldugunu da belirtmeliyim. Kendi ¢evremizden segerek erismeye
calistigimiz goriismecilerin/ kaynak kisilerin, egitimli, belirli bir gelir diizeyinin lize-
rinde, orta ve orta-iist siniftan olmalariyla, elde ettigimiz sinema deneyimi de kimileyin
seckinci, akademik oldu. Bu durum, 6zellikle Ankara ve Istanbul’da belirgin hale gel-
di. Yalnizca tiniversitede 6gretim iiyesi olarak ¢alisan 10’u agkin katilimecimiz olmustu.
Sosyal siniflar anlaminda olusan bu dengesizligi, diger kentlerdeki goriismeci segimleri
ile dengelemeye ¢alistrysak da, bunda ¢ok basarili oldugumuz sdylenemez. Orta ve iist
simiflardaki bu yogunlagsmada, daha diisiik gelirli ve daha az egitimli gdriismecilerin,
zaten daha az siklikla sinemaya gitmis olmasi ve bu goriismecilerin kendi deneyimlerini
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anlatmaya deger bulmayislarinin da etken oldugunu iddia edebiliriz. Kendi yasadiklarini
siradan olarak niteleyerek anlatmaya deger bulmamak, tam da s6zlii tarihin goriismele-
rinde asilmas1 gereken engellerden biridir. Gorligmeci bulma stirecinde birkag aday, bu
nedenle goriisme yapmak istemedi ve ne yazik ki onlar1 goriismeye dahil edemedik.

Orta-iist sinif ve egitimli gorlismecilerimiz i¢in ise, baska bir sorun s6z konusuydu.
Fikir vermesi, animsatict olmasi i¢in (¢ogu kez katilimeilarin da kendi istekleriyle) on-
ceden gonderdigimiz goriisme sorulari, bazi goriismecilerimizde asir1 hazirlik yaparak,
neredeyse soru sormadan, formdaki tiim konulara dair bir aktarimi beraberinde getir-
misti. SOzIi tarihin dogasina uygun olarak konusma sirasinda gereksiz miidahalelerle
anlatiy1 kesmemek icap etse de, boylesi bir durum, araya girmemizi zorlastirdi, ayrinti-
landirilmas1 gereken yerler konusunda daha dikkatli olmaya sevk etti. Ornegin ilk kay-
nak kisimiz ve hocamiz olan Segil Biiker (1947, Eskisehir),! bir sinema akademisyeni
olarak sorular1 dnceden gérmiis ve hazirlanmisti. Onunla yaptigimiz ilk gériismeden,
gerek aragtirma siirecine gerekse arastirmaci olarak konumumuza iligkin bir farkindalik-
la ¢ikarak yolumuza devam ettik.

Goriismelerin baslangicinda yagsadigimiz bir deneyim de, “katilimcilara arastirma-
nin amaci, siireci, beklenen olasi riskleri ve yararlarimi ifade eden, rahatsiz olduklari
ya da istemedikleri anda goriismeden 6zglirce ¢ekilme haklar1 oldugu bilgisini veren
bilgilendirilmis riza formu” (Thorne, 1980: 285) ekseninde ortaya ¢ikmigti. Bu formu,
arastirma projemin finansal ve bilimsel destekleyicisi TUBITAK a vaat ettigim iizere,
calistigim Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Birimi’nin 6ngérdiigii cercevede —
ki esasen saglik arastirmalar1 alanindaki etik sorunlar temelinde hazirlanmisti- katilim-
cilara imzalatmak zorundaydim. Arastirdigim konu, sinema anilar1 gibi, nispeten keyifli
bir alan1 ¢agristirtyordu, ancak imzalanmasi gereken bu formun, katilimeilarda ¢ekinceye
yol agtigini gézlemliyordum. Zira bu form, keskin bi¢cimde katilimcilara benim aragtirma-
c1 konumumu, {izerime yerlestirilmis kurumsal ve resmi devlet agirhigini bariz bigimde
vurguluyordu. Bir ¢esit sézlesme olan bu formda yazilan ifadeler, az sonra yasanacaklar
konusunda katilimcilari kaygilandirabiliyordu. Sinemadan konusurken, rahatsiz edici ne
olabilir ki? Goriismelerin baglangic anlarinda beliren bu kayginin, siire¢ ilerlediginde kay-
boldugunu, ancak formu imzalama aninda tekrar bir ¢ekince duygusunun ortaya ¢iktigini
gozlemledim. Esasen saglik bilimleri alaninda ve pozitivist aragtirma tasarimi temel alina-
rak hazirlanan bilgilendirilmis riza formlarinin, sozlii tarihin dogasina uygun olmadigini,
katilimcilarin bedensel, zihinsel ve duygusal olarak korunmalarini taahhiit eden nitel aras-
tirmanin dogasia uygun bagka etik diizenlemeler gerektigini diistinityorum.

Giic ve yardimlagsma ekseninde arastirmaci-katilimer iliskisi

Pozitivist arastirma paradigmasinin sorgulandigi glinlimiiz etnografik arastirma
siirecinin odaginda arastirmaci 6zne ile onun bilgiyi iiretme ve yazma siireci bulunur.
Crick, antropologun topluluk hakkinda gézlem yapip bunlar1 kuramsal kistaslara uyar-
lamaya calisirken, topluluk iiyelerinin de siiregelen olaylar ve durumlara anlam empo-
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ze ettiklerini; bunu yaparlarken de genellikle antropologun tutum, tavir ve davranislar
hakkinda giyabinda yaptiklari spekiilasyonlardan hareket ettiklerini (1982: 25’den akt,
Atay, 2017: 199) belirtir. Bu, sahada bilginin tek sesli degil, ¢ok sesli diyalojik olarak
iiretildigini ortaya koyar. Etkilesim {iriinii olan bilgi, “farkli 6znelliklerin paylasildigi ve

o oCges

etkilestigi “Ozneleraras1” (intersubjective) bir bilgi alanidir” (Tedlock, 1991: 71).

Etnografik aragtirma literatiirii, aragtirmacinin varliginin, arastirilan konu ya da nes-
ne lizerindeki etkisinin bilinmesi gerektigini soyler. Zira “etnografik anlati, etnograf/
antropolog ile inceledigi topluluk arasindaki gii¢/iktidar iliskilerinin niteliginden etkile-
nir” (Atay, 2017: 197). Arastirmaci, sahada ¢ogu kez, bilimsel/ akademik/ kurumsal bir
g0z, bir fail, bir bilen olarak denetim ve giiciin sahibi olarak algilanir. “Antropologun
giicil, tizerinde ¢alistig1 toplulugun ‘bilinmesini saglamak’tan kaynaklanir (Atay, 2017:
196). Bu gii¢, onu bilen 6zne, arastirilan konu ya da grubu da, bilgisi sinananlar olarak
esitsizce boler. Aragtirma siirecinde arastirmaciya atfedilen “bilgili” roliiniin insasinda
ya da yikilmasinda, bizatihi arastirmacinin konumu ve performansi da etkilidir. Ornegin
aragtirma projemiz ¢erg¢evesinde ¢ogu goriismecimiz, liniversiteden geldigimizi, arastir-
manin TUBITAK tarafindan desteklendigini 6grendiklerinde, arastirmaci olarak bizleri
de devletin bir temsilcisi, bir faili, resmi giicilin bir uzantis1 olarak gérmekteydiler. Bizler
aragtirmaci olarak bir sey yapmasak da, arastirmaciya atfedilen rol, devletin resmi oto-
ritesinin agirligini tasimaktaydi. Bilme hakkini ve giiciinii, her seyi denetlemek isteyen
devlet ve onun ordu, okullar, hastaneler gibi kurumsal aygitlar1 elinde tutabilirdi ne de
olsa! Bu durumda goriismecilerin anlatilarin1 kisitlayarak bize sunmalar dikkat ceki-
ciydi. Bizlerin iradesi disinda resmi olarak kurulu devlet syleminin bir bileseni olarak
aragtirmaciya atfedilen ve onu kimliklendiren kavray1s, 6rnegin Antakyali bir seyircinin,
kentin ¢ok kiiltiirlii, cok inangli, ¢ok kimlikli yapis1 oldugunu anlatirken hissedilebili-
yordu. Antakya’nin Nusayri, Ermeni, Hristiyan Arap bilesenleri, katilimcinin anlatisinda
rahatlikla dile getirilemiyordu. Zira etnisitenin rahat konusulabildigi bir tarihsel donem-
de oldugumuzu séylemek pek miimkiin degildi. Ciinkii etnisite, resmi sdylemin her tiirlii
biitiinliigiine bir tehdit gibi algilanir. Politik olarak calkantili dénemler bu algiy1 daha
da giiclendirir. Hatta resmi olarak benimsenmis tek millet kavrayisi, diger etnisitelerden
birinden olmay1 neredeyse su¢ sayar. Goriisme yaptigimiz donem, tam da boylesi bir
doneme denk geldiginden, katilimcilarin, anlatilarina ¢eki-diizen vermek zorunda kal-
malar1 anlagilabilirdi.

Gorilisme stireci ilerlediginde, aragtirmaci ve katilimcilar arasindaki hiyerarsi, pek
cok acidan degismeye basladi. Bilgi ve gii¢ iliskisini akla getiren, baz1 katilimcilarin
anlatilarini, “Oyleydi, degil mi?” diye bize/ bana onaylatma gabalari, siire¢ icinde goriis-
mecilerin deneyimlerine dair anlatilariin zenginligi ile, onlar1 daha etkin ve bilgi 6znesi
kilan bir siirece evrildi. Boylece goriigmelerden olusan etnografik arastirma siireci, bir
grubun kiiltiiriini (sinemaya gitme kiiltiirii) ortaya koyarken, arastirmaci ve arastirilan
arasindaki etkilesimlerin, “farkli 6znelliklerin paylasildig1 ve etkilestigi “6zneleraras1”
(intersubjective) bir bilgi alanina, katilimer gozlemden katilimin gézlemlenmesine do-

nlismeye (Tedlock, 1991: 71-79) basladi. Bu diyolojik bilgi alan1 olduk¢a degerlidir.
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Clifford’a gore (1988’den akt. Peace, 1990: 21°den akt. Atay, 2017: 199) “etnografik
etkinligi bir diyalog ve antropolog ile topluluk {iyeleri arasinda bir etkilesim olarak kav-
rayan ‘diyalojik etnografi’, hem bir etkinlik hem de siirectir. Bu siire¢, asgari diizeyde
‘deneyim’in yaziya ¢evrimi olup ¢ok yonlii 6znelliklerin etkisi ve yazar/antropologun
kontrolii disindaki politik kisitlamalara bagl olarak daha karmasik bir hale gelir”.

Tedlock (1991: 77), arastirmacinin, inceledigi kiiltiir ile birlikte kendisini (kendi
iligskisini de) anlattiginda bir tiirsel degisim de yasandigini sdyler ve bunu etnografik
anidan (memoire), anlatisal etnografiye bir tiir degisim olarak tanimlar.

“Etnografik an1 yazarinda, bir yazar bizi olagandis1 etkileyici veya benzersiz olaylarla
cevrili olan kendi yasam alanina geri getirir. Objektifi daraltarak, bu yazarlar sahadaki
kisisel hayatlarina, tam boy bir otobiyografide miimkiin olmayacak bir pencere agar-
lar. Bir anlat1 etnografisinin yazar1 da deneyimlerle ilgilidir; ancak bunlar etnografik
veriler, saha ¢alismas1 katilimi ve kiiltiirel analiz {izerine epistemolojik yansimalar
ile uzun siiredir devam etmektedir. Anlatisal bir etnografide diinya, yerli bir anlati-
c1 tarafindan algilandig1 gibi yeniden sunulur ya da hikayede kendi kisiligini ortaya
koyan bir karakter olarak varligin1 siirdiiriir. Bu okura, metin i¢inde segilmis, bicim-
lendirilmis bilingle 6zdeslesmesini saglar. Anilarin tersine anlatisal etnografi, etnogra-
fin kendisine degil, daha ¢ok etnografik diyolog ve etkilesim siirecine ve karakterine
odaklan1” (Tedlock, 1991: 77-78).

Bu diistiniimsel siiregte artik, arastirmacinin da arastirilan i¢in kim oldugu sorusu
onemli hale geldiginde, aragtirmacinin cinsiyeti, siifi ile diger aidiyetlerinin arastir-
ma siirecinde belirgin etkileri fark edildi. Bu farklar ya da kimlikler, etnografik yazima
da tagindi. Boylece Tedlock’un da vurguladigi gibi (1991: 81-82). “etnografik yazim,
‘ben’ ve ‘Oteki’ diyalogu ve etkilesimi g¢ergevesinde bicimlendi. “Antropolojide 6z-
diistiniimsellik, bu diyalojik etnografik etkinlik siirecinde edinilen deneyim iizerinde bir
derin ve dikkatlice diisiinme onerisidir” (Atay, 2017: 200).

“Bu noktadan hareket eden bir antropolog inceledigi “diinya”y1, kendisinin de bir
pargasi olarak igerisinde yer aldig1 ve kendi sahsiyetini de agiga cikaran bir anlati
(narrative) ¢ercevesinde takdim eder. Bunun iginde klasik anlamda etnografik malze-
me veya verilerin yani sira alan ¢alismasindaki katilimi iizerine antropologun episte-
molojik diistinceleri de yeralir” (Tedlock, 1991, s. 77).

Sinemaya gitmeye dair arastirmamizda arastirmaci kimligimi sarmalayan durusla-
rin ve aidiyetlerin etkili oldugunu gérmek, tam da boylesi bir duruma karsilik geliyordu.
En kii¢iigii 50, en biiyiigii 90 yasinda olan goriismecilerle aramizdaki yas farki, onlara
“Sizler sanirim bilmezsiniz” ile baslayan ciimleleri kurdurabiliyordu. Ancak goriisme
stirecinde animsamaya calistiklar1 sinemaya dair baz1 bilgileri veriyor olmam, tekrar
beni bilen bir 6zne olarak konumlandirtyordu. Bilmedigim ve merak ettigim seyin, bi-
zatihi onlarin kendi deneyimleri oldugunu, ¢ok degerli olan bu deneyimlerin mutlaka
kaydedilmesi gerektigini anlatirken buluyordum kendimi. Bunun, katilimeilarin anlatma
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sevkini artirdiginm fark etmistim. Peki ye diger aidiyetlerimin, kimliklerimin arastirma
siirecinde rolii neydi? Bunu, siire¢ i¢cinde sahada 6grenmeye devam edecektim.

Performans olarak deneyim

Summerfield, szl tarihin, seyircinin kendilik/ benlik iiretiminde anahtar bir rolii
oldugunu soyler. “Goriigiilen 6zneler, kendilerini kamusal bir birlik olarak kavrar ve
inga ederler” (Summerfield, 1998: 20’dan akt. Tomsic, 2005: 2). Ona dayanarak Mary
Tomsic de (2005: 2), 6znelerin, onlarin semt tarihlerinin par¢asini temsil eden anilari-
nin kaydedildiginin ve sonra ona kamunun erigebileceginin farkinda oldugunu soyler. Bu
saptamalar, sozlii tarih goriismelerinin, performans ¢ercevesinde incelenebilecegine isaret
eder. Aragtirmamizda katilimeilarimizla yaptigimiz bilgilendirme goriismelerinde, bu go-
rliismenin bir belgesel filmde ve sergide kullanabilecegi bilgisi verilmisti. Bu bilgi, katilim-
cilarda daha dikkatli konugmaya calisma, daha iyi gériinme gibi bir ¢abayla tanimlanan bir
performansta etkili olmustu. Zira kameranin varligi, goriismecinin ve benim arastirmaci
olarak davraniglarimi etkileyerek, goriismenin dogasini etkileyecek bir nitelige sahipti. Hat-
ta belgesel film gibi kamunun erisimine agik bir iiriinde goriiniir olmak, bazi katilimcila-
rimizda dylesine kaygiya neden olmustu ki, Istanbullu gériismecimiz Hiilya Avkin (1955,
Gaziantep), sesinin iyi olmadig1 gerekgesiyle baslangigta goriismeye katilmak istemedi ve
bu konuyu, calisgtigim okuldaki odama gelerek konustu. Aragtirmaci olarak benim sahada
bulunmam gerekirken, Hiilya Hanim benim sahama girmeyi istemesi, bana, katilimcilarin
da sahayi, farkli yonleriyle tanima ve bilme haklar1 oldugunu diistindiirdii. Nihayet go-
rigmeye ikna olan Hiilya Hanimin ofisinde bulustugumuzda ise, arastirma bursiyerimiz
Arda Kaya’nin varligimin, onda farkli bir rahatlama yarattigini fark ettim. Arda’nin fiziksel
gOriintimii, gorlismecimizde bir sempati yaratmisti, ¢linkii Hiilya Hanimin damadi ile ayni
sehirli idi. Fiziksel goriiniimiin ve sosyo-etnografik aidiyetlerin katilimcilarda yarattig: et-
kiyi gérmek, diisiindiiriiciiydii. Istanbul’da yasayan, aksansiz konusan erkek bir sinema
akademisyeni, arastirmaci olarak konumum, elbette farkli katilimcilarla degisebildi, farkli-
last1. Dorninne Kondo’nun sdyledigi (1986: 74) gibi etnografik siiregte aragtirmact olarak
benligim, aidiyetlerime dair farkli kavrayislar nedeniyle boliindii ya da tekrar insa edildi.
Zira ¢ogu etnografya, diistiniimsel tiirde bile olsa, gdzlemcinin / etnografin goriiniir bir
yabanci1 oldugu baglamlarin iiriiniidiir (Kondo, 1986: 74).

Kayip gecmis nostaljisi

Saha ¢aligmamizda ge¢mis sinema deneyimlerini anlatirken katilimcilarin neredey-
se tamaminin gegmisi bilyilik bir 6zlemle andiklarma, goriismelerin kayip ge¢mise dair
bir nostalji tirettigine tanik olmustum. Sinemaya gitme anlatilari, katilimeilarin deneyim-
lerini simdi ve gecmis kavram ¢ifti baglaminda hikaye ettigini, bu hikdyelemede gecmi-
sin “her sey giizeldi” sdylemiyle iiretilen nostalji duygusunun egemen oldugunu ortaya
koyuyordu (Akbulut, 2016). Gegmise 6zlem duyan nostaljik bakis, 6znelerin izledikleri
filmleri ve sinemaya gitme deneyimlerini ayricalikli hale getirdigi gibi, kendilerini de
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bu ayricalikli deneyime tanik olmus “ayricalikli” 6zne konumu veriyordu. Bu nedenle
izledikleri filmler, eksik teknolojiyle yapilmis olsalar da, onlara daha degerli ve sahici
goriiniiyordu. Onlarin tanik oldugu hayat, daha sicak, samimi, gergekei, toplumcu ve
ideolojiden armdirilmiglik anlaminda “saf” iken, simdiki hayat ve sinema, daha yapay,
soguk, bireyci ve “ideolojik”ti (Akbulut, 2016: 249-250). Onlar ge¢misi, sinemalarin,
tiyatrolarin, operalarin oldugu, sokaga ¢ikan insanlarin giyim- kugamlarina ve davranig-
larina dikkat ettikleri, nezaketin, sevgi ve sayginin oldugu, ortaklagsmaci zamanlar olarak
betimliyorlardi ve bu ge¢misi anlatirken gozleri 1s1ldiyor, ylizleri giiliiyordu. Ardindan
“O zamanlar1 ¢ok dzliiyorum.” climlesiyle kayip ge¢mise 6zlemlerini ifade ediyorlar-
di. 1975’te dogmus, Yesilcam donemini sinemalardan izleme olanagia kavusamamis
olan ben, her ne kadar ge¢misin hikaye edilmesinde unutulanlar, gizlenenler, dile geti-
rilmeyenler ve abartmalar oldugunu bilsem de, katilimeilarin anlatilarindan etkilenmis
ve o donemde yasamay1 istemistim. “Nostos (eve doniis) ve algia (6zlem) sdzciiklerinin
birlesiminden olusan nostalji, artik var olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan
6zlemdir” (Boym, 2009: 14) ve sozIi tarih goriismelerinde belirgin bigimde ortaya ¢ikan
bir duygudur. Clinkii kisiler gegmislerine bugiiniin kosullariyla bakarlar ve ge¢misi ye-
niden insa ederler. Halbwachs’in da belirttigi gibi (2016) animsama, simdinin bakisiyla
geemisin kurulmasindan bagka bir sey degildir. Gorligme yaptigimiz katilimcilardan biri
olan Oguz Onaran’m (1935, izmir) 1960’lar1, “Tiirkiye’nin ronesans1” olarak tanimla-
masinin ardinda da bu etmen vardi. Katilimcilarin taniklik ettigi ve sinemaya gitmeyi de-
neyimledigi bu tarihsel donem, pek ¢oklarina gore daha adil ve demokratik bir anayasa
ile toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismenin/ kalkinmanin resmi olarak benimsendigi
yillardir. Egitim ve kiiltiire verilen 6nem, neredeyse tiim sehir ve kasabalarda, hatta ma-
hallelerde acilan sinemalarin varligiyla somutlanmistir. Pek ¢ok katilimcinin ifade ettigi
gibi, o yillar, insanlarin toplumsal ve kiiltiirel modernlesmeyi sinemalardan 6grendigi bir
donemdir. Calismanin yapildigi donemin Tiirkiye’si ise, sinemasi, tiyatrosu, Kitapgisi ol-
mayan sehirlerin oldugu, sinema salonlarinin kiigiiltillerek AVM’lere hapsedildigi, sicak,
samimi iliskilerin ve dayanismanin mekani olan mahallelerin yerini soguk, mesafeli ilis-
kilerin ve kayitsizligin egemen oldugu ¢ok katli beton yapilarin aldig, kiiltiirel modern-
lesme ¢abalarinin bir bir terk edildigi bir donemini yasiyordu. Katilimcilarin anlatilari,
biiyiik oranda onlarin sinemayz, kiiltlirel modernlesmenin ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin,
aydinlanma idealinin bir pargasi olarak kavradigini ve deneyimledigini, bu deneyimden
de haz aldigimi gosteriyordu. Bu, onlarin simdiki doneme ve kosullara daha karamsar
bakmalarina ve gelecekle ilgili kaygilanmalarina da neden olmaktaydi. Zira Huyssen’e
gore “yarmdan umudun kesildigi giin, modernligin de ipi ¢ekilmistir” (1999). Cagdas bir
Rus deyisine gore gecmis, gelecekten cok daha tahmin edilemez hale gelmistir. Nostalji-
nin temelinde bu tuhaf tahmin edilemezlik yatar” (Boym, 2009: 14). Tam da bu nedenle
katilimeilarin anlatilarinda, yiiz ve bedenlerinde beliren bu nostalji duygusu, bir arastir-
mact olarak beni de sarmalamisti. Sahadan sonra masa basinda hissettigim seyin nasil bir
nostalji oldugu tizerine diistindim.

Iki animsama egilimi arasinda ayrim yapan Boym’a gore bir yanda yeniden kuru-
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cu nostalji, diger yanda ise diisiinsel nostalji vardir. “Yeniden kurucu nostaljide vurgu,
nostos’tadir ve yitirilmis evi yeniden insa etmeyi ve hafizadaki agiklar1 kapatmay1 vaat
eder. Diisilinsel nostalji ise, algia’ya, 6zlem ve yitirmeye, hatirlamanin kusurlu siirecine yo-
gunlasir... Yeniden kurucu nostalji gegmisten kalma anlatilarin biitiinsel yeniden insasiyla
tezahiir ederken, diisiinsel nostalji bagka bir yerin ve zamanin hayali ig¢inde yikintilarla,
zamanin ve tarihin pastyla ugrasir” (Boym, 2009: 76, 77). Sinema deneyimi ile kaynak
kisilerde ve bende ortaya ¢ikan nostalji, bu iki egilimi de i¢inde barindirtyor goriinse de,
temelde diigiinsel nostaljiye denk geliyordu. Yeniden kurucu nostalji, saplandigi ge¢misi
yeniden insa etmeye ¢alisirken, kokenlere doniis ve komplo teorisi gibi asir1 sagcei politika-
lar1 da tiretir. Oguz Onaran’in o yillar1 “Tlirkiye nin ronesansi” olarak tarifi, “ge¢misin ku-
sursuz bir enstantane olarak lireten yeniden kurucu nostalji” (Boym, 2009: 87) gibi goriilse
de, 1960’11 yillarin kiiltiirel canliligini ve saygmhgini 6zleyen bizler, o giinleri simdide
inga etmeye ¢alismiyorduk. Bizlerin hafizasini tetikleyen pratik, sinemaya gitmek olsa da,
odaklandigimiz, bireysel ve toplumsal hafiza, igbasinda olanin diisiinsel nostalji oldugunu
gosterir. “Diisiinsel nostalji, ayrintilart ve hatirlama isaretlerini 6nemseyen bireysel anlati-
ya meyleder; hafizanin parcalanmis fragmanlarindan hazzeder ve mekani zamansallastirir.
Ironik ve mizahi olabilir” (Boym, 2009: 88). Ozlem duyulanlar, bireysel olarak animsa-
malarda tek tek agiga cikar. Bu agiga ¢ikarma ile sinema anilarinin da belgelenmeye ve
incelenmeye deger bir deneyim oldugunu katilimcilara animsatir.

Deneyimlenmemis bir ge¢misin 6zlenmesi ve de animsanmasina postmemory kav-
ramiyla da bakmak mimkiindii. “Bir 6znenin baskalarimdan dinledigi, kendisinin ya-
samadig1 yakin gegmisteki olaylar1 anilara dayanarak belleginde yeniden insa etmesi”
(Hirsch ve Young’dan akt. Sarlo, 2012: 82) anlamina gelen postmemory, Young’un ta-
nimladig gibi vekaleten bir deneyimdir. Yaganmamaisi, “vekaleten” hatirlatan sey, aile,
okul gibi cevreden ara ara gelen uyaranlardir. Kaynak kisilerin anlatilarmin, sinemay1
tarihsel ve kuramsal olarak ¢aligmakta olan benim i¢in, boyle bir postmemory oldugunu
fark etmistim.

Marianne Hirsch (2001: 8), Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi Almanya’sinin Ho-
locost deneyimi cergevesinde yer verdigi postmemory kavramimi, kusaklari bellek ve
travmaya verdigi tepkiler, daha 6zelde ise, ikinci kusagin birinci kusagin travmasina
verdigi tepki olarak okur. “Postmemory, 6zglin bi¢imde, hayatta kalanlarin kiiltiirel veya
kolektif travma g¢ocuklarinin ebeveynlerinin deneyimleriyle olan iligkilerini tanimlar.
Bu deneyimler yalnizca onlarla biiytlidiikleri anlatilarda ve imgelerde “animsansa” da,
kendi basina anilar olusturacak kadar ¢ok giiclii, ¢cok anitsaldir” (Hirsch 2001: 9). Trav-
matik deneyimi yasayan ilk kusagin anlattiklariyla biiyiiyen ikinci kusak i¢in bu anilar,
korkutucu bir deneyim olarak hatirlanir. Sinema 6rneginde de ikinci kusagin bir liyesi
olarak benim 60’11 ve 70°li yillarin sinema kiiltiirline dair bellegim, yasayarak edindi-
gim olaylarla degil, okuduklarim ve ilk kusagin deneyimlerinin anlatisiyla kurulmustu.
Boylece sozlii tarih goriismeleri, benim igin 60’11 ve 70’li yillarin sinema kiiltiirinii ye-
niden kurarak, postmemory islevi gérmiistii. O yillar1 yasayan ilk kusak gibi her firsatta
mahallemizde gidebilecegimiz bir sinemamiz ve kimine gére ucuz bir eglence, kimine
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gdre modern, kentli, egitimli ve kiiltiirlii bir yurttas olmanin 6grenildigi ya da pratik edil-
digi, rittielleri olan sinemaya gitme deneyimim olmamisti. Solumayi istedigim o donemi
anlatan katilimcilar, bu nedenle, Arda’nin sdyledigi gibi goziimiize film yildiz1 gibi g6-
rlinmeye baglamisti. Asagida agiklanacagi gibi, goriismelerden olusturdugumuz fotograf
sergisi ve video film, bu kavrayisimizi pekistirmisti.

Saha deneyimini yazmak: Yaziya karsi fotograf ve film

Sinema deneyimine dair arastirma siirecinde, saha c¢alismasini, sahadan aldigim
notlar, kuramsal okumalar ve ¢ikarimlarla birlikte siirdiirmeye ¢alistim. Evet, goriisme-
lerin yapildig1 “saha” ile aragtirma raporunun yazildigi “ev” ayriydi, ama bir y1l boyunca
haftalik calisma zamanimi, bu ikisi arasinda bolerek planlamaya calistim. Gorligme bi-
timinde, eger sehir diginda degilsem, dogrudan eve doniiyor ve aldigim notlar1 diizenli-
yor, gorlisme anlatilar lizerine diistinliyordum. Her goriismenin kendi iginde biitliinliigi
ve 0zgiinligli vardi. Akademik ve bilimsel analizler i¢in goriismeleri pargalamaksizin,
goriisme ortaminin sicakligini, samimiyetini, duygularini aktarmak/ temsil etmek isti-
yordum. Sahada arastirmaci olarak bizlerin ve katilimeilarin etkilesimi ile ortaya ¢ikan
duygular1 ve deneyimleri, Marcus ve Fisher’in de belirttigi gibi (2013) yazidan ¢ok gor-
sel ve isitsel Uriinler daha iyi temsil edebilirdi. Arastirma projemde vaat ettigim gibi
gorligmecilerden elde etmeyi umdugum gorsel ve yazili belgelerden (resim, fotograf,
afis, bilet, glinliik, poster vb.) olusacak olan sergi ile film, bunu olanakl kildi. Goriis-
mecilerden elde ettigim malzemeler, bir sergi i¢in yeterli olmasalar da (¢iinkii ¢cok az
gorligmeci sinema deneyimlerine iliskin belge ve malzeme saklamist1), Arda ile birlikte
yazili, basili ya da dijital pek ¢cok kaynagi, mecray: tarayarak, goriismecilerin sinema an-
latilarinda aktardigi filmlere, sinema salonlarina, oyunculara dair gérsel malzeme edin-
dik. Belirli temalar ve kategoriler ekseninde goriismecilerin anlatilarindan sectigimiz
ifadeleri, onlarin goriisme sirasinda ¢ektigimiz fotograflar: ve goérsel malzemeler esligin-
de fotobloklara bastik. Sergimizin temel malzemesi, bu fotobloklardi. Video filmimizin
hammaddesi ise, videoya kaydedilmis goriismelerdi. Goriismelerin video kayitlarini da,
sergide oldugu gibi farkli malzemelerle harmanlayarak 30 dakikalik bir film hazirladik.
Serginin adi, “Belleklerdeki Sinema: Seyircinin Sergisi” idi, filmin ad1 ise “Belleklerde-
ki Sinema”. Bu isimler, o zamana dek filmlerin seyircileri olmus 6znelerine, simdi basrol
veriyordu. Sergi ve film, katilimcilarin belleklerindeki sinemay1 betimlemeye ¢alisiyor-
du. Zamansal, mekansal ve maddi siirliklar nedeniyle 100 goriismecinin deneyimine
ne yazik ki yer veremedik, Ayrica her deneyimin kendi 6zgiinliigii i¢inde kalmasi ve
Oyle yorumlanmas1 gerektigine inansak da, sergi ve film, farkli yas ve sosyo-demografik
katmanlardan goriismecilerin sinema deneyimlerinin genel bir ortalamasini sunma ya
da baz1 “daha dikkat ¢ekici/ zengin” anlatilarin temsil edilme, daha olagan ve “rutin”
anlatilarin ise gozden kagirilmasi ¢ikma riski igeriyordu. Bu risklere karsin sahanin de-
neyimini, seslerini ve duygularini bir 6l¢iide temsil edebildigimizi diisiiniiyorum.

Ankara’da 23. Uluslararasi Ankara Film Festivali kapsaminda, Goethe Enstitiisii
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Ankara’da (Alman Kiiltir Merkezi) 21 Nisan-6 Mayis 2017 tarihleri arasinda actigi-
miz Belleklerdeki Sinema. Seyircinin Sergisi ve ayni baglikli video film, sahanin dene-
yimlerinin daha sicak, samimi atmosferini temsil ederken, bir yandan da goriismecileri,
kahramanlagtirtyordu. Sinemaya her firsatta giden ve onu hayatinin temel bir parca-
s1 olarak goren sinefiller Ayse C1g, Goniil Hatay Eren; bir Ediz Hun’cu olarak yildiz
hayranligin1 anlatan Necla Oktay; dogdugu Balkanlardan Istanbul’a gdcerek yeni bir
hayat kuran ve Beyoglu’ndaki sinemalar1 biiylik bir hayranlikla betimleyen Fevzi Disan-
l1; Corum’da gittigi Yesilgam filmleri lizerine o déonemlerde neler konugtuklarimi biiytik
bir tatlilikla anlatan Emine Ugar ve daha nice gériismecimiz bizler i¢in artik bir yildiz
olmustu. Onlarmn anilari, dylesine bilyiileyici idi ki, bu hayranlik, “katilima odaklanma
ve yakinlik kurdugum grubun bireylerinin bakis agilariyla 6zdesleserek beliren yerli-
lesme egilimi” (Nahya ve Rahmangah, 2016: 21) arastirmaci olarak onlarmn anlatilarina
gostermem gereken analitik cergeveyi kimileyin 6teliyordu. Biraz yerlilesmek (going
native), katilimcilarimizi benim goziimde/ bizim goziimiizde Tiirkan Soray gibi, Tarik
Akan gibi yildizlastirtyordu. Bu duyguyla artik onlar, arastirma siirecine katilmig sine-
may1 seven bir topluluk degildi, duygularma ortak oldugum, neredeyse jest ve mimikle-
rini taklit edebilecegim yiiz oyuncuydu. Elbette goriisme siirecinde daha yakin iliskiler
kurarak ¢oktan veri kaynagi olmanin 6tesine gegmis katilimcilarla iliskilerimiz daha da
degismisti. Sergi ve film hazirlig siireci, katilimeilari, onlarin anlattiklari araciligr ile
bir takim ¢ikarimlar yapacagim veri kaynaklari olmaktan ¢ikararak, hayat dykiilerini,
ozlemlerini, kirginliklarini, ailelerini tanidigim, onlarla birlikte iiziiliip sevindigim bir
tanidiga, bir arkadasa, bir sirdasa doniistiirmiistii. Saha ¢alismamiz bitmesine karsin on-
larla haberlesmeye, selamlasmaya devam ederek iligkilerimizi siirdiiriiyoruz. Bu siirecgte
edindigim bilgi, Hastrup’un ifade ettigi gibi (2004: 457) hem iligkiler yoluyla edinilmis
isbirlikgi, diyalojik olmasi anlaminda hem de arastirmaci ile inceleme konusu (nesnesi)
arasindaki iliskinin, nesnenin kendisinin bir 6zelligi olmasi anlaminda iliskiseldi.

Perdede kendini seyreden seyirci

Tiim aragtirma ekibimiz ile Ankarali baz1 goriigmecilerimizin katildigi bu sergi, film
festivali kapsaminda, Yesilgam’m jon oyuncusu Izzet Giinay’in katilimiyla agildi. Goriisme-
cilerimizden bazilarinim hayrani olan Izzet Giinay’1n katilimu, bizler i¢in oldugu kadar, agilisa
gelen konuklar ve seyirciler i¢in de oldukg¢a 6nemliydi. Konuklarm ¢ogu, Vesikalr Yarim’deki
performansiyla belleklerde yer eden Giinay ile fotograf ¢cektirmeye, onunla konusmaya cali-
styordu. Perdede seyrettigi yillarda onunla bdylesine yakin bir iliski kurmamus seyirciler igin
Izzet Giinay, simdi kanli canli olarak karsilaridaydi. Bu unutulmaz an, hayranlik deneyimini
tekrar diistinmeye firsat verdi. Katilimcilarin bizlerle fotograf ¢ektirmek istemesi, bizleri de
bir anligina film yildizlarina benzer kilryordu, ancak sahnede olmasi gereken onlardi. Sergi
ve film gosterimi ile birlikte arastirma siireci, katilimeilarin kendilerini gézlemledigi, de-
gerlendirdigi bir siirece olanak verdi. Foto bloklarda ve video filmde kendilerini seyreden
katilimeilarm konumu, goriismeciden, kendilerinin seyircisi olmaya dogru degismisti.
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Ankara'da tni
giyip giderdim
sik bir elbise:
leB

[zzet Giinay, Vesikal1 Yarim’de kendisine bakiyor.

Fotograf Kaynagi:Uluslararast Ankara Film Festivali

Ayni giin sergi agilisinin ardindan, Belleklerdeki Sinema adli video filmimizi seyir-
cilerle bulusturduk. Bu, bizler i¢in olduk¢a heyecanl ve ikilemli bir siirecti. Oncelikle
her biri 6zel olan 100 goriismenin, bu video filmde temsil edilmesini istemis, ancak
bunu gergeklestirememistik. Ayrica filmin gosterimi Ankara’da yapilacagi i¢in, agirlikli
olarak Ankara’dan goriismecilere yer vermistik. Elimizdeki yiizlerce saatlik goriigme ka-
yitlarini izleyerek ve desifreleri okuyarak, tematik bir kurgu ile filmi ¢alistik. Bu oldukea
zor, ancak bir o kadar da keyifli bir deneyimdi. Ekip olarak ortaya ¢ikan filmi tartigarak
yeniden bi¢imlendirsek de, filmin son halinden pek de memnun degildik. Birbirini tek-
rar eden anlatilara, az sayida goriigmeciye odaklanmigtik. Film, goriigmelerin biitliiniinii
temsil etmiyordu, ancak ne yaptigimiz fikrini ortaya koyuyordu. Film seyircilerle bulu-
surken, ekibimizden bursiyer arkadaslarimiz da filmi seyreden seyircileri kaydediyor-
du. Goértigmecilerin kendilerini nasil gorecekleri, nasil degerlendireceklerini, tepkilerini

28



folklor / edebiyat

boylece gorebilecektik. Tematik ve estetik olarak bizleri pek de tatmin etmeyen film,
salonda merakla ve keyifle izlendi. Filmde, bir filmin ismini animsamaya calisan goriis-
meciye, salondan bagka seyirciler, o filmin ismini hatirlattyordu. Film, iyi bir etkilesim
yakalamis, samimi, duygusal, yer yer melankolik bir atmosfer olusturmustu. Zira filmde
konu edilen filmler, sinema salonlar1 ve deneyimler, simdi yoktu ve bu yokluga, aras-
tirmaci olarak bizler oldugu gibi, seyirciler de hayiflaniyordu. Film gésterimi sonrasin-
da arastirma ekibi olarak® saha deneyimlerimizi ve gézlemlerimizi paylastigimiz bir de
sOylesi planlamistik. Soylesi icin masa ve sandalyeler olmaksizin sahne 6niinde oturmak
bi¢ciminde yaptigimiz se¢im de, filmin yarattigi samimi ve duygusal atmosferi besleye-
rek, etkin bir seyirci katilimini tetikledi. Pek ¢ok seyirci, filmin ve projenin énemini vur-
gulayarak kendi sinema deneyimlerini bizlerle paylasabilecegini belirttiler. Kendilerince
onemli oldugunu diistindiikleri bilgileri, sdylesi sonrasi yanimiza gelerek aktardilar, yeni
gorlismeciler Onerdiler.

Sergi boyunca goriis ve diisiincelerin aktarilmasi i¢in koydugumuz Sergi Defteri de
diistinimselligi tartigmak i¢in dnemli veriler igermekteydi. Deftere yazilanlar, ziyaretgi-
lerin sinemaya olan sevgilerini, 60’11, 70’li yillarin sinemasina, Yesilcam’a 6zlemlerini
yansitiyor ve sinemanin, sanatin énemine isaret ediyordu. Dinledigimiz, kaydettigimiz
sinemaya gitme anlatilari, gegmis sinemaya deneyiminin animsanmasinda yeni kusak
icin bir postbellek islevi gormeye baslamistt ve bu bellek, gegmise dzlem yiikliydii.
Boylece goriismecilerin sinemaya gitme deneyiminin hikaye edilmesinde oldugu gibi,
ziyaretcilerin de sergi ve filme iligskin kavrayislarinda bugiiniin baglaminin belirleyici
oldugu gortilmekteydi.

,wlvmiﬁmif‘j:
helgecelde ‘s v ot AT
mMigi2 dige dlglndim sesg

—DBiinca bigmefli alacak mid

Sergi Defterinden notlar.
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Bitirirken: Arastirmaci olarak varhgim, catlaklardan sizanlar ve eksiklikler
Arastirmaci olarak varligimin, arastirma siirecinde farkli bicimlerde eksiklikler
gormek, sanirim saha ¢aligmasinin esgsiz deneyimlerinden biriydi. Bu deneyimlerden
biri de, arastirdigim 1960-1980 aras1 donemde Tiirkiye’de sinema seyirciligi konusu ile
katilmecilar belirli anilarini anlatmalar i¢in de kigkirtmis olabilecegimi fark etmekti.
Arastirdigim konu, belki de onlardan anlatmalarini bekledigim dénemin kiiltiirel canlili-
&1 ve buna taniklik etmekten dogan hazdi. Toplumsal ¢ergevelerin, bireylerin hatiralarini
sekillendirdigini, ancak sonug olarak hatirlama eylemini gerceklestirenin yine de birey-
ler oldugunu vurgulayan Olick’e (2014: 186) kulak verirsek, benim de katilimcilarin ha-
tirlarint bigimlendiren o toplumsal ¢evreden biri oldugumu soyleyebilirim. Hatta o yas-
larda olmasam da, sahip oldugum degerler ve kiiltiirel modernlesmeye atfettigim énem
nedeniyle, kendimi goériisme yaptigim katilimeilarin kusaginin bir pargast olarak bile
gorebilirim. “Kusaklari nesnel dénemlere gore degil, 6znel olarak tanimlanmis yas grup-
lar1 olarak yeniden tanimlayan bir yaklasima gore bir kusak, ancak belirli bir yas grubu
kendilerine dair bir cemaat algisi yaratan ortak bir tarihsel deneyimi paylastiklarinda var
olur” (Olick, 2014: 188). Ote yandan katilimcilarm sinemaya gitme deneyimlerine dair
anlatilarinda kayip ge¢misi ylicelten anektodlara vurgu yaparak, onlarin iirettigi anlati
metinlerini (narrative text), belirli bir sosyal metin (social text) i¢ine yerlestirmis olabi-
lecegimi de diistinmeye basladim. Belki de Michael Herzfeld’in riskli oldugunu belirt-
tigi gibi (1984: 439), aragtirmaci olarak belirli bir donemde sinemaya gitmis insanlarin
kiiltirel 6zellikleri hakkinda genelleme yaptim ve onlar belirli ideolojik ve toplumsal
degerler dizisi ekseninde belirli kiiltiirel pratikler liretmis bir kusak olarak tanimlamay1
sectim. Bunun ¢alistigim/ gdriisme yaptigim insanlar i¢in bazi kaliplasmis diistinceleri
siirdlirmeye yardim etme anlaminda risk olusturdugunun farkindayim. Ancak simdinin
ideolojik ve tarihsel ikliminde bunun anlasilir oldugunu da digiiniiyorum. Sahada go-
ristiigiim sinema seyircileri, bu tarihsel deneyimi paylasmalari nedeniyle bir kugakti ve
gecmisi, benzer bicimde hikaye ediyordu.
“Farkli donemlerde dogmus bireyler kendilerinden 6nce gergeklesmis olaylari nasil
hatirliyor ve degerlendiriyorlar? Cevap ¢ogunlukla kisilerin s6z konusu olay1 bizzat
yasaylp yasamadiklarina ve eger yasamislarsa o sirada ka¢ yasinda olduklarina goére
degisiyor; tarihsel olaylar daha ¢ok gelisme ¢agindaki insanlarin aklinda yer tutuyor.
Dolayisiyla, bu ¢alismaya gore, tarihsel bellegin belirginlesmesi ve gelismesi, biiyiik
6l¢iide bir kusaga ait olmanin etkisiyle sekillenmektedir: kusak ve bellek, toplumsal
ya da kiiltiirel yapmin nesnel bazi 6zellikler nedeniyle degil, deneyimdeki ortakliklar
ve tarihsel olaylarin bireysel bellekte dogurdugu benzerliklerden dolay1 birbirlerini
karsiliklt olarak kurarlar. Kusak yapilari ne kadar nesnellestirilirse nesnellestirilsin,
bireysel deneyimler bu yapinin temel araci olarak kalir* (Olick, 2014: 188-189).

Bir kugak olarak goriistiigiim katilimcilarin gegmis insalarinda biiyiik ortakliklar

oldugunu gorsem de, bu bakis agisiyla farkliliklari, rutinden, ritiiel olandan sapmalari
gormezden gelme riskine de diigmemek, anlatilardaki ortak oriintiilerde dahi farklilik-
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lar1, catlaklar1 géormek gerekiyordu. Tam da bu bilgiyle anlatilarda ortiilii olan sinifsal,
etnik, cinsel, irksal konumlaniglart gérmeye bagladim ve pek ¢ok katilimcinin anlatisin-
da, simdi sayilar1 azalmis olan gayrimiislimlerin nasil da belirdigini gérdiim. Huyssen
(1999: 13) sinemanin dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmis seslerde biitlin temsil
bicimleriyle tarihsel olaylara karsi bellek kaybina ugrayan toplumun/gruplarin/bireyle-
rin bastirilan1 hatirlamalari, sorgulamalari ve yilizlesmeleri i¢in kullanilan araglardan biri
oldugunu soyler. Ote yandan film seyretme eyleminin kendisi de, bizatihi bellek agisin-
dan kimi ¢ikarimlar yapmaya olanak verir. Saha ¢alismasinda yaptigimiz goriismeler de
boylesi bastirilan anilarin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Gayrimiislimler, bu
anlatilarda egitimli, kiiltiirlii, gorgiilii, nezaketli ve incelmis zevklere sahip olarak insa
ediliyordu ki, bu insa, resmi séylemdeki insadan farkliydi. Sinema deneyimi Bostanci ve
Caddebostan’da yogunlagan Yasemin Yalin’in (1957, Rize) anlatisinda gayrimiislimler,
siradan ve “halk” kalabalig1 karsisinda alt yazisiz film izlemeye olanak veren bir yabanci
dil bilgisine sahip, nezih ve “farkli” olarak konumlaniyordu ve katilimcinin, bdylesine ne-
zih bir doneme taniklik etmekten kaynakli yasadigi duygu tarif edilemezdi.’ “Biz sadece
grubun iiyeleri olarak hatirlamayiz; ayni zamanda bu gruplari ve iiyelerini de hatirlama
eylemiyle es zamanli olarak (bu nedenle “re-membering”) kurariz” (Olick, 2014: 194).
Yasemin Hanim, gayrimiislim olmasa da, o ayricalikli deneyime tanikli etmis bir seyirci
olarak, kendisini de “o giizel insanlarla” birlikte kuruyordu. Yasemin Hanimla yasadi-
gimiz bu deneyim, bana arastirma kapsaminda neden gayrimiislimlerle goriismedigimi
diisiindiirdii. Arastirmama konu olan 1960’lar ve 70’ler, filmlerde evin sadik hizmetkari,
yardimsever iyi ya da genelev patronicesi olarak temsil edilen Ermenilerin ve Rumlarin
Istanbul’da yasadig1 yillardi. Tam da bunu diisiiniirken, okula gitmeye calistigim bir sa-
bah, ilging bir olay yasadim. Ayrilik Cesme’deki Marmaray istasyonunda 70’li yaslarda
bir erkegin, en ¢ok 60l yaslarinda goriinen karsisindaki bir kadina, “Efendim Istanbul
cok degisti cok. Dogudan gelenler bu sehri mahvetti.” bigimindeki ayrimci1 konusmalari-
na tanik oldum.* Tam turnikelerden ge¢mek tizereyken duydugum bu ayrimci ifadelerin
sahibi olan “amcaya”, “had bildirmek” iizere yanlarina dogru gidip, “Soylediklerinizi
duydum ve bdyle konustugunuz igin sizi ¢ok ayipliyorum. istanbul’daki olumsuz degi-
simi, belirli bir gruba, Dogudan gelenlere atfedip onlar1 su¢layamazsiniz. Liitfen dikkat
edin!” Araya girisimle sasiran adam, iisteleyerek, “Oyle degil mi ama! Kenti bilmiyorlar,
kdylerinde ¢ikip buray1 da batirtyorlar.” Tekrar yaptigi seyin ayrimeilik, bir tiir fagizm
oldugunu, kenti kimseye yasaklayamayacaklarini, elestirecekse insanlar1 goge zorlayan
kosullari, beceriksiz siyasetcileri elestirmesi gerektigini sdylemem {izerine, etrafimda
bizi seyreden bir halka oldugunu fark ettim. Yaptigim sey, Brezilyali tiyatro kuramcisi
ve aktvisti Augusto Boal’in goriinmez tiyatrosuna ¢ok benziyordu. Bu kez bizi seyre-
denlerden biri de, bana hak vererek hizla uzaklasti. Benimle bag edemeyecegimi anlayan
ya da on olay1 uzatmak istemeyen adam, karsisindaki kadma doniip, “Bakin, gergcek
Istanbullu o. Bir Istanbul Hanimefendisi” diye konuyu degistirdi. Konusmalarini bol-
diiglim i¢in Oziir diledigim kadin, nezaketli bicimde bir seyler sdylediginde, aksanindan
onun “yerli” degil, “otekilestirilen” bir gayrimiislim oldugunu anladim. Adam, az sonra
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Atina’ya donecek olan eski komgusunu yolculamaya gelmisti ve yol, onun i¢in burada
sonlaniyordu. Bu nahos karsilasma, o an beni baska bir sey i¢in ¢ok heyecanlandirdi.
Yeni Kap1 Marmaray duragina kadar adinin Eleni oldugunu 6grendigim hanima ben es-
lik ettim ve bu tiir ayrimciliklara tahammiil edemedigimi belirterek bir kez daha 6ziir
diledim. Eleni Hanim, Istanbulluydu ve Moda’da yasamisti. Ancak 6-7 Eyliil olaylari
ve ardindan 1974’teki Kibris ¢ikarmasi sonucu, Tiirkiye’de yasama kosullar1 kalmadigi
i¢in Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalmigti. Israrla burali oldugunu, buray1 sevdigini
ve kendisini Tiirkiyeli hissettigini sdyliiyordu. Ustelik yerlestigi Atina’da da benimsen-
menmis, otekilestirilmisti. Tam da bu nedenle onu ugurlamaya gelen komsusunun yaptigi
seyin tehlikeli oldugunu, onun buradan gitmesine neden olan seyin ardinda boylesi bir
ayrimciligin yattigini sdyledim. Giilerek, “Haklisiniz” dedi. Bu kisa yolculukta Moda’da
sinemaya gittigini 6grendigim Eleni Hanimin iletisim bilgilerini aldim, ancak her yil
Maysis ayinda geldigi Tiirkiye’de ona bir daha ulasamadim. Gorlinmez tiyatro yapmama
neden olan bu karsilasma, onceleri yalnizca kuramsal olarak farkinda oldugum bir ger-
¢egin, seyircinin ulusal kimliginin, sinemaya gitme deneyiminde nasil bir rol oynadig1
tizerine daha ciddi diisiinmeme vesile oldu. Hala anlamli ¢ikarimlar yapmama yetecek
sayida gayrimiislim seyirciye ulagsmak ve bu konuyu ¢aligmak istiyorum. Bir arastirmaci
olarak arastirma siirecinde yeni deneyimler edindim ve tipki katilimecilarimiz gibi, bu
deneyimleri anlatilara dontstiiriiyorum. Goriismecilerimin anlattigi gibi gecmis yillara
ait anlatacagim sinema anilarim olmasa da, onlarla sahada yaptigim goriismelerle edin-
digim deneyimlerim ve bu deneyimlerimle 6riilmiis anlatilarim var. Ve ben onlar1 anlat-
maya, yazmaya devam edecegim. Simdi oldugu gibi.

Notlar

! Secil Biiker ile olan goriismede, arastirma ekibimizden Ruken Oztiirk ve bursiyer 6grencimiz Mert
Oner de hazir bulunmustu

2 Hasan Akbulut, Ruken Oztiirk, Emine Ugar ilbuga, Mert Giirer ve Arda Kaya.

3 Toplumcu sair Giilten Akin’in bu siiri $0yle baglar: Ah, kimselerin vakti yok/ Durup ince seyleri
anlamaya/ Kalin fir¢alarini kullanarak gegiyorlar/ Evler ¢ocuklar mezarlar ¢izerek diinyaya/ Yi-
tenler oldugu goriilityor bir tiirkiiyii agtilar m1/ Bakip kapatiyorlar/ Geceye giriyor tiirkiiler ve
ince seyler...

4 Yalm, Caddebostan ve Bostanci arasinda kurdugu karsithigt syle ifade ediyor: “(Caddebostan’daki-
Ozan Sinemasl, iste hep yazlik¢ilar vardi orada. Hep gayrimiislimler daha ¢oktu yazliga geldikleri
icin. Daha nezih kisiler. O yasta oldugum halde hatirliyorum. Hep soylerim Ozan Sinemasi bagka
idi... . Daha kiiltiirlii kisiler ¢iinkii yabanci film geliyor okuyana kadar gérmiiyorsun orjinal oldu-
gu i¢in okuyana kadar gidiyor zaten. Ama 6biir taraf halk sinemasi. Halk sinemasi diyorum artik”
(Yasemin Yalin, 1957, Istanbul).

5 “Dogudan gelenler”, adi konulmamis bir etnik kategori olarak Kiirtleri imler. Ancak sozlerin sahibi

olan adam, isimsiz birakarak da bir kez daha onlar1 6tekilestiriyordu.
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