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0z
Bu ¢alisma, 1955-1974 yillar1 arasinda Tiirk basininda Kibris meselesinin
nasil ele alindigini, hangi sdylemsel cerceveler icinde temsil edildigini ve
bu temsilin kamuoyu iizerindeki etkilerini incelemektedir. Donemin 6nde
gelen ulusal gazeteleri temel alinarak yiiriitiilen analiz, Kibris sorununa
iliskin haber metinleri, kése yazilari, yorumlar ve basyazilarin dilini ve an-
lat1 yapisini ¢éziimlemeyi amaclamaktadir. Calisma, basinin yalnizca olay-
lar1 aktaran tarafsiz bir mecra olmadigini; aksine kamuoyu insasinda, ulu-
sal kimlik ve “milli dava” algisinin sekillenmesinde ve Tiirkiye'nin dis poli-
tika tercihlerinin mesrulastirilmasinda aktif bir rol iistlendigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle 1955 sonrasi gelismeler, 1960 Cumhuriyeti'nin da-
gilmasi ve Kibrish Tiirklere yonelik siddet olaylarinin artmasi, basin soyle-
minde giivenlik, tehdit ve milli sorumluluk vurgularini giiclendirmistir. Ay-

1 Bu ¢alisma, 2017 yilinda hazirlanan Tiirk Tarihine Dair Yazilar 1l adl kitapta yer alan, “Tiirk
Basininda Kibris Meselesi” adli kitap boliimiiniin yeni yorumlar ve kaynaklar 1s1§inda makaleye
cevrilmig halidir. Kitap kiinyesi icin bkz: Demir, Alpaslan vd. (2017). Tiirk Tarihine Dair Yazilar II.
Gece Kitaphig.
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rica basin organlari, Kibris meselesini tarihsel haklar ve garantorliik soy-
lemi iizerinden ¢erceveleyerek miidahale fikrini kamuoyunda olagan ve
kacinilmaz bir secenek olarak sunmustur. Bu siirecte farkl gazeteler ara-
sinda lislup ve ton farklari bulunsa da temel anlatinin biiyiik 6l¢iide ortak-
lastig1 goriilmektedir. Bulgular, 1950'lerin sonlarindan 1974 Kibris Baris
Harekati'na uzanan stirecte Tiirk basininda giderek daha belirgin hale ge-
len milliyetci, devlet merkezli ve miidahaleyi mesrulastirici bir sdylemin
benimsendigini; bu sdylemin kamuoyunu biiyiik 6lciide resmi devlet poli-
tikalariyla uyumlu bigimde yonlendirdigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Medya, Kamuoyu, Dis Politika.

THE REPRESENTATION OF THE CYPRUS ISSUE IN THE TURK-
ISH PRESS (1955-1974): MEDIA AND PUBLIC OPINION FOR-
MATION

ABSTRACT

This study examines how the Cyprus issue was addressed, framed, and
represented in the Turkish press between 1955 and 1974, as well as the
impact of this representation on public opinion. Drawing on leading na-
tional newspapers of the period, the analysis focuses on the discursive
structures of news reports, opinion columns, commentaries, and editorials
related to the Cyprus problem. The study argues that the press functioned
not merely as a neutral transmitter of information, but as an active agent
in the construction of public opinion, the formation of national identity,
and the legitimization of Turkey’s foreign policy preferences. In particular,
developments after 1955, the collapse of the 1960 Republic of Cyprus, and
the escalation of violence against Turkish Cypriots reinforced themes of
security, threat perception, and national responsibility within media dis-
course. Moreover, newspapers framed the Cyprus issue through narratives
of historical rights and guarantor responsibilities, presenting intervention
as a natural and inevitable option for the public. Despite differences in tone
and style among newspapers, the core narrative remained largely con-
sistent. The findings demonstrate that from the late 1950s to the 1974 Cy-
prus Peace Operation, Turkish press discourse increasingly adopted a na-
tionalist, state-centered, and intervention-legitimizing tone, closely
aligned with official state policies and playing a significant role in shaping
public opinion accordingly.

Keywords: Cyprus, Media, Public Opinion, Foreign Policy.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, 1955-1974 doneminde Kibris meselesi ile Tirk
kamuoyu ve basini arasindaki etkilesimi inceleyerek, basinin Kibris so-
rununa iliskin séylem bigimlerini, kamuoyu olusturmadaki roliinii ve Tii-
rkiye’nin dis politikasina yansimalarini analiz etmektir. Oncelikle konuya
biitiinlik kazandirmak maksadiyla Kibris meselesinin tarihsel derinligi
doniim noktalari lizerinden genel hatlariyla aktarilmaya ¢alisiimistir. Ar-
dindan yine meselenin kamuoyunda yogunluk kazandigi donemlerde
gazete mansetleri, etkili kdse yazilari ve resmi agiklamalara yer verilmistir.
Calismanin asil kaygisi, konunun 6ziinli ve mahiyetini aktarmak oldugun-
dan okuyucunun ilgisini dagitmamak ve konu biitiinligiinii saglamak
amaciyla cok fazla alintiya yer verilmemistir. Ayrica calismanin sayfa
sayisinin sinirl olmasi bir diger faktordiir. Disisleri Bakanligi arsivlerinin
arastirmacilara heniiz tam olarak agilmamis olmasi ve bu nedenle ko-
nunun basin ve ikincil kaynaklardan takibi, calismanin en eksik yanini
olusturmaktadir. Bu eksikligi en aza indirebilmek diisiincesiyle konuyla
ilgili farkli goriis acgisina sahip kaynaklar da bu baglamda taranmistir.
Bununla birlikte, ¢alisma basin ve kamuoyu ile sinirli tutulmus; resmf tu-
tum ve uygulamalara olabildigince yer verilmemistir. Kamuoyunun ve
basinin genel egilimlerini tespit edebilmek amaciyla ulusal gazetelerden
derlenen metinler analiz edilmistir. Arastirma siiresince incelenen
kaynaklar ve elde edilen bulgular, Kibris meselesinde kamuoyunun
sekillenmesinde Kkitle iletisim araglarinin yami sira sivil toplum ku-
ruluslarinin ve o6zellikle {niversite Ogrencilerinin belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica Tiirk kamuoyunda g6zlemlenen tu-
tum ve davranislarin, Lefkosa ve Atina’da gerceklesen Enosis yanlisi
eylemlere verilen bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

TARIHSEL DONUM NOKTALARI

Kibris, tarihsel derinligi olan bir meseledir. Bu sorun, Kibrish Rumlarin En-
osis (Yunanistan'la birlesme) iilkiisiinden dogmus ve glntimiizde ¢ok
boyutlu ve ¢ok tarafli bir hal almistir. Kibrisli Rumlarin temel iddiasi,
Kibris'in tarihsel olarak bir Yunan adasi oldugu ve bu sebeple Yunanistan’a
katilmasi gerektigidir. Kibrish Tiirkler bu iddiaya hi¢cbir zaman sempati
gostermemistir. Onlar, adanin Yunan kimligini asla kabul etmedikleri gibi,
adanin hukuken Tiirk topragi oldugu tezini 1srarla savunmuslardir.

Kibrisli Rumlar, adanin Helen diinyasinin bir parc¢asi oldugu yolundaki
goriislerine Megali Idea cercevesinde bir dayanak bulmaya cahismislardur.
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Bu nedenle Enosis, Megali Idea’nin gerceklesmesi icin énemli bir arag
olarak goriilmiistiir. Kibris'in Helen diinyasinin bir parcasi olarak sunul-
masinin bir de politik yonii bulunmaktadir. O da Kibris’t Antik Yunan ile
iliskilendirme c¢abasidir. Bu yaklasim, Kibris'in Antik Yunan ile
iliskilendirilerek Bat1 diinyasinin entelektiiel cevrelerinden ve kamuoyun-
dan destek saglanmasini hedefleyen ve Yunan Kralligi'min kurulus si-
recinde basariya ulastif1 goriilen bir stratejidir. Buna ek olarak, Bat1 dii-
nyasindan destek temin etmek ve kendi siyasal iddialarina tarihsel bir
mesruiyet kazandirmak amaciyla, Kibrish Tiirkler Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu’nu yikan ‘barbarlarin’ torunlari olarak sunulmustur.

iki toplum arasindaki tarihsel tartisma, adanin 1878 yilinda gegici surette
Ingiltere’'nin idaresine birakilmasiyla artmaya baslamistir. Toplumlar
arasinda yaygin ve sistematik siddet olaylar1 yasanmamis olmakla birlikte,
yoOnetici elitler arasinda Enosis ekseninde yiiriitiilen miicadelenin ada
genelinde giderek daha belirgin hale geldigi goriilmektedir; bu nedenle
Kibris sorununun yalnizca 1960 sonrasinda ortaya ¢iktig1 yoniindeki id-
dialar1 kabul etmek miimkiin degildir.

Kibrish Rumlarin adada ingiliz idaresinin baslamasiyla yiikselen Enosis
talepleri, Ingiltere tarafindan, “Kibris'in hukuken bir Osmanl topragi
oldugu” gerekcesiyle her defasinda geri ¢evrilmistir. Buna ragmen Kibrish
Rumlarin temsilcileri Enosis hareketini ve beklentisini siirekli canl tut-
may1 bagarmislardir. Bu baglamda Kibrish Rumlar, ingiltere’nin adadan
¢ekilmesi durumunda Yunanistan’dan baska hicbir devletin adada
hakimiyet kurmasina miisaade etmeyecekleri goriisiini siklikla dile
getirmislerdir. Bu goriis karsisinda Kibrish Tiirkler ise, adanin eski sa-
hibine geri verilmesi gerekliliginden asla taviz vermeyeceklerini 1srarla
ifade etmislerdir. Bu siirecin taraflarca yonetilmesinde Girit Isyan1 6nemli
bir 6rnek olarak kullanilmistir. Girit'in Yunanistan’a katilma yolundaki
emin ilerleyisinin Kibrishh Rumlar acisindan cesaretlendirici bir yont
olmustur. Buna karsin Girit'in kaybedilmesi, Kibrish Tiirkler {izerinde
derin bir tesir yaratmistir. Bu nedenle Giritli Tiirklerle benzer kaderi
paylasmamak amaciyla Enosis karsiti miicadelelerini artirmislardir.

Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi yeni konjonktiirde, Ingiltere 5
Kasim 1914 tarihinde Kibris’t ilhak ettigini ilan etmistir. Bu durum, 4
Haziran 1878 tarihli Kibris Konvansiyonu’na agike¢a aykiri nitelik tasimak-
tayds; ayrica Ingiltere’nin 1878’den itibaren Enosis’e karsi ileri siirdiigii,
Kibris'in Osmanli Devleti'ne ait oldugu ve bu nedenle devredilemeyecegi
yoniindeki tezini de fiilen hiikiimsiiz kilmaktayd: (Hill, 2016, s. 446).
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Adanin ilhakinin ardindan bas gésteren bir diger 6nemli hadise, Ekim 1915
tarihinde ortaya ¢ikmistir. Bu tarihe kadar Kibris'in Yunanistan’a
birakilacagina iliskin cesitli sdylentiler ada genelinde yayginlik ka-
zanmigken, 18 Ekim 1915’te Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Sir Francis El-
liot, Yunanistan'in Sirp-Yunan Antlasmasi’'ndan dogan ytkiimliiliiklerini
yerine getirerek derhal Sirbistan’a yardim etmesi sartiyla, ingiltere’nin
Kibris't Yunanistan’a devredebilecegini teklif etmistir (Hill, 2016, s. 447).

ingiltere’nin bu teklifteki amaci, Yunanistan’t mittefikler safinda bir an
once savasa katmak ve Balkan cephesini giiclendirmekti. Fakat Yunanistan
tim ugrasilara ragmen tarafsizliktan vazge¢cmeyerek bu teklifi
reddetmistir. Bu teklifi 6nemli kilan husus, ingiltere’nin Kibris1 elinden
¢ikarabilecegini ve bu konuda tek karar vericinin ya da muhatabin kendisi
oldugunu duyurmus olmasiydi. Baska bir ifadeyle, ingiltere bu teklifle
Kibris't resmi olarak pazarlik konusu haline getirmistir. Gerek ilhak hadis-
esi gerekse de teklif konusu, Kibris Rumlarim1 Enosis iilkiisiinde
cesaretlendirici bir etki meydana getirmistir. Boylece er ya da ge¢ Enosis’in
gerceklesecegi diislincesi, Rum toplumunda yaygin bir inan¢ haline
gelmistir. Bu durum Kkarsisinda, Enosis’e karsi bir miicadele baslatan
Kibrish Tiirkler basa cikilmasi gereken en biiyiik potansiyel tehdit olarak
tanimlanmigtir; ¢linkii 1915 teklifi Ingiltere’nin konuya sicak baktigini ve
ileride de bakabilecegini gosterirken, Kibrisli Turkler agisindan bdyle bir
olasilik s6z konusu degildi.

15 Mayis 1919 izmir'in isgali Rum ve Yunan diinyasim heyecanlandiran
Megali idea’da énemli bir déniim noktasidir. Dogal olarak Enosis ve Megali
Idea taraftarlar, beklentilerinin kisa zaman icerisinde gerceklesecegi
hayaline kapilmiglardir. Ancak Milli Miicadele’nin basariya ulasmasi, bu
hayalleri kisa stirede bosa cikarmistir. Lozan Antlasmasi, Kibris'in sta-
tlistine iliskin tartismalara son noktayi koyarak hem Tiirkiye’nin hem de
Yunanistanin Kibris'in ingiltere’ye ait oldugunu resmi olarak kabul et-
mesini saglamistir. ingiltere bu dogrultuda Kibris'1 10 Mart 1925 tarihinde
Kraliyet Kolonisi yaptigini ilan etmis ve buradaki yiiksek komiserligi
valilige dontstiirmiistiir. Boylece Kibris’'in gelecegine dair 1878 yilindan
beri yapilan tartismalar resmi dlizeyde bitmisti fakat Enosis konusu hala
adada tiim canlhilifini muhafaza ediyordu. Enosis taraftarlarinin kitlesel bir
arzuya doniistiirdiigli bu diistincenin, Lozan Antlagsmasi ile herhangi bir
sapmaya veya yumusamaya ugradigini soylemek oldukca giictlr. Zira
Kibris Baspiskoposu Kyrillos’'un, adanin resmen kraliyet somiirgesi ilan
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edilmesi iizerine Ingiliz hiikiimetine gondermis oldugu resmi protesto, yu-
karidaki tespiti dogrular niteliktedir. Kyrillos, protesto metninde su
ifadelere yer vermistir:

Din adamlarinin ve halkin duydugu derin Uzilntiiyli onlar adina
ifade ediyoruz. Adanin Helen halky, liberal Ingiliz ulusunun yakin
bir tarihte milli iadesini kendisine bahsedecegini beklerken, bu
vechile sahip oldugu feshedilmesi miimkiin olmayan tarihi ve milli
haklarin siyasi bir hamleyle bir kez daha gérmezden gelinmesini
siddetle protesto ediyoruz. ilan ediyoruz ki, adanin Helen halkinin
atesli ve mutlak arzusu her zaman i¢in anavatan Hellas ile
birlesmekti, simdi de birlesmektir ve ileride de birlesmek olacaktir
(Hill, 2016, s. 462).

Baspiskopos Kyrillos’un protestosuna benzeyen igerikte dilekgelere bu do-
nemde rastlamak olduk¢a miimkiindiir. Enosis’in tim dinamizmiyle de-
vam ettigini Ekim 1931 tarihinde Kibris'ta cereyan eden olaylar bir kez
daha gostermistir (Oztoprak, 1998). Kavanin Meclisi'nde vergi meselesi
ylziinden baslayan bir tartismanin kisa zaman zarfinda tiim aday etkisi
altina alacak bir Enosis baskaldirisina tahvil olmasi, adadaki Enosis diren-
cini yansitmasi bakimindan oldukga dikkat ¢ekiciydi. Her ne kadar Ingiliz
hiikiimeti her defasinda Enosis tartismasinin artik kapandigini resmi
olarak ilan etmis olsa da bas gosteren olaylar bu durumun Kibrisli Rumlar
tarafindan gecerli olmadigina isaret ediyordu. Kavanin Meclisi'nin Rum
iyeleri, Kibris i¢in tek ¢6ziimiin Enosis olduguna tam bir inangla baghydu.
Bu ruh hali, 1931 olaylarinda kendini gdstermis ve ‘Yasasin Enosis’ slogani
isyanin yayilmasinda etkin bir rol oynamistu.

Larnaka Piskoposu Nicedemos Mylonas'in Limasol’da yaptig atesli ko-
nusmasinda, “milli hassasiyetleri olan egitimli bir halk oldugumuzu ve
Helen bayragi altinda 6zglirce yasamaya mecbur oldugumuzu yabanci
hiikiimdarlara gostermenin vakti gelmistir. Kahrolsun adi ve rezil rejim!
Yasasin Enosis!” cagrisini yapmasi, Enosis taraftar1 kitlenin harekete
gecmesini tetiklemisti (Hill, 2016, s. 467). Nitekim Kibris Valisi Sir Ronald
Storrs’un da belirttigi iizere, kent ve kasabalarin disinda, Kibrisli Rumlarin
meskiin oldugu 598 kéyden 209’u olaylara dahil olmustu (Storrs, 1937, s.
542). Olaylar sirasinda hiikiimet konagi yakilmis, kent ve kasabalarda pek
¢ok kamu binasi ciddi tahribata ugramisti. Ayrica yetmis civarinda kéyde
maddi hasar meydana gelmis, alt1 kisi 6lmiis, otuzu sivil, otuz sekizi polis
olmak iizere toplamda altmis sekiz kisi yaralanmisti (Storrs, 1937, s. 541).
Misir ve Malta’dan getirilen kuvvetler sayesinde kontrol altina alinan olay-
lar, Ingiliz yonetimini sert tedbirler almaya sevk etmistir. Zira 10 Subat
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1932 tarihli ingiliz Parlamento kayitlarina gére, 1931 isyan1 nedeniyle yar-
gilanan kisi sayis1 2.952, suclu bulunan kisi sayis1 2.679, tutuklanan kisi
sayisi ise 304’tiir (HC Deb., 10 February 1932).

Bunlara ek olarak idari acidan da baz tedbirler alinmistir. Bu tedbirler
soyle siralanabilir: Enosis illegal ilan edilmis, Kavanin Meclisi ve Belediye
Meclisleri lagvedilmis, siyasi partiler yasaklanmis, her tirli yiiriiyts,
gosteri, toplant1 yasaklanmis ve besten fazla kisinin bir araya gelmesi kaza
komiserinin iznine baglanmis, basina sanstir getirilmis, Tiirk ve Yunan ta-
rihinin okullarda okutulmasina son verilmis, konsolosluklar disinda
yabanci bayraklarin izinsiz kullanimi ve sergilenmesi men edilmis, mu-
htarlarin se¢im usulii kaldirilmis ve valiye muhtarlar1 atama yetkisi ver-
ilmis, kiliselerin kendi amaglar1 disinda ¢an ¢almasi yasaklanmis ve son
olarak Yunan Konsolosu sinir disi edilmistir (Storrs, 1937, s. 546). Kibris'ta
bu hadiseler cereyan ederken Tiirkiye resmi diizeyde olaylara miidahil ol-
mamustir. Tiirk devletinin bu sessizligi, bilyiikk dlciide hadiseleri Ingil-
tere’nin bir ic meselesi olarak gormesinden kaynaklaniyordu. Ancak ayni
durum Turk basini icin gegerli degildir. Basin, kendisine ulasan haberleri
kamuoyuna diizenli olarak aktarmis, ancak genellikle haber ajanslarindan
edinilen bilgiler yorumlanmadan, oldugu gibi gazetelerde yer bulmustur.
Bu baglamda genellikle Kibris ya da Kibris Ttirkleri ile herhangi bir bag ku-
rulmaksizin, yabanci bir iilkede meydana gelen bir olay sogukluguyla ha-
reket edilmistir. Kibris’tan goénderilen telgraflar yoluyla daha detayh
haberlere yer verilmisse de yine de Kibris Tiirklerini tatmin edecek yazilar
basinda yer almamuistir.

Bu siirecte Kibrish Tiirklerin en biiyiik beklentisi, Tlirkiye'nin resmi ve
sivil cevrelerinde Kibrish Tiirklerin haklarini konu edinen, onlarin Enosis
karsit1 miicadelesini destekleyen aciklamalarin, beyanatlarin ve yazilarin
glindeme tasinmasiydi. Bu hususta Kibris Tiirklerinin memnuniyetsizligini
19 Agustos 1933 tarihli Masum Millet gazetesinde Con Rifat soyle
aktarmustir: “Ictimai dertlerimizi senelerden beri devaml nesredip careler
tahrir eyledigimizi Tiirkiye matbuati bildigi halde alaka géstermemeleri
bizleri cok mahzun ediyor ve sikayet etmek artik hakkimiz oluyor.” (Fedai,
1986,5.175-177). 1931 isyani’'nda Kibrish Tiirklerin dogrudan bir dahli ol-
mamasina ragmen, onlar da isyancilar gibi cezalandirilmistir. Hiikiimetin
getirdigi yasaklar, Kibrishh Tiirklerin zaten agir olan ylikiinii daha da
artirmis ve 6zellikle 6rgiitlenme kapasitelerine ciddi darbe vurmustur. Bu
slirecte meslek ve tahsil sahibi bircok Tiirk adadan gé¢ etmek zorunda
kalirken tahsil icin yurtdisina ve Tirkiye'ye gidenler geri déonmemeyi
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tercih etmistir. Bu konuyla ilgili ismet Konur’un tespitleri olduk¢a dikkate
degerdir:

Kibrish talebe Tiirkiye okullarinda tahsillerini bitirdikten sonra
Anavatana karsi taahhiit ettikleri mecburi hizmetlerini ve asker-
liklerini yapiyorlar ve ondan sonra da Tirkiye’de yerlesiyorlar, aile
sahibi oluyorlar ve pek azi miistesna bir daha Kibris’a dénmiiyor-
lar. Bu suretle Kibris Tiirkleri; her kosesinde ii¢ asirdan, fazla bir
miiddet devam eden Tiirk idaresinin sanl ve mukaddes hatiralarini
tasiyan yesiladay1 kendiliklerinden bosaltmis oluyorlar (Konur,
1938, s.27).

Ancak tiim olumsuzluklara ragmen Tiirkiye'ye yapilan bu beyin gocleri,
ileriki yillarda Kibrish Tiirklerin hasretle bekledikleri Tiirkiye’'nin bir me-
selesi olma yolundaki taslar1 dosemede 6nemli roller oynayacaklardir.
1930’lu yillarin baslarindan itibaren uluslararasi konjonktiiriin degismesi,
Akdeniz’de artan Italyan ve Alman tehlikesi gibi diinya ve bélgesel barisi
tehdit eden siyasi gelismeler, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
kiiciik meselelerin otelenmesine yol agmistir. Bir de buna Kibris’taki
yasaklar eklenince, Enosis faaliyetleri bir miiddet sessizlige biirtinmiistiir
(Giirel, 1984, s. 119). Ancak bu sessizlik, ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni kosullarla birlikte yeniden bozulmus; ‘Enosis sadece En-
osis’ lilkiist, kaldig1 yerden ¢ok daha giiclii bir sekilde devam etmistir.

Yiikselen Enosis talepleri karsisinda Kibrish Tiirkler, adanin gelecegine
iliskin iki temel secenegi savunmaktaydi: Bunlardan ilki, adadaki ingiliz
idaresinin devam etmesi; ikincisi ise, Ingiltere’nin adadan cekilmesi ha-
linde Kibris'in eski sahibi olan Turkiye'ye birakilmasiydi. Kibrish Tiirkler,
bu bakis agilar1 dogrultusunda ingilizlerle Enosis yanllarina karsi zorunlu
bir is birligine yonelmek durumunda kalmisti. Bunun hem hukuki hem de
fiili mecburiyetten dogdugunu soylemek miimkiindiir. Séyle ki, 6 Subat
1925 tarihli bir dlzenlemeyle Kibris Anayasasi’'nda bir degisiklige
gidilerek, 18 iiyeden olusan Kavanin Meclisi'nin lye sayis1 24’e
yukseltilmisti. Boylece, Meclisteki Rum iiye sayis1 9°dan 12'ye ve
hiikiimetin atama yoluyla belirledigi resmi iiyelerin sayis1 da 6’dan 9’a
cikarilmigty. ingiliz Vali Meclis Baskanhig1 gorevini siirdiiriirken, Tiirk iiye
sayisinda herhangi bir degisiklige gidilmemis ve bdylece 1882
Anayasasi’'nda oldugu gibi ti¢ liyelik sistem muhafaza edilmisti.

Goruldugi tizere, 1882'de olusturulan cemaatler arasi siyasal denge ko-
runmus; Rum iiye sayisy, ingiliz memur iiyeler ile Tiirk tiyelerin toplamina
esitlenmistir. Bu nedenle oylamada esitlik olusmasi halinde son karar
yetkisi yine Ingiliz Valisine birakilmigtir. Bu siyasal denklem icinde Kibrish
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Tiirkler, Enosis’e engel olabilmek icin ingilizlerle uzlasmak zorunda
kalirken, ngilizler de Kibrish Rumlar Kibrish Tiirklerle dengeleme imkani
bulmaktaydi. 10 Subat 1947 tarihli Paris Antlasmasi ile Oniki Ada’'nin
Yunanistan’a birakilmasi ve Ingiltere’'nin Hindistan ve Filistin’den
cekilmesi gibi 6nemli uluslararasi gelismeler, Kibris'ta Enosis hareketinin
yeniden alevlenmesine neden olmustu. Zira bu gelismeler 15181nda, Ingil-
tere’'nin Kibris’t da terk edebilecegi yoniindeki olasilik adada biiyiik bir
heyecan yaratmisti. Béylece Enosis tartismalari etrafinda sekillenen had-
iseler kisa zamanda Kibris, Yunanistan ve Tirkiye kamuoyunu mesgul et-
meye baslamisti. 1948 yilindan itibaren Tiirkiye’de basin ve kamuoyunun
Kibris'a yonelik ilgisi artarken, hiikiimetlerin resmi tutum almalari ve ko-
nuya dogrudan miidahil olmalar1 1954 yilina kadar gecikmistir. Nitekim
Fahir Armaoglu’'nun ifadesiyle, ‘bu safhada mesele daha ziyade iki mem-
leket basini ve kamuoylari arasinda bir polemik konusu’ haline gelmistir
(Armaoglu, 1959, s. 57).

KAMUOYUNUN ONEMIi

Kamuoyu, toplumun belli bir konuyla ilgili diisiincesini ve yargisini
yansitan kanaatlerin toplami olarak tanimlanabilir. Bu kanaatin toplumun
tiim bireylerinde oldugunu varsaymak elbette miimkiin degildir. Kamuoyu
cogunlugun kanaati seklinde yansitilsa da gozden kacirilmamasi gereken
husus; tartismali bir konu karsisinda, bu sorunla ilgilenen, zihinsel mesgu-
liyeti olan ve neticede konu iizerinde bir yargiya sahip kisiler grubuna veya
gruplarina hakim olan kanaattir (Kapani, 1998, s.147). Kamuoyunun
siyasal karar alma siirecini etkileyebilmesi icin siyasal etki giiciiniin
yliksek olmasi gerekmektedir.

Bu agidan konu ele alindiginda kamuoyunun belirlenmesinde 6rgilitlenme
kapasitesi onemli bir faktordir. Nitelik ve nicelik yoniinden o6rgiitlen-
menin kuvvetli tutulmasinin kamuoyunu daha etkin kilacagi muhtemeldir.
Geleneksel uluslararasi iliskiler yaklasimlar1 dis politika analizlerinde
kamuoyunun etkisini biiytlik 6l¢ciide dikkate almamistir. Bu yaklasimlarda
devletler, analizin en 6énemli konusu olmustur. Ancak ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yaygin olarak uluslararasi iligkilerin analizinde farkl aktorler
ve birimler devletin yani sira ele alinmaya baslanmistir. Bunlarin basinda
kamuoyu gelmektedir.

Diinya genelinde yasanan koklii degisimler, devletleri kitlelerin isteklerini
hesaba katmak zorunda birakmistir (Waltz ve Quester, 1982, s.126).
Bunun nedeni, sanayilesme, sehirlesme, demokratiklesme, kitle iletisim
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araclarinin yayginlasmasi ve okuryazarlik oranindaki artis seklindeki
gelismelerin kamuoyu olgusunu beraberinde getirmesiydi (Atabek, 2002,
s.224). Bu baglamda kamuoyunun dis politikay1 nasil etkiledigi ya da dis
politikadan nasil etkilendigi bu yonde yapilan ¢alismalarin temel omur-
gasini olusturmustur. Yapilan arastirmalarda kamuoyunun, dis politika
yapiminda ve kararlarin belirlenmesinde dnemli bir ara¢ oldugu ortaya
konmustur. Oyle ki Michael A. Milburn ‘kamuoyu baskisini géz ardi eden
yonetim ve siyasetciler uzun siire iktidarda kalamazlar’ tespitiyle bu ko-
nuya ag¢iklik getirmeye calismistir (Milburn, 1998, s. 39).

Kamuoyunun yonlendirmeleri ve i¢ siyasal dinamiklerin etkisi altinda
sekillenen dis politika ise Goldstein ve Pevehouse’un acik bir sekilde
vurguladig: lizere, ‘karmasik bir siirecin karmasik bir sonucudur’ (Gold-
stein ve Pevehouse, 2015, s. 208.). Nitekim ulusal ve uluslararasi sahada
degisen sosyoekonomik ve sosyopolitik kosullar devletlerin ulusal ¢ikar-
larini1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyerek, devletleri yeni bir dis poli-
tika glindemine yonlendirebilir. Bununla birlikte devletlerin ulusal ¢ikar-
larin1 olusturan o6gelerin siralamasinda yeni kosullara bagh olarak
degisimler meydana gelebilir. Boylece devletler, dis politika stratejilerini
glincelleyebilir, degistirebilir hatta dis politikalarin1 kokli bir degisiklige
tabi tutabilirler. Bu nedenle uluslararasi iliskilerin karmasik dogasinda
ortaya cikan bu esneklik, kusbakisi bir yontemle elde edilen genel bilgilerle
degerlendirilemez. Kaldi ki boylesine bir yaklasim, dis politikanin
tutarsizliklar diinyasi oldugu yoniinde bir algiya yol acabilir. Halbuki dis
politika, belirli bir genel tutarlilifa erismis bir siirecin toplamidir. Bu
baglamda Tiirk dis politikasini uzun yillar mesgul eden Kibris meselesinde
bu genel tutarliligi izlemek miimkiindiir.

Yukarida da genel hatlariyla belirtildigi lizere dis politika kararlarinin
alinmasinda ve yiritiilmesinde kamuoyu Kkritik bir role sahiptir.
Hiikiimetler kendi dis politik kararlarina mesruiyet kazandirmak ve
onemli kararlarda riski paylasmak adina kamuoyunun destegine ihtiyag
duyarlar (Pinar, 2017, s. 270). Boyle bir siirecte baski gruplari, medya,
siyasetgiler, ordu ve biirokrasi gibi 6nemli kurum veya aktorler kamuoyu
olusturma cabasi i¢ine girerler. Iste bu noktada kamuoyunun dis politika
lizerindeki en belirgin etkilerinden birisi olan ve uluslararasi1 krizler
sirasinda ortaya ¢ikan, ‘bayrak etrafinda toplanma’ egilimi 6éne ¢ikar (Mil-
burn, 1998, s. 114). Bu noktada s6z konusu gruplarin kitleyi kendi fikirl-
eriyle donatma cabas1 6nemlidir. Dolayisiyla boyle bir siirecte medya,
kamuoyu olusturmada hayati bir kaldirag vazifesi iistlenir. Bunun temel
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nedeni, insanlarin agirlikh olarak yazili ve sozlii medya araciligiyla giin-
demden haberdar edilmesidir. Medya bu siirecte ayrica ciddi bir siizgeg
gorevi de ifa etmektedir. Bu dogrultuda medya organlari, hangi olayin ve
meselenin 6nemli olduguna, hangi konunun tartisiip hangilerinin
tartisiimayacagina da biiylik 6lciide karar vermektedir. Yine bilgiyi ya da
haberi ham haliyle kamuoyunun bilgisine sunmak yerine onu yeniden
bicimlendirerek kamuoyuna aktarir. Iste burada medyanin tarafsizhig
kayda deger bir faktordiir.

Kamuoyu konusunda asil mesele; belirli bir zamanda, belirli bir konuyla
mesgul olan insanlarin o konu hakkinda bilincli ve rasyonel bir sekilde
kamuoyu olusturup olusturmadig1 sorusudur. Baska bir ifadeyle, toplu-
mun giindemini mesgul eden sorunlar karsisinda ortaya ¢ikan kanaatlerin
onceden tasarlanip tasarlanmadigl konusu kamuoyuna yonelik tartisma-
larin 6ziinii olusturmaktadir. Insa edilmis, kurgulanmis ve bicimlenmis bir
kamuoyunun olusumunda siiphesiz en 6nemli role medya sahiptir. Ozel-
likle calismanin secildigi tarih araliginda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
medyada devletin etkisi ve tesiri yliksektir. Bu nedenle ulusal medyanin bu
tarihlerde siyasal bakimdan devlet ve halk merkezli bir yayin anlayisi ben-
imsedigi gorilmiistiir.

Kibris sorununun kamuoyuna tasinmasinda 1 Mayis 1948'de yayin
hayatina baslayan Hiirriyet gazetesi etkili olmustur (Topuz, 1973, s. 175.).
Kisa zaman zarfinda Tiirkiye'nin en ¢ok okunan gazetesine dontisen Hiir-
riyet, Kibris meselesini yogun bir sekilde kamuoyuna aktaran gazetelerin
basinda geliyordu. Gazetenin sahibi ve basyazari Sedat Simavi’'nin bu hu-
susta etkin bir rolii s6z konusuydu (Barutcu, 2004). Sedat Simavi idealist
bir vatanperver olarak daima Oniki ada ve Kibris’in Tiirkiye’ye birakilmasi
gerektigi yonlinde yayinlar ve haberler yapiyordu. Aym yillarda benzer
bicimde radyo, sinema, televizyon gibi izleyicide tesir uyandiran iletisim
araclariyla Kibris meselesine kitlesel bir boyut kazandiriliyordu. Ayrica
Kibris meselesinin Tlrk kamuoyuna tanitilmasinda Tiirkiye’de yasayan
Kibris Tirkleri de etkin bir rol oynamaya baslamisti. Bu Kisilerin
onciiliglinde, 1932 yilinda “Kibris Tiirk Talebi Birligi”, 1946 yilinda “Kibris
Okullarindan Yetisenler Cemiyeti”, 1948 yilinda “Kibris Tiirk Kiiltiir
Dernegi” ve 1950 yilinda “Kibris’t Koruma Cemiyeti” seklinde sivil toplum
orgiitleri Ankara ve Istanbul merkezli olarak kurulmustu (Ayko¢ vd.,
2008). Bu cemiyetlerin genel amaci, ada Tiirklerinin iktisadi, siyasi ve top-
lumsal durumlar1 hakkinda kamuoyuna bilgi sunmak ve Enosis’e karsi
miicadelede Tiirkiye’den destek saglamakti. Bu baglamda Ankara, istanbul
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ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde tertiplenen Kibris mitinglerinde bu cemi-
yetlerin pay1 biiylik olmustur. Tiim bunlar hesaba katildiginda Kibris ko-
nusunda Tiirkiye’de olusan kamuoyunda Kitle iletisim araglarinin, kanaat
onderlerinin ve cemiyetlerin tayin edici bir vazife gormiis oldugu séylene-
bilir.

YUNANISTAN’IN TAHRIK EDICI USLUBU VE TURK KAMUOYU

Yunanistan, Osmanli Devleti'nden bagimsizligini elde ettigi zamandan
baslayarak dogrudan ve dolayl olarak yonettigi Helenleri, “Yunan Diisii”,
“Megali idea” ya da “Biiyiik Yunanistan” iilkiisiiyle idare etmeye
calismistir. Bu yaklasimin biiyiik 6l¢iide basarili oldugu sdylenebilir. Ni-
tekim Yunanistan, bu iilkii tizerinden bir taraftan topraklarini genisletmeyi
diger taraftan da ulus ruhunu canh ve dinamik tutmayi1 basarmistir. Bunlar
arasinda belki daha onemlisi, tim i¢ ve dis sorunlarimi bu canlilik
sayesinde agabilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, “Yunan Ulkiisii” toplu-
mun sorunlarinit maskelemede ve toplumu bir arada tutmada bir cati ya da
¢imento vazifesi gormiistiir.

Resmi ve gayri resmi sdylemlere yansiyan “Biiylik Yunanistan” idealinin
siirlari, Yunan kolonilerinin izinden baslayip Dogu Roma Imparator-
lugu’nun yani Bizans'in sinirlarinin en genis haline dayaniyordu. Igerideki
ve disaridaki Helenleri birlestirmek arzusuna dayanan bu iilkii, dogal
olarak irredantist bir dis politikanin kurgulanmasina yol agmistir. Béylece
Yunanistan'in yeniden dogusu ya da dirilisiyle, asirlar boyunca kesintiye
ugramis Yunan milli gururu onurlu bir sekilde yeniden tamir edilecekti. Bu
sayede, ayrica, uluslararasi bir sayginlik da saglanmis olacakti. Dahasi,
Megali idea etrafinda naksedilen yogun milliyet¢i duygular zamanla bir
tutku ve saplantiya doniiserek Yunanlilari, tartisilmaz bir tlkiiniin bir ne-
feri haline getirmistir. Vatansever duygularla donatilmis Yunanhlara, milli
duygular ugruna saldirganlik, siddet, yayilma ve savas mesru kilinmistir.
Bu yogun vatanseverlik, “biitiinleyici milliyetcilik” olarak Yunanlilarin
fikirlerini, insanin 6tesinde bir varlig1 ve anlami olan tek kudret sahibi mil-
letin iginde eriterek kaybettirmistir. Bu anlayis cercevesinde; Yedi Adalar’i
almak, Tesalya, Epir, Makedonya ve Trakya’y1 ele gecirmek; Girit, Oniki
Ada, Kibris ve Anadolu’yu topraklarina katmak dnemli bir dis politika
hedefine doniistiiriilmustiir. Tarihe bakildiginda, askeri basarilar lizerine
bina edilen milli biiyiikligli, yeniden insa etmek iizere yola ¢ikan Yunan
emperyalizminin, genislemeci ve yayillmaci bir irredantizmle Anadolu ve
Kibris disinda basarili oldugu goriilmektedir.
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Yunanlilar, Kibris’a mitolojiden tarihe, edebiyattan inanca kadar ¢ok genis
ve derin anlamlar yiiklemislerdir. ikinci Diinya Savasi’nin yikimindan ve i¢
savastan sonra, Kibris maddi ve manevi tahribata ugrayan Yunanistan'in
rehabilitasyonunda kilit bir rol oynamustir. ilging olan, yayllmac1 Yunan
milliyetciliginin anti-somiirgecilikle baslayan milli 6zgiirliik hareketlerini
kendi ulusal c¢ikarlarina bir perde olarak kullanarak anti-somiirgeci bir
milliyetgilik yaklasimiyla Kibris ilhak etmeye calismasidir. Daha anlasilir
bir ifadeyle s6ylenecek olursa, Yunanistan; Enosis’i gerceklestirmek icin
Kibris'ta anti-somiirgeci milliyetgiligin ulusal ve uluslararasi arenada
gelisip gliclenmesi adina yogun bir propaganda faaliyeti yiirtitmustiir.
Boylece Yunanistan'da yerlesik yayilmaci milliyetgilik ile Kibris'ta
yikselen anti-somiirgeci milliyetcilik hareketlerinin Enosis’te bulustu-
rulmasi hesaplanmistir. Bu durumu Yunan siyasetcilerin séylemlerinde
takip etmek miimkiindiir. Mesela 16 Subat 1951 tarihinde Yunan Par-
lamentosunda konusan Basbakan Sophoklis Venizelos'un Kibris hakkin-
daki s6zleri bu baglamda iyi bir 6rnektir. Venizelos soyle diyordu:

Biz, Kibris adasinin ilhakini bugiin degil, 1915 senesinden beri
miiteaddit defalar istedik. O zamandan bugiine kadar is basina
gelen biitiin Yunan hiikiimetleri de bu talebi tekrarladilar. Biz yeni
bir miiracaatta bulunmadiysak, bundan, bu isten vazgectigimiz ma-
nasi ¢ikarilmamalidir. Siikk(itumuz siyasi iz’animizin zaruri bir te-
cellisinden ibarettir. Hakikatte, Kibris’t istemekten hi¢bir zaman
vazgececek degiliz (Simavi, 1951).

TURK BASINININ ETKIN ROLU

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yunanistan’da Kasim 1952’de yapilan
secimleri kazanan Aleksandros Papagos’un birinci amaci ekonomik dar-
bogazda debelenen Yunanistan1 yeniden diizliige ¢ikarmakti. Maresal Pa-
pagos’un askeri kariyeri Yunanlhlar agisindan olduke¢a parlakti. Nitekim
Papagos, Anadolu’'nun isgalinde Tiirklere karsi savasmis bir asker ol-
masinin yaninda, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’i isgal eden
Italyan ve Alman birliklerine karsi da miicadele vermisti. Tiim bu sanh
miicadelenin yaninda Papagos, i¢ savas boyunca komiinistlerin iilkede
egemen olmamalar icin de var giicliyle ugrasmisti. Basbakan oldugu 19
Kasim 1952- 4 Ekim 1955 tarihleri arasinda ge¢miste edinmis oldugu
psikolojik hafizay1 imkanlar o6l¢iisiinde canli tutmaya gayret etmistir.
Kisacasi, partisine de vermis oldugu ad gibi “Yunan Dirilisi"ni omu-
zlarinda tasimistir. Papagos goreve basladiktan sonra, Kibris konusunda
acik ve net konusmustur: “Kibris sorunu ivedi bir sekilde oOnce

25



¢ozllmelidir.” (Holland, 1998, s.31). Papagos, ayni zamanda sorunun
sinirlarini “Yunan Diisii"ne uygun olarak ¢izmisti: “Kibris, Yunanistan ve
Ingiltere arasindaki bir meseledir.” (Bozkurt, 1954). Papagos’un Kibris
konusundaki tavr1 Enosis ile yogrulmus Yunan kamuoyu ile értiismekte
olup, Yunan basini da bu hususta elinden geleni yapmis ve kamuoyunun
heyecanini canli tutmak i¢in yogun bir mesai harcamistir.

Fakat tiim bu cabalara ragmen Ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden,
Ekim 1953’te, “Kibris konusunda tartisilacak herhangi bir husus yoktur”
(Mallinson, 2005, s.43) sozleriyle Enosis icin kapilarin kapali oldugunu
duyurmustur. Ingiltere’nin bu tutumu, Yunan kamuoyunda adeta bir sok
etkisi yaratmis ve Enosis’in daha atesli bicimde savunulmasi yontindeki
diislincenin giiclenmesine yol agmistir. Bu hususta Yunan basini lokomo-
tif bir etki olusturmustur. Yunan basininin, “Kibris Yunan’dir” séylemine
bir tepki olarak Tiirk basini, “Kibris Tirk’tiir’ sloganin1 kamuoyunda
islemeye baslamistir. Yunanistan’in Kibris konusundaki israri, Ti-
rkiye’deki iiniversite gencligini de hareketlendirmistir. Oyle ki Milliyet
gazetesi Tiirk kamuoyuna bu durumu, “Gengligin Kibris Davas:1 Uzerin-
deki Hassasiyeti” bashgiyla duyurmustur (Milliyet, 6 Mart 1954). Bu-
radaki 6nemli nokta, basinin genclige Kibris konusunda yiiklemis oldugu
misyondur. Baska bir ifadeyle, Tiirk gencliginin bu dénemde Kibris me-
selesine ilgi gostermesi i¢in basin her tiirlii destegi saglamis; ancak Tiirk-
Yunan dostluguna kalic1 zarar verebilecek hareketlerden kaginilmasi ko-
nusunda da siirekli uyarilarda bulunmustur.

Taraflar, 1950-1960 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi kamuoyunu
etkilemek ve kendi tezlerinin hakliligin1 kabul ettirebilmek amaciyla,
Kibris’a iliskin goriislerine yakin tiim arglimanlar1 basin yoluyla
kamuoyuna aktarmistir. Yunanistan bu konuda daha da ileri gitmistir. Bu
defa Kibris Baspiskoposu Makarios ile is birligi icinde adada EOKA adli
bir teror orgiitli vasitasiyla “anti-somiirgeci” bir miicadeleye etkin destek
vermistir. 1 Nisan 1955 tarihinde kanli eylemlerine baslayan EOKA, Eno-
sis’e karsi cephe alan herkesi kara listesine yazmistir. EOKA eylemleriyle
baslayan siire¢ yine basin vasitasiyla tam bir propaganda savasina do-
niistiirilmustiir. Rum ve Yunan basini yapilan eylemleri “anti-somiirgeci”
ve “Ozgiirliikcli” dogal bir hak olarak mesrulastirmaya yonelmistir.
“Kibrishlarin Milli Miicadele C)rgiitii" olarak isimlendirilen EOKA, Kibrish
Rumlardan, Yunanistan'dan ve Kilise’den yogun bir destek elde etmistir.
Yunan ordusundan emekli Albay Grivas liderligindeki 6rgiit, bir taraftan
silah zoruyla Ingilizleri adadan kovmak adina tiim toplumu terérize
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ederken, diger taraftan Enosis miihriinii Kibrislh Rumlarin kalbine tiim
giiciiyle islemistir.

Ingiltere’yi destekleyen basin kaynaklarina gore, “papazlar, komiinistler
ve terdristler” Ingiliz idaresine kars: is birligi icinde hareket etmekte
olup, amaclar1 Hindistan 6rneginde oldugu gibi Ingilizleri iilkeden
cikarmaktir (New York Times, 12 Eyliil 1955). EOKA silahli eylemlerini
sistematik sekilde devam ettirirken diger taraftan toplumu, 6zellikle lise
cagindaki 6grencileri, orgiitleyip Ingiltere aleyhinde gosteriler yapil-
masini saglamistir. Benzer 6grenci protestolar1 Atina’da neredeyse rutine
baglanmis, 0Ogrenciler meydanlarda “Yasasin EOKA” sloganlariyla
uluslararasi toplumun EOKA algisina zemin olusturmaya ¢alismislardir.
Atina ve Lefkosa’da diizenlenen gosterilere, Tiirkiye’de ayni ol¢ilide tepki
gosterilmistir. Tiirk tarafinin haklilig1 diizenlenen mitinglerle gii¢li bir
sekilde kars1 tarafa iletilmistir. Boylelikle Tiirkiye tipki Yunanistan gibi,
kisa zaman igerisinde Kibris konusunda tek sesli bir kamuoyu elde etmeyi
basarmistir. Peyami Safa’nin 27 Agustos 1955 tarihli “Kibris, Milletin
Davasidir” adlhi yazis1 bu gorisi yansitmasi bakimindan degerlidir.
Yazinin 6ne ¢ikan ciimleleri soyleydi:

Kibris davasinda muhalefet, iktidar1 desteklemek kararindadir.
Inénii'niin de, Béliikkbasi’'nin da bu beraberligi ifade eden sozleri
Tirkiye’de biiylilk memleket meselelerini her ¢esit parti an-
lasmazliklarinin tistiinde tutan bir yiiksek milli ruhun daima canh
ve taze kaldigini gosterir. ki parti liderine de bu ruhu dile getirdi-
kleri icin tesekkiir etmeliyiz. Menderes'in de, Inéni'niin de,
Bolikbasi'nin da beyanatinda miisterek ilham kaynagr milli
vicdandir. (Milliyet, 27 Agustos 1955).

Tiirk kamuoyunun Kibris konusunda hemfikir olmasini saglayan unsur-
lara bakildiginda hiikiimetin sunmus oldugu Tiirk tezini benimsedigi
goriilmektedir. Bu baglamda Kibris, Anadolu'nun jeolojik, jeopolitik, de-
mografik ve ekonomik bir devami olarak kabul edilmistir. Ayrica, Ti-
rkiye’nin askeri savunmasinda ada birinci derecede 6nemli bulunmustur.
En 6nemlisi ise, Lozan Antlasmasi’nda Kibris konusunun ingiltere ve Tii-
rkiye arasinda miizakere edilmis olduguna ve bu nedenle Yunanistan’in
konu tizerinde s6z hakki bulunmadigi hususu siklikla vurgulanmistir. An-
lasilacag1 lizere Kibris meselesi sadece Kibrish Tiirkler iizerine bina
edilmemistir. Bu donemde yirmi dort milyonluk Tiirkiye niifusunun
emniyeti ve akibeti Kibris’a endekslenmistir. Bu nedenlerden dolay1
Kibris, Tirk milletinin lizerinde ittifak ettigi milli bir dava olarak
kamuoyunda mayalanmistir.
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Tirk kamuoyunda milli birlik ve beraberlik duygusu siyasilerin aciklama-
lariyla zirveye ulasmis ve toplumsal hafizada “EOKA = Makarios = Enosis”
denklemi yer etmistir. Bu yaklasimdan dolayi, Ingiltere’nin adada artan
teror eylemleri kapsaminda 9 Mart 1956 tarihinde Makarios’u tutukla-
masi ve slirgline gondermesi, Tiirkiye'de sevincle karsilanmistir. “Makar-
ios tevkif edildi ve Kibris’tan siiriildii” seklindeki yazilar gazete mansetle-
rini stslemistir. 10 Mart 1956 tarihli Hiirriyet gazetesi bu haberle ilgili
olarak ilk sayfada, “Baspapazin Kibrislh Rum getecilere para yardimi
yaptigy, kiliseyi bir silah deposu haline soktugu tespit edildi” agiklama-
larina yer verirken ayni tarihli Milliyet gazetesi, “Kibris ihtilafinin
cibanbasi olan kizil papaz Makarios bugiin ingilizler tarafindan tu-
tuklanmis ve Ada’dan siiriilmiistiir” ifadelerini ilk sayfasina tasimistir.
Gortlecegi lizere, Makarios, ¢ibanbasi, kizil papaz, ¢etelere yardim yapan
ve Kkiliseyi silah deposuna ¢eviren bir kotii karakter olarak tanitilmistir.
Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta da Makarios’a kizil papaz benzet-
mesi yapilarak Kibris sorunun arkasinda komiinizmin, dolayisiyla
Sovyetler Birligi'nin oldugunun kamuoyuna takdim edilmis olmasiydi.

Yunanistan ve Kibrish Rumlarin Enosis 1srar1 ve Kibris'in gelecegi
tartismalarinda Kibrish Tiirkleri gérmezden gelen tavirlari, Tiirk
kamuoyunda “Taksim” tezine kuvvetli bir altyapi olusturmustur. Tiirk
hiikiimetlerinin ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Kibris sorununa yak-
lasimi benzerdir: Kibris'ta statiikonun korunmasi. Ancak Yunan em-
peryalizminin Kibris’a sicramasi, Tiirkiye’de ciddi bir giivenlik endisesine
neden olmustur. Bu sebeple Tiirkiye'nin Kibris meselesine yaklasimi
siyasi bir refleks olarak izah edilebilir. Zira Tiirkiye'nin tezleri, esasinda
Yunanistan'in ortaya atmis oldugu tezlere birer antitezdir. Taraflar bu te-
zleri basin tizerinden kamuoyuna sunmuslar ve bu noktada kamuoyunu
giidiimlemislerdir. Bu agidan basin, bu stirecte 6nemli bir rol ifa etmistir.

1956 yilinin sonlarina dogru, Turkiye “Kibris Tiirk’tiir” tezinden vaz-
gecerek, Taksim tezini savunmaya baslamistir. Lakin “milli dava” olarak
tabir edilen béylesine ciddi bir konuda politika degisikligine gidilmesi,
Tirk kamuoyunda saskinlik yaratmistir. Hatta Taksim tezi bir taviz
olarak goriilmiistiir. Realpolitik olarak “Kibris Tiirk'tiir” tezi uluslararasi
kamuoyunda savunulabilir bir tez degildi ve boyle oldugu da kisa siirede
anlasilmisti. Taksim tezi, Kibrish Tiirklerin de self-determinasyon
hakkina sahip oldugu yoniindeki hukuki bir iddiadan yola ¢iktigindan
giniin kosullarinda daha savunulabilirdi. Tiirk hiikiimeti bu nedenle
kamuoyunda artik Taksim tezinin konusulmasindan ve savunulmasindan
yanaydi. Bubaglamda, hiikiimet 31 Aralik 1956 tarihli 8331 sayili kararla,

28



€

Kibris mevzuunda Yunan tezini destekleyen ve Tiirk ve Ingiliz siyasi tu-
tumuna aykirt mahiyette bulunan, muhtelif dillerde yazili tim matery-
allerin yurda sokulmasini ve dagitilmasini yasaklamistir (Resmi Gazete,
31 Aralik 1956). Bu kararla birlikte Tiirk kamuoyu basin yoluyla Taksim
tezine yonlendirilmeye calisiimistir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti politik diizeyde ne Kibrish Tii-
rklere ne de Rumlara kalic1 bir baris saglayabilmistir. Bunun en temel
nedeni, varilan mutabakatta toplumlarin arzularina pek yer verilmeme-
siydi. Bolgesel ve uluslararasi giic dengesinin gozetildigi Soguk Savas
kosullarinda saglanan ¢éziimiin toplumsal tabani olusturulmamisti. 1960
Antlasmalari ile kurulan yeni devlet de bu olasiliktan ¢ok uzakti. En azin-
dan boyle bir kaygis1 goziikmiiyordu. Antlasmalarla hem Enosis hem de
Taksim engellenmistir ama hukuksal, toplumsal ve siyasal diizlemde
kalici bir boliinme ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu hal, zihinsel taksime
yol agmistir. Kibris Cumhurbaskanligi’na se¢ilen Baspiskopos Makarios,
sartlar ne olursa olsun Enosis yolculugunun devam edecegini her firsatta
dile getirmekten ¢ekinmemistir. Makarios, Enosis hedefine varamamistir
ama Enosis’in en biiyiik engelleyicisi olarak gordiigii ingilizlerden kur-
tulmustur. Onun icin, bu 6nemli bir ilerlemedir. Enosis’in birinci engeli en
azindan ortadan kalkmistir ve diger engelleri ortadan kaldirmak igin de
iyi bir firsat dogmustur. Bu amagla ilk etapta Kibrish Tiirkleri anayasal
diizenin disina itmeyi, ardindan onlardan tamamen kurtulmanin plan-
larini yapmaya koyulmustur. Sonunda Makarios, anayasayi islemez ilan
ederek adayr derin bir Kkriz silirecine striiklemis; Aralik 1963’e
gelindiginde ise Kibrish Tiirkleri planladigi bicimde siddet yoluyla devlet-
ten dislamak amaciyla harekete gegmistir.

Tirk tarih yazinina “Kanh Noel” olarak gecen bu olay, Tiirkiye'de top-
lumsal bir infiale yol agmistir. Bilhassa, Kibris Tiirk Alayi'nda gorevli Bin-
basi Nihat IThan’in {i¢ cocugu ve esinin kiivette katledilisi, Rum vahsetinin
sembolii haline gelmistir. “Hiikiimetimiz Kibris’taki duruma miidahale
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ediyor”, “Genglik Kibris icin and i¢ti”, “Kibris’ta yer yer silahli catismalar
devam ediyor”, “Yunanistan Kibris icin goniilli topluyor”, “Rum gazetel-
eri Kibris’a Rusya’y1 davet ediyorlar” seklindeki mansetler, Tiirk
basininda siklikla boy gostermistir. Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus
da diinya kamuoyunun Kibrish Tiirklere karsi girisilen katliamlari
gormezden geldigidir. Bu noktada, Yunan propagandasi uluslararasi top-
lumu etkilemede katliamlarin 6niline gecmistir. Acikca belirtmek gere-
kirse, Tiirk basini1 ve diplomasisi, uluslararasi kamuoyu olusturmada

Yunan muadilleriyle mukayese edildiginde yetersiz kalmistir. Tiirk
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basini, 1963-1974 yillar1 arasinda Kibris meselesini yakindan takip et-
meye devam etmistir. Bunun temel nedeni, bu yillarda Kibris’ta yasanan
ard1 arkasi kesilmeyen haber degeri yiiksek olaylarin varligidir. Ayrica
Kibris'in Tiirk dis politikasini ilgilendiren baslica konu olmasi da diger bir
nedendir.

8 Agustos 1964 tarihi Kibris icin bir doniim noktasidir. Makarios'un
Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki irtibati kesmek icin giristigi “Eren-
koy Harekati” Tiirk jetleriyle geri pliskiirtiilmistiir. “Ugaklarimiz Kibris’a
hiicum etti” (Cumhuriyet, 8 Agustos 1964), “64 jet diin Makarios’a pes et-
tirdi” (Hiirriyet, 10 Agustos 1964), “Ateskes i¢cin sart kostuk” (Milliyet, 11
Agustos 1964) gibi mansetler, yillardir Kibris konusunda yikilan milli
gururun yeniden tamir edilmesi manasina geliyordu. Nitekim senelerdir
Kibrish Tiirklerin diinya kamuoyunun gozii 6niinde siddete ve katliama
maruz kalmasina ragmen, Makarios’un el iistii tutulmasini Tiirk kamuoyu
bir tiirlii hazmedememisti. Ayrica, Kibrish Tiirklerin tek imdat kapisi Tii-
rkiye idi. Birlesmis Milletler, ABD, NATO ve Avrupa bu konuda soguk bir
diplomasiyle sorunlara ¢6ziim aramanin pesindeydi. Bu sebeple Tii-
rkiye’nin 1964 tarihli harekati uluslararasi arenada agir elestirilere ma-
ruz kalmistir. Bunun iizerine Tiirk basininda “dost, diisman, miittefik”
kavramlarinin yeniden sorgulanmaya baslandig1 géze ¢carpmaktadir. 10
Agustos 1964 tarihinde Tabii Senatér Haydar Tunckanat'in “Kibris Da-
vamiz” adli yazisi, bu diisiinceyi gozler 6niine seriyordu:

Dost ve miittefikimiz Amerika ise her giin yiizlerce masum Tiirk’iin
6liime ve agliga mahk{im edilmesi karsisinda bize siik{inet tavsiye
ediyor fakat kendisine karsi yapilan en ufak bir tecaviize dahi hakl
veya haksiz havadan bes saat bombardimanla mukabele ediyor
(Milliyet, 10 Agustos 1964).

Ulusal onur yeniden onarilmist1 fakat Kibris’ta sular bir tiirlii durulmak
bilmiyordu. Takvimler 15 Kasim 1967 tarihini gosterdiginde tehlike
canlar1 Kibrish Tiirkler i¢in bir kez daha ¢almaya baslamisti. Kibris Ta-
rihi'ne Gecgitkale-Bogazici Saldirilar olarak gecen olaylarda Kibrish Tii-
rkler 24 sehit vermisti. Cumhuriyet gazetesi 16 Kasim tarihli baskisinda,
“Kibris’ta kanl carpismalar oldu, Rumlar iki kéyii isgal ettiler” mansetiyle
Kibris’taki gelismeleri kamuoyuna aktarirken Milliyet gazetesi de, “Tiirk
silahli kuvvetleri alarm halinde Kibris’ta carpismalar basladi” mansetiyle
okuyucularini bilgilendirmisti. Milliyet'in ayni tarihli sayisinda “Enerjik
Davranmak Saati” bashkl bir yazi kaleme alan Abdi Ipekgi ise sunlar
soyliiyordu:
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Simdi enerjik hareketlerin zamani gelmistir. Ankara Tiirk toplu-
muna verdigi garantinin kuru laf olmadigin1 kesin bir sekilde
gostermek ve Grivas’in saldirisina gereken cevabi vermek zorun-
dadir. Aksi takdirde sadece s6ziine sadakatsiz durumuna diismekle
kalmayacak Grivas’a bundan sonraki tesebbiisleri icinde cesaret
vermis olacaktir (Milliyet, 16 Kasim 1967).

21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da yasanan askeri darbeden sonra
Atina ile Makarios’'un arasi giderek acilmaya baslamisti. Makarios'un
SSCB ile yakin iliskileri Atina’nin tepkisini cekmekte olup, Makarios'un
Enosis fikrinden uzaklastig1 diislincesi, Atina ve Lefkosa sokaklarinda
yliksek sesle konusulur olmustu. Buna bir tepki olarak 1971 yilinda Eno-
sis’e hizmet etmek tizere EOKA B teror orgiitii, Albay Grivas tarafindan
kurulmustu. Rum Milli Muhafiz Ordusu da Yunanhl subaylarin komu-
tasindaydi ve Atina’'nin nefretinin en somut halini yansitiyordu.

Takvimler 15 Temmuz'u gosterdiginde, Rum Muhafiz Ordusu Makarios’a
darbe yaparak yonetime el koymustu. Cumhuriyet gazetesi bu olayi, 16
Temmuz tarihli baskisinda, “Atina, Kibris’ta Yunan Cumhuriyeti ilan etti”
mansetiyle duyurmustu. Nikos Sampson’un Cumhurbaskani ilan edildigi
darbe, Tiirkiye kamuoyunda soguk dus etkisi yaratmistir. Milliyet
gazetesi 16 Temmuz'da, “Kibris'ta Darbe Oldu, Makarios'un Akibeti
Mechul” bashigiyla Kibris’ta olanlar1 kamuoyuna iletmistir. Bu tarihe ka-
dar Makarios karsiti olan Tlirk kamuoyu, darbeden sonra mecburi olarak
tutum degistirmek durumunda kalmistir. Kamuoyunun bu bakis acisini
en gilizel sekilde Milliyet gazetesindeki kosesinde Miimtaz Soysal kaleme
almistir. Yazinin can alict kismi su sekildedir:

Makarios’'u hi¢ sevmezdik. Kibris Devleti'nin Cumhurbaskani bizim
icin her zaman ciibbesine Tiirk kani bulasmis “kara sakalli papaz”
olarak kaldi. Simdi olaylar Sampson’a kars1 Makarios’u tutmamizi,
onun “mesru devlet baskan1” olarak gorevine geri gelebilmesi i¢in
cok seyi goze almamizi gerektiriyor. Atina cuntasinin EOKA-B ile
birlikte is basina getirdigi eski tedhis¢i bizim bakimimizdan
ENOSIS’in timsali oldu. Makarios da Tiirklerin haklarin giivence
altina alabilecek bagimsiz bir Kibris Devleti'nin savunucusu du-
ruma geldi.” (Milliyet, 20 Temmuz 1974).

Kibris’ta tarihin akisini degistiren 15 Temmuz darbesi karsisinda Tiirkiye
bekledigi uluslararasi yardimi bulamayinca garantérliik antlasmasina da-
yanarak Kibris’a tek basina 20 Temmuz giinii midahale etmistir.
Kamuoyundaki beklenti de bu yondeydi. 20 Temmuz tarihli gazete
mansetleri soyleydi: “Lefkose’yi Bombaladik” (Tirkiye), “Mehmetcik
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Kibris'ta” (Hiirriyet), “Tiirk Ordusu Kibris’ta” (Cumhuriyet). Tiirk ordusu-
nun basarili harekatinin ardindan mansetler daha 6zgiiven dolu atilmaya
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baslanmisti. “Ordumuz Kibris’a hakim oldu”, “Zafer, Zafer”, “Bu bir bay-
ramdir, evlerinize bayrak asin”, “Zafer Bizim”, “Kibris’ta zafer Ordu-
muzun” seklindeki basliklar gazetelerin mansetlerini siislemistir. Ti-
rkiye’'nin Kibris’a miidahale karar1 almasinda kamuoyunun her kesimi
hiikimeti desteklemis; farkli gortsler ve ideolojik yaklasimlar bu
destegin olusmasini engellememistir. Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar
Konfederasyonu (DISK), Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve Tiirkiye Milli
Genglik Teskilati (TMGT) bu konuda ti¢ farkli 6rnek olarak verilebilir.
DISK Genel Baskan1 Kemal Tiirkler’in yaptig1 aciklama bu yoniiyle dikkat
cekiciydi:
Emperyalizm Kibris1 fasist bir lilkeye doniistiirmek ve Akdeniz
Bolgesi'ndeki dengeyi kendi lehine degistirmek istemektedir. Oysa
bagimsiz Kibris Devleti Akdeniz’'de bir baris unsurudur. Son olaylar
karsisinda hiikiimetin gosterdigi kararli tutumu DISK olarak
desteklemekteyiz. Hiikiimetin baris¢i bir ¢oziim istedigi ve askeri
miidahaleyi son ¢are olarak sakladig1 konusundaki tutumunu tam-
amen yerinde buluyoruz (Milliyet, 20 Temmuz 1974).

Milli Turk Talebe Birligi de aymi goriisleri paylasiyordu. MTTB Genel
Baskan1 Abid Ozmen yaptifi agiklamada, iiniversiteli genclik olarak
hiikiimet tarafindan verilecek her tirlii gorevi yerine getirmeye hazir
olduklarini séyleyerek Kibris'ta bir darbe degil silahli bir isgalin meydana
geldigini, meselenin Makarios'un devrilmesi olmadigini, Enosis oldugunu
beyan etmistir (Milliyet, 20 Temmuz 1974). TMGT Genel Baskani Aydin
Unsal da ayni fikirdedir. Aydin, hashas meselesi kita sahanhg ve petrol
sorunu ile ilgili baskilarin had safthaya ulastigini ve somut halini Kibris’ta
ortaya cikardigini ifade ettikten sonra, Ecevit hiikiimetinin emperyalizme
kars1 verdigi savasi sonuna kadar destekleyeceklerini belirtiyordu (Milli-
yet, 20 Temmuz 1974).

SONUC

Milliyetcilik, karmasik ve derin tartismalar1 bulunan siyasi bir konudur.
Kibris meselesine yansiyan taraflarin tutumlari bu durumu tim
ciplakligiyla gozler 6niine sermektedir. Kibrishh Tiirk ve Kibrishi Rum
olarak adlandirilan insan kiimeleri bagimsiz bir etnik grup veya ulus
seklinde hi¢bir zaman goriilmemistir. Dahasi, cemaatlerini temsil
edegelmis seckinlerin boyle bir iddias1 da olmamistir. Her iki cemaat
kendisini biyolojik, kiiltiirel ve psikolojik agidan Tiirk veya Yunan ulusu ile
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derin ve kadim bir diisiinceyle sikica baglamistir. Bu nedenle Kibris'ta
ortaya ¢ikan toplumlararasi anlasmazliklar1 ve ¢atismalari, ortak tarihsel
kimligi yaristiran iki grup arasindaki bir ¢atisma olarak gérmek gereklidir.
Tarihsel siireg icerisinde Megali Idea ve bu diisiincenin siyasal araci olan
Enosis, Kibrislh Rum kimliginin sekillenmesinde, derinlesmesinde ve
yayginlasmasinda oOnemli bir rol iistlenmistir. Dernek, vakif, okul,
kahvehane ve kilise gibi kamusal kurumlar, Yunan ulusal kimliginin yu-
karidan asagiya dogru insasinda ve boylece birlestirici bir ulusal kimlik
olusturulmasinda belirleyici bir katki saglamistir.

Buna karsin adadaki Tiirk milliyetciligi yukaridaki tutum ve davranislara
bir tepki olarak dogmus ve ilerlemistir. Orgiitlenme, yayillma ve der-
inlesme yonlinden bilyiik benzerlikler gdsteren Kibris Tiirk milli-
yetciliginin temel itici giictinti kendi haklarinin muhafazasinin miicadelesi
olusturmustur. Bu yoniiyle Kibris Tiirk milliyetciligi kategorik olarak
Pantiirkizmin bir alt dali olarak nitelendirilemez. Fakat ayni durum Kibris
Elen milliyetgiligi icin gecerli degildir. Kibris Rumlarini etkisi altina alan
dogrudan Panhelenizm olmustur. Konu bu acidan ele alindig1 zaman, An-
kara ile Lefkosa ve Atina ile Lefkosa arasindaki miinasebetlerin Ikinci Dii-
nya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal gelismelere kadar ayni 6lgekte
olmadig1 goriilecektir. Yine bu siirecte belirleyici ve tayin edici Atina’nin
rolii olmustur.

Uluslararasi iliskilerin yonetilmesi konusunda 6nde gelen i¢ faktoérlerden
birisi ulusal kamuoyunun dis politikadaki yeri ve 6nemidir. Kamuoyu, ar-
tan Kitle iletisim araclariyla birlikte dis politikada 6nemli bir unsur haline
gelmistir. Bu durum haberlesme araclarina verilen kiymeti yiikseltmistir.
Dis politikanin tayininde ve yiriitiilmesinde kamuoyunda olusturulan fikir
ve kanaatin kayda deger bir ara¢ sekline biirtinmesi, devletin politika
yapim slreclerini de etkilemistir. Bu cerceveden konuya bakildiginda,
Kibris'ta 1955-1974 yillan arasinda yasanan hadiseler karsisinda Tiirk
kamuoyunun basin yoluyla yonlendirildigi gértiilmiistiir. Burada belki su
soru sorulabilir. Kamuoyunu hiikiimetler mi yonlendirdi? Yukaridaki
metinden de anlasilacagi lizere zaman zaman hiikiimet aldig1 resmi
kararlarla kamuoyunu yo6nlendirici bir rol iistlenmistir. Ancak boylesine
bir durumu tam olarak kestirmek miimkiin degildir. Zira kamuoyunun top-
lumsal dinamiklerinin de hesaba katilmas1 gerekmektedir. Fakat Kibris
meselesinin yogun bir duygusal atmosferde dogmasi, gelismesi ve olgun-
lasmasi bu konu hakkinda homojen bir kamuoyunun olusmasina énemli
katkilar yapmistir. Basta gazeteler olmak tizere diger kitle iletisim
araglarinin Kibris meselesine yaklasimlar1 genelde benzer pencereden
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olmustur. Biiyiik 6l¢tide bunun nedeni, Kibris meselesinin zaman iceris-
inde milli bir davaya donlismesidir. Ayrica bu meselenin taraflarindan bi-
rinin Yunanistan olmasi da kamuoyu iizerinde belirleyici ve yonlendirici
bir faktor olarak kendisini gostermistir.
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Yazar Katkilari

Makale tek yazar tarafindan kaleme alinmistir. Bagska bir yazarin katkisi
bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi

Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasinin olmadigi rapor edilmistir.
Fonlama

Herhangi bir fon destegi alinmamistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik ilkelere uyulmustur.
Etik Kurul izni

Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemistir.

Yapay Zeka Beyani:

Yapay zeka araglari kullanilmadi. Bununla birlikte, ¢calismanin tiim icerigi,
yazar tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik ilkelere
uygun sekilde tiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the representation of the Cyprus issue in the Turk-
ish press between 1955 and 1974. The period under examination is criti-
cal, as it encompasses significant political, social, and intercommunal de-
velopments on the island, including the intensification of the Enosis move-
ment, intercommunal tensions, the constitutional breakdown of 1963, and
the Turkish military intervention in 1974. Through a systematic analysis
of prominent Turkish newspapers of the time, this research explores how
news reports, editorials, and commentaries constructed the discourse sur-
rounding Cyprus, thereby shaping public opinion and national perception
of the conflict.

The Cyprus question, deeply intertwined with regional and international
politics, was consistently framed within the Turkish media as a matter of
national security, territorial integrity, and the protection of the Turkish
Cypriot community. Newspapers functioned as intermediaries between
the state and the public, relaying official positions while simultaneously
engaging in discursive strategies to mobilize national sentiment. The anal-
ysis demonstrates that, despite differences in editorial policies and politi-
cal affiliations, the majority of the press adopted a stance emphasizing the
unity of the Turkish nation and the necessity of defending Turkish Cypriots
against perceived threats from the Enosis movement and Greek nationalist
initiatives.

Methodologically, the study employs discourse analysis to identify recur-
ring themes, narrative structures, and rhetorical strategies employed by
journalists and editors. Articles are categorized into news reports, opinion
pieces, and editorials to distinguish between factual reporting and inter-
pretative framing. This approach allows for a nuanced understanding of
the ways in which the Turkish press mediated information from both do-
mestic and international sources, constructed symbolic linkages between
historical narratives and contemporary events, and influenced public per-
ceptions of intercommunal relations and state policy.

One of the key findings is the media’s role in reinforcing a dichotomous
representation of the conflict. The Turkish press frequently depicted the
Cyprus issue as a binary struggle between Turkish and Greek interests,
portraying the Turkish Cypriot community as vulnerable and in need of
protection, while framing Greek Cypriots and the Enosis movement as ag-
gressors. Historical references to the Ottoman legacy, the geopolitical im-
portance of Cyprus to Turkey, and prior international agreements were

37



consistently invoked to legitimize Turkey’s claims and actions. Moreover,
the press emphasized the continuity of Turkish responsibility on the is-
land, situating contemporary events within a broader narrative of histori-
cal and moral duty.

The research also highlights the strategic function of media in constructing
public consent for political and military actions. Coverage leading up to the
1974 intervention reveals that newspapers played a pivotal role in foster-
ing national solidarity and preparing the public for potential military en-
gagement. Editorials underscored the legitimacy of Turkish intervention,
stressing both the threat posed by the constitutional collapse of the Cyp-
riot government and the necessity of safeguarding Turkish Cypriot lives.
By framing the conflict as both a moral imperative and a national duty, the
press contributed to shaping a climate in which state actions were broadly
supported by the public, despite varying political ideologies and opinions.

Another significant aspect revealed by the analysis is the interplay be-
tween domestic and international contexts. The Turkish media actively re-
ported on international reactions, diplomatic negotiations, and the policies
of foreign powers, particularly Greece, the United Kingdom, and the United
States. While presenting international developments, newspapers consist-
ently filtered and interpreted information to reinforce domestic narra-
tives, demonstrating the press’s dual function as both a transmitter of ex-
ternal events and a mediator of national sentiment. In doing so, the media
not only informed the public but also participated in the construction of
collective memory, linking contemporary events to historical legacies and
national identity.

Overall, the study underscores the centrality of the press in the formation
of Turkish public opinion regarding Cyprus. By combining factual report-
ing with interpretative commentary, newspapers not only reflected exist-
ing societal anxieties and aspirations but also actively shaped perceptions
of legitimacy, threat, and national responsibility. The research contributes
to a deeper understanding of media’s role in conflict narratives and
demonstrates how journalism operates at the intersection of information
dissemination, political mobilization, and collective identity formation.
The findings illuminate the mechanisms through which media discourse
can influence public attitudes, justify state policies, and frame historical
events in ways that persist in collective memory, thereby offering valuable
insights for scholars of media studies, political communication, and con-
temporary Turkish history.
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In conclusion, the representation of the Cyprus issue in the Turkish press
between 1955 and 1974 exemplifies the interrelation of media, national
identity, and political mobilization. Newspapers acted not merely as pas-
sive channels of information but as active participants in constructing a
public discourse that legitimized government policies, reinforced commu-
nal solidarity, and framed the Cyprus question as a defining issue of Turk-
ish national interest. The period under study demonstrates that media nar-
ratives are not neutral reflections of reality but are embedded within
broader socio-political contexts, serving to interpret, evaluate, and often
direct public understanding of complex international and domestic con-
flicts.
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