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Siir Uzerine Diisiinceleri ve Dikkatleri
Baglaminda Mukayeseli Bir Wilhelm Dilthey ve
Cemil Meri¢ Okumasi

A Comparative Reading on Wilhelm Dilthey and Cemil
Meric in the Context of Thoughts and Considerations
about Poetry

Ekrem Giizel

Ozet

Bu makalenin amaci Wilhelm Dilthey ile Cemil Meri¢’in siire yaklagimlari-
n1 karsilastirmak ve siir lizerine diislincelerinin farklar tizerinde durmaktir.
Farkliliklar, daha ¢ok, Dilthey’in siiri olduk¢a 6nemsemesi ve bu baglamda
detaylica incelemesine karsin Cemil Meri¢’in ylizeysel kalan bakisina dayan-
maktadir. Tarih, toplum, felsefe, sanat, edebiyat ve siir lizerine kafa yormus ve
yazilar yazmis bu iki figiirtin (W. Dilthey ve C. Merig) sanat, edebiyat ve siir
hakkinda yazdiklar kiilliyatlarinda dikkate deger bir yer tutar. Dilthey, felse-
fesinde yasami anlama baglaminda siire ¢ok onemli bir islev yiikler. Onun,
cagin tinini yakalayan bir dogaya sahip olduguna inanir. Bunu izah etmek i¢in
siir ve Bat1 edebiyatlarinin biiyiik sairleri (Goethe, Holderlin, Shakespeare vs.)
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iizerinde uzun uzadiya durur. Hayati, tarihi ve ¢agin ruhunu anlamlandirma-
da, Dilthey siir ve saire biiyiik bir nem atfeder. Siir, onun felsefi sisteminde
hayati bir 6neme sahiptir. Buna kargin Cemil Merig, siirle oldukga ilgili olma-
sina ragmen, onun hakkinda yiizeysel kalacak yargilarda bulunur. Siiri, salt
duygulanim, cosku olarak goriip onun hakikat ve diisiinceyle olan iligkisinin
sorunlu oldugunu ileri siirer. Siiri, kimi zaman, utanilacak bir sey olarak algi-
lar. Bazen de diisiincenin ve nesrin oldugu yerde siire pek ihtiya¢ olmadigini
dillendirir. Kisaca siire, indirgemeci sayilabilecek ve pek de bilimsel olamayan
bir bigimde yaklagir. Bu makalede, s6z konusu iki farkli algi bi¢iminin izdii-
stimlerini incelemenin yani sira Batida (Avrupa diisiincesinde), Tiirk edebiyati
ve tefekkiiriinde siir lizerine nasil bir diisinme bi¢imi olduguna da kisa degi-
nilecektir. Dilthey ve Cemil Meri¢’in siir iizerine diistincelerini karsilastirmak,
bize farkli algilar1 daha sarih bicimde gorebilme imkan1 verebilir.

Anahtar sozciikler: Wilhelm Dilthey, Cemil Merig, siir, siir tizerine diisiince-
ler, karsilastirma

Abstract

The purpose of this paper is to compare with Wilhelm Dilthey and Cemil
Merig’s approaches to poetry and to focus on these two important figures’
differences in thoughts about poetry. These differences are mostly based on
Dilthey’s notices and examines poetry in detail, despite of the superficial
view of Cemil Meri¢ about it. Dilthey and Meri¢ reflect and consider on
history, society, philosophy, art, literature and poetry; these reflections and
considerations have an essential place in their works. Dilthey, in his philosophy,
attaches an importance function to poetry in the context of understanding of
life. He believes that it has a nature touching on psyches of epoch. He focuses
on poetry and great poets (Goethe, Holderlerin, Shakespeare etc.) in the West
literatures to explain this theory. Poetry is essential part of his philosophical
system. Dilthey finds poet and poetry quite important in order to make sense
of life, history and psyche of epoch. In this sense, Dilthey attaches great
importance to poetry. Although Cemil Meri¢ has an interest about poetry, he
makes superficial judgments about it. He regards poetry as only sensation,
enthusiasm and claims that poetry has a problematic with truth and thought.
He, sometimes, percepts and feels something embarrassing about poetry and
expresses that poetry does not necessary when thinking and prose exist. Shortly,
his approach to poetry reductive and non-scientific. In this article, besides of
the examining the projections of these two different perceptions, also what
kind of thinking exists about poetry in the West (in the history of European
thought), in Turkish literature and history of thought will be briefly mentioned.
To compare W. Dilthey and Cemil Meri¢’s thoughts and considerations on
poetry have opportunity to show us the different perceptions more clearly.
Keywords: Wilhelm Dilthey, Cemil Merig, poetry, thoughts on poetry, comparison
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Giris

Bati diislincesinde ve Osmanli’da, Tiirk diisiincesinde, 6zellikle gegen yiizyilin ikin-
ci yarisina kadar, siire bakislar ve siir lizerine tartismalarin mahiyeti genellikle birbirin-
den farkli olmustur. Batida birgok filozof ve diisiiniiriin siir lizerine diislinceler tirettigini
gormek miimkiindiir. Ancak, siirsel liretimin fazla olmasina ragmen, ayni seyi Osmanli
ve Tiirk diistincesi i¢in s6z konusu etmek pek miimkiin degildir. Siir ile felsefenin bir
cekismesi soz konusu olmadigi gibi siirin felsefeye dominanthigindan da bahsedilebilir.
Batidaki siir ve felsefe ¢cekismesi ile zengin felsefi gelenek, bizdekiyle karsilastirildigin-
da, oldukea renkli ve gesitli bir miras birakmustir.! Osmanli ve Tiirkiye’de pek tartisil-
mayan siirin epistemolojisi ve ontoloji lizerine bir hayli tartigmalar ve tiretimler olmus-
tur. Bu anlamda, Wilhelm Dilthey ve Cemil Merig iizerinden bir karsilastirma yapmak
bize bu farklilig1, en azindan, iki sahsiyet iizerinden somutlagtirma imkan1 verebilir. Bu
baglamda da, bu mukayese kendi déonemlerinde sosyal ve insani bilimlerin bir¢oguyla
istigal etmis, dolayisiyla, birbirlerine yakin diisen iki diisiiniiriin perspektifierindeki fark-
liliklar1 gozler oniine serme ¢abasina matuftur. Burada, siiri farkli noktalarda goren ve
diisiincelerini de buna paralel bigimde gelistiren iki figlir s6z konusudur. Genellemeden
kacinmakla birlikte, Dilthey’in Bat1 diisiincesinde Cemil Meri¢’in de Tiirkiye’de siirin
diisiince tarihinde nereye denk diistiigiinii, kismen de olsa, imlemesi iizerinden bir mu-
kayese yapmak bize yararli bir panorama sunabilir. Bu panoramada iki farkli diigiince
bi¢iminin siire bigtikleri rol ayn1 zamanda siirin de diisiinceye bigtigi rolii gormemize
katki saglayacaktir. Zira Alman siirinde felsefeyi ve diisiinceyi, Alman felsefesinden de
siiri soyutlayarak yapilan bir yaklagim eksik kalabilir. Cemil Meri¢ baglaminda da, dii-
sliniirlerin siiri neredeyse tamamen bilingten, fikirden soyutlamaya y6nelimli olmalarina
paralel olarak Tiirkiye’de, siirde de diisiincenin (poetik diisiince/poetic thinking) kendine
pek yer bulamadigin1 gérmek ¢ok zor olmasa gerektir. Sadece Cemil Meri¢ degil, basta
Hilmi Ziya Ulken olmak iizere, onun bir¢ok cagdasi da siiri sadece duyumun alanina
koymak gerektigini ifade eder; akli ve duyular1 keskin, Kartezyen de denilebilecek, bir
bigimde ayirirlar.? Cemil Merig “Bir 18. asir Fransa’sinda siir susar, hakikatin hagin sesi,
siiphenin ve aklin ¢1glig1 konusur” der (Merig, 1997: 27) Ziya Gokalp, buna paralel bir
bi¢ime, “Suur devrinde siir susar, siir devrinde suur seyirci kalir.” diyerek, siirle suuru
ilham ve akil baglaminda ayirir (Gokalp, 1952: 109). Birinin mevcut olmasi, neredeyse,
digerinin mevcut olmamasina baglhdir.® Bu tarz yaklagimlar, bugiin de gegerliligini ko-
rumaktadir. Ancak Avrupa diisiincesine baktigimizda her ne kadar buna benzer ayrimlar
olsa da siir ve felsefenin, akil ve duyumlarla nasil bir iliski halinde iiretim ve yaratim-
da bulundugunun ¢ok uzun ve tartigsmali bir tarihi vardir. Son yiizyillarda da bizdekine
benzer tamamen ayristirict diigiincelerin pek talep bulmadigini da unutmadan eklemek
gerekir. Bu anlamda Dilthey ve Cemil Merig¢’1, siire bakislar1 baglaminda, karsilagtirmak
onemlidir.

Wilhelm Dilthey ve Cemil Meri¢’in siire yaklagim bigimleri
Dilthey’in felsefesinde iizerinde israrla durdugu iki 6nemli 6ge vardir. Bunlar,
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yasam ve anlamaktir. Kaynagini yasama deneyiminden (lived experience) alan bu iki
kavram, ne tam rasyonel ne de tam aydinlatilabilmis olup karanlikta kalan taraflara sa-
hiptirler (Philopson, 1958: 71). Filozofa gore siiri anlamada en énemli 6l¢iit yasama de-
neyimidir, dahasi sanatlarin ve 6zellikle de siirin yine bu deneyimden kaynaklanmasidir:
“Yasama deneyimi, siirin esasidir, en ilkel medeniyetler daima siirin yasama deneyimi-
nin ana ve giiclii formlariyla baglantili oldugunu gosterir.” (Dilthey, 1985: 135) Dilthey,
yasama deneyiminin sair ve siirle nasil bir iligki i¢inde oldugu baglaminda sunlari yazar:

“...biitilin sahih siirlerin alt katmani yasanmis ve yanagan tecriibeler ile onunla iligkiye
giren psisik bilesenlerdir. Harici imajlar ancak boylesi bir iliski araciligiyla dolayl
olarak sairin yaraticilig1 i¢in gereg olabilir” (Dilthey, 1985: 135) .

Yasama deneyimi (erlebnis/lived experience) Dilthey’in literatiirinde 6énemli bir
kavramdir. Filozofun ne dedigini anlamak i¢in bu kavrama asina olmak gerekir. “Yasa-
ma deneyimi, sirf halihazirda olan seyler degildir; onun halihazirdaki bilinci gegmisi ve
gelecegi de igerir” (Dilthey, 1985: 225). Dolayisiyla, “Yasama deneyimi, i¢inde gegmisi
bir mevcudiyet olarak halihazirda muhafaza eden organik bir bagdir” (Makkarel, 1985:
16). Yasama deneyimi, baska seyleri temsil etmez, bizzat kendisini temsil eder. Bu an-
lamda “yasama deneyimi, kendisinden baska gergekleri gsteren verili bir temsiliyetten
ziyade dogrudan dogruya bizzat kendi gerc¢ekligi olarak kendisi i¢in varolan bir seydir”
(Makkarel, 1985: 15-16).

Dilthey, yasama deneyiminin sairin bireysel psise ve diinyasini astigini sdyler. Bu
anlamda sairin yasama deneyimini, sairin kendi bilincinden daha ¢ok, kisisel olamayan,
onun sahsini asan (impersonal) bir nitelik yapar (Makkarel, 1985). Yasama deneyimi,
su halde, sairin iradesinin de iizerindedir. Istemli ya da istemsiz onun kendi sahsiliginde
styrilip ¢aginin psisesini, tarihi ve insani baglarini ifadeye getirmesini saglar. Bu deneyi-
me ancak sairin 6zgiir katilimi, katildigi seyin canliligini statiklestirmeden, istirak ede-
bilir. Yasama deneyimi canli bir siirectir, zaten onun siiri gereksinmesi de yine siire ve-
rili olan insana nefes aldirabilme imkaniyla alakalidir. “Yagsama deneyiminin biitiinliigi
statik harici ve dahili bir iligki degildir, fakat daha ziyade dahili hissedisin gorsellestirici
edimleri ile harici deneyimlerin canlandirict edimleri arasinda hareket eden dinamik bir
siirectir” (Makkarel, 1985: 21-22). Bu canli edimlerin de yine siirin onlar1 canli tutaca-
g1 dogasina ihtiyaci vardir. Bu anlamda, yasama deneyimini ve ¢agin psisik baglarini
anlama ve anlamlandirmada siir, bilimin yapamadig1 bir seyi ifa eder. “Avrupa tarihin-
deki biiyiik ¢aglar, dncelikle o ¢aglara 6zgili edebiyat yapitlarini, 6zellikle de sairlerin
yapitlarini almak/yorumlamak yoluyla aydimlatilabilir” (Ozlem, 2011: 47). Dilthey’in
Homeros, Goethe, Holderlin, Shakespeare gibi énemli buldugu edebi ve poetik figiir-
ler tizerinde uzun uzadiya durmasi ve yine bu sahsiyetlerin ¢aglarini nasil yansittikla-
rin1 izaha ¢alismasi teorik diisiincesinin bir pratigidir. Dilthey, siiri en basa koymakla
birlikte, biitiin biiyiik edebiyatcilarin, Cervantes, Corneille, Racine, Sophokles, Balzac,
Shakespeare, Goethe vs. hayati aktif yasamlar1 marifetiyle anladiklarini séyler (Dilthey,
1985). Dolayisiyla, denilebilir ki siir, ¢agin, tarihsel tinin larvalarini zamana ve gelecege
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biraktig1 bir formdur. Bu larvalar ancak bdylelikle, siirin onu canli tutan dogasinda, ha-
yatiyetini idame ettirebilir.

Dilthey, siiri tarihsel ve psisik olanla birlikte bizi anlamaya davet eden bir siire¢ ve
sairi de bu anlama siirecinin tiplesmesini gerceklestiren bir beden olarak goriir. “Tipsel
olan1 goérme bir formdur. Sanat eseri, 6zellikle siir, insani-tarihsel yagam i¢indeki farkli-
liklarin, derecelerin, yakinliklarin ve benzerliklerin tekerriirtind, tipsel olan1 gérme for-
mu i¢inde yansitir” (Dilthey, 2011: 45). “Poetik bir izlenim, hosnutluk veren igeriklerin
mabhirane bir araya getirilmesinden ¢ok kendi esas formuna sahiptir” (Dilthey, 1985:
123). Siirin kendi formunu ortaya koymasi, bir bakima, gerekliliktir. Bu gereklilik de an-
cak sairin dehas1 marifetiyle miimkiindiir: Insani ve tarihi yasamin miimkiin ifadelerini
bulmalari, bir anlama ve tiplesme olarak giin yiiziine ¢ikmalari.

Dilthey igin siirin bu kadar dnemli olmasi, onun mutlakiyetler yaratmadan yasama
deneyimini artikiile edebilmesi sebebiyledir:

“Dilthey, siirin yasama deneyimimizin ger¢ekligini, ona mutlakiyet atfetmeye giris-
meden, tamamlamasina biiyiik 6nem verir. Siirsel ifadenin diinya goriisii (kavrayis),
felsefl ve dini olanlardan ayirir. Dini diinya goriisii, insan varliginin anlamini goriin-
mez askin bir ¢gergeveye bagvurarak tanimlamaya girisir. Felsefi diinya gortisii evrenin
sirlarint kavramsal metafizik sistemler marifetiyle anlamaya yeltenir. Her iki durum-
da, mutlak toptanct bir ¢ergevede, hayatin dinamik ekseninden kaymasina yol a¢ildi.
Yasamin ag¢iklig1 ve dolulugu, ya bazi mutlak askin varliklara ya da bazi mutlak kav-
ramsal prensiplere kurban edildi. Buna karsilik, siirde, yasam deneyimlerimiz totalize
edilmekten ziyade tiplestirilerek tamamlanir. Poetik diinya goriisii, daha az iddiali
olarak, aslinda daha kalic1 degerlere sahip oldugunu kanitlar” (Makkarel, 1985: 9).

Bu uzun agiklamaya gore, siirin felsefe ve dinle arasindaki en bariz fark onun mut-
lakiyetler catan bir diizlem olmamasidir. Dahasi, yagama deneyiminin anlamli bir ifade-
lendirilmesi (artikiilasyon) olmasina ragmen siirin yine de genel bir ideaya indirgenebilir
olmamasidir. Dolayisiyla, Dilthey gercekligi kavramsal yap1 ve izahlarla dondurmaktan
kagindig1 ve onun canlilifina halel getirmedigi igin siiri olduk¢a dnemser. Artikiilasyon
kavarami da olduk¢a 6nemlidir Dilthey igin, zira artikiilasyon “verili olan1 agan bir ha-
kikat yaratir. O, nesnel seylerin bir idealizasyonu ve kopyasi olmadigi gibi, 6znel seyle-
rin formel bir sembolii de degildir. Artikiilasyon, yasama deneyimine (erlebnis) anlam
vermez, fakat yagsama deneyimiyle i¢inde oldugu yogun ve yakin iliskiyi artikiile eder”
(Makkarel, 1968: 178). Bu anlamda Dilthey, sanat eseri ile yasama deneyiminin (erleb-
nis) ayrilamaz oldugunu ileri siirer.

Dilthey, siiri salt estetik bir gere¢ olarak algilamaz. Siirin yaratimi, yasama dene-
yiminin sairde kendini giin yliziine ¢ikaracak bir diirtli olusturmasiyla alakalidir: “Siir,
yasama deneyimini ifade etmek diirtiisiinden dogar, yoksa siirsel bir izlenimi miimkiin
kilmak ihtiyacindan degil” (Dilthey, 1985: 124). Siirin bir bosluktan, amagsizca bir ha-
yalden dogmasi sdz konusu degildir. Zaten siirin okur ve dinleyicide yanki bulmasi da
yine benzer yasama deneyimlerinden kaynaklanmasiyla alakalidir. “Dolayisiyla, sairde
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isleyen siire¢ dinleyici ve okurdakine yakindir” (Dilthey, 1985: 124). Siirsel bir eserde
bireysel psisik siireglerin bir araya gelmesi hangi kosul ve bilesenlerden doguyorsa, okur
ve dinleyicide de benzer bigimdedir.

Okurun giinliik hayatin ve rutinin disina ¢ikarilmasi ve tekdiizelikten kurtulmasi
sairane bir sunusla miimkiindiir. Dilthey, “Muhayyilenin aktivite ve fonksiyonlar1 bir
bosluktan (vakum) dogmaz. Onlar ger¢eklikle dolu saglikli ve gii¢lii bir psiseden kay-
naklanmalidir.” der. Daha sonra da siirin okur ve dinleyiciye kendi duygularini nasil
daha iyi anlamasi ve giinliik yasamin siradanligi iginde gizlenen gercekligi daha iyi se-
cebilecek bir gorli vermesi gerektiginden s6z eder (Dilthey, 1985: 57). Bu baglamda, siir
insana rahat bir nefes alma olanagi tanir. Duygularini anlamay1 ve onlar1 nasil okumasi
gerektiginin imkanlarimi gosterir. Normallesen ve rutinlesen hayatin altinda matlagmais,
gizli kalmis gergekligin daha goriiniir ve anlasilir olmasina imkan tanir. “Sairin yaratici
mubhayyilesi, bizi insanoglunun giinlik hayatin1 tamamen agan bir fenomenle ytizlesti-
rir” (Dilthey, 1985: 60). Boylelikle de siir hayati anlamanin organonu, hayati anlamak
i¢in bir tiir gereg, olur.

Dilthey, “Biitiin sahih siirler tarihi olguyla beslenir.” der (Dilthey, 1985: 57). Bu
anlamda, onun i¢in, bazen tarih bile sanat eseri kabilindedir.* Dilthey’in su s6zlerini bu-
rada hatirlamak gerekir: “Bu ylizden, tarih yazimciliginda en yiiksek noktaya ulasmak,
daima ve 06zellikle, boyle bir edebi canlandirma faaliyetini, bir poetik faaliyeti gerekli
kilar”(Dilthey, 2011: 36). “Sairin yaraticiig1 siirgit yasama deneyiminin yogunluguna
bagli olarak ¢alisir.” (Dilthey 1985: 59) Dolayisiyla “sairi yapan, durumlarin canli bir
bicimde hissedilmesi ve onlara gii¢lii bir ifade verilmesidir” (Dilthey, 1985: 59). Bu
baglamda, sair, anlama ve anlamlandirmanin canlilik ve yogunlugunu ifade ediste de
koruyabilen biridir. “Sair olaylar1 diger insanlardan farkli yasar ve farkli algilar ve onun
kendini ifade ettigi siir, o donemin tininin anlagilmasinda en 6nemli yorum nesnesidir”
(Ozlem, 2011: 26).

Dilthey’e gore, sanatta, siirde, olup bitenler sairi ve okuru da asan seylerdir. Siirin
kendini esere koymasi, varligin agikliga kavusmasi, gergekligin de siir olmasidir:

“Hissedis ile hayal, anlama ile goriiniis arasindaki iligski ne dinleyicinin begenisinden
ne de sanat¢inin muhayyilesinden kaynaklanir. Daha ziyade, insanin zihni/tinsel ya-
samindan ortaya ¢ikar... Boylesi anlarda, giizellik bizzat hayatin i¢inde varbulunur,
varlik agikliga kavusur ve gergeklik siir olur” (Dilthey, 1985: 121) .

Dilthey’in siire psisik-tarihsel bir yaklasim sergiledigini sdylemek gerekir. Siirin ve
bir dahi olarak sairin bize bahsettigi sey, ¢agin tini ve tarihini tiplestirmesi ve ¢agin tinsel
baglarint giinlik ve rutinin disina ¢ikararak onun nesviinema bulmasini saglamasidir.
Siirin kavramsallastirmak yerine tiplestirmesi 6nemlidir. Tip, bir fenomen ile bilincin
biitiinliigii arasindaki temastan giin yiiziine ¢ikar. Tipsel temsil yasama deneyiminin bii-
tiinliigii ile fenomen arasindaki birliktir. Bu anlamda biitiin ve esas bir tiple fenomen-
lestirilir, biitiin par¢ada temsil edilir. Sanatgi, tipik olani, biling ile fenomen arasindaki
yakinlagma, gecisme olarak temsil eder (McCormick, 1975: 248). Tiplestirmede, “parca
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bir biitiinii, psisik rabitalardan edinilmis bir yasama deneyimini, ¢agin bireyselligini tip-
lestirebilir” (Makkarel, 1968: 180). Mesela, Goethe, Shakespeare gibi 6nemli sairlerin
yaptiklar1 yegane sey ¢aglarini eserlerinde tiplestirmeleridir. Bu sairlerin yasadigi ¢ag-
larin ruhunu anlamak i¢in bu 6énemli figiirlerin ruhuna niifuz etmek gerekir. Cagin tini,
psisesi kendini dahi kisiliklerin, onlarin ferdiyetlerini de asarak, esere koyar. Siir, tinin
hayatiyetini, yasama deneyiminin canlili§in1 koruyarak tagir; ne felsefe gibi kavramlarla
ne de din gibi metafizik izahlarla dondurup kaliplastirir. Sair, diinyada, 6zgiir bir kati-
limla ikamet eder. “Poetik bir deha hi¢bir fayda ummaksizin kendisini saran izlenimler
icinde biiylik bir katilim ve 6zgiirliikle kendinden gecen, yabanci topraklardaki bir gez-
gin gibidir” (Dilthey, 1985: 61). Bu istirak sonucu, sair, ¢agini ve ¢aginin tinini eserinde
varliga ve senlige kavusturur. Homerus, Shakspeare, Gothe, Dante, Holderlin vs. gibi
onemli figlirler boylesi bir 6zglir katilim ve temasa ile kendi ¢aglarinin tinlerini eserle-
rinde tiplestirmislerdir. Dilthey elestirmenin de bir nevi yaratici olmas1 gerektigine ina-
nir: “ Sair ve halka ilaveten {igiincii bir kisi vardir: elestirmen. Onun reaksiyonlari, ideal
okur ve dinleyiciyle benzerdir. En azindan olmasi gereken sekli budur” (Dilthey, 1985:
130). Bu, yine Dilthey’in siiri anlamlandirmastyla paralel ve manidar bir yaklasimdir.
Zira, nasil ki siir bir bosluktan dogmuyorsa ve okur de siiri doguran sartlarin bir unsuru
ise elestirmen de bu dairenin disinda degildir. Cagin tinini ve sairin eserini anlamak en
az sair kadar giiclii bir gorli ve ¢agt anlama potansiyeline sahip olmak demektir. Bu an-
lamda, ona gore, “usta yorumcular, usta sanatgilardir da” (Ozlem, 2011: 46).

Dilthey, siir hakkinda yazarken poetika {izerinde de uzun uzadiya durur. Ciinkii
siirin igsel baglarini goriip anlamamiz i¢in poetikaya ihtiyacimiz vardir. Ona gore, “Sii-
rin, toplumda da miindemi¢ olan, bagimsiz degeri ve fonksiyonu hi¢bir zaman harici ve
deneysel metotlarla giin yiiziine ¢ikarilmamistir” (Dilthey, 1985: 53). Su halde Dilthey’e
gore “poetika hayattaki temel dokunun pesine diismelidir” (Dilthey, 1985: 54). “Yasa-
min ifadesi olarak sanat eserinin dolulugunu anlamak i¢in onu somut psisik-tarihi bir
baglamda incelemeliyiz” (Makkarel, 1985: 7). Burada, siir ve poetika yeni bir estetik
bakisla ele alinir. Ona biiyiik bir tarihi misyon da yliklenir. Zaten, Dilthey, buna zemin
hazirlamak i¢in kendinden dnceki poetik ve estetik yaklagimlar1 da elestirmistir. Cagin
icaplarini karsilayacak yeni bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Dilthey, hak-
kint teslim etmekle birlikte Aristoteles’in Poetika’sinin miadint doldurdugunu, yeni ve
hatta insani bir bilim olarak inga edilebilecek bir poetikaya gereksinim oldugunu séyler.’

Cemil Meri¢’e baktigimizda siiri bir emekleme ve ¢ocukluk dili olarak tarif ettikten
sonra, ifadenin en sarih ve sahici bigiminin ancak nesirde kendine yol buldugundan sz
eder. Burada 6zellikle Giambattista Vico’yu hatirlamak gerekir: Yeni Bilim isimli eserin-
de, Vico, buna benzer goriisleri dile getirmis; siiri, profan, kaynagini semavi dinlerden
almayan, iptidai insanin hayati ve kendini anlama ¢abasina yonelik bir deneyimleme ola-
rak gormeye calismistir (Vico, 2007). Fakat Vico, belirtmek gerekir ki, modern siirden
cok ilk siirsel metinlerden s6z eder. ¢ Cemil Merig siiri gocukluk dili olarak gordiigiinde,
Vico gibi bir anlama ¢abasindan da pek s6z etmez, dahas1 onu bir vecd ve coskusal tasma
olarak tanimlar. Bu tanimii da Dogu ve 6zellikle Islami siirle, mesela Divan edebiyatry-
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la, 6rnekler. Hegel, Herder ve Hamann’1n da siiri bir anlamda insanligin ¢ocukluk dili,
heniiz yeterince tekamiil etmemis bir toplumun iiretimi olarak gordiiklerini de belirtmek
gerekir.” Cemil Meri¢ bir roportajda siir hakkinda sunlar1 soyler: “Siir, milletlerin go-
cukluk dilidir. Olgunlasan medeniyetlerin ifadesi ise nesirdir. En giiglii ve kamil ifade
vasitast nesirdir. Siir, imkanlarini el yordamiyla arayan diisiincedir” (Armagan, 2011:
54). Bu ifadeler, dogrudan dogruya, yukarida anilan diisiiniirlere paraleldirler. Belki de
bu diisiince, kendisine, onlardan tevariis etmistir.

Dilthey’in poetikay1 neredeyse bir bilim olarak kurmaya ¢aligmasina karst Cemil
Meri¢’in siiri nesir/akil karsisinda batil goriilebilecek bir yere oturtur. Dilthey, genel
gecer bir poetikadan ziyade her ¢cagin kendinden neset eden ve sair marifetiyle siirde
aciga cikan tinin bir poetikasi oldugu inancindadir. Sanatin 6zellikle de siirin kokeninde
“vahsice duygulanimlarin ve kiiltiirel bigimlenmeye ugramamis heyecanlarin bulundugu
Ogretisine” kars1 onun “kendi ¢cagmin kiiltiirel olusmuslugu ve tinsel/diisiinsel savasla-
riyla igten bir iligki i¢inde” oldugu kanaatindedir (Dilthey, 2011: 36). Cemil Merig, Batili
ansiklopedistlerden bahsederken sunlari sdyler: “Bu filozoflar da, Eflatun gibi, su katil-
mamis birer entelektiieldir. Sairlerle pek ilgilenmezler” (Merig, 2006: 402.) Dolayisiyla,
burada, ona gore, “saf entelektiialite” biraz da sairanelikten uzak durmak anlamini tagir.

Cemil Merig, nesir sdz konusu olunca siire kiyasla oldukca farkli seyler yazar. Me-
sela Balzac’1 anlattig1 bir yazisinda onu Marx’la su sekilde karsilastirir: “Yani Balzac’in
roman terkiptir. Marx nasil Fransiz sosyalizmini, Ingiliz iktisadin1 ve Alman felsefesini
yogurarak insanliga sunmussa, Balzac da diinya romaninin biitiin arastirmalarinda, bii-
tiin basar1 ve basarisizliklarindan yararlanarak bir edebiyat tiiriine son bigimini vermistir.
“ Merig, daha sonra, romana neden bu kadar 6nem atfettigini onda mevcut olan “olay-
larin zincirlenisi (plot)” 6zelligine baglar. Devaminda ise “Mantiki diislince Aristo’dan
beri Bat1 toplumunun imtiyazi.” der (Merig, 2006: 129). Dolayistyla bu imtiyaz, yani
mantiki silsile (plot) romani, en azindan Bati romanini, ayricalikli kilar; “serazat bir
coskunun” iiriinii olan siire gore onu daha tekamiil etmis olarak goriir. Daha da 6nemlisi,
Hegel’e gore, “modern hayatta siiriyet yoktu” diyen Meri¢’in, Hegel’in sanatin 8ldiigi,
siirin miadini doldurdugu tezinden haberdar oldugunu da anliyoruz (Merig, 2006). Siir-
den Diisiinceye baglikl1 yazisinda, Cemil Merig, sunlar1 yazar:

“Dil, nazim sayesinde kivamint bulur. Ama nazim, diisiincenin emeklemesidir. Suur,
nazimda kanat ¢irpar, vecdin, riiyanin sisli diinyasinda serazat ve serseri bir cevelan.
Diisiince, nesirde rahatlar. Nazmin esrarli kayitlarindan siyrilmadikca kendisi olamaz.
Nazim, diisiincenin fecir piriltisi. Cosku, sokagin diliyle anlatilamaz. Nazim telkindir,
cagridir, bliylidiir. Toplumlarda, kisiler gibi, ¢ocukluklarinda sairlerdir. Nesir ihtiyar
medeniyetlerin meyvesi. Miisahedenin, kiyas ve istidlalin, bir kelimeyle, ilmin ve tek-
nigin dili. Ciplak, kuru, berrak. Zekammn son fethi. insanlik uzun arayislardan sonra
nesri kesfetti. Kelimeler ciiruflardan siyrilip bir elmas pariltisi kazandilar. Ve nesir,
suurun ifadesi oldu. Sadik ve kesin ifadesi” (Merig, 2006: 234).
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Bu ifadeler, ilk anda, mitostan logosa ifadesini akla getirir. Bat1 tefekkiir hayatinda
da bu tarz bir egilimin Sokrates ve Platonla baslayip Hegel’de zirveye ulagan uzun bir
tarihi vardir. Hegel, siiri sanatlarin zirvesi saymis, artik siirin de islevini ifa ettigini ve
yerini felsefeye birakmasi gerektigini savunmustur.® Bu anlamda, Cemil Meri¢’e gore
de, nesir fikri modern ¢agin fikridir yahut fikrin asil akarini bulmasidir. Cemil Merig, Siir
ve Nesir baglikli yazisinda fikrin yoklugunu sairlerin ¢okluguna baglayan su ifadelere
yer verir:

“Bir iilkede sair ne kadar coksa, o iilke diisiince bakimindan o kadar geridir. Insanlar
ve milletler yaslandikea siirin yerine nesir geger” (Merig, 1997: 26-27).

Buradaki ifadelerde Vico ve Hegel etkisi ilk anda goriiliir. Bu yaklagimin indirgeme-
ci oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur. Bu tezimizi giiglendirmek i¢in onun romana,
yani nesre bakigina goz atmak gerekir. Cemil Meri¢’in romani nereye konumlandirmaya
calistigina dikkat edilirse siiri nereye yerlestirmek istedigi o dl¢iide anlagilir. S6z gelimi,
romanla ilgili sdyle bir paragraf yazar:

“Romanin diizyaziyla kaleme alinmasi da bundandir. Eski hikayelerden alintilananlar
genis Olciide tarih ve efsaneye dayandigindan diizyazidan ¢ok nazim tercih edilmistir.
Kaldi1 ki roman gercegi ifade etmek iddiasindadir. Bu da konusulan dili, yani diizya-
z1y1 tercih etmesini gerektirir. Yalmz o kadar da degil. Insanlar 6nceleri y1gina sesle-
nirlerdi. Y1gin 6niinde insad ve teganni ise hatirda tutulmak i¢in nazima dayanmak
zorundaydi. Nesir daha sonra ortaya ¢ikti. S6zIii edebiyatin bigimlendiremedigi tek
biiyiik edebiyat tiiri romandir” (Merig, 2006: 134).

Bu alintidan da anlasilacagi gibi, Meri¢’in, romanin gergegi ifade etmesi, bunun
icin de diizyaziyi tercih etmesi gerektigi seklindeki ifadeleri nesrin, dolayisiyla romanin
modern diinyay1 anlama ve anlatmanin baslica araci oldugunu ima eder. Ciinkii, ona
gore, sozli kiiltiirde yigmlara hitap edilirdi, bunun i¢in de nazmin akilda kaliciligina ih-
tiya¢ vardi. Fakat, bu ihtiyag modern diinyada ortadan kalkmistir. Nazmin coskusundan
cok nesrin durgunluguna, fikrin orada kendini bulmasina ihtiyag¢ vardir. Dilthey’in siirin
cagimin yasama deneyimi ve tinini bir biitlin olarak artikiile edip giin yliziine ¢ikarmasi
tezinin aksine Cemil Meri¢’te nesrin, dolayisiyla da mantiksal art ardaligin daha gerekli
ve sahici oldugu diislincesi hakimdir.

Meri¢’in romana iltifatt oldukga fazladir. Romani tanimlamaya girisirken sunlari
yazar:

“Eski Yunanda biitiin bilgiler felsefe ummanina dokiilen birer irmak. Sonra olgunlas-
tilar, bagimsizlik kazandilar. Her ilim bir isme, belli bir hiiviyete kavustu. Cagimizin
felsefesi de roman: tagkin, bulanik, hudutlart mechul” (Merig, 2006: 138).

Burada romanin, modern diinyada, kadim Yunan felsefesi gibi neredeyse her seyi
ihata edebilecegine ima vardir. Balzac’a olan perestisini de Nikayet Balzac baslikli ya-
zisma “Her may1s Balzac’la yeniden dogarim.” sozleri ile baslayarak veciz bir bicimde
ifade eder. (Merig, 2006: 250). Yazisina 6viicii sozlerle devam eden Merig, Balzac igin
“Tarihi yapan toplum; yazan, kendi.... Balzac konular1 se¢gmez, konular Balzac’1 seger.”
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der (Merig, 2006: 250). Aslinda Cemil Merig siirden esirgedigi seyi, bir bakima, burada
romana armagan etmektedir. Yahut Dilthey’in siire atfettigi 6nemi o da romana atfeder:
“Insanhigin Komedyas1 ne rastgele bir ilhamin mahsulii, ne tarafsiz bir anketin. Balzac
eserinin i¢indedir. Romanlarinda adeta riiyalarin1 yasar. Yahut her roman gergek topra-
ginda gelisen, dal budak salan bir ritya” (Meri¢ 2006: 251). Merig, “Diinyaya gelmis
insan yaraticilarinin en biiytigii Balzac, hilkatin sirrinin derinliklerini yokladi.” diyerek,
ona verdigi 6nemi ifade eder (Merig, 2006: 253). Siire kars1 Platoncu bir tutum takinan
Cemil Merig, s6z konusu roman hele de Balzac olunca sunlar1 yazacaktir:

“...Clnki yazarm kimsede bulunmayan iki yetenegi vardi: sezig ve irada...

Sezis demek, nesnelerin arkasinda, nevileri ve diisiinceleri gormek demek. Eflatun’dan
beri feylesofun yetenegi idi bu. Balzac’la, romancinin yetenegi oldu...” (Merig, 2006:
254).

Goriildiigi gibi, Merig siiri vecdin kucagina atarken romani, dolayisiyla da nesri fi-
lozofun sezgisi ile miicehhez kilar.’ Nitekim, Romana Dair baghikl konugmasinda “Bal-
zac ¢agmin filozofudur.” der. Hatta onun sosyolojinin kurucularindan sayildigindan s6z
eder (Merig, 1997: 338). Bu Ulke’de, “Divan Edebiyatinda Roman” baslikli denemede
“Divan edebiyatinda roman yok. Ni¢in olsun?” diye bir soru sorar ve romani “i¢timai bir
sthhatsizlik, hi¢ degilse bir tedirginlik alameti.” olarak pek tasvip etmemis gibi goriiniir.
Fakat, bu durum Osmanli i¢in s6z konusudur (Merig, 2006: 119). Cemil Meri¢’in farkli
yazilarinda ayni seyler hakkinda birbiriyle gelisen ifadelere yer verdigi goriilebilir. Ama
burada pek bir ¢eliski yoktur, zira ona goére zaten Osmanli’da nesir yoktur ki roman
da olsun. Ne diisiince vardir, ne de nesir; Osmanlinin bunlar ihtiyact da olmamustir.'°
Ama soz konusu Bati, nesir ve roman olunca isin boyutu degisir. Roman, 6zellikle de
Balzac’1in sahsinda, insanligin ulastig1 ve diisiincenin kendine yol buldugu sahici ve sa-
hih bir diizlemdir.

Cemil Merig, siirin diisiinceyle olan iliskisiyle ilgili sunlar1 yazar: “Avrupa’da siir
diisiincenin emrindedir, bizde diigiince siirin emrinde, siirin yani musikinin” (Merig,
1997: 235). Bu tespit Batida diisiince ve siirin bizdekine gore daha fazla iligki i¢erisinde
oldugu anlaminda yerindedir. Ancak s6z konusu Dogu olunca, Meri¢’in yorumu siirin
musikinin emrinde oldugu yoniindedir. Bu tespitin de yanlis oldugu s6ylenemez. Bu an-
lamda, Cemil Merig, Batida ve Doguda siirin akilla ve diislinceyle olan iligkisinin farkli
oldugu kanaatindedir: “Avrupa, zekanin vatani; Asya gonliin. Zekanin dili nesir, gonliin
siir” (Merig, 1997: 233). Bu ifadelerin benzeri birgok drnek vermek miimkiindiir, Cemil
Merig’in siirle genelde Asya’yi, 6zeldeyse Islam medeniyetini aynilestirmesi anlami-
ni tasir. Zeka ile de Bati, yani nesir, ayn1 dizgededir. Bu, Cemil Meri¢’in kiilliyatinda
belirgin olan bir ayrimdir. Siir akildan ve zekadan yeterince nasibini almamis, heniiz
yeterince olgunlasmamis medeniyetlere 6zgiidiir; fakat nesir, ihtiyar Batinin, zekanin
mahsulidiir."

Cemil Merig, Osmanli’da felsefenin geri planda kalmishigini ve siirin felsefeye
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dominantligini da Yeni Sehirli Avni Bey’in su dizelerine yer vererek drneklendirir:
“Bin safsata bir misra-1 bercesteye degmez
Indimde esatir-i Felatun hezeyandir”

Bu siir, aslinda, Osmanli’da siirin felsefeye olan dominantligin1 da gdosterir.
Osmanli’da felsefeye pek itibar edilmedigi bir sir degildir. Bu anlayis Cumhuriyet done-
minde de devam eder ve etkileri halen bakidir. Cemil Meri¢’in siir hakkindaki hiikiim-
lerini sorgularken onun bu anlayisa kars1 ¢ikmak bakimindan ne kadar radikal oldugunu
hatirda tutmak gerekir. O, bir bakima, siirde diisiincenin olmasi gerektigini de savunur.
Nazim Hikmet’e atfettigi onem de onun siirin kapilarini diisiinceye agmasidir. Ona gore
siir de Nazim Hikmet ile bitmistir (Merig, 1997: 238). Bu tarz yaklasimlar, kuskusuz
oldukga siibjektiftir ve elestiriye muhtagtirlar.'?

Cemil Meri¢’in siir karsisindaki tavri Platon’u akla getirmektedir. Platon da siiri
tamamen birakip felsefeye yoneldiginde bu terk ettigi yetenegine dudak biikmiis ve aci-
masizca elestirmistir. Ayni sey, bu kosullar altinda Cemil Merig i¢in de s6z konusu etmek
olasidir. Ciink{i onun hem ¢ok kuvvetli bir siirsel tislubu ve hem de siir denemeleri var-
dir.® Bu anlamda bu iki yaklagim arasinda bir paralellik goriilmektedir: Nesre yonelen
Merig’in Platon gibi siiri aforoz etmeye ¢alismasi.'* Jurnal I’de, Merig, sunlari yazar:

“Yillarca siir yazmaktan utandim. Okuyucuyu cinsi buhranlari ile oyalamaya kimse-
nin hakk: yoktu. Agka zamani yoktu harcayacak aydinin. Adeta bir giinah sayryorduk
siiri” (Merig, 2003: 298).

Buradan Cemil Meri¢’in siiri aydinlanma yolunda pek ise yarar bir sey olarak gor-
medigi yorumu da ¢ikabilir. Onu bir bakima, daha ziyade, “cinsi buhranlar’la agiklama-
ya ¢aligmasi da olduk¢a manidardir. Burada ne akil ne diisiince ne de muhakeme vardir;
Platoncu anlamda, gizlenmesi ve dizginlenmesi gereken yanlarimizin agiga vurulmasi
s6z konusudur. Buna benzer yaklasimlar, bir donem toplumcu gergekg¢i yazar ve sairler
tarafindan da gerceklestirilmistir, sz gelimi ask siiri yazmak pek muteber bir tutum ola-
rak goriilmemistir. Bu konuda Nazim Hikmet ve Attila lhan’a elestiriler yoneltilmistir.

Cemil Merig, siiri pek sahih géormemis gibidir. Bir tarafta siir yazmaktan utanan
Cemil Merig, Oteki tarafta tarih yazimini dahi poetik ve sanatsal bir etkinlik olarak géren
Dilthey." Dilthey’in siir igin soyledigi “hayati anlaminin organonu” tezini Cemil Merig
de tersinden roman, 6zellikle de Balzac kiilliyat: icin benimsemis gibidir. Dilthey, siire
ayr1 bir 6nem atfetmekle birlikte edebiyati da olduk¢a kiymetli bulurken Cemil Merig
siire oranla romani 6nceler ve gelecekte felsefenin dahi yerini tutabilecek bir yazma ey-
lemi olarak da deneme tiirii lizerinde durur. Bugiin bir¢ok felsefi metnin deneme tarzinda
oldugunu, eski sistematik ve biiyiik felsefelere rastlanmadigini da goéz Oniine alirsak,
Cemil Meri¢’in deneme konusundaki 6ngoriisiiniin yanlis olmadigi sdylenebilir. Sadece
felsefe de degil, roman gibi kadim ve uzun tarihi olan bir tiiriin yaninda bilimsel metin-
lerin de deneme tarzina egilimli olduklarini, kismen de olsa, sdylemek miimkiindiir. Bu-
gilin major metinlerin yerini daha ¢ok minér metinlerin almasi nesirde deneme tarzinin
kuvvetli mevcudiyetiyle de ilgili bir durumdur.
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Dilthey ve Cemil Meri¢’in siire yaklagim bigimleri tarih, sosyoloji ve toplumlara
bakigini da etkilemistir. Dilthey’dekine benzer bir “yasama deneyimi” (erlebnis) kavra-
manin olmamasi ve siiri bayagi bir duygulanima indirecek kadar ileri giden byaklagimi
Cemil Meri¢’in ayn1 zamanda siirle oldukga asina olan toplumlar1 tanimlamasinda etkili
olmustur. M. Can Dogan’i ifade ettigi gibi Cemil Meri¢’e gore “Siir, Osmanli’da dii-
stincenin oniinii tikamigtir. Dolayim kurarak da olsa siiri s6z konusu ettiginde, soyledigi
kesin olarak budur” (Can, 2010: 238). Bu yaklasim bi¢imi, Osmanl ve Tiirkiye’de siir
tizerinden okunabilecek tarihsel, toplumsal ve diislinsel bir panoramay1 yok sayma yo-
luna gitmektedir. Kendilerini felsefeden ziyade siir yoluyla ifade eden toplumlarda, siir
o toplumlarin tarihsel ve diisiincel kodlarmni verecek 6nemli araglardandir. Bu anlamda
Dilthey’in “erlebnis¢i” yaklasimi ¢agin ruhunu ve toplumun derin yapisini siir tizerinden
okumay1 amaglamaktir. Cemil Merig, siiri diisiinceden ve gerceklikten soyutlarken onun
toplumsal gergeklik ve tarihi tagima potansiyelini gérmezden gelmektedir. Dilthey’in
siir lizerinden toplumu tanima ¢abasi olduk¢a analitik olan Bati toplumlart i¢in s6z ko-
nusu olabiliyorsa Dogu ve Miisliiman toplumlar i¢in hesaba katilmasi kagiilmazdir. Bu
anlamda Cemil Meri¢’in yaklagimi, 6zellikle de bir sosyolog olarak, toplumu tanimada
siiri gdz ardi1 etmektedir. Osmanli ve Tiirkiye’de entelektiiel, toplumsal bir tarih yazila-
caksa bunda siir de gbz oniine alinmalidir. Mesela Remzi Demir Philosophia Ottoma-
nica I-1I isimli eserinde Osmanli siirinde nazim ile disiince/felsefe arasindaki iliskiyi
gosteren ornekler bulabiliriz (Demir, 2005). Yine Tanzimat donemi edebi ve 6zellikle de
siirsel metinlerin toplumsal yeniliklerin, diisiinsel degisikliklerin ilk habercileridir. Bu
baglamda Sadullah Pasa’nin On Dokuzuncu Asir Manzumesi, Akif Pasa’nin Adem Kasi-
desi, Sinasi’nin Miinacaat’1 ve Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi gibi metinler ilk akla
gelen 6rneklerdir. Mehmet Kaplan, Garamda daki Ictimai ve Felsefi Fikirler baghkl ya-
zisinda Hamid’in Garam isimli kitabindaki siirlerin felsefi ve toplumsal boyutlarini orta-
ya koymustur (Kaplan, 2006: 263-274). Bu anlamda, Cemil Meri¢’in siiri toplumsal ve
tarihsel gerceklikten yalitarak ele almasi onun hem Osmanliya hem de Doguya bakisini,
verdigimiz 6rneklerden de goriildiigii gibi, etkilemistir. Clinkii o siiri saf bir duygulanim
olarak goriirken siirsel bir dogaya sahip olan Dogu toplumlarini 6zellikle de Osmanliy1
neredeyse tamamen vecd ve cosku ile agiklama yoluna gitmistir. Meri¢’in yaklagimi
bir toplumun genel karakterini ¢izmeye yoOneliktir. Bu toplum ise daha ¢ok siirsel bir
dogaya sahiptir. Ancak onun siiri heniiz olgunlasmamis bir biling iiriinii, malihulya, bos-
luktan dogan bir hayal olarak gérmesi de bu toplumlar1 tanimlamada belirleyici olur.
Eger Merig, burada Dilthey gibi “erlebnis¢i” bir yaklagim sergileseydi bu poetik karak-
terli toplumlara da bakis1 farkli olurdu. Sairlerin Dilthey’in dedigi gibi birer “yasama
deneyimi’ne (erlebnis) sahip olmadiklarin1 var sayarsak onlar1 toplumdan soyutlamak
miimkiin degildir. Ne kadar soyut ve imgesel olursa olsun son tahlilde sair toplumun
ferdi ve pargasidir. Nasil ki toplum sairi de i¢eren ve olusturan bir yapi/biitiinlik ise
sair de toplumu teskil eden par¢alardan biridir. Bunlar1 birbirinden tamamen soyutlamak
mimkiin degildir. Bu anlamda Hegel’e yaklasan bakis acis1t Cemil Merig, diizyazinin
oldugu yerde, siirin islevini yitirdigi kanaatindedir. Siirin, Dilthey’de oldugu gibi, ¢agin
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ruhunu, toplumun derin rabitalarin verdigine inanmamasi onu sosyolojik bakisini biiyiik
oranda etliler ve ifade etmek gerekir ki bir gorii kaybina sebep olur. I¢inden ¢iktig1 toplu-
mun kodlarimi siir araciligiyla okuma imkéni yerine toptanci bir bigimde siir tizerinden o
toplumu da bir duygulanima indirger. Meri¢’in siiri diisiinceden ve bilingten soyutlama-
st ayn1 zamanda Doguyu, Miisliiman toplumlar1 ve 6zellikle de Osmanliy1 diisiinceden
soyutlamasi anlamini tagir. Osmanli’da felsefe ve entelektiielitenin niteligi ve niceligi,
dogmatik ya da 6zgiin olup olmadig tartisilabilir ancak tamamen yok saymak sorunlu
bir yargi olur. Bu noktada Cemil Meri¢’in toplumu siirle esitlemesi, siiri de diisiincenin
olmamasi ile iliskilendirmesi oldukga belirleyicidir. Dolayisiyla sonug olarak denilebilir
ki, Cemil Meri¢’in siiri tarih, toplum ve gerceklikle koparmasi onun diisiincesinde ol-
dukea etkili olmustur. Daha da 6nemlisi onun toplumlari tanimlamasinda rol oynamis ve
bazi oldukga siibjektif ve elestiriye muhtag yargilar vermesine sebep olmustur.

Sonug¢

Dilthey ve Cemil Meri¢’in siire bakislarinin, aslinda biraz da kendi kiiltiir ve me-
deniyetlerinin siir algisin1 yansittiklarii sdyleyebiliriz. Islam medeniyetinde, 6zellikle
bizde, siirin daha ¢ok duygu ve hissedisle anlamlandirildigini séylemek ¢ok da yanlis
bir ¢ikarim olmaz. Simdi, burada, Dilthey’in detayci, sistem kurucu felsefesi i¢inde siire
verdigi onemli ve detaylandirilmis yere karsi Cemil Meri¢’in siiri konumlandirdigi yere
g0z atarsak aradaki daha net bigimde gorebiliriz. Dilthey, siirin bir toplumun ve ¢agin
derinlerde yatan ve miisterek olan ruhunu ve ilgilerini verebilecek bir potansiyele sahip
olarak goriirken sairin de kendi bireyselliginden kurtularak toplumun psisesini verebi-
lecek bir dahi oldugunu sdyler. Cemil Merig ise siiri bazen neredeyse bayagi bir duygu-
lanima indirir, onu akil (miidrike, intellect) ve diisiinceden nasibini almamis bir ugrasi
olarak goriir. Siirin tarih, toplum ve gergeklikle olan baglarini en asagi seviyeye indirger.
Bu indirgeme ve Dilthey’in anlama ve detaylandirma ¢abalarina bakarsak Batida siirin
neden kuramsal olarak ¢ok fazla tartisilan ve lizerine diisiilen bir ugrasi oldugunu daha
iyi anlariz. Meri¢’in siire bakigi topluma bakigini da biiyiik oranda belirler. Siirin diisiin-
ce, gergeklik, toplum ve tarihle olan iliskisini neredeyse yok sayan Meri¢’in bu tutumu
siirin giiclii oldugu toplumlar belirlemede de etkili olmustur. Bu bakimdan, siire karsi
takindig1 bu tavir dolayistyla topluma kars1 takindigi tavrin da indirgemeler icermesine
yol agmustir. Nesrin olgun oldugu toplumlara (Bat1) bakisiyla siirin ve siirsel sdylemin
daha yaygin oldugu toplum ve medeniyetlere yaklasimi goz oniline alindiginda bu tez
daha da somut hale gelecektir. Bu bakimdan onun siir ve nesre karsi tutumu oldukca
Oonem kazanmaktadir. Bir¢ok olumlu yaklasim, yorum ve elestirilerine ragmen Meri¢’in
siiri Ustlinkorii denilebilecek bir tarzda degerlendirmesi onun toplumlara tanimlamasin-
da da rol oynamistir ve denilebilir ki sorunlu tespitleri vermesine yol agmistir. Bu anlam-
da bizde icra edildiginin ¢ok az1 kadar siir iizerine diisiiniilmiistir. Bunu Batidaki gibi, en
azindan, uzun ve siirekli bir felsefi gelenegin ve anlayisin olmamasina da baglayabiliriz.
Ancak, felsefe ve diisiince tarihiyle istigal edenleri dikkate alirsak, son yillardaki bazi
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miinferit girisimleri saymazsak, siirin felsefe ve diisiince tarihi ile ugrasanlar tarafindan
pek de hesaba katilmadigini, en azindan {izerine diisiinmek, ne’ligini ve nasil’ligin1 sor-
gulamak bakimindan g6z ard1 edildigini soylemek miimkiindiir. Felsefecilerin siir tizeri-
ne diisiinmeye baslamalar1 Bati, Avrupa, felsefesiyle ilgilenmeye baslamalarindan sonra
nispeten artmistir. Nitekim giinlimiizde siir {izerine diisiinenlere bakilacak olursa Kita
Avrupa felsefenin agik izleri goriilebilir. Bu anlamda 6zellikle bir Heidegger tesirinden
s0z edilebilir. Nasil ki, sanatin-burada siir- 6limii baglaminda, Cemil Meri¢’te Hegel
etkileri gormek miimkiinse, ayn1 bicimde modern Tirk diislincesinde de bazi ¢agdas
Avrupali diisiiniirlerin etkileri okunabilir.

1

00 N N W

Notlar:

Bat1 diistince tarihinde siirle felsefe arasindaki iligki tizerine diisiinme, yazili tarihe gére, Platon
ve Aristoteles’ten baslayip Plotinus, Vico gibi diistiniirlerle devam ederek giiniimiize kadar devam
eder. Felsefeyi dncelemelerine ragmen Kant ve Hegel de sanat ve siir tizerine oldukca kafa yor-
muslardir. Kant’m Yargigiiciiniin Elestivisi, Hegel’in Estetik Uzerine Dersler isimli kitaplarmda
sanat ve siir tizerine oldukga ayrintili ¢éziimlemeler mevcuttur. Bunlarin yani sira Heidegger gibi
siirin varlig1 aciga ¢ikarici, ne ise o olarak tezahiir etmesine zemin hazirlayact bir dogaya sahip
oldugunu ileri siiren ve ona ontolojik bir yaklagim getiren bir filozofu 6zellikle zikretmek gere-
kir. Hem sair hem filozof kabul edilen Schiller, Novalis, hatta Holderlin gibi figiirleri de anmak
gerekir. Kierkegaard, Nietzsche, Deleuze, Adorno, Sarter, Collingwood, Alain Badiou ve daha
ismini burada anmadigimiz bircok Batih diisiiniir siir iizerine kafa yormustur. Ister lehine ister
aleyhine olsun, son tahlilde siiri ¢dziimleyici ve detaylandirict bir baglamdam ele almislardir.
Bu da ister istemez geride oldukga zengin bir tartisma tarihi birakmistir. Burada siirin kolayci bir
bi¢imde hissi ve hayali oldugu yargisina varilmaz, bilingle ilgisi biling ve bilingdist olarak keskin
bir bigimde ayrilmaz. Siirin nasil meydana geldigi, varolus/yaratilis siirecleri, tirettigi bilginin
sahihligi, gerceklikle ilgisi, epistemolojisi gibi birgok husus tartisilir. Biitiin bunlar, siirin mahiye-
tini daha iyi anlamaya doniik farkli goriislerin kendine yer buldugu zengin ve gesitli bir diizlem
kurmustur.

Ulken, siiri kabataslak bir bicimde ilham ve sezgi iizerine oturtarak felsefe ile siir arasindaki
ayrimi akil ve akildis1 baglaminda degerlendirir ve adeta diisiinceyi edebiyattan ¢ekip alir, bir bi-
lingdisilik olarak goriir. Hilmi Ziya’nin siire bakisi i¢in “Edebi Felsefe ve Tefelstif” isimli yaziya
bakilabilir. (Ulken, 2008, 53)

Buna benzer yaklagimlar Baha Tevfik ve Riza Tevfik’te de mevcuttur. Bu iki ismin siiri hayal
ve hisse indirgediklerini, bilingten soyutladiklarini goriiriiz. Ozellikle Baha Tevfik’in gok radikal
goriisleri s6z konusudur. (Giizel, 2015: 70-71)

“Tarih, bir poiesis tirtiniidiir, sanatsaldir, hatta karmasiklig1, yogunlugu ve kendisini anlama ¢a-
basinin bizde uyandirdigi estetik haz bakimindan siirseldir ve farihin siirselligi sadece estetik bir
yargt degil, tarihin bir niteligi, hatta tarihin 6zniteligidir. Tarihe sanat yapitlart araciligiyla niifuz
etme gereginin ardinda esasen, tarihin kendisinin bir sanat yapmin 6zelliklerini tagryor olmasi
yatmaktadir.” (Ozlem, 2011: 57)

“Aristoteles’in yarattig1 poetika 6lmiistiir.” (Dilthey,1985: 30)

Vico’nun siir lizerinde diislinceleri i¢in bkz. (Glizel, 2015: 39-43)

“Siir, insan 1rkinin anadilidir.” (Dilthey, 1985: 149); (Barfield 2011: 172)

Cemil Merig, “Felsefe Hegel’le bitmistir,” der. Hegel de sanat siirle bitirmis, onun yerine man-
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10

11

12

tiksal (logic) ve diizyazisal (prosaic) metni koymustur. Felsefenin oldugu yerde siir ancak felse-
fenin tizerine diisiinecegi bir alandir. Cemil Meri¢’in de felsefeyi Hegel ile bitirmesi manidardir.
Siire olan yaklagiminda Cemil Meri¢, Hegel’e paralel diistinceler serdetmektedir.

Cemil Merig, Diinya Edebiyati baslikli konugmasinda, romana olan tutkusunu tekrar gosterir:
“Cagimizda roman, eski ¢agdaki felsefenin yerini almistir. Felsefe, ilimlerin hepsi idi, ¢linkd ilim-
ler heniiz ayrilmamisti. Sonra ilimler ayrildikga, felsefe yapraklar tek tek diisen bir ¢igek gibi
cirilgiplak kaldi. Roman felsefedir, psikolojidir, sosyolojidir bugiin. Biitiin nevilerin kendisine
dokiildiigii bir deniz haline geldi.” (Merig, 1997: 335)

Cemil Merig, 1965-66 ders yilindaki Nesir ve Siir baslikli dersindeki ifadelere bakmak onun
Osmanli ve Tirk diisiince tarihine bakisin1 daha sarih kilar: “Bir elinde kilig, bir elinde Kur’an
tutan Osmanoglu, diistincenin kipirdamasina izin vermedi.” Tanzimat donemindeki Batililagma
ve yenilesme hareketlerini bir aldatmaca olarak goren Merig, Islam 6ncesi Tiirk diisiincesi igin ise
sunlari sdyler: “Isldm dan evvel Tiirk diisiincesi yoktur. Bir Farabi’ye, bir Ibn Haldun’a dayaya-
cagiz diisiincemizin koklerini.” Onun bu diisincelerinin dogru veya yanlis olmasi bir yana, bizi
daha ¢ok ilgilendiren sey onun siirle diisiince arasinda ilgi kurarken, siirin kuvvetli oldugu Dogu
toplumlarmi ve Osmanli’y1 fikir bakimindan yoksul gérmesi ve daha da énemlisi, bir bakima, bu
yoksullukta siirin olumsuz islev gordiigiine inanmasidir (Merig, 1997: 26-30).

Cemil Meri¢’in Osmanli’da diisiince ve diisiinlir olmadig1 kanaatine sahip olduguna dair ayrintili
bir ¢alisma igin Diicane Ciindioglu’nun Bir Mabed Is¢isi Cemil Meri¢ kitabina bakilabilir. Ciin-
dioglu, Meri¢’in siir ve Osmanl diislincesi arasinda kurdugu bag iizerinde de durur ve ondan su
climleleri aktarir: “Osmanli’da siir binlerce yillik bir tefekkiir mirasinin, bir hayat tecriibesinin
bir misrada veya bir beyitte incelmesidir. Ama hiiviyet degistirerek, musiki olarak, miicevher ola-
rak. Siir, oyunlarin en sahdnesidir Osmanli’ya gére.” Merig, binlerce yillik tefekkiirlin incelmis
hali der siir i¢in ama ardindan da onun Osmanli’da bir musiki, bir oyun oldugun ekler. Oyun-
dur, ¢iinkii ciddiyete sahip degildir. Merig, “Edebiyat, Osmanly i¢in katiyen ciddi bir is degil.”
der. Daha da 6nemlisi, her ne kadar binlerce yillik bir tefekkiirtin siirde inceldiginden ifadesini
bulmasindan soz etse de, Merig, aslinda Osmanli’da disiince olduguna pek kani degildir. Yine
Ciindioglu’nun kitabindan Meri¢’in su sozlerini aktaralim: “Sair, ezelden beri asinast oldugumuz
bir dost. Diistince adami, mdzinin tanimadigi bir mahliik. ” Burada sunu sormak gerekir: Binlerce
yillik bir tefekkiir, mazinin tanimadig: diisiince adamindan (mahlik) gelmiyorsa nereden geliyor?
Bu ifadeler Meri¢’in ¢eligkili sozler serdettigini gostermektedir. Bu tarz yekdigeriyle celisen ifa-
deleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Onun Osmanli’da, gegmiste bilim ve diisiincenin olmadig1 kanaatine
dair Ciindioglu su yorumda bulunur: “Kendi ge¢misinde diisiince ve diistiniir bulamayan, bulama-
digi icin de olmadigini iddia eden Meri¢’in ‘diisiiniir’, ‘diisiince adami’ gibi sifatlari kendisine ya-
kistirmast, kendini okurlarina bir Batili diisiiniir olarak sunmak istemesindendir. Anlasilmiyor, kadr
u krymeti bilinmiyor; zira mdzimizde diisiince ve diigiiniir bulunmuyor. ” (Clindioglu, 2010: 190-191)

Bu tarz bir yaklasim icin Mehmet Can Dogan’in “Diiz Yaziya Kagis: Siir Oldii, Yasasin Cemil
Meri¢!” baslikli yazisina bakilabilir. Dogan, Cemil Meri¢’in siire yaklasimini 6rnekler iizerinden
gostermekten baska bu yaklagimlarin dogrulugunu da sorgular. Meri¢’in siir hakkinda genis bir
okumasinin olmadigini su soézlerle ileri siirer: “Siir, Osmanli’da diisiincenin éniinii tikamigstir.
Dolayim kurarak da olsa siiri soz konusu ettiginde, sdyledigi kesin olarak budur. Bu kesinle-
me bir kabule doniistiigii i¢in ne divan siirini ne de halk ve tasavvuf siirini okuma geregi duy-
mugtur. Ondaki siir bilgisi nesillerle sinirlidr ve siir icin bakildiginda Tanzimat 1, biiyiik dlgiide
de “Mukaddime-i Celal” ile Namik Kemal'le baslatir siiri ve Ndzim Hikmetle bitirir.” Dogan,
Merig’in siire ahlak¢i bir yaklagim sergilediginden s6z eder. Bu anlamda, ahlak¢i olmasi, bir
bakima Platoncu bir siir anlayist benimsemesi anlamini da tagir. Nitekim Namik Kemal ve Nazim
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Hikmet vurgusu tesadiifii degildir. Bu iki sairin, siiri ideolojik ve sosyal fayda baglaminda kullan-
diklar1 bilinmektedir. Birer sair olmalarinin yaninda birer ideoloji ve dava adami da olarak da bi-
linirler. Meri¢’in siir anlayisini ¢esitli boyutlarla ele alan Dogan, teorimizi de destekler mahiyette,
su ¢ikarimda bulunur: “Hangi sanat anlayisiyla yazilirsa yazilsin siire karsi her zaman mesafeli
olmustur Cemil Meri¢. Bunun psikolojik ve sosyolojik iki nedenle a¢iklanabilenecegi kanisinda-
yim.” Dogan, son tahlilde, Meri¢’in Tiirkiye’deki siiri etraflica okudugu konusunda kuskulara
sahiptir. Bunu da, siire karst bu negatif yaklagiminin Meri¢’i bu siiri okumaktan alikoydugunu,
dolayistyla onun Osmanli ve Tiirk siirini kafasinda bitirmesine sebep oldugu teziyle agiklamaya
caligir. Cemil Merig, dogruyu sdylemek gerekirse, fikri sabitleri olan bir entelektiieldir. Dogu Bati
meselesinde oldugu gibi siirle ilgili diigiincelerinde de bazi indirgemelerin oldugunu sdylemek
gerekir. Dogan’1n ilgili yazist i¢in bkz. (Can, 2010: 238-259).

13 Platon’un konusmaya, bir anlamda da siirsel sdyleyise, en yakin bi¢im olan diyalog tarzini be-
nimsemesi gibi Cemil Meri¢’in metinlerinde dip dalgalar halinde siirsel yahut daha genel anlamda
sanatsal denilebilecek bir diisiinme bi¢iminin varligindan sz edilebilir. Zira, Meri¢’in metinleri
her ne kadar kaynaklara, okumalara dayansa da son tahlilde onun yargilarinda analitik akla ¢ok
da sadik kaldig1 sdylenemez. Aslinda, o, asir1 bir ispat gereksinimi de duymaz. Metafor ve afo-
rizmalarla dahasi poetik sdylem denilebilecek bir sdylem bicimiyle sdzlinii giiglii kilar. Retorikle
okuru kendisine baglar. Bu anlamda, katilmadiginiz bazi fikir ve tutumlar1 dahi size empoze etme
potansiyeli tagir. Kendisi de metaforik ve poetik bir dil kullanan Nietzsche, diyalektigi kdlelerin
metodu olarak goriir. Bu yargt, aslinda, Cemil Meric i¢in de s6z konusu edilebilir. Merig, her ne
kadar siir tizerine teorik olarak olumlayici olmasa da, denilebilir ki daha ziyade poetik bir diisiince
ve uslupla yazmustir.

14 “Platon kendisi de siirler yazmstir. iki yetenege sahip bir insan bu yeteneklerden birini sectigin-
de (ya da ilgisini biri lizerine yogunlastirdiginda) 6teki yetenegi kullananlara dudak biikebilir”
(Murdoch, 2008: 23).

15 Dilthey, tarihin felsefi kavranisinin edebi tarihten ilhamla gelistirildigini sdyledikten sonra, po-
etikanin da tarihsel hayatin anlatilmasi ¢caligmalarinda benzer bir 6neme sahip olabilecegi kanaat

getirir (Dilthey, 1985: 36).
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