DOI: 10.22559/folklor.342

folklor/edebiyat, cilt:24, say1:95, 2018/3

Gogol'iin ‘Palto’sundan ‘Beyaz Mantolu Adam’i
Cikarabilmek
-Nesne’nin Ozne Simiilakra’si-

To Take Out the Man in The White Coat From Gogol’s Coat
- Object’s Subject Simulacra -

Kadir Can Dilber"

Ozet

Nesnenin 6zneyi ele gegirme adina yaptigi girisimler; onun arzu ettigi yanitlari
vererek, ona inanirmig gibi yapmak ve onu kendi safina siiriikleyerek onun
yerine ge¢me cabasindan ibarettir. Ozne kendisinden kacamadig1 nesnenin bir
stire sonra kurbani olur. Bu durum, bugiiniin sosyal aglarina bakildiginda daha
net bir sekilde gozlenir. Simiilasyonun en belirgin 6zelligi en 6nemsiz olgulart
bile kapsayan gergegin yerini alan modellerden olusmasidir. Yarattig1 karakter-
ler ile simiilatif diinyada 6zneye ¢ikis yolu saglayan Dostoyevski, liretim-tii-
ketim ¢eliskisinde “Hepimiz Gogol’iin Palto’sundan ¢iktik” diyerek “Palto”’yu
bir nesne olmaktan ¢ikarip Kozmosun yerine koymaya calisir. Gogol’iin
“Palto”sunda nesne, 6zneyi ele gegirmeyi deneyerek istencini ve devingenligi-
ni kesmeden siirdiiriir ve en nihayetinde Kozmosun yerine de geger. Gogol’iin
“Palto”’su sadece kendi basina bir evren olarak kalmaz ayni zamanda simiila-
tif dlinyaya biraktigi monadlar “Beyaz Mantolu Adam”1 dogurur. Bu calisma
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Gogol’tin “Palto”’sundan Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam”m ¢ikarma
girisimi olarak nesnenin (Palto’nun) 6zne (Beyaz Mantolu Adam) simiilak-
rasini gergeklestirme, Ozne-Nesne ortakliginda (Peter Schlemihl) kozmosu
kesfetme girigimidir.

Anahtar sozciikler: “Palto”, “Beyaz Mantolu Adam”, “Peter Schlemihl”,
simiilakra, simiilasyon, kozmos

Abstract

Attempts of the object to take over the subject consist of giving the answers
it desires, pretending to believe it, and dragging it to its own side. The subject
becomes a victim of the object that it cannot escape. This situation is more
clearly observed when viewed in today’s social networks. The most obvious
feature of simulation is that it consists of models that replace reality, including
even the most insignificant phenomena. Dostoevsky, who provides a way
out to the subject in the simulation world with his characters, tries to stop
“coat” being an object and replace it by Cosmos, by saying “we all came out
of Gogol’s coat” in the production-consumption Paradox. In Gogol’s coat, the
object attempts to capture the subject and continues without cutting off its will
and dynamism, and eventually replaces Cosmos. Gogol’s “Coat”, is not only
a self-contained universe but also a monad that he left to the simulators world
generate “The Man in a White Coat”. This work is an attempt to realize the
subject (The Man in a White Coat) simulacra of the object (Coat) as an attempt
of Gogol’s Coat to take out from Oguz Atay’s The Man in a White Coat and to
discover the cosmos in the Subject-Object partnership (Peter Schlemihl).
Keywords: “Coat”, “The Man in a White Coat”, “Peter Schlemihl”,
simulacra, simulation, cosmos

Kozmos’un Palto’su
“Hepimiz Gogol’iin Palto sundan ¢iktik”
Dostoyevski

Devingenlik kendi kendiligini yitirdiginde iiretim sonlanir ve nesneler sistemindeki
hiyerarsi tekrar diizenlenir. Nesnenin iglevini yitirmesi ya da sonlu bir hale gelmesi onu
harekete gegiren veya ona dnem yiikleyen 6znenin islevsizlesmesi problematigidir. Bu
problematik aslinda 6znenin isteng¢ kabiliyetini yitirmesi ve siireklilikten uzaklagmasi
ile gergeklesir. Oznenin duyarsizlik pozisyonuna gegmesi ayn1 sekilde nesne tarafindan
algilanir ve etki-tepki prensibi geregince tepkisizlesir. Kozmosun (Evren) temel 6zel-
liklerinden birisi olan “tepkisizlik”, 6znenin garesizligini de gozler 6niine sermektedir.

Oznenin arzu ettigi devinim yine nesnenin kurdugu oyunu tersine ¢evirmesiyle sag-
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lanir: “Burada nesnenin stratejisi son derece basittir: Ozneye arzu ettigi yanitlar1 vermek,
katilirmig gibi yapmak ve 6zneyi buna inandirmak™ (Adanir, 2008: 17). Kozmosun di-
namik ve sonsuz yapisi sonlu ger¢eklikte monadlar araciligiyla varligini siirdiiriir. Son-
lu gerceklikte sonsuz ruh parcasindan meydana gelen monadlarin evrendeki yansimasi
sekil degistirerek “simiilakra”y1 meydana getirir. Simiilasyon evreninde “artik her mo-
nad, her molekiil kalic1 bir goriiniim arz eden narsisizmle dur durak bilmeyen imge-
sel yinelemeler agma diismektedir. Artik hicbir seyle miicadele etmedigi i¢in ortadan
kaybolan 0zne, diinyanin sonu geldiginde karsilasacagimiz 6znellik imgesi iste boyle
bir seye benzemektedir. Ozne kendisinden kagamadigi nesnenin, gergegin, dtekinin, bir
anlamda artik bu hig¢bir seyin karsi ¢ikamadigi olayin kurbanidir” (Baudrillard, 2012:
16). Kozmosun tek basmaligi aslinda onu hem 6zne hem de nesne pozisyonuna siiriikler.
Diinyanin sonu geldiginde kozmos nesne pozisyonundan ¢ikip kendini 6zne yapar ve
simiilakrasini bagka bir diinyada devam ettirir.

Kozmosun i¢inde yer eden pargalar 6zne, nesne ve bu dolasimda olusan ener-
ji olarak karsimiza ¢ikar. Bu pargalar evrende olabilme ve devamlilik ilkesi ile yasar.
Enerjinin agiga ¢ikigi 6znenin kendini ortaya koyma ve nesnelere karsi takindigi tavir-
da gizlidir. Ozne yetkilerin onda toplanmasini igeren bir giice sahiptir. Bunun sebebi
onun dinamik yapisidir. Iste 6znede somut olarak goriilen bu durum evrenin en énemli
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Etki-tepki dongiisii i¢erisinde bu arada dogan enerji
ile olusan diyalektik yap1 Hegel’1 hatirlatir. Tez, antitez ve sentez ti¢liisli varolusunu ko-
ruyarak enerjinin dogumuna 6n ayak olur. Olusan enerji ile Leibniz’in, sonul gergekligi
olusturan, sonsuzluga igaret eden kiiciik varliklar1 olan monadlar agiga ¢ikar. Monadlar
uyanmaya basladiklari zaman bir diger monad i¢in harekete gegerler, bu tipki elektron ve
proton pargaciklarinda oldugu gibi, bir cekimle yeni bir seyi var etmektir. Bu da olustur-
duklar1 her seyin canli oldugunu gosterir. Canlilik, hareketlilik ve bir sey olma durumu
olsa dahi, her an baska bir sey olabilecegi anlamimi da tasir. Ozsel farkliliklar1 olsa da
birbirlerini etkileyerek birlikte hareket edebilir ve kendilerini yok edebilirler. Var olmak
icin birbirlerine ihtiyaclar1 olmasa da var etmek i¢in vardir. Bu dongiisel siirecte evrenin
tepkisizlik ilkesi kayittadir. Evren sadece izler. Dokunusunu i¢inde barindirdigi parcalar
ile siirdiiriir. Fakat ondan kopmus parcalar olarak 6zne ve nesneler iizerinden Tanri’nin
kurmus oldugu oyun siirer gider.

Kozmos tlizerindeki en 6nemli durus giig’tiir ve bu giicli elinde tutan kimse iktidar
o’dur. Her par¢anin yani monadin kurmaya ¢alistig1 gercekligin i¢inde, bulmaya c¢alistig
giicii nasil elde edecegini 6grenmesi ile dongii degisir. Bu noktada biitiin parcalar ve on-
larin olusturdugu varliklar birbirini kontrol etmektedir, yasasi ortaya ¢ikar. Bu durum, bu-
giiniin sosyal aglarina bakildiginda daha net bir sekilde gozlenir. Igerisine girilip siireklilik
arz eden nesnel diinya, telefonun kapanmasiyla 6zneye doner. Sanal bir hareket kazanan
Oznenin nesne ile degis tokusu simiilakradir ve bu simgesel yer degisim gercegin yerini al-
maktadir. Nesnenin yer degistirmesi ile birlikte mutlak gercek aciga ¢ikar ve 6zne diistiigii
tuzaktan uyanir. Ozne {izerinde 6lii numarasi yapan nesnenin bu kadar etkin yer degisti-
rebilmesi simiilasyon evreninin giiclinii ve hakimiyetini de ortaya ¢ikarir. “Bunun nedeni
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simiilasyon mantiginin her seyi egemenligi altina almig olmasidir. Bu mantigin bir olgular
ve nedenler mantigiyla hicbir iligkisi yoktur. Ciinkii simiilasyonun en belirgin 6zelligi en
onemsiz olgular bile kapsayan gergegin yerini almig modellerden olusmasidir” (Baudril-
lard, 2011: 35). Gergegin yerini modeller aliyor ise Ozne’nin varlig1 da bir sorunsal ola-
rak belirir. Burada, “Ozne nedir?” denildiginde akla ilk gelen bireydir. Althusser’a gére
“Oznenin emirlerine &zgiirce boyun egsin, yani kendi tabiiyetinin eylem ve hareketlerini
“tek bagina tamamlasin” diye birey 6zgiir birey olarak ¢agrilir (Althusser, 1991: 72). Bu
iktidarin kurdugu bir diizenektir. Boylece sonul ger¢ekligin i¢inde yeni bir sonluluk projesi
olan simiilasyon kurulur ve her yeni dogan buna dahil edilir.

Ideolojik bir yaklagim olarak goriinen bu bakis, nesneler diinyasina da sigrayabilir.
Ciinkii 6zne kontrolii birakir ve sunulana kapilir. Artik bu sunum 6zne konumundadir.
Enerjisini onu iiretmek i¢in harcayan 6zne, onu kullanarak kendini unutur ve seri bir
sekilde ayn1 seyleri tekrarlamaya baslar, dinamigini kaybetmis, kontrolii elden kacir-
mustir. Boylece dengeler ters-diiz olur. Nesnelerin ¢arkina kapilan 6zne, bu sanal olu-
sumu olmazsa olmaz hale getirir. Onsuz yapamaz. Anlamsizlagmanin basladiginin far-
kina varmaz ve oyalanmaya devam eder. Nesnenin kullandigi bu gii¢ onu oyalamaya
yetmektedir. Bunu yapan iktidar bile olsa nesnenin Oniine bir siire sonra o da gegemez
ya da onlinde duramaz. Ciinkil iktidar olusu tamamen nesneye dayanir. Bu iktidar olma
girisimi nedir ve nasil engellenir? Burada devreye hafiflik girer: “ ‘Ucan bir giivercin
icin hava ve riizgar ne anlama geliyorsa, insan i¢in de hi¢lik o kadar hayati bir Gneme
sahiptir.” Kant’in verdigi ornekteki hafif gilivercin her tiirli direnci alt ettigi takdirde
daha iyi ucabilecegini diisiinmektedir” (Baudrillard, 2012: 6). Bu anlati i¢inde saklan-
makta olan bir yasam savagiminin yoluna koyulmasi degil midir? Hafifletmek, diizene
koymak gibi disiiniilebilir. Bu noktada anlati icindeki karakterlerin tavri ile kozmosun
onlara yiikledigi islevin catismasindan dogan simiilatif bir ¢arpisma dongiisiine donii-
siir. Bu carpisma evreninde gergegin yerini alan modeller evreni yani hiperger¢eklik
diissel - kurmaca olan yok olurken bir ger¢eklik oyunu ile karsilagilir. Sanat sonsuz bir
yeniden-iiretim slireci igine girerek, bu giindelik ve siradan bir gerceklik bile olsa, kendi
kendinin yansimasina doniisebilen her sey sanata doniiserek, estetik bir boyuta sahip
olmasima yol agmaktadir (Baudrillard, 2008: 135). Sanatin ger¢egin kendisi olma eregi
simiilasyon evreninde oliir, nedeni ise artik gergeklik etkisinin yaratilabilecegi zamanin
ortadan kalkmis olmasidir. Kozmosu kaplayan simiilasyon agindan kurtulus yok mudur?

Kurtulusa giden yol, bir arayisin temsili degerlerini ortaya koyan edebi diinyadan
gecer. Bu sonsuz bir kurtulug degildir, ¢iinkii siirekli olarak bir dncekinden dogan yeni-
likler - ac1ga ¢ikmay1 siirdiiren monadlar gibi- ¢ikagelir. Bunlarin hi¢biri sonsuz degildir
ve aksine bir tusla isi bitecek sekilde hazirlanir. Buna ragmen kaosu siirdiirecek giice
sahiptirler.

Baz1 kiigiik 6rneklerle simiilakrlar anlatilsa da kozmos simiilatif bir sistemle kusa-
tilmistir. Evren 6rnegini kendisi olarak dile getirir. Edebi olan, nesnenin 6zne simiilakra-
sim daha kolay anlasilir hale sokar. Ornegin Alice’in tavsan deligine girmesi ile birlikte
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simiilatif bir evrenin kapilar1 agilirken oradaki nesnelerin 6znelestigi, 6znelerin ise nesne
pozisyonuna siiriiklendigi goriiliir. Alice’in kozmosunda sadece nesneler sistemi yer de-
gistirmez ayn1 zamanda 6zneler de simiilatif bir goriingiiye sahip olurlar: “Hayret! Sirit-
mayan bir kedi gormiistiim pek cok kez’ diye diistindii Alice, ‘ama kedisiz bir siritma!
Bu émriimde gordiigiim en tuhaf sey!” (Caroll, 2009: 87). iskambil kartlarinin dzneyi
ele gecirmesi ile basglayan siire¢ “bir deste kagittan baska nesiniz, sdyleyin” (Caroll,
152) ifadesiyle son bulur. Bu durumda gergek de hiperger¢eklik de tamamen emilerek
doniisiime ugrar. Hiperger¢eklik kendini olusturan simiilakr, ayricaliklar ve 6nyargilar
diizeyinde, karsilikli degis tokus yoluyla, hem sanat hem de gergegin ulasabilecegi en iist
asamay1 tercih etmektedir (Baudrillard, 2008: 132). Kisacast Alice, sonlu gergeklikten
sonsuza uzanir. Alice’in agtig1 pencere burada ¢ok énemli bir rol oynar. Her seyin ters
diiz edildigi bir diinyada karakterlerin agirlig1 ve 6znenin devingenligi sanatin estetik
yoniiniin gliclenmesini saglar.

Cervantes’in Don Kisot isimli eseri 6ncelikle nesnel bir yaratimdir. Don Kisot karak-
terinin istenci ve direnci simiilatif evrende 6znenin “ben burdayim, okudugum kitaplarla
kurdugum diinyanin kahramaniyim, harekete gecip diinyay1 kesfetmenin zamani geldi”
diyebilmesi, kendi farkindaliginin tizerinden kendi iiretimini saglamasi sonlu gergeklikte
sonsuz sayida monadlara doniismesini saglar. Don Kisot karakteri simiilasyon evrenine
balyozla darbe indirir ve evrenden kagis i¢in 6zneye hareket sahasi yaratir. Cervantes
bu sistemin varligina kurguyu ters diiz ederek deginir ve 6zneye sOyle seslenir: “Aylak
okur: Bu kitabin, zihnin diisiiniilebilecek en giizel, en zarif, en akillica iiriinii olmasini
isterdim; buna yeminsiz inanabilirsin. Ancak tabiat kanununa kars1 ¢ikamadim; tabiatta
her sey, benzerini dogurur. Benim kisir gelismemis zekam da, her tiirlii rahatsizligin
hékim oldugu, her tiirlii hazin sesin duyuldugu bir hapishanede dogmusgasina kuru, ki-
risik, maymun istahli ve ¢ok cesitli kimsenin aklina gelmeyecek diisiincelerle bogulmus
bir evlattan bagka ne dogurabilir?...” (Saavedra, 2005: 9). Dogacak olanin higligi yara-
tilan karakterin tabiatin yarattiklarinin sinirlartyla belirlenmesi ile orantili olacagindan
buradan ¢ikan yaratimin da simiilasyon diinyasinda daha dnce yaratilanlardan pek farkli
olmayacagini ancak ona yiiklenen bazi seylerle farkindalik yapacaginin belirtilmesi oku-
run yani 6znenin uyandirilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii edebi karakterlerin yarattigi
farkindalik sayesinde 6zne kendini simiilasyon evreninden ¢ikartarak oriilmis tiim sanal
gergeklerden siyirir ve nesnenin akil almaz oyunlarindan kendini kurtarir. Oznenin hig-
lik ¢ekirdeginde kendini yok olmaktan kurtarabilmesi metalasan diinyaya tiretimsel bir
gergeklik kazandirmasiyla saglanabilir.

Yaratt1g1 karakterler ile simiilatif diinyada 6zneye ¢ikis yolu saglayan Dostoyevski
iiretim-tiiketim ¢eliskisinde “Hepimiz Gogol’iin Palto’sundan ¢iktik” diyerek bizi baska
bir yazarin diinyasina kanalize eder. Her yazarin idealar evreni karakterlerin simiilakrasi
ile gercege yaklasir ya da uzaklasir. Bir hikayenin nesnel bir evrenden ¢ikip 6znenin
simiilakrasini1 ele gecirmesi ve ¢ikip geldigi higlige yeniden karigsmasi “Palto” isimli
hikayede tam olarak gerceklesir. Kozmos ile e deger goriilen “Palto” bir nesne olmaktan
¢ikar ve 0znenin kendisi olur. Palto, istencini ve devingenligini kesmeden siirdiiriir ve
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Kozmosun yerine gecer. Burada Gogol’iin dehasi ve simiilasyon diinyasina girme ¢abasi
gbze carpar. “Burun” hikayesi ile ilk girisimi yapan Gogol, o diinyanin camdan yapisini
“Palto” ile kirar. Ozne her ne kadar simiilakra séz gecirmeye ve gercege yaklasmaya
caligsa da nesne iizerinden bu yapiy1 asmak her zaman daha kolaydir. Ciinkii simiilasyon
evreni nesne ile 6zneyi ele gecirmeyi dener ve ona siirekli oyunlar oynar ki bazen 6li
taklidi bile yapabilir. Eger nesne kontrol altina alinir ve varolussal bir ¢er¢eveden bu
iretim yapilirsa evren agkin olabilir. Palto” artik bir nesne olmaktan ¢ikip 6zneye hatta
oradan Kozmosa kadar uzanir. Kozmos’un Palto’sunda ‘nesnenin islevini yitirmesi ya
da sonlu bir hale gelmesi onu harekete geciren veya ona 6nem yiikleyen 6znenin islev-
sizlesmesi problematigidir.” ifadesi varolus kaygisindan dogar. Her sey bir yerde, bir
anlamda varolma yiikiimliliigi ile dile gelir. Biitiin bu dongii iginde her seyin vardigi
ana nokta varolus problematigi olarak karsimiza ¢ikar.

Nabokov’a gore “Palto” sanildig1 kadar basit ve tek diize bir hikdye degildir:
“Hikayenin gercek degerini takdir edebilmek i¢in, bir tiir zihni parende atip edebiyatin
basmakalip degerlerinden kurtulmak, insaniistii hayal giiciiyle diigsel bir yola diismiis
olan yazara eslik edebilmek gerekir. Gogol’iin diinyasi bir 6l¢iide, modernfizigin ‘Genis-
leyen Evren’ ya da ‘Patlama Evreni’ gibi kavramlariyla baglantilidir; gecen asrin piiriiz-
siizce doniip duran diinyalariyla alakas1 yoktur. Edebi tarzi, tipki uzay gibi biikiimliidiir”
(Nabokov, 2012: 135-136). “Palto” simiilakras1 6ykiiniin derinliginde biikiimlii bir hal
alir ve kendi kendisine yeni bir yol ¢izmeyi dener. Karakteri alt etmeyi basaran “Palto”
once nefes almaya baglar ardindan da tim evreni igerisine alarak genigler. Bu genis-
leme siireklilik arz ederek ilerler ve simiilatif diinya artik gercek diinyaya kapi aralar.
Palto’nun igerisine girebilmesi gibi oradan ¢ikabilme varsayiminin gergeklesme direnci
de siireklilik arz eder.

Tipki nesnenin tanidik hale gelip eski yerini kaybetmesi gibidir. Kesfedilmemis bir
ada artik bulunduysa o halde kesfedilmemis olma 6zelligini yitirir ve digerleri gibi olur.
Siradanlik burada gbze ¢arpar. Bu bir nevi kaybolmay:1 da ifade eder. Baudrillard da bu-
nun bir tiir ortdan kaybolma oldugunu ileri siirer: “Burada s6z konusu olan sey ortadan
kaybolmaktir, yoksa tilkenme, yok olup gitme ya da ortadan kaldirilma degil. Kaynak-
larin tiiketilmesi, tiirlerin yok edilmesi gibi seyler fiziksel seyler ya da dogal olgulardir”
(Baudrillard, 2012: 8). Digerlerine benzetme adina biitlin insanlara ortak bir senaryo
sunulur. Asil olan, tek goriiniis, tek beyin, tek bir durustur. Bu bir meta yaratmaktir ve
inandigimiz tanridan daha evrenseldir. Digerleri gibi olmak adina herkes ayni magazaya,
aymi sokaga kosar. Bunu masum gosteren illiizyon ise yasama ¢abasidir. Oyle bir caba ki,
seni sen olmaktan alikoyan, giidiilebilen, kullanmaya hazir, cansiz mankenler toplulugu
kurar. Bu toplulukta herkes modeldir ve anlami {izerinde tasidigi sey’e yiikler. Beden-
ler kokusmus, porsiimils ve biitliin 6zneler bununla kusatilmis durumundadir. Nesnenin
kovugu burada dzneye kucak acar. Ozne ister istemez orada sigmt1 olarak yasamaya
baslar. Ozneler yerine, sokaklarda nesneler boy gosterir. Nesnenin evrensel kimligi bu-
rada meydana ¢ikar. Bulasici bir tezgah kurulmustur ve camurunu her yasama sigratir.
Nesnenin gozetimi altinda, onu agsmak i¢in her seferinde yeni bir yol aranir. Bunlar yeni
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simiilasyonlarin habercisidir. Tapinma artik arzularin korlesmesi ve farkindaliklarin yok
olmasi ile yapilan bir eylem olur ve belirsiz bir sekilde hakimiyetini siirdiiriir. Bu be-
lirsizlikten hareketle soyle bir varsayima gidilebilir; bu evren belki de, tahmin bile ede-
meyecegimiz kii¢likliikte bir parcacigin diisiiyken, diis kurmaya basladiktan sonra baska
baska seylerin parcasi oldugunun farkina varir. Bu parcalarin bir arada kurmus oldugu
biitiinden tiim evreni kaplayan bir ortii dogar. Bu ortii, gizil giigleri temsil eden monad-
larin belirli sinirlarla kendini agiga ¢ikardigi yerlerde kozmosu tanimlar. Ve sonsuz ger-
ceklige anahtar olan sonlu gergekler kurar. Herkes bu ortiiniin golgesi altinda varligindan
bahseder. Bir siire sonra onu kusatan bu ortii de kendini kaybeder.

“Palto” 6znenin yerine gegtiyse ve sonsuz olana ulastiysa etrafimizdaki ruh parca-
ciklar1 bagka bir nesneyi ele ge¢irmek icin mutlak gercege ulasmayi dener. “Palto” ev-
reninden bagka bir evren yaratabilmek miimkiin olmasa da yarattig1 dalgaciklar koca bir
okyanus olusturabilir: “Gogol’lin dehas1 Palto’da sergiledigi sanat, paralel dogrularin ke-
sismekle de kalmayip, solucan gibi kivrilabileceklerine, karmakarigik hale gelebilecekleri-
ne igaret eder; tipki suya yansiyan iki siitunun, gereken dalgacigi yakaladiklarindan titrek
titrek burduklar gibi” (Nabokov, 136). Oguz Atay, dykiileri ve karakterleri ile de kendi
evrenini yaratti1 gibi “aura”sini da olusturmay: bilir. Gogol gibi major edebiyata yansi-
malar1 olmasa da Atay, kavramlar ya da 6zne lizerinden simiilasyon diinyasinda estetik
olan1 yakalamay1 basarir. Atay’in “Beyaz Mantolu Adam™1 nesneden 6zne simiilakrasini
deneyen Palto hikayesinin aksine 6zneden nesne simiilakrasinin denendigi gortiliir. “Beyaz
Mantolu Adam” nesne ile metalagan {iretimden tiiketime gecen dzneye gecisi sembolize
eder. Gogol’iin Palto’su sadece kendi bagina bir evren olarak kalmaz simiilatif diinyaya
biraktigi monadlar “Beyaz Mantolu Adam” dogurur. Bu ¢alisma Gogol’lin “Palto”sundan
Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam”1n1 ¢ikarma girisimi olarak nesnenin (paltonun) 6zne
(Beyaz Mantolu Adam) simiilakrasini gerceklestirme, Chamisso’nun “Peter Schlemihl” ile
Ozne-Nesne ortakliginda kozmosu kesfetme girisimidir.

Palto’da uyanan ordu

Golgenin palto seklini almis kozmosun gobeginde 6znesini edebi metinlerde arama
girisimi sonug verir ve Akaki Akakiyevi¢’in karakter olarak dogumu gerceklesir. Siradan
bir devlet memuru olan Akaki “Pek goze ¢arpmayan bir memur; boyu kisa, ytizii hafif
cicek bozugu, kizilimsi, hafif ¢ipil gdzlitydii; kafasinin kiiciik bir kismi ¢iplak, iki yanagi
da kirisiklar i¢inde, yiizii, kara-sar1 denilen renkteydi” (Gogol, 1999: 33) olarak tanitilir.

Akaki’nin yagaminda da yaptirim giicii dogadan gelir ve doganin hareketleri ile
degisen yapisi bize birtakim tepkiler verdirir. Etkiye verdigimiz tepki karsisindan olay
tek diizlemde kisin sogugu ile gelen giyinme problemidir. Yiizeyde bdyle varsayilabilir
ya da goriinebilir ancak ihtiya¢ nesnenin kusanmis oldugu golge iizerinedir. Bu Bay
Akaki’de olmasa da zamanin ve 6zne miisveddelerinin onun iizerinde uygulamis oldugu
evrensel giyim kugam tarzidir. Herkes jilet gibi dikkat ¢ekici, hos, temiz, bakimli olmali
ve tiim bunlar olurken de digerlerine benzemeyi ihmal etmemelidir. Neden digerleri gibi
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olmak ya da benzemek endisesi yaratilir? Tiim evren, gel seni bizim gibi yapalim, der
gibi bakmaktadir ya da oyunu kendine gore kurmaktadir.

Farkindaligin 6liim tarihi olarak nesnenin evrensellikte zirveye ¢ikisi gosteri-
lebilir. Anlam yitimi, klonlanmig varliklar gibi gezme, simiilatif dengenin kurulus tarihi
olarak da kayda gecer. Ciinkii asli astar1 olmayan, suyun lizerindeki golgesi sadece ora-
da oldugu siirece devam edecek olan bir seyden bahsedilmektedir. Tiim bu insa edilen
sistem, dziinde olan ‘sey’ disinda gerceklikten kopuktur. Ozde su, hava, toprak ve ates
vardir. Kozmosun kaynagi olan bu dort temel unsur, imitasyonlarin dogmasina da mani
olmaz aksine yardimci olur. Ortaklasa bir yagam ve ortak kullanim alanlari, ortak fi-
kirler, aykir1 diisiinme yasagi, bagka tiirlii olmama gayesi, hepsi bir aradadir. Ortaklasa
yenilikler sistemi bireyi ayakta karsilar. Orada aslinda; “Hadi pesimden gel” demek ister
fakat bunu demek yerine dogrudan uygulamaya gecer. Sonrasinda benim hissim, benim
rengim, benim diizenim, benim modelim benim, benim, benim diye herkes sariliverir.
Mesele anlam yiiklemek degil aksine siirli haline getirilmis bir psikoloji yaratmaktir.

Bir 6zne hayal edilir ki o, kaybettigi paltosunu aramaya ¢ikar. Palto, islevi itiba-
riyle yiiklenmis olma 6zelligini tasir. Ozne ise ona anlam yiiklemesi ile vardir ve bu bir
modele bakilmaksizin duyulan manevi bir bagliliktir. Devaminda bir model yaratilir ve
artik herkes o’dur. Model meta’lagma yolunda ilerlerken digerleri de simulakrlari olarak
cogalir. Sayilari her gecen giin biraz daha artmaktadir. Bu narsistik tavra ne kadar yakin-
dir? Goriinen o ki hi¢lige hi¢ kadar yakindir. Ciinkii narsisizmde kendine varma varken,
stirlilesme de kendinden uzaklagma ve yayginlasmakta olana yonelim vardir. Kendinde
olma Akaki’de yerlesik bir goriiniimdiir. I¢ diinyasindan ne yazarinin ne okurun ne de
etrafindaki karakterlerin haberi yoktur. Onun kendi halinde bir katip oldugu bahsi hep
glindemdedir ve kotiiciil olan ise her seferinde ona dokunmak i¢in firsat arar. Bu firsati
da rahat bir sekilde yakalar ¢iinkii Akaki yasamin devami i¢in sistemin i¢ine dahil olma
girisiminde bulunmus bir varliktir. Varliktir, ¢linkii sadece vardir, baglangicta ne anlamda
var oldugu belirsizdir tipki digerleri gibidir. Sisteme dahil olan ya da edilen simiilasyon
parcalarindan farki nedir yleyse?

Kabuller dogrultusunda bakildiginda dogan her insan Ozne’dir. Bu sebepledir ki
kimse 6zne olmak adimna hicbir sey yapma gereginde bulunmaz ki bu durum yaratim
olarak kurgusal varliklar olan karakterler i¢in de boyledir. “Ben zaten 6zneyim” bakisi
Online konulana uzanir ve hazir halde sunulur ele gegirir; giyer, alir, yer, bakar ve sever,
baska tiirliisii de diistinlilemez. Akaki’nin kaderi de yazgist da bundan nasibini alir ¢ilin-
kii yazarin evreninde simiilatif olarak tasarlanmis bir nesnedir, sadece kendi evreninde
0zne pozisyonundadir. Akaki sorgusuz sualsiz, maddesel seylerin kaygist disinda bir sey
diisiinmeden bulundugu evrendeki arzusu gayet masumdur: Usiimeme arzusu. Bu arzu
6znede varolagelen bir eksiklikten kaynaklanir ve bu eksikligi kapatacak bir nesne arar.
Doganin isbirligi sayesinde nesne pozisyon degistirmek i¢in bekler ve Akaki’i simiilas-
yona dahil eder. Ozne’nin nesnenin pesine takilmasi ve ondan bir sey beklemesi 6lii tak-
lidi yapan paltoyu uyandirir ve artik nesne farkindadir. Nesnenin 6zne simiilakrasi iste
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tam burada gerceklesir ve uyanan monadlar araciligi ile palto 6ncii bir kimlige biiriiniir.
Kendi simiilasyonlarin1 yaratmaya baglayan nesne, 6zne olani etrafinda pervane ederek
iktidar giiciinii kendi ¢arkina takar ve daha fazla donmesi i¢in ona istedigi her seyi ver-
meyi amaglar. Ozne ilk anlamiyla burada ortadan kalkar ve geldigi yere yani higlige geri
doner. Bir yok olma degildir bu, aksine silinmedir, etkisizlesme, bir nevi cansiz manken-
ler yaratimidir ve artik 6zne nesnenin kovuguna yerlesmektedir. Bu dondurulmug yagam
iginde, zamanin ve mekanin ne 6nemi vardir? Varligin bu sekildeki ifadesi i¢in 6lii veya
diri olmak fark eder mi? Yagsamdan s6z etmek bu denli zorken 6lme eylemi ne kadar ger-
cektir. Gergeklerle bu derece karigan simiilatif sistem Akaki’in yagamini da alabora eder.
Istilaya ugrayan Akaki sézlii veya gorsel olarak her tiirlii tacize maruz kalir.

Gostergelerin diinyasinda nesnenin egemenligi altinda ilerleyen goriiniig, nesnenin
havasina kapilan her 6znenin ulagsma arzusuna kapildig1 tek gergek haline gelir. Nes-
nenin verdigi golge ile Akaki artik biiyiik bir tehlike i¢cindedir ¢iinkii karanlikta biitiin
1siklar onu isaret etmektedir. Akaki evrenin dinamik yapisini iizerine alir ve salinmaya
baglar. Artik palto onun mevcudiyetinin yegane varlik gostergesidir ve yagmalanan bii-
tiin modeller gibi o da yagmalanmaya mahkimdur. Bu yagmayi kaldirabilecek gii¢ onda
yoktur ¢iinkii fazlastyla kendindedir ve kendinde olarak kalir. Oznenin yasam ritmi nes-
nenin DNA’s1 ile uyusmaz fakat onu sevmektedir. Ciinkii palto, Akaki’nin digerlerinin
arasina girmesi i¢in tek kullanimlik ilk ve son biletidir. Aslinda olmas1 gereken olur ama
Akaki i¢in her sey sanki tersine donmeye baslar. Nesne yani palto sadece Akaki’i ele
gecirmekle kalmaz diger 6zneleri de cezbeder ve kovuga girmeye davet eder. Akaki’nin
memur arkadaglari ile katildigi davetten evine donerken, paltosu ¢alinir ve burada ¢ali-
nan sadece bir nesne olan “palto” degil aksine Akaki’nin biitlin varligidir. Artik goriintii-
siinii kaybetmis ve higlige hizli bir sekilde siiriikklenmekte olan karakter i¢in son dnceden
bellidir. Burada sunu iyi ayirt etmek gerekir olmayan bir goriingii, kabul edilmemis ve
iizerinde igreti duran bir paltosuyla bir adam, yani nesne pozisyonuna siiriiklenmis bir
Ozne simiilakrasi, isteng ve devingenlik kazanamaz. Nabokov’un dedigi gibi: “Bu diinya
oldugu gibidir ve onu yok edebilecek her seyi dislar; dyle ki her tiir diizeltim, miicadele,
ahlaki hedef ya da girisim, bir yildizin yoriingesini degistirmek kadar imkan disidir”
(Nabokov, 2012: 135). Oldugu gibilik, isten¢ ve devingenlik 6zne olarak diinyay1 kendi
kendisi olma bilincine siiriikler, 6zne olarak diinya ne nesneye kendini teslim etmek ister
ne de disaridan gelebilecek benzesimlere yenik diiser.

Dikkat edilirse eserin isminin bir karakter ad1 degil de bir nesne oldugu ancak bu
nesnenin de canli bir sekilde yazarin tasarimi olarak sunuldugu goriiliir. Akaki’nin tam
yasamak iizereyken kiyisindan dondiigii yasantisi, paltoyu kaybetmenin verdigi iiziin-
tiiyle birlikte gelen hastalikla son bulur. Oliimii normal degildir ancak normal siisii veri-
lir; ¢iinkii onu alt eden bir hastaliktir. Burada onu ele gegiren ve yok eden nesnenin onu
kaldirmig olmas1 ihtimali kimsenin aklina gelmez. Bedenini ele gegiren nesne, kendini
iktidarin hazzini yasarken geride biraktig1 6zne, davasi bir higlik olan simiilatif parcala-
rin bir araya getirdigi bir varlik olarak silinir gider. Denildigi lizere: “... o biiyiik adami
biraktik. Oysa o, ylizde yiiz gercek olan dykiimiiziin tuttugu bu olaganiistii yolun asil
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sorumlusu sayilabilir” (Gogol, 46). Biiyiik adamin hikayeye dahil olmasi ile birlikte ka-
rakterin ¢okiisii baslar, talihsiz kaybinin 1zdirabini bu biiyiikliigiin karsisinda daha derin
hisseder. Higbir sey ona teselli vermez aksine onu daha da bitirir. Bu bitisin sorumlula-
rindan biri olarak biiyiik adama 6nemli bir pay diiser. Oyle ki anlatinin devaminda vic-
dan, ne kadar biiyiik olursa olsun bu adam, yakasini birakmaz. Bu vicdan meselesi hala
istedigini alamayan Akaki’nin ¢irpinisini da temsil eder.

Evet, nesne Akaki’yi ele gegirip doniistiiriir ancak o, kaybettigi varligiyla —palto-
nun simiilakrasi olmasi ve ¢alinmasiyla yok olmasi- birlikte yeniden bir yaratim olarak
okurun yani digsal 6znenin liretimi olarak tekrar metne dahil olur. Artik Akaki, metalarin
g0blgesi altinda kalmis bir post olarak vardir. Onun simiilasyon diinyasindan gergek diin-
yaya iletecegi 151k Sliimiiyle yayilmaya baslar. Artik nesne olan uzaklagmak ister, o ise
akiskan bir gercek olarak kendine uygun bir golge buluncaya kadar da paltolarin pesini
birakmaz. Metni okuyan digsal 6zne artik bilinglenmis nesneler sisteminin sonlu diinya-
sinda simiilasyon olarak yaratilan, rol yapan ve onu ele geciren “palto”larin pesindedir.

Beyazimsi illiizyon

Oguz Atay’in nesneler diinyasina dogrudan giris yaptig1 “Beyaz Mantolu Adam”
hikayesi oncelikle bir illiizyondur. Sadece kutuplardan rahatlikla izlenen kutup isikla-
rinin senfonisini renkli bir sekilde okura yansitirken aslinda bunun Gtines’ten gelen bir
gaz salinimi oldugunu yani toplumun degisen diizeninde maddenin hiikiim giiciinii goz-
ler 6niine serer. O yani Beyaz Mantolu Adam kalabalik bir topluluk i¢inde tanimlanan ve
6znenin kabiliyetlerinden arinmis biri olarak tarif edilmeye ugrasilan, garip bir sekilde
tasavvur edilen, ortak olamama, eksik kalma durumlari ile kusanmis bir 6zne olarak ha-
reket eder. Toplum herkesin ortaklasa yagam alanini temsil etmesine ragmen o, bu yasam
alanina sadece bakar, anlam verilememekle birlikte, yadirganir bir tavra biiriiniir. Burada
toplum yani tiimel, sistemini simiilatif olarak kurdugu i¢in tikele iki secenek sunar: ya
icsellesirsin ya da digsallagirsin. Beyaz Mantolu Adam herhangi biri gibi davranip bu
diizene dahil olmak yerine hi¢ kimse gibi davranir-davranmaz. Yani tiimelin simiilatif
evrenine hem girer hem de girmez.

Bu siireg s0yle gerceklesir: Oncelikle bir adam vardir adi ve ne is yaptig1 belirsizdir,
hatta kendi farkindaligindan da habersizdir. Tiimelin ona bakas1 hiclik ile ktiiciil arasinda,
diismiis, ezilmis ya da terkedilmis goriingtisiinde ilerler. «“... parasi olmadigini sdyleyerek
koylii taklidi yapabilirdi; fakat konugmadigi i¢in, bu bakimdan da basari kazanmasi olduk-
ca gligtii” (Atay, 2010: 10-11). Biitiin tegebbiislerden yoksun bir sekilde etrafta gezinen ne
oldugu belirsiz bir cisimdir. “Kadin onun yiiziine bakarken, bilerek ya da bilmeyerek hi¢
oynatmamisti gézbebeklerini. Bu yilizden ilk miisterisi onu kor sanmigti” (Atay, 2010: 11).
Ozne kendi igerisinde eylemsizlik sozlesmesi yapmus gibidir, hem 6znelere hem de nes-
nelere kars1 alinan estetik bir tavirdir. Diinyaya gelmeyi bu sdzlesmeyi imzalayarak kabul
etmis ve kurulmus evrende kurgusal diinyanin gerekliliklerini yerine getirmeyi bile unut-
mustur. O sifir seviyesinde arafta kalmis bir karakterdir: Hem nesnedir hem de 6znedir.
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Oznenin devingenligi olmasina ragmen simiilatif evrende séz sahibi degildir ¢iinkii
degerler sistemi bu evrende nesne {izerinden sekillenir. Nesneye karsit higbir beklentisi
olmayan 6znenin yolunu 6lii taklidi yapan BEYAZ MANTO keser: “Hafif bir riizgar
¢ikti; iriyar1, esmer ve goriiniisii tasrali saticinin elbiselerini belli belirsiz dalgalandirdi.
Yalniz beyaz manto kimildamadi; agir bir kumagtan yapilmis olmaliydi. Bir siire durdu-
lar mantoyla karsilikli. ... Manto viicuduna yapist1” (Atay, 13). Cebindeki tiim paralari
(nesneleri) vermesine ragmen tam karsihigini ¢ikaramaz. Ozne icin bunun énemi yoktur,
clinkii cebindeki (nesne) ile hi¢cbir zaman bir {insiyeti olmamistir. Nesneye sahip olan
diger Oznenin karsiligin1 bulmadan elindeki nesneyi (beyaz manto) baska bir Ozne’ye
verme niyeti yoktur ama Ozne’nin direnci sayesinde bir kadin manto olan bu nesneyi
istemeyerek de olsa teslim eder.

Burada kutup 1giklart gibi manto da bir illiizyondur. Manto ona yaklagimi daha ¢e-
kici kilar ve sonunda o kalabalik topluluk yanindan gegip gitmek yerine durup onu izler.
Simiilasyonda uyanan yabanci varlik bir illiizyon gibi herkesi etki altina alir. Nesnenin
ele gecirme oyunu farklilagir, bu sefer nétr olanin iizerinde ilerleyerek 6zneyi ele gegir-
meyi dener. Bu basarili girisim ilk basta 6zneyi degistirir, séz sahibi yapar hatta aranilan
istenilen ve ihtiyag duyulan bir varliga déniistiiriir. Iste burada bu giicii saglayan sihir-
bazin sapkasidir ve beyaz manto 6zneyi ele gecirip nétr olan1 da ele gegirerek ismine
bile sahip olur. O, olan adam arttk BEYAZ MANTOLU ADAM olarak yani nesnenin
hakimiyetini girip biitiin her seyi ile doniisen baska bir varlik haline gelir. Simiilasyon
burada baslar, 6zneler degismeye, iktidar tikellesmeye ve nesneler sistemi iizerinde de-
gerler kategorizasyonu isler. Ozne artik degismis nesne olmus onun simiilakrasini yasa-
maktadir. Kadinsilik ve beyazlik (saflik) 6znenin cinsiyet sorunsalini da dogurur fakat o,
biitiin bunlardan habersiz siliklestiginin ve hiclestiginin farkindadir.

Son sahnede Beyaz Mantolu Adam tiimelin igerisinde kaybolmus vaziyette yargi-
lanmaktadir. Kimdir bu 6zne, {izerindeki nesneyi ¢ikarsin diyen 6zneler bile nesnelerin
bedenlerini sardigindan habersizdir. ““Mantosunu ¢ikarsin!’ diye bagirdi 6n siradan biri,
viicudu kumlarla stvanmig gibi killi bir karalti. ‘Belki de i¢inde bir sey yoktur,” dedi
mahzun goriinislii bir geng, yanindakine. Ben buna benzer bir sey okumustum bir yer-
de” (Atay, 2010: 23). Oznenin girdigi nesneler sisteminde kayboldugu dogrudur ancak
bunu tespit edebilmek i¢in oradaki 6znenin ‘ben buna benzer bir sey okumustum bir
yerde’ ifadesini igsellestirmek gerekir. Belli ki o oradakilerden farklidir ve Beyaz Man-
tolu Adam i¢in bir seyler yapma istencine sahip 6zne’dir. Boyle bir seyi okumus olmasi
simiilasyon evreninden uyanmasi yeterlidir ve bu dykiiniin sonunu bilen tek karakter
olarak bu evrenden ¢ikis yapacaktir. Beyaz Mantolu Adam artik nesnenin ona oynadigi
sonu yasayacak ve simiilatif evrende yok olup gidecektir. Tiimelin bakis agis1 adam igin
sorgulandiginda ne’lik devreye girer ve tipki suyun igerisinde varligiyla yoklugu arasin-
da kaybolmasi gibi yiter 6zne:

“Bir yerden s6z ettigim sirada o yer ortadan kaybolup gitmis oluyor.

Bir insandan s6z ettigim sirada o insan dlmiis oluyor.
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Zamandan s0z ettigim sirada akip gecmis oluyor.

Bu durumda insanin ortadan kaybolup gittigi bir diinyadan s6z edebiliriz” (Baudril-
lard, 2012: 7).

Ozne farkina varip ‘ben bunu bir yerde okumustum’ dedigi anda Baudrillard’in 1s-
rarla iizerinde durdugu gibi zaman akip ge¢mis oluyor, insanin ortadan kaybolup gidiyor.
Sonug olarak kargimiza simiilatif olarak yaratilmis bir evren, simiilakra’lar ve farkina
varamadigimiz nesneler sistemi ile her seyi kontrol altina almis sey’ler diizeni ¢ikive-
rir. Oznenin hikdyesini okuyan ya da dinleyen baskalasmis 6zneler “amma da hikaye”
(Atay, 24) deyip oradan hizlica uzaklasip nesneler evrenine tekrar geri donerler. Kar-
simizda hi¢ligin icerisinde dogup nesneler sisteminde kendi kendiliginde yiten beyaz
bir illiizyon kalir. Bilmeyiz ki kutup 1siklarinin o muhtesem sovunu saglayan zararl bir
gazdir ve her gecen giin gercek diinyay: tehdit etmektedir.

Simiilakra’larin ¢arpismasi

Simdiye kadar kurgusal evrende simiilatif olarak yaratilan iki karakterin nesneler
sistemini nasil ele gecirdigine deginirken aslinda gercek diinyada olan sey’lerin fiktif
yapilari ile simiilasyon evrenine giris yaptik. Ancak sahne iki edebi eserden fazlasin
icermektedir ve bir diger palto bizi evrenin kendisi yapmak i¢in zorlamaktadir. Bu rol
yapan ya da olii taklidi yapan degil aksine Tanrisal vasiflari ile 6zneyi bastan ¢ikaran bir
nesne pozisyonunda bulunur ve bu mesafeden 6zneyi tamamiyla etkilemeyi becerir. Bu
gozlerden uzak bir yazarin tasarimlar evrenine attig1 ve sesini ¢ok duyuramadigi Peter
Schlemihl’in &znesini yitirdigi ykiidiir. Iki dykiiyii birbiriyle ¢arpistirip simiilasyon ev-
reninde nesnenin 6zne simiilakrasini karsilastirmay1 denerken Peter Schlemihl ile simii-
lasyon evreninden bir sentez ¢ikarilmasi amaglanir.

Oncelikle Dostoyevski’nin hepimizin iginden ¢iktigini iddia ettigi Palto’yu ele alir-
sak Akaki’nin 6zneden nesneye gegme asamasi yeni bir paltoya sahip olmasi ile baslar.
Yeni paltosunu eline aldig1 zaman benligini toplum tarafindan kabul edilisinin belgesini
eline almis bulunmaktadir. Metalasan diinyada ona bu duyguyu cevresindeki golgeler
vermektedir. Paltoyu diken Petrovi¢’in gururla paltoyu giydirmesi simiilatif diinyanin
kapilarini acan illiizyonist edasiyladir. Bu illiizyon Akaki’nin {istiinde taginmaya baglar:
“Yeni paltoyu gérmek icin hep birlikte askiliga kosustular” (Gogol, 1999: 40). Akaki’i
diinyalarina buyur etmek i¢in imgeye ihtiya¢ duyan arkadaslar1 paltoyu gordiikten sonra
selamlay1p kutlamaya baslarlar. Eski paltosunu artik ¢ikarmistir, yeni platosu ona yeni
bir gblge, yeni bir Akaki olmasini saglamistir. Ruhunun derinliklerine kadar bilen eski
paltosu 6zneligini temsil etmektedir. Artik 6znel(1)igi dort duvar arasinda sikisip kalir:
“Son ikisini yan yana gérmek i¢in eski paltosunu ¢ikarip bakti, giilecegi geliyordu; arada
ne bilylik ayrim vardi yarabbi, ne bilylik ayrim” (Gogol, 1999: 40). Eski paltosuna arka-
daslarinin deyimi ile palto demeyi hak etmeyen olsa olsa sabahlik olabilecek paltosuna
artik onlarin goziiyle bakmaya baglar. Artik Akaki 6znelikten nesnelige dontis evrimini
tamamlamaya baglar. Kozmos artik ona istedigini verir, yeni bir paltonun oyunun igine
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dahil olmasi i¢in Oniindeki yollar agilmig olur. Paltosunu ¢aldirdiktan sonra hastalanip,
yataga diismesi ve hayata gozlerini kapayarak - “Sanki bu kentte hi¢ yagamamisti. Kim-
senin koruyup gozetmedigi, yakini saymadigi, yabanci bir sinegi bile igneleyip mik-
roskopla inceleyen savsaklamayan bir doga bilginin bile ilgilenmedigi bir varlik, yitip
gitmisti” (Gogol, 1999: 45) -varolusunu tamamlamadan gitmesi bu gorevi paltoya yiik-
lemektedir. Artik sehrin sokaklarinda yeni 6znelerini arayan paltolar gezmektedir.

Sehrin sokaklarinda gezen paltonun biri Oguz Atay’ i Beyaz Mantolu Adami’nda can
bulur: “Riizgarin ya da gelip gecenlerin salladig1 beyaz manto siiriindii yiiziine. Uzun ve
aydmlik bir manto. Klos etekli, kocaman diigmeli bir hayalet; genis yakali, serin” (Atay,
2010: 13). Almak istedigi zaman satic1 tarafindan dalgaya alinmaya baslar ve satici iistiine
mantoyu giydirdiginde diinya klos etegin ¢evresinde doniiyor hissi verir. Paltoya sahip
oldugu zaman insanlar tarafindan fark edilmeye goz hapsine alinmast kaginilmaz olur.
Ozne nesnelesir ve insanlar tarafindan dislanan yabanci olarak goriinen adam mantoya
sahip olduktan sonra sadece 6znesine degil nesneye de yabancilasir. “Manken” dedi sis-
man diikkanci gene, baska s6z bulamadigi i¢in. Bir siire de tezgahtarla birlikte sdylendiler
“Manken, manken,” diye ve ¢ok sonra akil ettiler onu manken olarak kullanmay1” (Atay,
2010: 17). Metalasan diinyanin bir parcasi olarak bir sifat tamlamasina sahip olan “Beyaz
Mantolu Adam”1n yerdeki suyun i¢ine yanstyan goriintiisityle 6znelerin onu hayretle iz-
lemeleri, mantoyu ¢ekistirmeleri, nesne tarafindan ele gegirilmesiyle metalastiklarmin da
en 6nemli gostergesidir. Hz. Isa’nm tiiccarlar tarafindan ¢armiha gerilisi, beyaz paltolu
adamin vitrine ignelenerek asilmasiyla tekrar sahnelenir. Burada ayirt edilmesi gereken be-
denleri ele gegiren 6znelerin baska dzneler tizerindeki iktidar giiciinii kullanmasinin temel
dinamigi 6znelerle beslenen nesnelerin devasa imparatorluklar haline gelmesidir.

Halk plajima giden Beyaz Mantolu Adam burada da g6z hapsine alinir: “Buray1
hemen terk edin” (Atay, 2010: 23) diye uyarir goérevli adam, kadin mantosu ile gez-
mesi digerlerine uygun gelmedigi gibi ona da uygun gelmez, ¢evrenin rahatini ve hu-
zurunu bozmasindan dolayr disar1 ¢ikmasi istenir. Konugsamadigi i¢in ¢evresine cevap
veremeyen beyaz mantolu adama ithaf edilen sapik, deli, hasta gibi laflar1 gozleriyle
cevap vermekten ileri gidemez gitmekte istemez. Toplum tarafindan tek sekilli olarak
fark edilmesi, kaliplara uygun olmadig1 i¢in istenilmemesi, 6zne halinden nesne haline
gecisi sirasinda toplum ile karsi karsiya gelmesi, mutlak sonuna zemin hazirlar. “Denize
degil!” (Atay, 2010: 24) beyaz mantolu adamin géziiniin 6niinde golgelerin olmadig: tek
yer denizdir. Arkasinda onu izleyen toplulugun 6niinde asil dilsiz kendisinin olmadigini
gosterircesine denize dogru ilerler, sonsuzluga dogru yol almaya baslar.

Gogol’iin Palto’sundan ¢ikip simiilatif evrende kisa siire yasayabilen Beyaz Man-
tolu Adam, Akaki’nin sessiz manifestosudur. Palto saflasarak beyaz mantoya doniiserek
hem modernlesme egilimi gosterir hem de kadinsilik {izerinden 6zneye mesaj gonderilir.
Her iki eserde de nesne 6zne simiilakrasi yaratarak karakterleri ele gecirir ve onlarin
hiclige siiriiklenmesini saglar. Dikkat ¢eken en dnemli benzesim karakterlerin nesne-
ye sahip olduktan sonra yiikselip diismeleri ve varolan 6znelerinin de toplumdan tama-
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men silinmesidir. Pal/to’da nesneden karaktere adlandirma goziikiirken karakter paltoya
hakim olmanin pesindedir. Onunla yiikselerek tiimelin igerisinde yer alir ve onun yitip
gitmesiyle tiimelin igerisinde kaybolur gider. Beyaz Mantolu Adam’da karakterden nes-
neye adlandirma goziikiirken nesne 6lii taklidi yaparak karaktere sahip olur. Notr bir
pozisyonda varligini siirdiiren karakter dnce tiimelin igerisinde merak sonra yiikselme
ardindan da silinip gider, hatta varlig1 ve yoklugu arasinda biiyiik bir illiizyon yaratarak
higlige yelken acar. Iki eserinde digsal okur iizerinde yarattig1 etki ayni diizlemde ger-
ceklesir, simiilasyon diinyasina ait olan nesneler sisteminde her seyin yok olup gittigidir.
Burada unutulmasi gereken ayrinti ise 6znelerin nesne simiilakrasi ile ortadan tamamen
kalkarken nesneler sisteminin ayni ve oldugu gibi islevini siirdiiriiyor olmasidir. Digsal
Ozne yani okur, edebi olanin igerisine girerek simiilatif bir sekilde dnceden her seyi goz-
lemler ve deneyimleyerek sonuglarini gorebilir.

Palto’nun agtig1 delikten Beyaz Mantolu Adam sessiz bir manifesto olarak c¢ikarken
gercek hayata uzanmayi saglayacak diger bir nemli yaratim olan Peter Schlemihl ile kar-
silasiriz. Kozmosun i¢inde illiizyonu saklayan gri paltolu adam, diger paltolardan farkli
olarak paltosunun i¢inden “elini cebine sokmus ve gosterissiz, hatta algak goniilli bir ta-
virla oradan degerli, sirma islemeli bir Tiirk halis1 ¢ekip ¢ikarmaya baglamig bulunuyor-
du” (Chamisso, 1999: 7). Paltosunun cebinden diirbiin, hali ¢ikarmasi Peter Schlemihl’den
bagka kimsenin ilgisini ¢ekmiyor gibi goriiniir hatta ¢evresine gri paltolu adami sordugu
zaman: “Su terzinin ignesinden kurtulmus tireye benzeyen adam mi?” (Chamisso: s.8)
cevabini alir, goriindiigii iizere diger palto sahipleri gibi gri paltolu adam da ¢evresi tarafin-
dan fark edilmeyen ise yaradigi zaman aranan ya da fark edilen kisidir. Peter Schlemihl’in
gri paltolu adami fark etmesi gibi o da Schlemihl’in farkindadir. Yanimna gelerek, “Beye-
fendi agiklamama izin buyurun sizin glineste ve sdyle soylu bir kiigiimsemeyle, 6nem bile
vermeden yere firlattiginiz o giizel, ¢ok giizel gblgenizi olaganiistii sagkinlik ve begeniyle
seyretme olanagimi buldum, su ayaklarmizin ucundaki muhtesem golgenizi... Acaba su
gdlgenizi bana birakmaya razi olur muydunuz?” (Chamisso, 10) diye sorar. Schlemihl
icin 6nemsiz olan golgesi gri paltolu adamin dikkatini ¢eker, gdlgenin i¢inde 6znelligi
benligi oldugunun farkinda olmayan Schlemihl talih kesesi karsiliginda golgesini tered-
diit etmeden verir: “Korkum ne kadar biiyiik olursa olsun, iki kelimeyle ruhumu avuglari
icine almist1” (Chamisso, 11). Metalasan diinyada iktidar paradir ve talih kesesinin iginde
sonsuz altin olma diistincesi golgeyi degersizlestirir, nesne goriiniim degistirerek goziinde
Ozneligi yener. Althusser’in tabiiyet altina alma durumu burada goze garpar.

Paras1 olmasina ragmen golgesiz kalan Schlemihl: “Aman Allah’im! Zavalli ada-
min golgesi yok!” (Chamisso, 13) sézlerini duymaya baslar, digar1 ¢gikmaktan ¢ekinir hale
gelir, yardimcisi Bendel, onun golgesi olmaya baglar. Sahte gdlge kendi golgesinin yerini
tutmadigi gibi oynadigi iktidar roliiniin de yavag yavas sonuna gelir. Golgesinin olma-
diginin fark edilmemesi igin geceleri disartya ¢ikmaya karar verir, nesneler sisteminde
yitirdigi benligini karanlik tarafa ¢ekerek kazanmaya caligir. Asil giiclin golge oldugunun
farkina vardiktan sonra gri paltolu adamdan g6lgesini ister, golgesine kolaydan sahip olan
gri paltolu adam golge karsiliginda: “Asagidaki imzama dayanarak ruhumu, tabii yolla
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viicudumdan ayrildiktan sonra, bu kagidi tagiyan kisiye bagisliyorum” der (Chamisso, 40).
Kozmosta verilene karsilik her zaman alinacak bir seyler vardir. Ruhunun istenmesi kar-
sisinda sagkin olan Schlemihl gblgesinin alinmasi ile benliginin yarim kalmasi, ruhunun
alindiktan sonra ise artik Schlemihl diye birinin kalmayacagimin farkindadir. Ruhunu ver-
memek i¢in 6zgiirliigiine dogru yiirlimeye baslar, yolda giden golgesini doldurmaya calisir.
“ ‘Ey golge, sahibini mi artyorsun?’ diye diigiindiim. ‘Sahibin ben olayim!” Ve yakalamak
i¢in lizerine atildim” (Chamisso, 45). Golgesini yitirmesi iizerine baska golgelerin sahibi
olma arzusu duyar. Gri paltolu adam istedigini almak i¢in golgeyi serbest birakir.

Buradaki palto kavrami nesnenin ele gecirdigi 6zneyi kullanarak baska Ozneler
iizerinde yarattig1 etki ve ele gecirme ile ilerler. Paltosundan cebine eline atarak ondan
istenilen her seyi veren gri paltolu adam, Aldeddin’in cini gibidir. Palto ise kozmosun
kendisi pozisyonunu oynayan nesneler imparatorlugudur. Tanrisal bir isleve sahip olan
gri paltolu adamin bu islevini yerine getirmesini ve o pozisyona yiikselmesini saglayan
sey ise paltodur. Palto isteyen herkese istedigi seyleri verir ve karsiliginda 6nce golgele-
rini alarak 6zneleri itibarsizlastirir ardindan da ruhlarina alarak diinyadaki yasamlarina
sona erdirir. Buradaki palto metalasan diinyadaki 6zneleri avlayan sihirli lamba gibidir.
Bagsibos 6znelerin, yasamin verdigi degerlerin kiymetini bilmeyen karakterlerin, kendi-
sinde olanin miikemmelligi yerine simiilasyon olanlar1 tercih eden tikellerin, nesneler
sisteminde aninda ve hemen tiiketilecegi, bu yapilirken de kutsal olanin dahi 6znenin
elinden alinacag acgik ve belirgin bir sekilde vurgulanir.

Sonug¢

Kozmosun simiilatif kurgusu iizerinde {i¢ dans¢1 performanslarini Palto {izerinden
sergilerken benzer danslar1 yaptilar gibi diistiniilse de hepsi ayr1 bir durusu temsil ettiler.
Ayni1 simiilasyon i¢inde farkli bakislarin birlestigi nokta ¢ergevesinde bir harita ¢izilir ve
kozmosun sonsuz ger¢ekligi, sonul gergeklikler halinde kurulan simiilasyonlarla temsil
edilerek yasam adi verilen ve monad denilen gizil anahtarciklarin olusturdugu yapilarla
i¢ ice gegen hikayeler olusturulur. Buradan yola ¢ikarak evren anahtar deliklerinin yer-
lestirildigi bosluklarca kurulur. Kozmosun Palto’su sifrelerle kusanmis bir tiir sir alani-
dir, tipki bir aynanin i¢ine gegen goriintiiler gibi palto da 6zneyi i¢ine gegirir. Biitlinciil
bakilirsa nesnelerle ne kadar da i¢ i¢e yasanildigi ve onlarin 6zne iizerindeki etkisi net bir
sekilde goriilebilir. Oznelerini arayan paltolar, nesnelerin diinyasini 6zneye ¢ekici gele-
cek hale getirirler. Iktidar1 ele gegiren nesne 6zneyi nesneye cevirmek igin, topluluklar:
stirlilesme olarak kullanmaya baglar, zneler kitleye ayak uydurmak i¢in paltonun cazi-
besine kapilir ve onun pesinden siiriiklenir. Cark donmeye baglar, kozmos devinimini
tamamlar, unutulmamalidir ki ¢arkin sistemi birbirine baglidir.

Palto metaforuna Hegelvari yaklagirsak Gogol’iin Palto’su simiilasyon evrenine
atilmig bir tez olarak okurun karsisina ¢ikarken Oguz Atay’in Beyaz Mantolu Adam’
anti-tez olarak goriiniir. Chamisso’nun Peter Schlemihl’1 ise sentez olarak karsimiza ¢1-
kar. Gogol’ilin paltosu sokaklarda bir tez olarak gezinirken diger paltolarin dogmasina da
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zemin hazirlar, sirayla dogan paltolar Gogol’iin paltosunun farkli yansimasidirlar. Bura-
da metinlerin yazim tarihleri 6ncelik ve sonralik siralamasi yoktur ¢iink{i burada basrol
oyuncusu oyunu en iyi oynayandir. Oznenin aradig1 nesne olarak tez pozisyonunda olan
Palto, anti tez olarak nesnenin aradig1 6zne olarak Beyaz Mantolu Adam’1 karsimiza
cikarir. Ikisini de igerisinde barindiran ancak onlardan farkli olarak Nesne-Ozne ortak-
ligiyla 6zneleri ele gegiren yapinin sentezi olarak da Peter Schlemihl 6ykiisii 6ne ¢ikar.

Sonug olarak biitiin paltolar ortak bir noktada birlesir. Diinyanin kurgusu devam et-
mektedir ve Paltolar bu kurgunun zincirini olusturmaktadir. Paltonun i¢inde iktidar, para,
gii¢, narsisizm, vb. zaaflar saklanmaktadir. Palto insanlarin gizli noktalarina el basarak
onlari ortaya ¢ikarir ve istedigini almak igin yine onlari dilini kullanir. Oznenin yapma-
s1 gereken ¢ok basittir, bir dahil olamama, yadirganma ve ¢atisma problemi yaratmak-
tir. Burada acinmasi gereken palto kurbani olan degil onun askisi olup sadece iizerinde
tasimakla yilikiimlii olan ve hicbir hikdyeye dahil olamayanlardir. Bu sahte bir diizenek
diyerek oradan ayrilanlarinin simiilatif ve bir o kadar gercek olan hikayesinin ¢arpistigi
bir kurmacadir. Nesnelerin ele gecirdigi ve simiilasyon olarak kurulan diinyay1 yerle
bir etmek igin Alice’in yaptig1 gibi baskaldirmak, Don Kisot gibi satagsmak, Gogol’iin
paltosunu styirip tiim evrene firlatmak, Atay’in Beyaz Mantolu Adam’1 gibi bir illiizyon
yaratmak, Peter Schlemihl olarak goélgelerin giicli adina diyebilmek, kisacasi sonlu ger-
¢eklikte sonsuz monadlar yaratarak simiilatif dongiiye karsi devrimi baglatmak gerekir.
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