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ABSTRACT

The family, as one of the most fundamental and indispensable institutions in human life, plays a
central role in the physiological, psychological, and social development of the individual. However,
transformations in social, economic, political, and technological domains directly affect the family,
leading to changes and shifts in its structure, values, norms, and relationship dynamics. Despite
these changes, the essential functions of the family continue to persist, and in response to emerging
societal needs, the family also acquires new roles. As in many other societies, the family in Turkiye
has been undergoing significant structural and cultural transformation alongside the modernization
process. This study, based on data collected in 2022 through a joint investigation conducted by
Istanbul Ticaret University and AREDA Survey, analyzes the transformation of the family in Turkiye.
According to the research findings, the structure of the family, familial values, and the relationships
among family members have been experiencing considerable transformation. Although this trans-
formation generally trends from traditional to modern, the family structure in Turkiye embodies a
hybrid model that incorporates both sets of values. While the Turkish family adopts modern norms
and values, it also strives to preserve certain traditional elements. This dual structure is particularly
evident in areas such as gender roles, the significance of official marriage, the value attributed to
children, kinship relations, and elderly care.
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] TURKIYE’DE AILENiN DEGisimi:

YAPI, DEGERLER VE TUTUMLAR'

OMER CAHA - FATMA iLKNUR AKGUL

0z

Aile, insan yasaminin en temel dgesi olarak bireyin fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisiminde merkezi bir
rol Ustlenmektedir. Bununla birlikte, toplumsal, ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda yasanan degisimler,
aile kurumunu da dogrudan etkilemekte; aile yapisi, degerleri, normlari ve iligki bicimleri itibariyla degisime
ve dénusume ugramaktadir. Ancak her tir degisim ve dontisiime ragmen ailenin temel iglevleri varligini
surdirmekte, hatta yeni toplumsal ihtiyaglara bagli olarak aile farkli islevier de kazanmaktadir. Tirkiye'de
de diger toplumlarda oldugu gibi aile kurumu, modernlesme sureciyle birlikte yapisal ve kilturel bir degisim
yasamaktadir. 2022 yilinda istanbul Ticaret Universitesi ve AREDA Survey is birligiyle gerceklestirilen bir
arastirmanin verilerinden hareketle bu galisma ailenin Turkiye'deki degisimini incelemektedir. Arastirma
bulgularina gore ailenin yapisi, aileye iliskin degerler ve aile bireyleri arasindaki iliski 5nemli bir degisimden
gecmektedir. Bu degisim gelenekselden moderne dogru olmakla birlikte Turkiye’de aile ikisini de blinyesin-
de harmanlayan bir terkibe dayanmaktadir. Aile, modern degerleri ve normlari i¢sellestirirken geleneksel
birtakim degerleri de muhafaza etmektedir. Bu durum 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik, evlilikte
nikah, cocuga yliklenen deger, akrabalik iligkileri ve yasl bakimi konularinda kendini gdstermektedir

Anahtar Kelimeler: Aile, Degisim, Yapi, Degerler, Tutumlar, Sosyal lliskiler

1 Bu cabisma Haziran 2022’de Istanbul Ticaret Universitesi ile AREDA Survey tarafindan ortaklasa ger-
ceklestirilen “Tiirkiye’de Ailenin Dedisen Yapis1” arastirmasinin verilerinden hareketle hazirlanmistir.
Arastirma verilerini sundugu igin bu iki kuruma tesekkiir ederiz. Ayrica, o arastirmada arastirma ekibin-
de yer alan Prof. Dr. Korkut Tuna, Prof. Dr. Omer Torlak ve Prof. Dr. Zeyneb Cagliyan icener’e katkilarin-
dan dolayr siikran duygularnimizi sunmak isteriz.
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Giris

Ailenin tarihi insanligin tarihi kadar eskidir. Antropolojik ¢aligmalar ai-
lenin ilkel toplumlar dahil olmak iizere biit{in toplumlarin temel yapi tagini
olusturdugunu ortaya koymustur. Murdock (1949) 250 toplum {izerinde
yaptigt aragtirmalardan hareketle ailenin evrensel bir kurum oldugunu ileri
siirmektedir. Insan, diger canli tiirlerinden farkh olarak fizyolojik, ruhsal ve
duygusal bakimdan ebeveyn destegi olmadan hayatta kalamaz. Bu da duygusal
yani bir yana birakilsa bile insanin fizyolojik olarak bir aile destegine ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Aile toplumsal sartlara bagli olarak yapist, tagidig
deger ve normlar bakimindan farklilik tagisa bile bu destek insan var oldukga
kacinilmaz bir ihtiyag¢ olarak toplumda varligini siirdiirecektir.

Aile sadece insanin fizyolojik ve ruhsal gelisimi i¢in degil ayn1 zamanda
toplumsal yapinin devamu i¢in de gerekli bir kurumdur. Aile bu 6zelliginden
dolay1 sadece sosyolojinin degil diger sosyal bilimlerin de ilgi odag olagelmistir
(Canatan, 2011a). Sosyoloji alaninda gelisen temel yaklagimlar aileyi su veya
bu sekilde konu edinmistir (Yaylaci, 2020). Ozellikle yapisal-islevselci sosyo-
loglar toplumsal yapinin temeline aileyi yerlestirirler. Aile toplumsal kosullara
bagli olarak yap1 degisikligine ugrasa da toplumdaki degisimin ve ihtiyaclarin
paralelinde yeni iglevler istlenerek varligini stirdiirmektedir (Cagan, 2011).

Aile 6te yandan bir saldirtyla da karsi kargtya bulunmaktadir (Gairdner,
1992). Ozellikle Marksist ve feminist akimlarin her biri kendi cephelerinden
aileye saldirmaktadirlar. Marksistler sinifsal yapinin temeline yerlestirdikleri
ozel miilkiyetle iligkisi bakimindan ailenin ortadan kaldirilmasini savunurken
(Mahdavi ve Rao, 2024), feministler patriarkal degerlerin tiretildigi bir alan
olarak kadini ikincillestirdigi iddiasindan hareketle aileye saldirmaktadirlar
(Okin, 1989, s. 125). Radikal feministler aileyi ataerkil kiiltiirtin yeniden
tiretildigi alan olarak tanimlarken sosyalist feministler bu kiiltiiriin yeniden
tiretildigi maddi ortam olarak degerlendirirler (Tong, 1989). Bu bakimdan iki
yaklagima gore de aile ortadan kaldirilmadan kadinin kurtulusunu saglamak
miimkiin olmayacaktir.

Ne var ki, aile tiim saldirilara ragmen varligini sosyalizm deneyimi yagayan
toplumlarda da stirdiirmiistiir. Bu toplumlarda aile, 6zel miilkiyetin kamu-
lagtirilmasina, kadinin kamusal alanla biitiinlestirilmesine ve klasik toplum-
sal cinsiyetci rollerin degistirilmesine yonelik politikalara ragmen varligini
stirdiirmiistiir. Bu da ailenin insanin fizyolojik ve ruhsal yoniiniin yani sira
toplumsal, siyasal, iktisadi yapilarla ¢ok yonlii, ¢ok katmanl ve girift baglan-
tilarindan kaynaklanmaktadir. Girift iligki ag1 iginde aile yapisal ve islevsel
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olarak degisimler gecirmekle birlikte varligini siirdiirmeye devam etmektedir
(Dikecligil, 2012). Bazi sosyologlar yeni yagsam bigimleri ve iligkilerden hare-
ketle ailenin ortadan kalkacagi 6ngoriistinde bulunurken farkli sosyal bilim
disiplinlerinden aragtirmacilarin ekseri ¢ogunluguna gére insan ve toplum
var oldugu siirece aile de varhigini stirdiirecektir (Can, 2013). Ailenin ortadan
kalkacagini savunanlar bosanma oranlarindaki artiga, tek ebeveynli aileye,
nikdhsiz beraberliklere ve genglerin giderek evlilige karst mesafeli durusuna
dikkat ¢ekerler. Oysa bu tiir geligmelere ragmen aile ana gévdesiyle varligini
korumaktadir. Her tiir ¢6ztilmeye ragmen bugiin AB tyesi tilkelerde evli
ebeveyn ile yasayan ¢ocuk orani yiizde 73,8 diizeyindedir (Giddens ve Sut-
ton, 412). Bu da her tiir degisime ragmen ebeveyn-cocuk iligkisi tizerine bina
edilen aile yapisinin ana yap1 oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligma ampirik bir aragtirmadan hareketle Ttirkiye’deki ailenin degisi-
mine mercek tutmaya ¢alismaktadir. Aragtirmada evlilik ve nikih, cocuk sayisi,
aile igi iligkiler, yagl bakimu, aile yapisina iligkin deger ve tutumlar, kadinin
roliine iligkin tutumlar, ailenin ekonomik durumu, aileyle ilgili yasalar, aile
ici iletigim, aile i¢i siddet, bosanma ve aile mutlulugu gibi konular aragtirmaya
katilan katilimcilarin géziinden analiz edilmektedir.

Tarim Toplumundan Post-Endiistriyel Topluma
Ailenin Degisimi

Genel kabullere gore tarim toplumlarinda geleneksel aile, modern sanayi
toplumlarinda ¢ekirdek aile, bugiin geldigimiz post-endiistriyel toplumda ise
cesitlilik arz eden farkli aile tipleri ile karsilasmaktayiz. Bu kabule gore tarim
toplumunda hikim olan gelencksel aile yapisidir. Geleneksel aile, genis yapida
olup ebeveyn ve ¢ocuklarin digindaki kisileri de barindirmaktadir (Eraslan ve
Demirel, 2020; Yildirim, 2011b). Yaglilar ve bazi durumlarda evli kardesler
ayni ¢at1 altinda bulundugu igin ti¢ kusak bir arada yagamaktadir. Geleneksel
aile 6te yandan modern toplumdaki ¢ekirdek aile yapisina gore ¢cok daha fazla
islevi biinyesinde barindirmaktadir. Cocugun sosyallesmesinin yani sira aile
kamusal alanda gergeklesen bircok faaliyeti tistlenmistir. Aile ekonomiden
tamamen soyutlanmadigi i¢in yeniden tiretimin yaninda tiretim siireci iginde
de yer almaktadir. Bu da mesleki egitimden tiretime kadar ¢ok sayida farkl
islevlerin ailede toplanmasini saglamaktadir.

Geleneksel aileyi savunanlar bu aile yapisinin huzur ortami olugturdugu-
nu ileri siirerler. Cocuklar kalabalik aile iligkileri iginde yetistigi i¢in daha 6z
giivenli ve daha giiclii sosyal iligkiler icinde sosyallesmektedir. Giiglii akraba-
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lik iligkileri aileyi giiglii ve dayanikli kilmaktadir. Erkek ailenin ge¢iminden
sorumlu iken kadin aile i¢i iligkilerden sorumludur. Cocugun bakiminda,
egitiminde, yetistirilmesinde ve sosyallesmesinde belirleyici olan anne olarak
kadindir. Onun i¢in annelik geleneksel aile yapisinin merkezinde alir ve kut-
sanma derecesinde 6nemsenir (Reynolds, 2024). Ote yandan gelencksel aileye
elestirel bakanlar bu aile yapisindaki giiglii ataerkil iliskilere, kiiciik yasta ve
gorticti usulii yapilan evliliklere, ast-tist iligkisine dayali kadin-erkek rollerine
dikkat ¢gekmektedirler. Dogal is boliimiine dayali bu aile yapisinda kadinla
erkegin belirlenmis kati rolleri bulunmaktadir. Aile ici roller erkegi sadece
toplumsal yasamda degil aile i¢inde de baskin ve sz sahibi kilarken kadini
pasif ve ikincil konuma diistirmektedir (Mermutlu ve Cetin, 2023).

Geleneksel aile yapisini savunanlar daha ¢ok ¢ocugun yetisme siirecine
dikkat ¢ekerken bu aile yapisina elestirel yaklaganlar ise kadinin ataerkil kiiltiir
kaliplar1 i¢indeki ikincil konumuna odaklanirlar. Ne var ki, yapilan aragtirma-
lar aslinda gelencksel aile yapisiyla ilgili gelistirilen bu tiir genellemelerin her
haliikirda gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Giddens ve Sutton (2013, s.
398), geleneksel aile yagaminin efsanelestigi kadar huzur ve mutluluk ortami
olmadigini Victoria Dénemi Ingiliz aile yapisindan hareketle ileri siirerler.
Onlara gére Victoria Dénemi Ingiltere’sinde siki bir aile disiplini sz konusuy-
du. Ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki kat1 ve siki otoritesi bugiinkii normlara
gore “otoriter” sayilirdi. Aileler oldukga yiiksek 6liim oraniyla kars: kargiya
olduklar1 igin ortalama evlilik yag1 12 yildan daha azdi. Cocuklarin yarisindan
cogu 21 yagina gelinceye kadar ebeveynlerinden en az birinin 6limini go-
rirdii. Dikecligil (2012) de aile igi siddete ve ensest iligkilere dikkat ¢ekerek
Ttrkiye’deki geleneksel aile yapisinin sanildigi kadar huzur ve mutluluk or-
tami olduguna iligkin ezberlerin sorgulanmasi gerektigini belirtir.

Alan Duben, (2012, s. 169) Osmanli toplumundan 6rnekle geleneksel aile
yapistyla ilgili kabullerin her haltikirda dogru olmadigini ileri stirmektedir.
Osmanli ve erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kirsal alanlarda evlilik yas: kii-
ciik olmakla birlikte kent yasaminda sanildig1 kadar kiigtik degildir. Duben
[stanbul’daki Miisliiman erkeklerin ortalama evlenme yasinin 30, kadilarin
evlenme yaginin ise 20 yas civarinda oldugunu tespit etmistir. Yine Duben
1907°de yapilan sayimda Istanbul’daki Miisliiman hanelerin tiirlerine gore
oranlarimi vermektedir. Buna gore tek kisilik hane yiizde 12,9, ¢ekirdek aile
yiizde 40, genis aile yiizde 16,1, ¢cok aileli hanelerin orani yiizde 12°dir (Duben,
2012, s. 170). Bu bilgileri esas aldigimizda geleneksel toplumda aile yapisinin
tiimiiyle genis oldugu, bu yapinin modernlesmeyle birlikte yalitilmig ¢ekirdek
aileye evrildigi seklindeki tezin dogru olmadigini soyleyebiliriz.
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Genel kabullere gore sanayi toplumunun aile modeli ebeveyn ve ¢ocuklar-
dan olusan ¢ekirdek aile yapisidir. Cekirdek aile, yapisal olarak kiigiik oldugu
gibi islevleri ve aile i¢i rolleri bakimindan da geleneksel aileden ayrismakta-
dir. Sanayi toplumunda ailenin, cocugun egitimi ve yetismesi, sosyallesmesi,
yaslt bakimi, ekonomik iiretim gibi bir¢ok islevi kamusal alana taginmus, aile
geleneksel toplumdaki islevlerinden soyutlanmis, yeniden iiretimin gercek-
lestigi bir yapiya biiriinmiistiir. 1960’larda modernlesme teorisini savunanlar
Batr’daki yalitilmig ¢ekirdek aile modelinin sanayilesen diger toplumlarda da
benzer bir sekilde goriilecegini ileri siirmekteydiler (Goode, 1963). Onlara
gore sanayilesmeyle birlikte genis aile parcalanmig ve atomize ¢ekirdek aileye
doniigmiistiir. Sanayilesme ve kentlesme ayni yoldan gecen diger toplumlarda
da benzer bir aile yapisina yol agacaktir.

Ne var ki, gegen stire i¢cinde Bat1 dig1 toplumlardaki ailelerde goriilen degi-
sim bu yonde olmamugtir. Thornton ve Fricke (1987, s. 769-771) sanayilesme,
kentlesme, demografik degisim, egitim imkainlarinin yayginlagmasi ve gelir
diizeydeki artis gibi faktorlerin Batr’da, Cin’de ve Giiney Asya’da aileyi nasil
etkiledigini kargilagtirmali bir perspektifle aragtirmigtir. Aragtirmanin bulgu-
larina gore bu ti¢ bolgede ekonomik olarak benzer bir gelisme s6z konusu
olmasina ragmen ailenin degisimi ayn1 yonde olmamigtir. Ozellikle Giiney
Asya’daki Vietnam’da ve Cin’de Bat1 tarzi bir modernlesme goriilmektedir;
ancak aile yapis1 Batr’dakine benzer degisiklik gostermemektedir. Bunun da
temelinde kiiltiirel degerler yer almaktadir. Evli giftlerin nerede yasayacagi,
evlilik yas1, evlenilecek kisiye karar verme, ¢ocuklarin 6zerkligi ve evliligin
akrabalik sistemi igindeki yeri gibi kiiltiirel degerler ailenin yapisindaki fark-
lilig1 korumugtur. Dolayistyla maddi sartlarin ayni olmasi, Bati tipi bir aile
modeline yol agacagi tezini dogrulamamaktadir.

Thornton (2001), bagka bir calismada Batr’da 17. yiizyildan itibaren yiikse-
lise gegen “gelismeci idealizm” anlayiginin bir yandan Bati’daki aileyi ¢okert-
tigini, bir yandan da diinyanin degisik bolgelerinde aile ile ilgili ger¢eklesen
degisimleri agiklamada yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Gelismeci idealizm
sanayilesme, kentlesme, 6zgiirlesme, bireylesme, 6zerklesme gibi gelismelerin
sonucunda Bati’da ortaya ¢ikan atomize aile modelini idealize etmekte ve Bati
dis1 toplumlara genellemektedir. Yine Pesando ve GFC Team (2019) yaptiklart
aragtirmalardan hareketle Bati’da tek tip bir “modern” aileden sz edilemeye-
cegini ileri siirmektedirler. Modern aileye yakistirilan sey bosanma oranlari,
dogurganhigin diisiisti ve akrabalik iligkilerinin zayiflamasidir. Oysa gerek
Amerika’daki gerekse diger gelismis Katolik tilkelerdeki aile yapisi, gelismis
Protestan tilkelerdeki aileden farkli 6zellikler tagimaktadir (D’Antonio, 1985).
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Benzer bir degerlendirme Japon ve Giiney Kore ailesi igin de yapilabilir. Bu
iki tilkede Bati tarzi ekonomik gelisme, kentlesme ve teknolojik dontistim
yasanmasina ragmen geleneksel aile yapis1 varligini siirdtirmektedir (Kitaoji,
1971). Tiirkiye’de de Batr’dakine benzer bir modernlegsme stireci takip edilmig
olmasina ragmen Tiirk aile yapist kendine 6zgii bir yapryr muhafaza etmekte-
dir. Dikegligil’e (2012) gére Tiirkiye’de Bati tipi modernlesmeye ragmen aile
Batr’daki yalitilmug ¢ekirdek yapinin aksine, dinamik etkilesimin bulundugu
bir gesit ¢ekirdek aile konfederasyonu niteligindedir.

Aile, sanayi toplumunda yapisi, aile igi roller, iligkiler ve degerler baki-
muindan koklii degisim gegirmekle birlikte toplumsal sartlara bagli olarak yeni
islevler tistlenmektedir. Parsons ve Winch gibi islevselci sosyologlar ailenin
sanayi toplumunda tistlendigi iglevleri 6n plana ¢ikarirlar. Parsons, ailenin
modern toplumlarda bagka kurumlarin tistlenemeyecegi tig islevine dikkat
ceker. Bu iglevler emek mobilizasyonu, insanin rehabilitasyonu ve sosyalizas-
yonudur. Parsons, ¢ekirdek aile yasaminda kadinla erkek arasinda toplumsal
entegrasyonu saglayici, gerilimleri ve tansiyonu yatistirici nitelikte bir yansi-
maci (expressive) iligkinin oldugunu ve bu iliskinin de devam eden kugaklarda
sosyal biitiinlesme ve entegrasyona yol agtigini ileri siirmektedir (Parsons,
1964, s. 191-192; Parsons ve Bales, 1955, s. 47). Winch ise 6zellikle Amerikan
ailesi tizerinde yaptig1 ampirik ¢aligmalardan hareketle ailenin beg farkli alanda
kendine 6zgii islevlere sahip oldugunu ileri siirer. Bu iglevler insan neslinin
devami, hizmet iiretimi, toplumsal farklilasma, ¢ocugun sosyallesmesi ve
toplumsal dayanigmadir. Winch’e (1971, s. 16-17) gore aile, bireylere birtakim
degerler kazandirarak onlarin yabancilagmasini ve normsuzluk durumuna
diismesini engellemekte, bireylere kimlik kazandirmanin yani sira, onlara
giiven ve psikolojik tatmin duygusu vererek toplumsal yagamin en temel ve
en dinamik varligina déniistiirmektedir.

Sosyologlar post-endiistriyel toplumun bazi yonlerden sanayi toplumun-
dan ayrildigina dikkat ¢ekerler. Post-endiistriyel toplumda titketim kaliplarr,
bilgi, karmagik sosyal iligkiler ve nihayetinde yeni iletisim bi¢imleri s6z ko-
nusudur. Bu da bir yandan toplumsal degisime yeni bir ivme kazandirirken
bir yandan da aileyi bu degisim ve doniistimiin merkezine yerlestirmektedir.
Dijital teknoloji toplumsal kurumlart koklii bir degisime ve doniigiime ug-
ratmaktadir. Dijital teknolojinin bu baglamda en fazla etkiledigi toplumsal
kurum hig¢ kuskusuz ailedir. Djjital teknolojinin yol agtigs iliski bigimi aileyi
sadece yapisal bakimdan degil, degerler, normlar, iliskiler bakimdan da kokli
bir degisime ugratmaktadir (Cayci ve Cayci 2018; Yilmaz ve Atay, 2019).

46 [ | muhafazakardistince e Aile



OMER CAHA - FATMA ILKNUR AKGUL

Post-endiistriyel toplumda aile ilgili dort hususun alti ¢izilebilir. Birincisi,
ailenin iglevlerinin giderek toplumsal kurumlara aktarilmasidir. Cocugun
bakimu, yetistirilmesi, sosyallesmesi, yasl bakimui, ailedeki yeniden tiretim
faaliyetleri (yemek, dikis, nakig vs.) giderek toplumsal kurumlar tarafindan
yerine getirilmektedir (Sayin, 2020, s. 152-156). Bazi iilkelerde ortak yagam
mahallerinde ortak camasir ytkama merkezleri gelismekte, aileler giderek bu
islevini de yitirir hile gelmektedir. Birgok ailede yemek ihtiyaci restoran, kafe
gibi toplumsal ve ticari kurumlardan temin edilmektedir.

Post-endiistriyel toplumda aile ile ilgili dikkat ¢eken ikinci husus ailenin
mahremiyet alan1 olmaktan ¢ikmig olmasidir. Ailenin etrafindaki mahremiyet
duvari, bir yandan devletin aile ici iligkilere miidahil olmasiyla, bir yandan da
ailenin yagam mekani olan evlerin ekonomik pazarla biittinlesmesiyle yikil-
misg durumdadir. Devlet, kadin-erkek iligkisi ve ebeveyn-cocuk iligkisi bagta
olmak {tizere aile igi iligkilere yasalar tizerinden miidahil olarak buray: birey
icin ulagilmaz bir kale olmaktan ¢ikarmustir. Yine, magazalar, marketler, resto-
ranlar, kafeler ve hizmet veren diger kurumlar yeni iletisim araglar1 izerinden
evlere tasinmig bulunmaktadir. Stire¢ béyle devam ederse uzak olmayan bir
gelecekte firmalar fiziksel mekinlarda konumlanmak yerine sanal diinyada
hizmet vereceklerdir. Bu da aileyi pazarla tamamen biitiinlestirmis olacaktir.

Post-endiistriyel toplumda aile ile ilgili dikkat ¢eken tictincii husus aile
ici iligkilerin giderek zayiflamakta olugu, bunun da bireylerin yalnizlagmasina
ve anomik duruma diigmesine yol agmasidir. Dijital teknoloji bir yandan aile
bireyleri arasinda yeni bir iletisim bi¢imi ortaya ¢ikarmakta, bir yandan da
bireylerin 6niinde sanal bir alan acarak aileye odaklanmalarini 6nlemektedir.
Aile bireyleri arasindaki sanal iligki, fiziksel beraberlikleri 6nlemekte, boylece
iligkileri siglastirmaktadir. Ote yandan dijital teknoloji haberlesmeyi, bilgilen-
meyi ve eglenceyi bireysel diizeyde titketme imkani1 sunarak aile bireylerinin
ortak etkinliklerde bulugmasini 6nlemektedir (Gillapinar, 2020).

Post-endiistriyel toplumdaki aile yapisiyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir
husus da yeni aile tiirlerinin ortaya ¢ikmasidir. Tek ebeveynli aileler, babasiz
aileler, nikahsiz beraberlikler, ¢ok kiiltiirlii aileler ve tivey aileler bu baglamda
dikkat ¢eken aile formlaridir (Yildirim, 2011a). Cocuklarin birlikte yasadig
ebeveynlerden birinin tivey oldugu aile tiirleri literatiirde “tivey aile” olarak
tanimlanmaktadir (Giddens ve Sutton, 2013, s. 420). Ingiltere’de her iic go-
cuktan biri 18 yagina gelmeden tivey aile ile yagsamaktadir (Yildirim, 2011b, s.
80). Seltzer (2019, s. 414-418) Amerikan 6rneginden hareketle diisiik egitimi
olanlarin yiiksek egitimlilere gore daha fazla oranda “iivey aile” icinde yasadik-
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larini tespit etmistir. Lise ve alt1 egitimi olup iivey aile iginde yagayanlarin orani
yiizde 18 iken bu oran bir kolejden mezun olanlarda yiizde 8 diizeyindedir.
Yine Amerika’da tek ebeveynli ailelerde yasayan beyaz orani yiizde 20,4 iken
siyah orani ytizde 55,5’tir.

Post-endiistriyel toplumda kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel evlilikler de
artig egilimi gostermektedir. Farkl kiiltiirden ciftlerin yaptiklar evlilikle-
re dayanan aile “diinya aileleri” (Beck ve Beck-Gernsheim, 2013, s. 2) veya
“cokkiiltiirlii aile” (Sengstock, 2001) olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir ailelerde
yetisen ¢ocuk dogal olarak cok kiiltiirlii, ¢ok dilli ve kozmopolitan bir 6zne
olarak yetismektedir (Kim, 2022).

Biitiin bunlardan sonra Tiirkiye’deki aile yapisiyla ilgili bir degerlendir-
me yapmak gerekirse iki noktaya dikkat cekmek gerekir. Birincisi, Tiirk aile
yapisinin barindirdigi ¢oklu degerler sistemidir. Tiirk ailesinin temel yapisi
ve degerleri Islami degerler, Tiirk kiiltiirii ve Batili degerlerin terkibinden
olugmaktadir (Nauck ve Klaus 2008; Canatan 2011b). On dokuzuncu yiiz-
yilda Tanzimat’la baglayan reformlarla birlikte aile yapisini derinden etkile-
yecek diizenlemeler yapilmigtir. Ailenin iktisadi yapisinin saglamlagtirilmasi,
cocuklarin egitimi, kadinlarin hukukunun korunmasi, egitimi ve galigma
yasaminda yer almasi gibi konularda 6nemli reformlara imza atilmis; bu da
ailedeki yapinin yani sira aileye iligkin degerlerin, normlarin ve iligkilerin
degisimini beraberinde getirmigtir. Ortayl’ya (2009, s. 172-175) gore Tan-
zimat’la birlikte Osmanli’da Batr’dan esinlenilerek “modern aile 6zlemi”
yayginlasmigstir. Kuskusuz modern aile 6zlemi Cumhuriyet Dénemi’nde
yapilan koklii reformlarla birlikte devam edegelmistir.

Ttrkiye’de aile ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus da sudur:
Diger toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de aile diinyadaki gelismelerden,
teknolojik degisimden, yiikselen kiiresel degerlerden nasibini almaktadir (Ya-
vuz, 2020). Aile, yasayan bir organizma gibi i¢inde bulundugu toplumda ve
diinyada hikim olan havayi teneftiis ederek varligini siirdiirmektedir. Dogal
olarak teneffiis edilen hava ailedeki yapry1, degerleri, normlari, rolleri, ilig-
kileri degisime ugratmaktadir. Ancak aile diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de toplumun en temel birimi ve insanin yasam merkezi olarak varligini ko-
rumaya devam etmektedir. [lber Ortayl'nin (2009, s. 181) ifade ettigi gibi,
“tarih bizatihi ailenin tarihidir ve sosyolojideki bazi agir1 dichotomist (kutupgu)
gortiglere ragmen gergek goriiniim, toplumun en az degisen birimlerinden
birinin aile oldugu” gergegidir.
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Arastirmanin Yontemi

Istanbul Ticaret Universitesi ve AREDA Survey is birligiyle 2021 ve 2022
yillarinda “Ttirkiye’de Ailenin Degisen Yapisi” ad1 altinda iki aragtirma gergek-
lestirdi. Tki aragtirmada da ayn1 anket uygulandi ve benzer sonuglar elde edildi.
Ikinci aragtirma Haziran 2022’de NUTS-2 istatistiki bolgeleme sistemi esas
alarak 26 ilde 2400 kisilik bir 6rneklem tizerinde CAWI (Computer Assisted
Web Interview) yontemiyle gerceklestirilmistir (Flatley, 2001). Bu ¢aligma
Haziran 2022’de yapilan arastirmanin verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Aragtirma 6rnekleminin yiizde 50,7’si kadinlardan, yiizde 49,3’ erkekler-
den olugmustur. Arastirmaya katilanlarin yaslari ti¢ kategoride derlenmistir.
Buna gore katilimeilarin yiizde 36.2°s1 18-34 yas araliginda, yiizde 38’1 35-54
yas araliginda, yiizde 25,81 ise 55 yas ve tizerinde yer almaktadir. Katilmecilarin
egitim diizeyi de {i¢ kategoride toparlanarak derlenmistir. Arastirma 6rnekle-
minin yiizde 53,9’u ilkégretim, ylizde 26,3’1i lise, ylizde 19,8’1 ise tiniversite
egitimine sahip katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimcilarin yiizde 60,7’si evli,
yiizde 32,411 bekir, yiizde 6,9’u ise dul veya boganmig durumdadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, TUIK’in cinsiyet, yas ve egitim
diizeyine iligkin verilerine gore agirliklandirma yapilarak analiz edilmistir.
Aragtirma verileri analiz edilmeden 6nce giivenirlik ve gegerlilik testine tabi
tutulmug ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin, .713 oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma anketinde yer alan bazi sorular kategorik soru formatinda
iken bazilar1 Likert tipi 6lgek tarzindadir. Kategorik sorularla ilgili betimsel
ve gapraz analizlerin yani sira gruplar arasindaki anlamliligr 6l¢mek tizere
Ki-kare testi yapilmistir. Ote yandan 6lgek tipi sorularla ilgili veriler para-
metrik oldugu i¢in bu tiir sorularla ilgili betimsel ve ¢apraz analizlerin yani
sira farkli gruplar arasindaki anlamliligr 6lgmek tizere t-testi ve varyans analizi
yapilmigtir. Cinsiyet gibi iki alt grubu bulunan degiskenler igin t-testi, ikiden
fazla alt grubu bulunan yag ve egitim degiskeni i¢in varyans analizi yapilmugtir
(Moore, Notz ve Flinger, 2013).

Tiirkiye’de Evlilik Yasina iliskin Degisim

Bircok az gelismis veya gelismekte olan toplumlarda oldugu gibi, Tiirki-
ye’de de erken yasta evlilik bir zamanlar yaganan 6nemli bir sosyolojik sorundu
(Malatyali, 2014). Medeni Kanun cevaz vermedigi hilde resmi evlilik yaginin
altinda gerceklesen evlilikler s6z konusuydu. Ozellikle yagh kusaklarda 18
yasindan kiigiik evlilikler yaygindir. 2012 yilinda yirtirliige giren 12 yillik
zorunlu egitimle birlikte evlilik yas1 da dogal olarak yiikseldi. Zorunlu egitim,
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ogrencileri 18 yagina kadar egitim sistemi iginde tuttugu icin erken evliligin
ontine ge¢mektedir. Zorunlu egitimin yani sira toplumsal yapida, degerlerde,
iliskilerde ve beklentilerde meydana gelen degisimlere bagli olarak evlilik
yasi Tiirkiye’de giderek yiikselmektedir. TUIK (2024b) verilerine gore 2024
yilinda ortalama evlilik yas1 erkeklerde 31,2, kadinlarda ise 28,3 olmustur.

Aragtirma bulgularina gore, Tiirkiye’de yasayanlarin yiizde 9,9’u 18 ya-
sina girmeden evlilik yapmuistir. Evliligin yogunlastigi yag grubu 18-26 yas
araligindadir. Katilimcilarin yaklagik yiizde 70’1 bu yag araliginda evliligini
gerceklestirmistir. Geriye kalanlar ise 27 ve {istii yaglarda evlilik gergeklestir-
mistir. Kadinlarda, 18 yasindan 6nce gergeklesen evlilik orani erkeklere gore
belirgin bi¢imde daha yiiksektir. 18 yagindan kii¢iik evlilik yapan erkeklerin
orani yiizde 2,1 iken kadinlarda bu oran yiizde 13,7 diizeyindedir.

Tablo 1: Evlendiginizde (ilk evlilik) kac yasindaydiniz?

14-17 18-21 22-26 27-30 31ve
yas arasl | yas arasi| yas arasl | yas arasl iistii
Ki-kare
Genel Ortalama 7,8 29,6 38,6 15,6 8,4
N=1621
- Kadin 13,7 454 25,7 8,4 6,8
o X?=329,592
a
Erkek 2,1 14,3 51 22,6 10,1
P=,000
18-34 3,0 57,8 337 3,5 1,9 N=1621
o X?=252,413
g 35-54 6,5 242 40,2 17,8 1,3
Df=8
55+ 13,2 15,9 40,1 21,5 9,3 P=,000
ilkogretim 9,8 39 34,5 9,0 77 N=1621
E X2=192,178
B Lise 8,3 19 42,6 24.4 5,6
N
fiv} Df=8
Universite 0,3 12,0 470 26,1 14,3 P=,000
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Erken yasta evlilik yapan belli oranda kesim olmasina ragmen 18 yagindan
kiiciik evliligi onaylayanlarin orani dikkate alinmayacak kadar diistiktiir. Ka-
tilimcilar iginde 18 yasindan kiigiik evlilikleri gerek erkekler gerekse kadinlar
icin onaylayanlarin orani yiizde 1’in altindadir. Evlilik yagina iligkin tablo top-
lumsal degerlerdeki degisimi ortaya koymaktadir. Kendisi kiiciik yasta evlilik
yapanlarin bityiik cogunlugu bugiin erken yasta evliligi onaylamamaktadir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, yas ve egitim evlilik yas1 bakimindan
katilimecilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmaktadir
(tigti igin de P=,000). Tablodaki verilerde acikga goriildiigii gibi, 18 yag altinda
evlilik yapan kadinlarin orani erkeklerin alti katindan daha fazladir. Buna kargin
30 yagindan sonra evlilik yapan erkeklerin orani kadinlarinkinden ytiksektir.
Bu da kadinlarin erkeklere gore daha erken yasta evlilik yaptigini ortaya koy-
maktadir. Yine kiigiik yasta evliligin daha ¢ok orta ve ileri yastaki katihmecilarda
yaygin oldugu goriilmektedir. Aragtirma bulgularina gore 55 yasin tizerinde
olup 18 yagindan kiiciik evlilik yapanlarin orani, 34 yagin altindaki katilimei-
larin dort kat1 kadardir. Egitim durumu, evlilik yas1 bakimindan cinsiyet ve
yas degiskeninden daha fazla belirleyicidir. Zira ilkégretim mezunu olup 18
yasindan kiigiik evlilik yapanlarin orani yiizde 9,8 iken tiniversite mezunu
olup bu kategoride degerlendirilebilecek niifus orani dikkate alinmayacak
kadar disiiktiir. Bu veriler de Tiirkiye’de okullasma oraninin artigina bagl
olarak evlilik yaginin yiikseldigini ortaya koymaktadir.

Dogurganlik Orani ve Cocuk Tercihi

Bir iilkede niifusun bir dengede sabit kalmasi i¢in kadin bagina diigen
dogurganlik ortalamasinin yiizde 2,1 diizeyinde olmasi gerekir (Cuaresma
vd., 2025). Dogurganlik diizeyi bu oranin altina diistiigiinde niifus azalmaya
dogru seyreder. Bu da ilerleyen kusaklarda niifusun yaglanmasina ve dolayi-
styla devletin bakmakla yiikiimlii oldugu niifus oraninin artmasina yol agar.
Bugiin basta Japonya ve bazi Avrupa iilkeleri olmak tizere, gelismis tilkelerin
kargilagtigi 6nemli sosyolojik sorunlardan biri niifusun yaglanma ve azalma
egilimine girmis olmasidir.

Ote yandan ailedeki ¢ocuk sayisi, cocuga verilen degerle, cocuktan bek-
lentiyle ve kadinin ¢alisma durumuyla baglantilidir. Geleneksel toplumlarda
¢ocugun aile biitcesine katki saglamasi beklentisi var iken modern toplum-
larda bu beklenti giderek azalmaktadir (Yavuz ve Giilpinar, 2019). Egitim
cagindaki ¢cocuklarin okulda tutulmasi ve gerekli egitimi alarak meslek sahibi
olmasi, modern toplumlarda ¢ocuklara kars1 gelisen yaygin bir tutumdur. Bu
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yoniiyle degerlendirildiginde, geleneksel toplumlarda ¢ocuk ailenin yiikiinii
hafifletici bir kaynak olarak goriiliirken modern toplumlarda ¢ocuk aileye
belli bir maliyet yiiklemektedir. Ciinkii geleneksel toplumlarda gocuk kiigiik
yaslardan itibaren ekonomik yagamin i¢inde yer almaktadir. Oysa modern
toplumlarda artan egitim diizeyiyle birlikte cocuk uzun zaman ailesi tara-
findan bakilmak durumundadir.

Tablo 2: Bir cocuk daha yapmayi distintdyor musunuz? (Cocugu olanlar)

Evet Hayir
Ki-kare
Genel Ortalama 11,5 88,5
N=1427
- Kadin 72 92,8
o X2=26,447
-
S Df=1
Erkek 15,9 84,
P=,000
18-34 20,6 79,4 N=1428
2=
g- 35-54 14,4 85,6 X=59,017
Df=2
55+ 31 96,9
P=,000
ilkdgretim 10,6 89,4 N=1427
2=
;E. Lise 137 86,9 X=1,762
ble))
w Df=2
Universite 12,4 87,6
P=,414
= 1 171 82,9 N=1427
5 X2=37,991
X 2 73 92,7
3 Df=4
o
©- 3 ve Usti 13,0 87,0
P=,000

Sosyologlar dogurganligin arttirilmasinda iki faktoriin 6nemini vurgularlar.
Bunlardan biri devletin takip ettigi politikalardir. Ebeveyn izinleri, dogum teg-
vikleri, ¢ocuk bakim desteklert, ticretli izin gibi politikalar bu baglamda 6nem
arz eder (Canatan, 2011d). Devletin aileye yonelik destekleyici politikalarinin
oldugu baz1 kita Avrupasi ve Kuzey Avrupa iilkelerinde dogurganlik olumlu
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yonde etkilenmistir. Ancak destekleyici politikalarin diisiik oldugu Italya ve
[spanya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde dogurganlik oranlar1 keskin bicimde
diismektedir. Ne var ki, yapilan aragtirmalar devletin aileye yonelik politika-
larinin her yerde ayni sonucu vermedigini ortaya koymustur. Mesela devletin
aileye yonelik destekleyici politikalart Fransa’da dogurganligi arttirirken Isveg’te
herhangi bir degisime yol agmamustir (Hantrais, 2004, s. 172-174). Dogur-
ganhigin artisini etkileyen faktorlerden biri de degisen degerlerle baglantilidir.
Erkegin aile i¢i sorumluluklar yiiklenmesi ve ¢ocugun bakiminda sorumluluk
tistlenmesi dogurganhiga pozitif yonde etki etmektedir. Okun ve Yurovich
(2019, s. 173-174) 1992-2014 yillar1 arasinda gerceklestirdikleri Hanehalki
Panel Aragtirmalarindan hareketle babanin aile i¢i sorumluluklar: tistlenmesi
ile dogurganlik oraninin artis1 arasinda dogrusal bir iliski bulmustur.

Ancak son zamanlarda yapilan aragtirmalar, kadinlarda 6nceliklerin ve
beklentilerin degismesiyle birlikte dogurganlikla ilgili politikalarin fazla da
etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Kearney ve Levine’nin (2025) yaptig bir
aragtirmaya gore ABD, Japonya, Kanada ve Avrupa’da diigen dogurganligin
nedeni ekonomik degil, degisen 6nceliklerdir. Buralarda igini her seyin 6niine
koymaya doniik bir kiiltiir gelismektedir. Mesela Amerika’da isi cok 6nemli
goren kadinlarin orani yiizde 47 iken ¢ocuk sahibi olmay1 6nemli gérenlerin
orani ytizde 22 ile sinirl kalmistir. Bu tilkelerde dogum izni, ticretsiz kres,
esnek caligma gibi politikalar beklenen sonucu vermemektedir. Kadinlar,
caligma yagamunda yer almayi, ekonomik bagimsizliklarini elde etmeyi, aile
sorumlulugundan kurtulmayi ve kendini gergeklestirmeyi ¢ocuk yapmaya
tercih etmektedirler. Yapilan bazi aragtirmalara gore insani gelisme endek-
si arttik¢a kadinlarin ¢ocuk yapma egilimi ters orantili olarak azalmaktadir
(Pesando ve GFC Team, 2019).

Ttrkiye’de de dogurganlik orani Avrupa’daki iilkelerle benzerlik goster-
meye baglamigtir. 2024 verilerine gére Tiirkiye’de kadin bagina dogurganlhk
1.5%in altina diigmiistiir (TUTK, 2024a). Arastirmamizin bulgulari Tiirkiye’de-
ki resmi tabloyla paralellik tasimaktadir. Zira arastirmaya katilanlarin yiizde
88,5’1 bir ¢ocuk daha yapmay diistinmemektedir. Bir ¢cocuk daha isteyenlerin
orani yalnizca yiizde 11,5 diizeyindedir. Tek cocugu olup da ikinci bir ¢ocuk
istemeyenlerin orani yiizde 82,9, iki ¢ocuklu olup ilave bir ¢ocuk daha iste-
meyenlerin orant ise yiizde 92,7 diizeyindedir. Bu tablonun ortaya koydugu
verilerden hareketle kadin bagina diisen ¢ocuk sayisinin 6ntimiizdeki yillarda
keskin bir sekilde diisecegi tahmin edilebilir.
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Aragtirmamizin bulgulart Tirkiye’de ¢ocugun cinsiyetine yonelik tercih-
lerde de bir degisimin oldugunu gostermektedir. Aileler tek gocuklart olmasi
durumunda bunun kiz gocugu olmasini tercih etmektedirler. Aile baglar1 erkek
soyu tizerinden devam eden patriarkal toplumlarda daha ¢ok erkek ¢ocuk ter-
cih edilmektedir. Cin’de tek ¢ocuk politikast siirecinde gebe kaliman ¢ocugun
kiz olmast durumunda aileler aldirma veya diistirme yoluna gittiler. Bunun
sonucunda Cin’de niifusun dengesi bozulmus, erkek niifus kadin niifusa gére
belirgin bicimde artmigtir (Zhang, 2017). Canatan (2011c, s. 206-219) Diinya
Degerler Arastirmasi verilerinden hareketle tilkeleri “erkek-cocuk yonelimli”,
“kiz-¢ocuk yonelimli” ve “cinsiyet farki gbzetmeyen” iilkeler seklinde ii¢ grupta
toplamigtir. Bu ayrima gore 24 {ilke erkek-¢ocuk yonelimli, 23 iilke kiz-¢o-
cuk yonelimli iken 26 iilkede de cinsiyet farki gézetilmemektedir. Tiirkiye,
kiz-¢ocugu yonelimli tilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3: Tek bir cocugunuz olsa bunun kiz mi yoksa erkek mi olmasini istersiniz?

Kiz Erkek
Ki-kare
Genel Ortalama 60 40
N=2400
- Kadin 67,0 33,0
9 X2=51,721
a
(=
o Df=1
Erkek 52,7 473
P=,000
18-34 541 459 N=2400
. X2=75,276
g 35-54 55,6 44.4
Df=2
55+ 74,6 25,4 P=,000
ilkdgretim 56,5 43,5 N=2400
E X2=18,582
B Lise 61,2 38,8
0
w Df=2
Universite 67,7 32,3 P=,000

54 [ ] muhafazakardistince e Aile



OMER CAHA - FATMA ILKNUR AKGUL

Kagitcibagi tarafindan 1975 yilinda Tiirkiye’de ¢cocugun degeriyle ilgili ya-
pilan aragtirmaya gore ailelerin ¢ocuklardan beklentisi daha gok maddi yonde
idi. Bu da erkek ¢ocuklarin daha fazla tercih edilir olmasina yol agmaktaydi
(Kagitgibagi, 1981). Fakat Kagit¢ibagi'nin 2003 yilinda tekrar eden ¢aligma-
sinda bu konuda 6nemli bir degisimin meydana geldigi tespit edilmigtir. Son
caligmasinda {i¢ nokta 6n plana ¢tkmaktadir. Birincisi, iki gocuklu aile yaygin
bir model haline gelmistir. Tkincisi, gocuga faydaci bir deger yiiklenmeye
devam edilmekle birlikte bu deger maddi yarardan psikolojik yarara kaymig
durumdadir. Cocuk sevgisi ve gelecekte ¢cocugun yaninda kalma beklentisi
on plana ¢ikmugtir. Ugiinciisii, cocuga yonelik beklentide énceki aragtirma-
nin aksine kiz ¢ocuklar1 daha fazla tercih edilir olmustur. Bu tercih 6zellikle
sosyoekonomik statiisii yiiksek kentli niifus arasinda yaygindir (Kagitcibag
ve Ataca, 2005). Bu verileri dikkate aldigimizda degisen degerlerin ¢ocugun
cinsiyetiyle ilgili beklentide degisime yol agtigini séyleyebiliriz.

Kadin Uzerinden Devam Eden Aile ici iliskiler

Geleneksel toplumlarda aile ve akrabalik iligkilerinin yogunlugu dogal
olarak giiclii aile ici iligkileri beraberinde getirmektedir. Modern toplumlarda
ise kentlesme, gog, bireyci kiiltiirel kaliplar, mekinin parcalanmasi, zamanin
sikigikligr ve dijital teknoloji titketimi gibi faktorler aile bireyleri ve akrabalarla
olan iligkiyi zayiflatmugtir (Besirli, 2020). Batili toplumlarda aile baglarinin
genel olarak zayifladig1 genel kabul géren bir yaklagimdir. Ozellikle atomize
bireyci kiiltiiriin yaygin oldugu Protestan toplumlarda aile baglar1 ¢6ztilmiig
bulunmaktadir (Das, 2021).

Kentsel yagsam, aile ve akrabalik iliskilerini giiglestirmis olmakla birlikte
Ttrkiye’de aile ve akrabalar arasi iligkiler hala giigliidiir. Dikecligil (2023), bu
durumu “gekirdek aile ag1” olarak nitelendirmektedir. Cekirdek aile ag1, bir
cekirdek ailenin akraba, hisim veya hemsehrilerle yakin etkilesimlerini ifade
eder. Ayni ¢at1 altinda yasamamakla, hatta uzak mekanlarda yer alip ekonomik
bagimsizliga sahip olmakla birlikte aile ve akrabalar arasinda ekonomik ve sosyal
dayanisma mevcuttur. Bayramlarda veya 6zel giinlerde aile bireyleri arasinda
gerceklesen ziyaretler de ailenin Tiirkiye’de toplumsal yasamin merkezinde
yer almaya devam ettigini gostermektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013).
Arastirmamiza katilanlarin ylizde 90’dan fazlasi 6zel giinlerde anne ve babasini
ziyaret ederken yiizde 80 civarindaki bir kesimi amca, dayi, teyze, hala gibi yakin
akrabalarina genelde veya imkén el verdigi 6l¢tide ziyarette bulunmaktadir.
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Tablo 4: Aile bireyleri olarak anne tarafiyla mi daha cok iliskiniz var yoksa
baba tarafiyla mi?

Anne tarafiyla Baba tarafiyla
Ki-kare
Genel Ortalama 56,9 43,1
N=2400
- Kadin 63,7 36,3
; X?=47,193
a
o
(=] Df=1
Erkek 49,8 50,2
P=,000
18-34 66,1 339 N=2400
2=
oy 35.54 495 505 X?=52,210
>
Df=2
55 yas 547 45,3 P=,000
ilkdgretim 56,4 43,6 N=2400
E X2=2,117
= Lise 59,1 40,9
N
w Df=2
Universite 55,0 45,0 P=,347

Tiirkiye’de insanlar zor durumda kaldiklarinda 6ncelikle aile bireylerin-
den birine bagvurma egilimi gostermektedir. Aragtirmaya katilanlarin yiizde
77,5’ nin, bagi sikistiginda aile bireylerinden birine bagvurdugunu belirtmesi
ailenin toplumsal dayanigmada temel referans noktasini olusturmaya devam
ettigini gostermektedir. Paraya ihtiya¢ duyuldugunda aile bireylerinden birine
oncelikle bagvurulmasi egilimi de bu tespiti desteklemektedir. Aragtirma bul-
gularina gore katilimcilarin yiizde 30,81 paraya ihtiya¢ duydugunda banka veya
arkadasg gibi aile digindaki kaynaklara bagvururken geriye kalanlar ailesine veya
akrabalarina bagvurma egilimi sergilemektedir. Bu da yiizde 70 civarindaki
bir kesimin bu egilimde oldugu anlamina gelir.

Geleneksel ataerkil toplumlarda aile baglar1 genel olarak erkek soyu tizerin-
den devam ederken iligkiler de daha ¢ok erkegin aile tarafiyla kurulmaktadir
(Eraslan ve Demirel, 2020). Fakat Tiirkiye’de bu durum tersine dénmiis gériin-
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mektedir. Aragtirma bulgularma gore Ttirkiye’deki aile iligkileri daha ¢ok kadin
tarafiyla siirdiirilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin yiizde 43’1 daha ¢ok baba
tarafiyla iliski iginde oldugunu belirtirken yiizde 57’si anne tarafiyla iligkisinin
daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu da Ttirkiye’de toplumsal yapinin, aile
baglar1 konusunda 6nemli bir degisim siirecinde oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de kadin, aileye gelin olarak gittigi i¢in eskiden iligkiler dogal olarak
erkek tarafi tizerinden seyretmekteydi. Artik kadin erkek tarafina gelin olarak
gitmek yerine ¢iftler ailelerinden bagimsiz agtiklar1 evlerde yagsamlarini siirdiir-
mektedirler. Bununla birlikte, artan gog, kadinin egitim diizeyinin yiikselisi,
bireysellesme egilimi ve degisen toplumsal degerler, aile iliskisinin kadin ailesi
{izerinden gerceklesmesini beraberinde getirmistir (Ozbay, 2014, s. 60).

Yasli Bakimi ve Aile

Yasglanma insan yasaminda geri doniisii olmayan bir siiregtir (Canatan,
2008a). Yasam beklentisinin artmasiyla birlikte yaglilik olarak kabul edilen yag
sinirlamasi da degismektedir. Yaghlik artik genc yasli (65-74), orta yasli (75-84)
ve ileri yaglt (85 yas ve iistii) olmak tizere ti¢ kategoride degerlendirilmektedir
(Canatan, 2020, s. 154). Basta gelismis tilkeler olmak tizere diinyada niifus gi-
derek yaglanmaktadir. Diinyada 65 yas tistii niifus orani 1950 yilinda ortalama
yiizde 5 iken 2024 yilinin baglarinda yiizde 9,5’¢ ulagmis bulunmaktadir (UN,
2024). Yagh niifusun en fazla yogunlastigi iki bolge Giiney Asya ve Avrupa’dir.
AB tiyesi 27 iilkede 65 yag tistii niifus orani yiizde 21,6, Japonya’da yiizde
29,3’tiir. 65 yas iistii niifus orani Italya, Portekiz, Finlandiya ve Yunanistan’da
yiizde 24’ bulmug durumdadir (UN, 2024). Tirkiye’de de niifus giderek
yaglanmaktadir. 1950’de yiizde 3,9 olan 65 yas ve tistiindeki niifus orani 2024
yiltitibariyla yiizde 10,6’nin tizerine ctkmistir (TUIK, 2024c). 65 yas tistii niifus
orant bir {ilkede yiizde 10’u buldugunda tilke niifusu yasl olarak kabul edil-
mektedir. Buna gore Tiirkiye niifusu yaslanma sinirina girmis bulunmaktadir.

Gerek diinyada gerekse Ttirkiye’de yasl kadin orani yash erkeklerden daha
fazladir. Bu da literatiirde “yaghiligin kadinlagmasi1” olarak ifade edilmekte-
dir (Canatan, 2008b). Kadinlarin erkeklerden daha fazla yagamasinin nedeni
kadinlarin daha saglikli yasamasi, erkeklere gore daha az kotii aligkanliklara
maruz kalmasi ve yine erkeklere gore daha diisiik oranda toplumsal kosullar
altinda eziliyor olmalaridir (age.). 2024 yili itibartyla Tiirkiye’deki yashlarin
yiizde 44,6’s1 erkek iken yiizde 55,4’ti kadindir (TUIK, 2024c).

Niifusun yaglanmasi beraberinde bakim sorununu getirmektedir. Gele-
neksel aile yapisi icinde yaglilarin bakimi evde aile iginde gergeklesmektedir.
Modern toplumlarda ise kadinin ¢aligma yagaminda yer almast, ailenin okul
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veya ¢alisma sartlarindan dolay1 cocuklardan bogalmasti, degerlerin degismesi
gibi nedenlerden dolay1 yaglilarin aile iginde bakimi 6nemli bir sorun hiline
gelmistir (Ceylan, 2015; Baran, 2005; Bruni ve Ugolini, 2006). Gelismis top-
lumlarda yagh bakimuiyla ilgili kurumlar gelismistir. Buna kargin az gelismis
veya gelismekte olan ve geleneksel degerlerin devam ettigi toplumlarda aile

yaslilarin bakim merkezi olmaya devam etmektedir. Yagllarin ailelerin yaninda

mu1 yoksa profesyonel kurumlarda mu bakilacagi konusu, imkinlarin yani sira

toplumsal degerlerle de baglantilidir.

Tablo 5: Yaslilarin bakimiyla ilgili asagidaki ifadelere hangi olctide katili-

yorsunuz?
Cocuklarinin yaninda hu[:ﬁ‘rf(l:ltlgrai:de Bir bakici tutup kendi
kalmalidir kalmalidir evlerinde bakilmalidir
Katilan | Katilmayan Katilan Katilmayan | Katilan | Katiimayan
Genel
Ortalama
80,0 20,0 12,4 81,6 35,3 64,7
E Kadin 74,0 14,0 37,5
‘a
£
© Erkek 86,7 10,6 33,0
18-34 721 15,2 37,6
"~
§ 35-54 83,9 10,0 31,6
55+ 85,9 11,8 37,6
ilkégretim 80,3 10,8 33,2
£
;‘g, Lise 79,3 15,2 36,7
w
Universite 80,3 12,8 39,3
Cinsiyet: P=,000 Cinsiyet: P=,014 Cinsiyet: P=,032
Ki-kare Yas: P =000 Yas: P =,006 Yas: P =,020
Egitim: P=,862 Egitim: P=,028 Egitim: P=,054
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Aragtirma bulgularina gore, Tiirk toplumunda yagl anne ve babaya bakma
yukimliligiyle ilgili yliksek bir hassasiyet bulunmaktadir. Katilimcilarin
yiizde 94,6’s1 yaglandiklarinda anne- babalarina bakmakla yiikiimlii olduklarini
belirtmektedirler. Yine yaglilarin genel olarak ¢ocuklarinin yaninda kalmasi
gerektigine iligkin yaygin bir tutum vardir. Katilimcilarin yiizde 80’1 yaghlarin
“cocuklarinin yaninda” kalmasindan yanadir. Buna karsin yaghilarin huzurevin-
de bakilmasi gerektigini savunan yalnizca yiizde 12,4 diizeyinde bir katilimei
mevcuttur. Toplumda yaghilarin huzurevinde kalmaktansa bir bakici tutup
evinde bakilmasiyla ilgili beklenti daha yiiksektir. Bu sekilde diistinen kati-
limcilarin orani yiizde 69,7 diizeyindedir. Yaslilarin nerede bakilmasi gerektigi
konusunda katilimeilar arasinda yag ve cinsiyet anlaml bir farklilik olustur-
mazken egitim diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmaktadr.
Universite mezunlari diger egitim seviyelerine gére daha fazla oranda yaglilarn
bir yardimei destegiyle evde bakilmasindan yanadirlar.

Arastirma bulgular1 yaghlarin ailelerin yaninda bakilmasiyla ilgili iki hususu
ortaya koymaktadir. Bunlardan biri, gocuklarinin yaninda kalan yagh kadinlar
yasl erkeklerden daha fazladir. Digeri de kadinin aile tarafi, erkegin aile tara-
fina gore daha fazla oranda ¢ocuklarin yaninda bakilmaktadir. Ttirkiye’de kiz
cocugunun erkek cocuga gore daha fazla oranda tercih edilmesinin 6nemli
nedenlerinden biri budur.

Aile Yapisina iliskin Algi

Yapist, degerleri, normlart ve iligkileri itibariyla aile ttim diinyada birtakim
meydan okumalarla kargi karstyadir. Gogler sonucunda aile ve akraba bag-
lariin zayiflamasi, ailelerin kent yagaminda yalnizlagmasi, aile i¢i iletisimin
zayiflamasi, ailenin geleneksel islevlerinin degismesi, kot aliskanliklarin
aile yagamina yansimas, aile i¢i siddetin ve ge¢imsizligin artmasi, boganma
oranlarinda artig kaydedilmesi, geng kusaklarin evlilige mesafeli yaklagimi ve
alternatif evlilik pratikleri gibi faktorler aileyi zayiflatan faktorlerdir (Reher,
2024). Turk aile yapist da dogal olarak benzer bir siireci yagsamaktadir.
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Tablo 6: Turkiye’deki aile yapisiyla ilgili asagidaki yargilardan hangisine ka-
tiliyorsunuz?

=
< &£
=] > -
S 5 8 - £
=2 ] o & >
= =} =
3 2. S = N t-testi
=3 E=1 =
= [C] (=] N =)
=} = o~
o =) ve
(]
2
Anova
Genel Ortalama 21,3 18,4 15,5 31,8 13,0
N: K=1217; E=1183
- Kadin 19,4 2,7 15,3 333 | 103 i
g X: K=2,93; E=3,00
2
5] SS: K=1,317 ; E=1,419
Erkek 23,2 14,9 15,6 30,4 15,7
P=,211
18-34 24,4 15,7 17,5 26,8 15,5 Mean Square:
Bet.Gr=14,278
& ;
> 35-54 23,4 19,1 12,4 36,1 9,0 Wit. Gr=1,862
F=7,668
55 ve Ustl 13,7 21,0 17,1 32,8 15,3 P=,000
ilkogretim 211 17,8 1,3 32,4 17,4 Mean Square:
Bet Gr.=21,063
S )
;‘c:n Lise 24,7 17,3 22,7 28,3 71 Wit. Gr=1,857
w
F=11,341
Universite 17,3 21,5 17,2 35,4 8,6 P=.000

Aragtirmada ele alinan konulardan biri de toplumun aile yapisina iligkin
algist olmustur. Algt her zaman realiteyle birebir 6rtiigmeyebilir. Zira rea-
lite bizzat var olan toplumsal gergeklige tekabiil ederken algi bu realitenin
zihinlerdeki iz diistimiine denk gelir (Wiesing, 2014, s. 69-94). Alginin
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olusmasinda medya ve kamuoyu basta olmak tizere ¢ok sayida faktor be-
lirleyici rol oynayabilmektedir. Oysa realite bizzat yasanan deneyimle ilgi-
lidir. Tiirkiye’deki aile yapisina iligkin alg: da ailenin nesnel gercekligiyle
timiiyle ayn1 olmayabilir.

Bu husus dikkate alinarak arastirma bulgular1 tizerinden bir analiz ya-
pildiginda toplumda ailenin ¢6ziildiigiine iliskin yaygin bir kanaatin var
oldugu goriliir. Aile yapisinin zayifladigina, hatta ¢cokmekte olduguna ilig-
kin goriis, aile yapisinin giiglii olduguna iligkin goriisten daha yiiksektir.
Katilimeilarin yaklagik yiizde 44’1 birinci goriisii paylasirken yiizde 39,7’si
ise ikinci goriisti paylasmaktadir. T-testi ve varyans analizinden hareketle
katilimcilarin aile yapisiyla ilgili goriisleri arasindaki farkliliga bakildiginda
cinsiyetin katilimecilar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga yol
agmadig1 (P=,211), ancak yas ve egitim diizeyinin katilimcilarin aile yapisina
iligkin algisini farklilastirdign goriiliir (ikisinde de P=,000).

Tiirkiye’de aile yapisinin zayif olduguyla ilgili kanaatin olugmasinda aile
ici iligkilere yonelik alginin rol oynadig: séylenebilir (Baran 2004; Ulu-
ocak 2015; Karadag, 2015). Aragtirmaya katilanlarin yiizde 59,6’s1, “aile
bireyleri arasindaki iletisim gii¢liidiir” yargisina katilirken yiizde 78,1°1 ise
“aile bireyleri arasindaki iletisim zayiftir” yargisina katilmaktadir. Kadinlar
erkeklere, gengler orta ve ileri yastaki katilimecilara, ilkégretim egitimine
sahip olanlarsa diger egitim diizeylerine gore daha fazla oranda aile bireyleri
arasindaki iletisimin zayif olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Arastirmaya
gore aile bireyleri arasindaki iletisimi en fazla oranda olumsuz etkileyen tig
taktor bulunmaktadir. Bunlar internet (%30), sevgi/saygi eksikligi (%28,7)
ve is yogunlugu (%19) gibi faktorlerdir.
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Tablo 7: Sizce asagidakilerden hangisi Turkiye’deki aile birligini en fazla tehdit
etmektedir? (ilk bes faktoriin disindakiler tabloya alinmamustir)

Y
- S @
o = v «
~ m —
E5 | % T | B B
== < n- = ‘N
S £ %~ — 3.. —
Yo = o kS
= = ] ‘5 E
2 ] =] = = .
v R3] < 2 Ki-kare
X
Genel Ortalama 31,6 31,6 12,2 9,3 8,8
N=2400
- Kadin 31,8 24,3 14,3 12,8 8,7
g X?=95,365
2
o Df=6
Erkek 31,4 39,1 10,1 5,7 9,0
P=,000
18-34 15,9 41,2 15,8 13, 7,9
N=2399
. X2=278,319
g 35-54 33,8 27,0 14,0 7,0 10,7
Df=12
P=,000
55+ 50,2 249 45 73 71
ilkdgretim 34,2 33,9 9,7 10,2 7,8
N=2398
£ ) X2=124,843
=} Lise 29,4 31,4 14,3 3,8 1,6
ble))
o Df=12
P=,000
Universite 27,4 25,1 16,2 14,3 7,8
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Aragtirma bulgularina gore aile birligini en fazla tehdit eden iki faktor
yoksulluk ile i¢ki, kumar ve uyusturucu gibi kotii aligkanliklardir. Katilim-
cilarin tigte birine yakini yoksulluga dikkat cekerken diger tigte birine yakin
bir kesimi ise kotii aligkanliklara dikkat ¢ekmistir. Gecimsizlik, aile i¢i gid-
det, televizyon, kiiltiir gatismasi ve eslerin birbirini aldatmasi aile birliginin
¢ozlilmesinde rol oynayan diger faktorlerdir. Burada belirtilen beg faktoriin
disinda isaret edilen baska nedenler de s6z konusudur. Ancak oranlari diigitk
oldugu i¢in buraya alimamustir.

Kisaca, Tiirkiye’de aile bireyleri arasindaki iligkilerin gii¢lii olmasina rag-
men, ailenin giderek ¢oziildtigiine iliskin bir kanaat bulunmaktadir. Ekonomik
yoksulluk ve yeni iletisim teknolojilerinin bunda en fazla rol oynayan faktorler
olduguna iligkin diisiince toplumda yaygindir.

Aragtirmaya katilanlarin aileyi tehdit eden faktorler konusundaki go-
riigleri cinsiyet, yas ve egitim degiskeni bakimindan farklilik tasimaktadir
(P=,000). Kadinlar erkeklere gére daha fazla oranda aile i¢i siddet ile kiiltiir
catismasina dikkat cekmektedirler. Ileri yastaki katilimcilar yoksulluga dikkat
¢ekerken gengler aile ici siddete ve kiiltiir catigmasina odaklanmaktadirlar.
Egitim diizeyine gore analiz edildiginde ilkogretim mezunlarinin yoksulluga,
tiniversite egitimine sahip olanlarin ise aile i¢i siddet ve kiltiir catismasina

dikkat ¢ektigi gorilir.
Aileye iliskin Degerler

Aileye iligkin degerler, toplumlarin gelenekselliginin yani sira modernlesme
diizeylerinin de resmini ortaya koyar. Modernlesme, degisik iktisadi, siyasi,
sosyolojik ve kiiltiirel degerlerle baglantili oldugu gibi, kadin-erkek iliskisiy-
le de baglantilidir (Phillips, 2018). Bununla birlikte, kiz ve erkek ¢ocuguna
yiiklenen deger, nikihla ve karsi cinsle evlilik 6ncesi iliskiyle ilgili tutum da
toplumlarin geleneksel veya modern yasam kaliplarina iliskin resmini yansitir.
Geleneksel toplumlarda evlilikler ¢ogunlukla gériicii usuliine dayanmakta
olup evlenilecek kisiye ebeveynler karar vermektedirler. Yine kadin ile erkek
arasindaki iligkilerle ilgili kat1 kurallar ve normlar bulunmaktadir. Oysa mo-
dern toplumlarda kiminle evlenilecegi eslerin kendilerine baghdir. Ciftler
evlenmeden dnce belli bir donem flort eder, birbirlerini tanir, ondan sonra

evlenmeye karar verirler (Yildirim, 2011a; Sadikoglu, 2022).
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Tablo 8: Genclerin evlenmeden 6nce cikmasini veya birbiriyle arkadaslik
etmesini nasil karsiliyorsunuz?
Olumlu Normal Olumsuz
karsiliyorum | karsiliyorum karsiliyorum
Ki-kare
Genel Ortalama 37,3 36,8 25,9
N=2383
o Kadin 429 38,8 18,4
g X2=77,167
2
I's] Df=2
Erkek 31,6 34,8 33,7
P=,000
18-34 37,6 34,2 28,3
N=2385
. X2=33,165
8 35-54 32,4 43,1 24,6
Df=4
P=,000
55+ 44,3 31,2 24,5
ilkégretim 31,5 36,7 31,8
N=2384
E X?=65,993
& Lise 43,8 38,6 17,6
w Df=4
. P=,000
Universite 44,6 34,6 20,7

Aragtirmada Tiirk toplumunda bu yondeki tutumlari sorgulamak tizere

katilimeilara genglerin evlenmeden 6nce ¢ikmasiyla ilgili bir soru yoneltil-

mistir. Toplumda, genglerin evlenmeden 6nce ¢ikmasini, arkadasglik kur-

masini veya flort etmesini genel olarak olumlu veya normal géren bir egilim
bulunmaktadir. Katilimcilarin yiizde 37’si bu durumu olumlu kargilarken
ytizde 36,6’s1 ise normal karsilamaktadir. Konuya olumsuz bakanlarin oram
tiim katilimcilarin dortte birine denk gelmektedir. Evlilik 6ncesi kadin erkek
iligkisiyle ilgili gen¢ kusaklara yonelik yapilan bagka ¢aligmalarin bulgular:
burada ulagilan aragtirma bulgulariyla benzerlik tasgimaktadir (Bag, 2021). Ev-
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lilik 6ncesi arkadaglik iligkisiyle ilgili cinsiyet, yas ve egitim diizeyi katilimcilar
arasinda anlaml bir farklilik olusturmaktadir (P=,000). Kadinlarin evlilik
oncesit iliskiye erkeklerden belirgin bigimde daha fazla oranda olumlu baktig:
goriilmektedir. Yine ileri yastaki katilimcilar geng ve orta kusaktakilere, tini-
versite egitimine sahip olanlarsa ilkégretim ve lise egitimine sahip olanlara
gore daha fazla oranda evlilik 6ncesi arkadashiga olumlu yaklagmaktadir.

Aileyi ilgilendiren degerlerden biri de evlilikte nikih konusudur. Gelenek-
sel toplumlarda evlilik genel olarak din adamu tarafindan kiyilan dini nikdha
dayanir. Modern toplumlarda ise evlilikler resmi (medeni) nikiha dayanur.
Batili toplumlarda medeni nikih esas olmakla birlikte bir¢ok yerde kiliseler de
bu stirece dihil olmakta ve evlilik kilisede kiyilan nikah ile resmilesmektedir.
Tiurkiye’de evlilik devlet memurunun Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca
kiydig1 resmi nikiha dayanmaktadir. Ancak toplumsal bir deger olarak ¢iftler
genel olarak resmi nikdhla birlikte dini nikih da kiyarlar.

Tablo 9: Evlilikte nikahla ilgili asagidaki yargilara katiliyor musunuz?

Hem dint nIkah | gesmi nikah Dini nikah Nikah cok da
nikah olmali yeterli yeterli onemli degil
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Genel
Ortalama
82,1 17,9 37,5 62,5 8,2 91,8 21,5 78,5
° Kadin 83,2 36,4 7,4 20,5
>
)
£
“ | Erkek 81,1 38,6 9,1 22,5
18-34 81,6 31,5 75 20,6
wn~
§ 35-54 77,9 421 71,2 18,9
55+ 89,2 39,1 10,8 27,9
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ilkdgretim 88,6 26,9 2,3 247
E
£ Lise 81,8 45,8 14,4 16,4
w
Universite 64,9 55,0 16,2 20,3
Cinsiyet P=,181 Cinsiyet: P=,270 | Cinsiyet: P=119 | Cinsiyet: P=,355
Ki-kare Yas: P=,000 Yas: P=,000 Yas: P=,031 Yas: P=,006
Egitim: P=,000 Egitim: P=,000 | Egitim: P=,000 | Egitim: P=,004

Aragtirma bulgularia gore Tiirk toplumunda yaygin olan anlayis dini
nikihla resmi nikdhin bir arada bulunmasina dayanmaktadir. Sadece resmi
nikdhin yeterli oldugu goriistine katilanlarin orani yiizde 37,5 iken ikisinin
birlikte bulunmasi gerektigi diistincesine katilanlarin orani yiizde 82,1 diize-
yindedir. Buna karsin sadece dini nikihin yeterli oldugu goriisiine katilanlarin
orani yiizde 8,2 gibi diigiik diizeyde kalmaktadir. Tiirkiye’de resmi nikéh,
yaptirim giicii olan, yasalar ¢ergevesinde kargilikli hak ve yiikiimliiliikler ge-
tiren bir nikihtir. Oysa dini nikah evliligin toplumsal diizeyde kabuliinii ve
mesruiyetini saglayan bir nikih tiirtidiir. Resmi nikahla birlikte dini nikdhin
da kiyilmak istenmesinin nedeni bu toplumsal mesruiyete dayanmaktadir. Ote
yandan evlilikte nikihin ¢ok da 6nemli olmadigr seklindeki goriise katilanlarin
orani ylizde 21,5 diizeyindedir. Evlilikte nikih1 6nemsememe bakimindan
kadinla erkegin tutumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken (P=,355),
degisik yag (P=,006) ve egitim (P=,004) gruplarina mensup katilimecilar ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Evlilik 6ncesi iligkiler ve evlilikte nikdh konusundaki tutumu dikkate alin-
diginda Ttirk toplumunda modern degerlerle geleneksel degerlerin terkibine
dayal1 bir anlayigin hikim oldugu soylenebilir. Ttiirk toplumunda geleneksel
degerlerin tiimiiyle yok olmadigini, ancak modern degerlere gore diisiik dii-
zeyde seyrettigi goriilmektedir. Ote yandan evlilikte nikihsizlik modern sanayi
toplumlarindan ¢ok post-endiistriyel toplumun bir 6zelligi olup bu 6zelligin
Ttrkiye’de de yayginlik gosterdigi goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi,
sanayi toplumunun aile modeli ¢ekirdek aile yapisi olup bu aile ¢iftlerin hak-
larini ve yiikiimliiliiklerini yasalarla belirleyen resmi nikiha dayanmaktadir.
Avrupa’da nikihsiz beraberliklerin yayginlagsmasiyla birlikte konuyla ilgili
yasal diizenleme yapma ihtiyact dogmustur. Bunun sonucunda bazi iilkelerde
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evlilikte oldugu gibi eslere karsilikli hak ve yiikiimliilitkler getiren ve ¢ocu-
gun haklarimi giivence altina alan yasal diizenlemeler yapilmistir (Danielsen,
1983). Ancak Avrupa da dihil olmak tizere diinyanin bir¢ok yerinde nikahsiz
birlikteliklerde eslerin hak ve ytkiimlalikleri belirsiz oldugu gibi cocugun
nesebi ve haklar1 konusu da belirsizlik tagimaktadir.

Kadinin Roliine ve Calismasina iliskin Tutumlar

Geleneksel kadin ve erkek rolleri kadini aileden sorumlu tutarken ailenin
gecimini erkege yiiklemektedir. Bu da dogal olarak siyasette, ekonomide, top-
lumsal hayatta erkegi kamusal alan aktorii olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa
modern toplum, esitlik¢i cinsiyet rollerine dayanir ve kadinlarin erkeklerle
iktisadi yasamda, siyasette, toplumsal yasamda, kisaca hayatin her alaninda
esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasini gerektirir. Modernlesme, kadinla-
rin esitlik temelinde kamusal alanda yer almasinin 6niinii agmugtir. Esitlikgi
normlara ragmen kadinlarin erkeklerle her alanda benzer bigimde yer alma-
dig1 gergegi gelismis veya gelismekte olan tiim toplumlarda kargilagilan bir
sorundur. Kadinlar, degisik nedenlerden kaynaklanan cam tavan sendromu
ile kargilagmaktadirlar (Caha vd., 2016). Bu bakimdan baz iilkelerde pozitif
ayrimcilik uygulamalari devreye sokularak kadinlarin erkeklerle esit firsat ve
imkanlardan yararlanmasini saglama yoluna gidilmektedir. Ozellikle Iskan-
dinav iilkeleri ve bazi Latin Amerika {ilkeleri bu konuda bagi ¢ekmektedirler
(Dyvik, 2024). Bu iilkelerde kadinlarin siyasette ve karar mekanizmalarinda
belli oranda yer almasini garanti eden kota uygulamasina yer verilmektedir.
Kota uygulamasi son zamanlarda bagta Avrupa olmak tizere diinyanin farkl
bolgelerinde yayginlik kazanmaktadir.

Osmanlr’da on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda baslayan reformlarin
odaginda kadinin kamusal alanda yer almasini saglayici adimlar atilmistir.
Kadinlara bir¢ok Avrupa iilkesinden daha 6nce kamu okullarinda egitim im-
kani saglanmig, mirasta esit paylasima iliskin hukuki diizenlemeler yapilmis
ve kadinlarin ¢caligma yasaminda yer almasina iligkin politikalar geligtirilmis-
tir (Caha, 2023, s. 446-452). Cumhuriyet Dénemi’'ne geldigimizde devlet
kadin-erkek esitligini temel felsefe olarak benimsemis, kadinlarin esit hak
ve yuikiimliiliiklerle kamusal alanda yer almasini saglayici koklii hukuksal
diizenlemeler yapmugtir. Ne var ki, esitlik¢i hukuksal diizenlemelere rag-
men kadinlar is yasaminda, siyasette, karar mekanizmalarinda erkeklerin
gerisinde yer almaktadirlar.
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Tablo 10: Kadin ve erkegin roluyle ilgili asagidaki yargilara katiliyor musunuz?

Kadin ailedeki islerden, erkek ai- | Ailedeki isler ve ailenin gecimi iki-
lenin geciminden sorumlu olmali | sinin ortak sorumlulugunda olmali
Katiiyorum Katilmiyorum Katiiyorum Katilmiyorum
Genel Ortalama
48,9 51,1 81,3 18,7
° Kadin 49,1 77,9
2
(%]
£
© Erkek 48,8 84,8
18-34 42,1 86,1
gn
£ 35-54 58,0 78,7
55+ 45,0 78,3
ilkdgretim 459 84,2
E
s Lise 53,9 77,2
w
Universite 50,3 78,5
Cinsiyet P=,902 Cinsiyet P=,000
Ki-kare Yas: P=,000 Yas: P=,000
Egitim: P=,004 Egitim: P=,000

Tirk toplumunun kadin-erkek rollerine iligkin tutumunu sorgulamak
tizere aragtirmaya katilanlara iki yargi verilmis ve bunlara katilip katilmadiklar
sorgulanmustir. Katilimcilarin yiizde 81,3’ “ailedeki igler ve ailenin gec¢imi
ikisinin ortak sorumlulugunda olmalidir” yargisina katilmaktadir. Buna kar-
sin, “kadin ailedeki iglerden, erkek ise ailenin ge¢iminden sorumlu olmalidir”
yargisina katilanlarin orani yiizde 48,9’dur. Dolayisiyla Tiirk toplumunda aile
sorumlulugu konusunda esitlik¢i anlayis geleneksel bakig acisindan daha yay-
gindir. Carkoglu ve Kalaycioglu'nun (2013, s. 22) arastirmasi da benzer bir
tabloyu ortaya koymustur. Kadinla erkegin aile sorumlulugunu esit derecede
tistlenmesi konusunda cinsiyet, yas ve egitim degiskeni katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir (iigii icin de P=,000).
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Kadinin herhangi bir iste calismast, kadin acisindan ekonomik bagimsizlik,
0z giiven ve kendisini gergeklestirme imkani saglar. Kadinin bir iste ¢aligmasi
bununla birlikte aile yasamini da ilgilendirir. Aile yagamu s6z konusu oldu-
gunda kadinin galismasina kargt olanlar annelik ve ¢ocuk bakimini gerekge
gosterirken galigmasindan yana olanlar ise kadinin aile ekonomisine katkisinin
yani sira, caligmanin kadin agisindan sosyal iglevine dikkat cekmektedirler.
Aragtirma bulgulari, Tiirk toplumunun, kadinin galismasinin aileye pozitif
yonde yansidigi goriisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin yiizde
24,41 kadimin ¢alismasinin aileyi zayiflattigini diistiniirken yiizde 8,4’ aileyi
etkilemedigini, yiizde 60,2’si ise aileye gii¢ kattigini diigiinmektedir.

Aile ici Siddet ve Bosanma

Aile ici siddet, Diinya Saglhk Orgiitiine gore tiim diinyada yaygindir. Ya-
pilan bir aragtirmaya gére Amerika’da her yil yaklagik 4 milyon kadin fi-
ziksel siddete ve kotii muameleye maruz kalmaktadir. Pekin Evlilik ve Aile
Aragtirma Enstitiisii, Cin’de 1995 yilinda kocalarin yiizde 23’iiniin eslerini
dovdiiklerini kabul ettiklerini ortaya ¢ikarmugtir. Sili’de iki y1l veya daha uzun
stire bir erkekle birlikte olan kadinlarin yiizde 60’1 yasadig1 erkek tarafindan
kotli muamele gormiistiir. Japonya’da yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore
kadinlar yiizde 59’u esi tarafindan fiziksel olarak kotii muameleye maruz
kalmigtir. Ingiltere’de resmi istatistiklere gore haftada iki kadin partnerleri
tarafindan 6ldiiriilmekte, kadinlarin yiizde 10’u her an igin siddete ugramak-
ta, tiim kadinlarin tigte biri de yasamlar1 boyunca bir sekilde siddete maruz
kalmaktadir (Giddens ve Sutton, 430-431). Dolayistyla kadina karg1 siddet az
gelismis toplumlarin yani sira gelismis toplumlarda da goriilen bir sorundur.

Aile ici siddet, son yillarda Tiirkiye nin giindemini yogun bigimde mesgul
eden bir konu hiline gelmistir. Kadin haklar1 yoniinde miicadele eden kadin
hareketlerinin gelismesi ve bu konuda hassasiyet gosteren bir kamuoyunun
olugmasi, aile i¢i siddeti toplumun giindemine tagimistir. Son zamanlarda
devlet, kadina karg1 siddet ile miicadele amaciyla ciddi 6nlemler almaktadir. Bu
konuyla ilgili dikkat ceken adimlardan biri 2011 yilinda Istanbul’da imzalanan
Istanbul Sézlesmesi ile atilmigtir. Tiirkiye bu sézlesmeyi ilk imzalayan iilke
olmus, ardindan da bu sézlegsmenin igerdigi normlar 1s131nda 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin Onlenmesi Kanunu’nu ¢ikarmustir (Resmi
Gazete, 2012). Ne var ki, Istanbul S6zlesmesi ile ilgili kamuoyunda yapilan
yogun elestiri ve tartismalarin sonucunda Tiirkiye 2021°de s6zlesmeden ¢ekil-
mistir. Ancak sozlesme 15181nda ¢ikarilmig olan 6284 Sayili Yasa ytirtirlitktedir.

Devlet, siddeti 6nleme ¢ercevesinde ¢ok yonlii ¢calismalar gerceklestirmis-
tir. Bagta Anayasa olmak tizere tiim yasalar bir yandan kadin-erkek esitligini
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saglayacak, bir yandan da kadina karg1 her tiir siddeti 6nleyecek sekilde revize
edilmigtir. Bununla birlikte, ilgili kamu personeline (jandarma, polis, yargig
vs.) egitimler verilmis ve yetkililer siddete kars: bilinglendirilmistir. Kadin-
lar1 siddete karsi korumak {izere her ilde Siddeti Onleme ve Izleme Merkezi
(SONIM) kurulmustur. Ne var ki, bu 6nlemlere ragmen kadina kargi siddetin
ontine ge¢ilememektedir. Bir kismi cinayetle sonuglanan kadina yonelik siddet
haberleri medyada artarak yer almaya devam etmektedir (Yilmaz ve Oren, 2021).

Tablo 11: Yakin cevrenizde siddete maruz kalan aile bireyi var mi? (Strekli
siddete maruz kaldigini belirtenler)

Esi tarafindan siddet | Esi tarafindan siddet | Anne baba tarafindan
goren kadin goren erkek siddet goren cocuk
Genel Ortalama 12,1 4,0 8,2
° Kadin 14,1 47 11,0
2
(%]
£
o Erkek 10,2 3,2 5,2
18-34 19,7 6,8 15,0
w-
S| 3554 6.1 2,6 2,4
55+ 10,3 2,1 71
ilkogretim 1,7 2,8 10,7
E
s Lise 7 6,7 43
w
Universite 137 3,6 6,3
Cinsiyet P=,000 Cinsiyet P=,000 Cinsiyet P=,000
Ki-kare Yas: P=,000 Yas: P=,000 Yas: P=,000
Egitim: P=,562 Egitim: P=,001 Egitim: P=,000

Aile i¢i siddet, mahrem bir konu oldugu i¢in toplumda ne kadar yaygin
olduguna iligkin tam bir bilgiye ulasmak zordur. Bu konudaki bilgiler ancak
ifsa edilen siddet vakalari tizerinden derlenebilmektedir. Aragtirmada bu konu
“Yakin ¢evrenizde siddete maruz kalan bir aile bireyi var m1?” seklinde dolayl
bir soru tizerinden test edilmistir. Soru, sadece fiziksel siddeti degil, psikolojik
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siddeti de kapsayacak sekilde yapilandirilmigtir. Katilimcilarin yiizde 12,11
stirekli, ytizde 13,7’si ise bazen esi tarafindan siddet géren bir kadin bulundu-
gunu belirtmektedir. Katilimeilar arasinda esi tarafindan siddete maruz kalan
erkeklerin bulunduguna da isaret edenler olmustur. Katilimecilarin verdigi
bilgiye gore esi tarafindan siirekli siddete maruz kalan erkek orani yiizde 4
iken, bazen siddete ugrayanlarin oran ise yiizde 28,9’dur. Ote yandan anne
ve babasi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuklarin sayisi da az degildir. Ka-
titlmeilarin yiizde 8,2’sinin yakin gevresinde siirekli, yiizde 28,8’nin ise bazen
siddet goren bir cocuk bulunmaktadir. Bu veriye gore, aile i¢ginde sadece
kadin degil, erkek ve cocuk da sozlii, psikolojik veya fiziksel siddete maruz
kalmaktadir. Bu da siddetin Tiirkiye’deki aile yagamuyla ilgili dikkate deger
bir sorun oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Ttirkiye’de eskiden kol kirilir yen iginde kalir anlayist hikim oldugu igin
aile i¢i siddet hem mahrem kalmaktaydi hem de kabullenilen bir durumdu.
Fakat egitim diizeyinin yiikselmesi, 6zgiirlitk ve bireysellesme kiiltiirtiniin
yayginlagmasi, ekonomik bagimsizlik imkininin artmasi, konuya dikkat ¢ceken
kadin hareketlerinin gelismesi gibi faktorler siddeti kabul edilir bir eylem
ve mahrem bir konu olmaktan ¢ikarmugtir (Ozkaya vd., 2011, s. 155-158).
Medyada, siyasette, akademide, yargt camiasinda ve sinema sektoriinde gelisen
duyarlilik, siddete maruz kalan kadinlarin bu durumu ifga etmelerini veya bu
durumdan kurtulmanin yollarini aramalarini kolaylagtirmistir.

Tirkiye’de siddet s6z konusu oldugunda siddet uygulayan ese belli bir stire
evden uzaklagtirma cezasi verilmektedir. Bu konu da arastirmaya katilanlara bir
soru olarak yoneltilmistir. Aragtirmaya katilanlarin ytizde 13’11 siddet durumunda
erkege verilen evden uzaklagtirma cezasinin kesinlikle yanlig oldugunu, yiizde
10,5'1 ise yanlig oldugunu belirtmektedir. Buna kargin karart dogru bulanlarin
orani yiizde 35,2, kesinlikle dogru bulanlarin orani ise yiizde 25,1 diizeyindedir.
Evden uzaklagtirma cezasini kesinlikle dogru buldugunu belirten kadinlarin ora-
n1 erkeklerin oranindan belirgin bigimde daha fazladir. Erkeklerin orani yiizde
18,6 iken kadinlarin orani ytizde 31,4’tiir. Yine ileri yastaki katilimeilar genglere,
tiniversite mezunu katithmecilar ise ilkégretim ve lise egitimine sahip katilimeilara
gore daha fazla oranda evden uzaklagtirma cezasini onaylamaktadirlar.

Aile igi siddetin sonuglarindan biri bosanmadir. Boganma oranlar1 genel-
de diinyada hizla artmaktadir. Avrupa’da evlilik oranlar1 azalirken boganma
oranlarinda artig goriilmektedir. Avrupa Istatistik Ofisinin (Eurostat) (2023)
verdigi bilgilere gore 2023’te 27 AB iilkesinde ger¢eklesen ortalama evliliklerin
yarist kadar boganma vakasi yasanmugtir. 1964’ten bu yana AB tiyesi tilkelerde
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evlilik orani yar1 yariya azalmisken bosanma orani iki katina gikmustir. Karsilikly
anlagmalarla boganmalarin kolaylagmasi, ekonomide refah seviyesinin artmas,
degisen cinsiyet rolleri ile birlikte kadinlarin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanma-
s1, On plana ¢ikan bireysellesme, evliligin tatmin edici bir iligki olmaktan ¢ik-
masl, bireylerin farkli alternatiflere sahip olmasi, kétii aligkanliklar ve degisen
kiilttirel degerler bosanmada rol oynayan belli bagl fakttrlerdir (White, 1990,
s. 904-906; Giddens ve Sutton, s. 408-409). Bosanma bazi durumlarda esler
ve ¢ocuklar igin bir sorundan kurtulmayi saglarken bazi durumlarda eglerde
ciddi psikolojik sorunlara ve travmalara yol agabilmektedir (Aydin, 2023).

Tablo 12: Turkiye’de bosanma orani giderek yukseliyor; siz bunu neye bagli-

TURKIYE'DE AILENIN DEGISIMI

yorsunuz? (ilk bes faktériin disindakiler tabloya alinmamistir)

= - =
T & &8 28 g | =
o [-Y [J] w = =) (]
c [ b= o— = ] £
o 9 £ o »n h-] -
=z S 2 3 = o .
w2 23 K] Ki-kare
Genel Ortalama | 45,0 8,6 6,7 5,7 5,2
N=1966
- Kadin 42,0 9,3 6,9 4,9 6,3
.°_>-’. X?=173,660
[}
(=
S Df=25
Erkek 48,3 8,0 6,6 6,5 4,0
P=,000
18-34 39,4 14,4 7,2 9,2 7,2
N=1968
o X?=417,339
g 35-54 47,0 6,5 1,7 2,7 2,7
Df=50
P=,000
55+ 48,7 51 49 5,4 6,3
Ilkdgretim 49,0 11 5,6 8,9 4,0 N=1967
E X*=392,839
s Lise 45,6 5,4 7,5 2,7 79
w Df=50
L . P=,000
Universite 34,7 71 8,6 1,7 4,4
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Ttrkiye’de bosanma oranlarinda son zamanlarda astronomik artiglar go-
rillmektedir. TUIK verilerine (2024b) gére 2001 yilinda bosananlarin evlilik
yapanlara orani yiizde 16,9 iken 2024 yilinda bu oran yiizde 33’e ¢ikmistir.
Buna gore 2024 yilinda evlilik sayisinin yiizde 33’ kadar boganma vakasi
meydana gelmistir. Ozekin ve Siikiiti (2023) kadinlarin sosyoekonomik sta-
tiileri ile boganma oranlar1 arasindaki iligkiyi farkli sosyoekonomik 6zelliklere
sahip bolgelerde incelemistir. TUTK’in 2008, 2014 ve 2019 yillara ait veri-
lerini kullanan aragtirmacilarin bulgularia gore kadinlarin sosyockonomik
statiistiniin yiikselmesi bosanma oranlarin1 dogrusal olarak etkilemektedir.
Sosyoekonomik agidan geligsmis olan bolgelerdeki bosanma oranlar diisiik
sosyockonomik bolgelere gore daha fazladir. Dogudan batiya gidildikge bo-
sanma oranlar1 artma egilimi gostermektedir. Bununla birlikte egitim dii-
zeyi yiiksek olan kadinlarda, diisiik egitimi olanlara gore daha fazla oranda
bosanma egilimi goriilmektedir.

Aragtirmamizin bulgularma gore Tiirk toplumu Tiirkiye’deki bosanmalarin
temelinde yer alan en 6nemli faktoriin ekonomik nedenler oldugu diisiince-
sindedir. Aragtirmaya katilanlarin yiizde 45’1 ekonomik sebepleri, yiizde 8,6’s1
televizyonu, yiizde 6,7’si sevgi ve saygt eksikligini, yiizde 5,7’si aldatmay1 ve
yiizde 5,2’si ge¢imsizligi bosanmanin en 6nde gelen bes nedeni olarak belirt-
migtir. Aragtirmaya katilanlara yoneltilen agik uglu soruya gelen cevaplara gére
televizyondaki diziler, sevgi ve saygi eksikligi, aldatma, siddetli gegimsizlik,
ahlaki ¢okiintii, kadinlarin bilinglenmesi, aile yapisinin bozulmasi, hayat sartla-
rinin zorlagmasi ve internet katilimcilar tarafindan boganmalarin nedeni olarak
isaret edilen diger faktorlerdir. Bagka aragtirmalarda siralamalar farkli olmakla
birlikte benzer nedenlerin boganmaya yol agtig1 tespit edilmistir (Ozkaya, 2011).

Tiirk Medeni Kanunu’na gére bosanma durumunda erkek, bosandigi ese
caligmadigr veya yeni bir evlilik yapmadig siirece nafaka vermekle yiikiim-
lidiir. Bu konu son zamanlarda, istismara yol a¢tig1 iddiasindan hareketle
Tirkiye’de tartigma konusu olmustur. Aragtirmaya katilanlarin nafaka konu-
sundaki goriisleri incelendiginde %57,6’sinin nafakanin makul bir siireye kadar
verilmesi, %46’smin bogandig1 ese ¢alismadig siirece 6denmesi, %37,3 iniin
evli kaldigr siire kadar olmasi, %20,5”inin ise hi¢ verilmemesi gerektigi go-
riisinde oldugu gortilmistiir. Bosanma durumunda erkegin bosandig ese
hi¢ nafaka vermemesi konusunda kadinlarla erkeklerin tutumu arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (P=,076). Ikisi benzer
oranlarda nafakaya karst tutum sergilemektedirler.
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Aile Yasantisindan Memnuniyet

Tolstoy’un Anna Karenina romani, “Biittin mutlu aileler birbirine benzer;
her mutsuz ailenin mutsuzlugu ise kendine 6zgiidiir.” seklinde bir ifade ile
baslar (Tolstoy, 2011). Tolstoy bu romanda Rus toplumunda {ist diizey sos-
yoekonomik statiiye sahip olmasina ragmen aile igi iligkilerden dolayr mutsuz
bir kadinin yagam Oykiisiine dikkat ¢eker. Aile yasamindan memnuniyeti
belirleyen ¢ok sayida birbiriyle baglantili faktor vardir. Ekonomik faktorlerin
yani sira kari-koca iligkisi, ebeveyn-¢ocuk iligkisi, aile bireylerinin psikolojik
durumu ve beklentileri aile mutlulugunu belirleyen faktorlerdir. Kuskusuz
insan mutlulugunun ailedeki huzur ve mutluluk ortamiyla baglantis1 vardir.
Ailedeki i¢ catismalar, kavgalar, huzursuzluklar, ge¢imsizlikler dogal olarak aile
bireylerinin ruh yapisina yansir ve boyle bir aile yapisi bireyler i¢in huzurlu
bir ortam olmaktan ¢ikar. Yapilan aragtirmalara gore bir iilkedeki ekonomik
refah diizeyi ile mutluluk ve yasam memnuniyeti arasinda dogru orantili
bir iligki s6z konusudur (O’Connor, 2017). Ancak Anna Karenina drneginde
gortildiigii gibi toplumsal refahin mikro diizeydeki toplumsal kurum olan
ailelere benzer bi¢imde yansimadigi da bir gergektir.

Tablo 13: Aile yasantinizdan genel olarak hangi diizeyde memnunsunuz?

£
= E | SE £
— — =
2 = E® E E
c ] €3 c c .
=] = 2 c 2 £ t-testi
H S €3 £ o
§ £ g g 5 E ve
£ o ES = 5
g = 2E o
T Anova
Genel Ortalama 13,6 6,5 24,4 33,7 21,8
N: K=1217=; E=1183
- Kadin 71 8,4 35,6 291 19,8 B
9 X: K=3,46; E=3,41
F
() SS: K=1,114; E=1,424
Erkek 20,2 4,5 12,9 38,5 23,9
P=,000
Mean Square:
18-34 19,5 7,6 29,8 25,0 18,1
Bet. Gr=58,438
w-
g 35-54 10,3 4,0 26,8 35,9 23,0 Wit. Gr=1,580
F=36,978
55+ 10,2 8,5 13,4 42,7 25,2
P=,000
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S Mean Square:
ilkogretim 17,7 7,9 26,2 321 16,2
Bet. Gr=71,259
£
= Lise 8,0 5,2 24,3 30,6 31,9 Wit. Gr=1,570
w
F=45,379
Universite 9,9 43 19,8 42,2 2377
P=,000

Aragtirma bulgularina gore toplumun yaridan fazlasi aile yasantisindan genel
olarak memnun veya ¢ok memnundur. Bu duyguya sahip olanlarin orani yiizde
55,5 diizeyindedir. Ote yandan katilimcilarin yiizde 19,1’i aile yasantisindan
memnun olmadigini belirtmektedir. Aragtirmaya katilanlarin ytizde 24,4’
ise aile yasantisindaki memnuniyet konusunda net bir tutuma sahip degildir.
Bu veriye gore toplumun yaridan fazlasi aile yasantisindan memnun olmakla
birlikte memnun olmayanlarin toplumun beste birlik bir kesimini olusturmasi
onemli bir soruna igaret etmektedir. Carkoglu ve Kalaycioglu’nun (2012, s.
66) yaptiklar1 aragtirmaya gore 2012 yilinda aile yasantisindan memnun ol-
dugunu belirtenlerin orani yiizde 75 iken memnun olmadigini belirtenlerin
orani ylizde 6 civarindaydi. Tiirkiye’de o tarihten bu yana aile yagantisindaki
memnuniyetsizligin ciddi bir artig icinde oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore erkekler kadinlardan, ileri yastaki katilimcilar
geng kusaklardan, yiiksek egitimi olanlar ise diisiik egitimi olanlardan daha
fazla oranda aile memnuniyetine sahiptir. Ozellikle erkeklerle kadinlarin aile
memnuniyeti arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. Kadinlarin yiizde 48,9’u aile
yasamindan memnun oldugunu belirtirken bu oran erkeklerde yiizde 62,4
diizeyinde seyretmektedir.

Aile yasamindan memnuniyet diizeyinin ekonomik durumla ne kadar
baglantis1 vardir? Bu konuyu test etmek tizere aragtirmaya katilanlara “Ai-
lenin toplam geliri ailenin ihtiyacini kargilayabiliyor mu?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin yiizde 25,8’1 rahatlikla kargiliyor, yiizde
20,11 kargiliyor seklinde cevap vermistir. Buna kargin katilimcilarin yiizde
26,6’s1 toplam gelirinin aile ihtiyacini karsilamadigini, ytizde 12,7’si ise hig
kargilamadigini belirtmistir. Bu veriye gore ailenin toplam gelirinin ailenin
ihtiyacini karsilamadigini belirten yiizde 39,3 diizeyinde bir kitle mevcuttur.
Bu oran aile yasamindan memnun olmadigini belirtenlerin iki katindan faz-
la olmakla birlikte aile yasantisindan memnuniyet ile ailenin toplam geliri
arasinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iligki bulunmustur (P=,000; r=323**).
Aile gelirini yeterli bulmayanlarin yiizde 38,61 aile yasantisindan memnun
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iken yiizde 31,8’ memnun degildir. Buna kargin aile gelirini yeterli bulanlarin
yiizde 70,11 aile yagantisindan memnun olup yiizde 13,6’s1 aile yasantisindan
memnun degildir. Bu veriye gore aile gelirinin artigi aile yasantisindan mem-
nuniyete olumlu yénde yansimaktadir.

Sonuc

Aragtirmanin birbiriyle baglantili 6nemli tespitleri arasinda 6n plana gikan
bazi hususlar mevcuttur. Kadinin sosyal rolii, nikihli beraberlik ve kadin-er-
kek iligkisiyle ilgili olarak Tiirk toplumunda geleneksel ve modern degerle-
rin terkibine dayali bir anlayisin hikim oldugunu soyleyebiliriz. Toplumda,
kadinin bir meslek sahibi olarak galismasina iligskin beklenti annelik roliine
iligkin beklentiyle el ele gitmektedir. Yine ciftler, evliliklerini resmi nikihla
tescil ettirirken bir yandan da dini nikih kiyma ihtiyact hissetmektedirler.
Genglerin evlenmeden 6nce ¢ikmast veya arkadaglik kurmasi toplum tara-
findan hoggoriiyle kargilanan bir davranigtir.

Tirk toplumunda tek veya iki cocuk sahibi olma egilimi yayginlagmak-
tadir. Kadinlarin egitim diizeyinin artmasina ve meslek yasaminda yer alma-
sia bagli olarak goriilen ideal ¢ocuk sayisi1 2 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak gercekte birgok aile bu sayinin altinda kalmaktadir. Bunda eglerin
onceliklerinin degismis olmasinin, ¢ocuk bakimiyla ilgili destekleyici poli-
tikalarin yetersizliginin ve ¢ocuktan beklentinin degismesinin rol oynadigi
soylenebilir. Tiirk toplumunda ¢ocuga yiiklenen deger ve ¢ocuktan beklenti
degismis bulunmaktadir. Kiz ¢cocuklar: erkek ¢ocuklarina gore tercih edilir
hdle gelmistir. Bununla birlikte, ailenin akrabalik baglar1 daha ¢ok kadin tarafi
tizerinden siirdiiriilmektedir. Kadin tarafiyla kurulan iligki, erkek tarafiyla
kurulan iligkiden daha yogun ve sikidir.

Arastirma bulgularina gére toplumda aile yapisinin zayifladigina, hatta
¢okmekte olduguna iligkin bir algi bulunmaktadir. Aile yapisinin zayiflama-
sinda yoksulluk, siddetli gecimsizlik, aile i¢i siddet ve yeni iletisim araclarinin
rol oynadigina iligkin yaygin bir kanaat mevcuttur. Yasalarin kadma yonelik
siddette yeterince caydirict olmadigina, bunun da aileye olumsuz yonde etki
ettigine iligkin diisiince aragtirmanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Tirk aile yapisinin gerek yapisal 6zellikleri gerekse degerleri ve barindirdig
iligki bigimleri bakimindan degisim siirecinde oldugu gériilmektedir. On do-
kuzuncu yiizyilin baglarinda baglayan ve Cumhuriyet Dénemi reformlarryla
ileri agamaya taginan modernlesme siirecinin aileye yansimasi da ayni yénde
olmusgtur. Ttirkiye’de aile yapisal 6zellikleri, degerleri ve iligki bigimleriyle bir

76 [ | muhafazakardistince e Aile



OMER CAHA - FATMA ILKNUR AKGUL

yandan modern 6zellikler tagirken bir yandan da geleneksel degerleri muhataza
etmeye ¢alismaktadir. Modern degerler Tiirk aile yapisinda baskin olmakla
birlikte aile gelencksel degerleri de korumaktadir. Buradan hareketle Ttirk aile
yapisinin modern degerlerle geleneksel degerlerin terkibine dayanan kendine
Ozgii bir karakter tasidig: sGylenebilir.
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