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ABSTRACT

Like many other countries, Tlrkiye is undergoing a fertility transition, with its total fertility rate having
fallen below the replacement level of 2.1. This study analyzes this transition within the framework
of four welfare regime types (liberal, conservative, social democratic, and Southern European) and
comparatively examines the differing impacts of family policies on fertility. It further emphasizes that
Turkiye’s welfare system exhibits a hybrid character, combining features of a conservative regime
with a familialist and corporatist orientation, the fragmented structure of the Southern European
model, and the assistance-based systems typical of emerging economies. Within this framework,
the study examines the family policies Turkiye has developed since the 2000s in response to de-
clining fertility rates, with a focus on three main objectives: reducing the direct costs of childbearing,
balancing work and family life, and supporting child development. Ultimately, the effectiveness of
these policies on women’s employment and fertility rates is discussed from a comparative perspec-
tive. The analysis highlights that measures solely aimed at reducing the direct costs of childbearing
are insufficient, and underlines the need for multidimensional, holistic, and long-term policies that
ensure work-family balance and support child development.
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B DOGURGANLIK GECiSi KARSISINDA TURKIYE’DE REFAH [N
SISTEMi VE AiLE POLITIKALARI

ZEHRA ZEYNEP SADIKOGLU

0z

Bircok Ulke gibi Tlrkiye de dogurganlik gegisi sirecinden gegmekte olup toplam dogurganlik hizi, toplumun
kendini yenileme dlizeyi olan 2,7’in altina gerilemistir. Bu ¢alisma, s6z konusu gegisi; dort refah rejimi tipi
(liberal, muhafazakar, sosyal demokrat ve Gliney Avrupa) cercevesinde analiz ederek aile politikalarinin
dogurganlik Gizerindeki farkli etkilerini kargilastirmali olarak ortaya koymaktadir. Devaminda, Turkiye'deki
refah sisteminin; aile odakli ve korporatist 6zellikler tasiyan muhafazakar rejim, parcali yapisiyla Gliney
Avrupa modeli ve sosyal yardimlarin agirlikta oldugu, gelismekte olan ekonomilere 6zgu refah sistemi
birlesiminden olusan melez bir karakter sergiledigi vurgulanmaktadir. Bu gercevede, Tirkiye’'nin 2000'li
yillardan itibaren azalan dogurganlik oranlari karsisinda, ¢ocuk sahibi olmanin dogrudan maliyetlerini
azaltma, is ve aile yagsamini dengeleme ile gocuklarin gelisimini destekleme olmak tizere Ui¢ temel hedefe
odakla gelistirdigi aile politikalari incelenmektedir. Nihayetinde, s6z konusu politikalarin kadin istihdami
ve dogurganlik oranlari Gizerindeki etkililigi karsilastirmali bir perspektifle tartisiimakta; yalnizca cocuk
sahibi olmanin dogrudan maliyetlerini azaltan énlemlerin yeterli olmadidi, bunun étesinde is-aile-yasam
dengesini saglayan ve ¢ocuk gelisimini destekleyen ¢ok boyutlu, bitlincul ve uzun vadeli politikalara
duyulan ihtiyacin alti giziimektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Degisim, Yapi, Degerler, Tutumlar, Sosyal lliskiler
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Giris

Modernlesme siirecinden gecen toplumlarda, yitksek dogurganlik ve 6liim
oranlarinin yerini diisiik dogurganlik ve 6liim oranlarinin aldig: {i¢ asamali d6-
niigiim stirect olarak tanimlanan demogratik ge¢isin bir alt boyutunu olusturan
dogurganlik ge¢isi, modern dogum kontrol yontemlerinin yayginlagsmasiyla
birlikte dogurganlik diizeylerinde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir
(Kirk, 1996: 365-367). Bu olgu, basta gelismis tilkeler olmak tizere ¢ok sayida
tilkede gozlemlenmektedir. Kadinlarin egitim diizeyindeki artis, ig-aile-yagam
dengesi giigliikleri ve konut alim giictindeki diisiis gibi cesitli faktorlerin et-
kili oldugu (OECD, 2024, s. 64) bu stireg, ckonomik-rasyonel bakis agisiyla
bireylerin kit kaynak ve zamanla en yiiksek fayday1 gozettigi varsayimu ile
agiklanmaktadir. Buna gore modern toplumlarda dogurganhigin teknik bir
tercihe dontigmesiyle cocuk sayist azalmakta, cocuk bagina harcamalar art-
maktadir (Werding, 2014). OECD iilkelerinde gelir ve egitim diizeyindeki
artiga ragmen dogurganlik oranlarinin diismesi bu agiklamay1 desteklemekte,
cocuk sahibi olmanin dogrudan ve dolayli maliyetlerinin belirgin bigimde
arttigim gostermektedir (OECD, 2024, s. 23). Ustelik zaman igerisinde gocu-
gun, duygusal agidan ailenin merkezine yerlesirken ekonomik anlamda daha
marjinal bir konuma gerilemis (Zelizer, 1985) olmasi da az sayida ama daha
“nitelikli” ¢ocuk sahibi olma egilimini beslemektedir. Normlar, tutumlar ve
kurumsal yapilarin doniisiimiiyle yayginlasan bu egilim, Lesthaeghe ve van
de Kaa’nin (1986 akt. Lesthaeghe, 2010) teshis ettigi ikinci demografik gegis
cercevesinde; kendini gergeklestirme arzusu, gelecegi agik tutma egilimi,
titketim ve bog zaman beklentilerinin artisiyla kendini gosteren bireyselles-
menin, boganma ve evlilik digt dogumlarin arttig1, kadinlarin egitim ve is giicii
aracihigiyla bagimsizlik kazandigr bir baglamda kalict bir toplumsal degisim
olarak degerlendirilmektedir (Thévenon ve Gauthier, 2011, s. 198).

Tirkiye’de dogurganlik gegisi zaman i¢inde kademeli olarak gercekles-
mistir. 1978’de kadin bagina ortalama 4,3 olan ¢ocuk sayisi, 2008’de yeni-
lenme diizeyi olan 2,1’e, 2024°te ise 1,48’¢ gerilemistir (TUIK, 2024a). Bu
gerilemede kentlegsme, aile yapisindaki degisim, yasam maliyetleri ve konut
sorunlarinin yani sira kadinlarin artan egitimi, evlilik yasinin ytikselmesi, tek
cocuklu veya cocuksuz evliliklerin artigt ve tek ebeveynli ailelerin ¢ogalmasi
gibi ikinci demografik gegise 6zgii egilimler de etkili olmustur (Kog, 2018).
Ayrica, geleneksel cinsiyet rollerinin déntisememesi, egitimli bireylerin uygun
es bulmakta zorlanmasi ve ebeveynlik etrafinda artan normatif beklenti ve
talepler gibi faktorlerden kaynaklanan bir sosyal durumu ifade eden “sosyal
kisirhik” (Diaz & Watkins, 2025), artik Tiirkiye’de de gozlemlenen bir olgu
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niteligindedir (Beyaz, 2025). Bunlara ek olarak 1950 yilinda %3,3 olan yasl
niifus orant, diger yas gruplarina gére daha hizli artarak 2024 itibariyla %10,6’ya
ulasmigtir (TUIK, 2024b). Bu gelismelerin sonucunda, o zamana kadar geng
niifusun 6nemli bir avantaj olarak degerlendirildigi Ttirkiye’de, 2000’11 yillarin
basindan itibaren dogurganlik oranlarindaki diisiis gittikge 6nemli bir sorun
olarak goriilmeye baglanmis ve 6nceki déneme 6zgii anti-natalist egilim terk
edilmigtir. 2008 yilinda dile getirilen “en az ti¢ ¢ocuk” yoniindeki ¢agri, diisiik
dogurganlik seviyesini kamuoyunda tartigmaya agmus, 2013 yilinda ise ilgili
bakanliklarin ig birligiyle dogurganlig: tesvik etmeye yonelik stirdiiriilebilir
politika ¢alismalar baglatilmigtir. Bu siireci takiben, 2015 yilinda agiklanan ve
temelde aile ile is yagami arasindaki uyumu giiglendirmeyi amaglayan “Ailenin
ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmast Programi Eylem Plan1” ile uygu-
lamaya yonelik somut adimlar atilmistir (Eryurt, 2018). Son olarak, ailenin
giiglendirilmesi ve niifusun dinamik bir bi¢cimde gelisiminin desteklenmesi
amactyla 2026-2035 donemi “Aile ve Niifus On Yili” ilan edilmigtir.

Tirkiye’nin yaglanan niifusla bag etme ve kiiresel ekonomiye entegrasyon
yoniindeki ¢abalari, diger tilkelerle ortak bir giindem paylagtigini gostermekte-
dir. Bu baglamda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi taratindan 22-23 May1s
2025 tarihlerinde “Kiiresellesen Diinyada Ailenin Korunmasi ve Giiglendiril-
mesi” temastyla diizenlenen Uluslararasi Aile Forumu da s6z konusu ortak
giindemin somut bir yansimasidir. Ancak tarihsel ve kurumsal farkliliklar,
aile politikalarinda yakinsamay1 sinirlamaktadir (Thévenon, 2011, s. 57). Bu
baglamda, refahin devlet, piyasa ve aile arasinda kargilikli bagimlilik iginde
tiretildigi refah rejimi yaklagimi (Esping-Andersen, 1999), aile politikalarinin
yapisal gergevesini anlamada 6nemli bir kavramsal arag sunmaktadir (Neyer,
2021, s. 29). Her ne kadar hitkimetler dogurganlik hedeflerine nadiren agikga
atifta bulunsa da aragtirmalar bu yapisal ¢er¢evede dogurganligi dogrudan
veya dolayli olarak artirmay1 amaclayan aile politikalarinda ti¢ ortak hedefin
one ¢iktigini gostermektedir: (1) ¢ocuklu hanelerin dogrudan maliyetlerini
azaltmak, (2) is-aile yasam dengesini desteklemek (6r. ebeveyn izni, ¢ocuk
bakim hizmetleri) ve (3) ¢ocuklara erken yasta esit firsatlar sunarak biligsel ve
sosyal gelisimlerini tegvik etmek (Thévenon ve Luci, 2012, s. 863; Billingsley
ve Ferrarini, 2014, s. 430).

Tiirkiye’de dogurganlik {izerine galismalar, hem TUIK ve TNSA (Ttir-
kiye Niifus ve Saglik Aragtirmalari) verilerine dayali betimleyici aragtirmalari
(HUNEE, 1993-2018) hem de istatistiksel analizlerle dogurganhk degisimini
agiklamay1 amaglayan demografik galigmalar1 kapsamaktadir (Eryurt, 2005,
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2018; Yavuz, 2022). Ayrica bazi arastirmalar dogurganlik ile egitim, kadin
istthdamui, go¢ ve politika yonelimi arasindaki iligkileri incelemektedir (Er-
yurt ve Ergé¢men, 2008; Aysan, 2016; Dildar, 2022). Aile politikalar1 ise bazi
aragtirmalarda refah rejimleri baglaminda (Giivendi, 2018), bazi galigmalarda
is-aile uyumu, ¢ocuk bakimui ve erken ¢cocukluk egitimi gibi 6zel alanlarda ele
alinmaktadir (Akkan ve Serim, 2018; Dedeoglu ve Adar, 2024). Ilgili literatii-
riin ve yasal diizenlemelerin degerlendirilmesine dayanan bu ¢aligma, 2000
sonrasi Tiirkiye’de aile politikalarini; refah rejimi perspektifinden ve dogur-
ganlikla iligkili olarak, yukarida belirtilen ti¢ hedetf ¢ergevesinde ¢ocuk sahibi
olmanin maliyetlerini azaltmaya yonelik nakdi yardimlar, izin ve esneklik
uygulamalari ile erken ¢ocukluk hizmetleri gergevesinde analiz etmektedir.
Oncelikle farkli refah rejimleri ve aile politikast yonelimleri tanitilmakta,
ardindan Tirkiye’nin refah sistemi ile dogurganlikla iligkili aile politikalar
bu cercevede ele alinmaktadir.

Refah Rejimleri ve Aile Politikasi Yonelimleri

Esping-Andersen (1990, s. 80), refah rejimini; sosyal politika kararlarini,
harcamalari, sorun tanimlarini ve yurttaslarin taleplerini yonlendiren, refahin
devlet, piyasa ve aile arasinda karsilikli bagimlilikla tiretildigi kurumsal kurallar
ve anlayglar biitiinii olarak tanimlar. Bu yapiy1 analiz edebilmek igin ise me-
talagmanin sinirlandinlmasi (decommodification), toplumsal tabakalasma (social
stratification) ve ozel-kamu karmast (private-public mix) ilkelerine dayanan bir
tipoloji gelistirir. Metalasmanin sinirlandirilmasi, bireylerin piyasa kosulla-
rindan bagimsiz olarak insanca bir yagam stirdiirebilme derecesini; toplumsal
tabakalagma, sosyal politikalarin esitsizlikleri artirma veya azaltma etkisini;
ozel-kamu karmast ise devlet, aile ve piyasa arasinda hizmet sorumluluklarinin
paylagimini analiz eder. Bu ilkeler dogrultusunda refah devletlerini liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat olmak {izere ti¢ ideal rejim tipi altinda
siiflandirir (Esping-Andersen, 1990, s. 86).

Metalagmanin sinirlandirilmasinin diistik oldugu liberal rejim, ekonomik
refahin en iyi sekilde piyasanin serbest igleyisi araciligiyla saglanacagi anlayigina
dayanir (Stier vd., 2001, s. 1734). Sosyal yardimlar asgari diizeyde ve gelir tes-
tine baglidir; bu nedenle vatandaglar refahlarini piyasada aramaya yonlendirilir.
Bu sistem, diisiik gelirli azinligin devlete bagimli kalmasi, cogunlugun ise 6zel
sosyal sigortalara yonelmesi sonucunda belirgin bir toplumsal tabakalagma
tiretmesit ile ayirt edilir (Arts ve Gelissen, 2002, s. 141). Muhafazakir rejim,
sosyal statiiye ve geleneksel aile yapisina dayali bir refah modelidir. Gelir, stmif
ve sosyal statiiye dayali, kazangla iligkili ve farklilagtirici refah haklarina bagl
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bir sosyal sigorta sistemine dayanan bu model, mevcut toplumsal tabakalag-
may1 stirdiirtir ve yeniden dagitim etkisi sinirhidir. Ayrica devlet, piyasanin
onceligini reddederek kilise ve ailenin yetersiz kaldig1 noktada tamamlayic1 bir
rol iistlenir; yardim ile miidahaleyi 6n plana ¢ikarir. Buna kargilik, 6zellikle
[skandinav iilkelerinde goriilen sosyal demokrat rejim evrensellik ilkesine
dayali olarak tiim vatandaglar: esit sekilde kapsar (Bambra, 2007, s. 1098).
Devlet gii¢lit miidahaleci roliiyle yeniden dagitimi ve sosyal esitligi saglarken
bireyleri piyasa belirsizliklerinden ve aileye bagimliliktan korur. Yiitksek yasam
standartlar1, tam istthdam ve metalagsmasi sinirlandirilmis sosyal haklar bu
rejimin temel hedeflerini olusturmaktadir (Esping-Andersen, 1990, s. 26-29).

Ancak bu tiglii tipoloji, bir¢ok tilkede ticretsiz ev i¢i emegin hilen refahin
temel kaynagi olmasi ve ailenin tiretici bir birim olarak iglevini stirdiirmesini
yeterince dikkate almamakla suclanmugtir. Ozellikle aile yapilari ve toplumsal
cinsiyet iligkilerini mercek altina almamas, aileyi sosyal politika analizlerinde
ikincil bir konuma yerlestirmesi nedeniyle elestirilmistir (Stier, Lewin-Eps-
tein ve Braun, 2001, s. 1738; Neyer, 2021, s. 29). Esping-Andersen (1999, s.
32-46) bu elestirilere yanit olarak aile agirlikli olmaktan ¢tkma (defamilializa-
tion) kavramini tipolojisine eklemis ve bakim sorumluluklarinin aile digina
tasinmasina veya aile bakiminin desteklenmesine yonelik politika yonelimle-
rini analizine dihil etmistir. Kamu veya piyasa destekli bakim hizmetlerinin,
ozellikle kadin istihdami agisindan belirleyici oldugunu vurgulamistir. Ancak
gelir destegi, devlet-piyasa ikiligi ve erkek ge¢im saglayict modeline dayali
tipolojisinin, toplumsal cinsiyet perspektifiyle yeniden degerlendirilmesinin
bu yaklagimi gegersiz kilmadigini, aksine giiglendirdigini savunmustur. S6z
konusu degerlendirmeye paralel olarak Esping-Andersen’in tiglii refah rejimi
tipolojisi, farkli tilkelerin aile politikalarindaki benzerlik ve farkliliklar: analiz
etmek i¢in uygun bir ¢ergeve olarak benimsenmis; daha sonra Giiney Avrupa
refah rejimi de bu gergeveye dihil edilmistir. Ferrera’nin (1996) tanimladig:
bu rejim, diisitk metalagsmanin sinirlandirilmasi diizeyi, ailecilik (familialism),
sinirl sosyal koruma, kurumsal is giicii piyasasinin ¢ekirdek sektorlerinde
calisanlara saglanan comert sosyal giivence, diizensiz piyasalarda ¢aliganlara
yonelik sinirli destek ve popiilist-klientelist 6zellikleriyle ayirt edilmektedir
(Ferrera, 2006, s. 210-211).

Liberal Refah Rejimi ve Aile Politikasi Yonelimi

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’nin baslica 6rneklerini
olusturdugu, Birlesik Krallik ve Yeni Zelandanin bazi 6zelliklerini tagidigi libe-
ral refah rejimi, sinirli sosyal haklar, diisitk metalasmayi sinirlandirma ve esitsiz
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tabakalagma yapisiyla ayirt edilmektedir (Esping-Andersen, 1990, s. 27). Piyasa
mantid ile sekillenen bu rejimde, devlet yalnizca diisiik gelirli ve dezavantajli
gruplara asgari diizeyde destek saglar (Esping-Andersen, 1990, s. 26-27; Bambra,
2007, s. 1098; Stier vd., 2001, s. 1733). Refahin biiyiik 6lgtide bireysel gelir ve
ozel sosyal giivenlik sistemlerine dayandigi bu yapida erkekler istthdamda avan-
tajlt konumdayken, kadinlarin i giictine katilimi ev i¢i sorumluluklar ve gocuk
bakim hizmetlerine erigim gibi piyasa kosullarina baglidir (Stier vd., 2001, s.
1734-1737; Neyer, 2021, s. 27). Diisiik gelirli, tek ebeveynli ve kii¢iik cocuklu
aileler i¢in hedeflenmis nakdi yardimlar 6ne ¢ikarken dogum sonrast ticretli izin
stiresi ile 0-3 yas arasi ¢ocuklar i¢in bakim hizmetleri gibi cocuk sahibi olmanin
firsat maliyetlerini azaltmaya yonelik politika uygulamalar erigim ve kapsam
agisindan yetersizdir. Bazi tilkelerde vergi indirimleri ve bakim 6denekleriyle
kismen hafifletilse de s6z konusu hizmetlerin maliyeti cogunlukla ailelerin
tizerindedir. Ancak ¢ocuklarin biligsel ve egitsel gelisiminin kamusal miidahale
icin mesru bir gerekge kabul edildigi igin 3 yas ve tizeri gocuklarm resmi bakim
hizmetlerinden yararlanma oranlar: yiiksek, bu yag grubuna yonelik kamu
harcamalar1 daha fazladir (Thévenon, 2011, s. 70-77). Dolayisiyla liberal refah
rejimine 6zgi aile politikalari agirlikli olarak yoksullukla miicadeleye odaklidir
ve sinirl kapsayiciligl nedeniyle dogurganlik tizerinde notr veya zayif etkiler
tiretmektedir (Luci-Greulich ve Thévenon, 2013).

Sosyal Demokrat Refah Rejimi ve Aile Politikasi Yonelimi

Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri tarafindan
temsil edilen sosyal demokrat refah rejimi, esitlik ve sosyal vatandaglik ilkesine
dayal, giiclii devlet miidahalesiyle sekillenen evrenselci bir yaklagima sahip-
tir. Bu rejimde, sosyal haklar piyasa veya aile desteginden bagimsiz bigimde
saglanir; metalasmanin siirlandirilmasi ilkesi temel alinir (Esping-Ander-
sen, 1990, s. 45). Refah hizmetleri kapsamli, birey odakli ve comerttir; gelir
koruma ve kamusal bakim sistemleriyle desteklenir (Bambra, 2007, s. 1098).
Devlet, kamu destekli ¢ocuk bakimu, ticretli ebeveyn izni ve esnek caligma
diizenlemeleriyle aile agirlikli olmaktan ¢ikisi ve bireysel 6zerkligi tesvik eder
(Stier vd., 2001, s. 1735; Neyer, 2021, s. 24-27).

Bu model, cinsiyet esitligini gozeten politikalarla gift gelirli, ¢ift bakict
aile yapisini esas alir. Ozellikle 0-3 yas aras1 ¢ocuklar icin uygun fiyatl ve
kaliteli bakim hizmetlerine genis erisim, kadinlarin istihdamda kalmasini
kolaylagtirarak dogurganligin istikrarli diizeyde kalmasina katki sunar (Es-
ping-Andersen, 2011, s. 113). Ayrica, baba kotas1 gibi uygulamalarla bakim
yikiiniin cinsiyetler arasinda dengeli paylasimi da hedeflenir (Thévenon,
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2011, s. 10-20). Her ne kadar Finlandiya 6rneginde oldugu gibi uzun siireli
evde bakim 6denckleri bazi durumlarda kadinlarin bakim yiik{inii artirabilse
de (Stier vd., 2001, s. 1735), sosyal demokrat rejimin erken ¢ocukluk hiz-
metlerini vatandaglik hakk: olarak sunmasi hem kadin istthdamini hem de
dogurganlik diizeylerini desteklemektedir (Aysan ve Ozdogru, 2015, s. 173).
Bu rejimde evrensellik, siireklilik (nakdi destekler, ebeveyn izni, cocuk bakim
hizmetlerinin entegrasyonu), kadin dostu istihdam ve toplumsal cinsiyet
esitligi ilkeleri temel alinmakta ve dogurganlik tizerinde olumlu ve yiiksek
etkiler gozlemlenmektedir (Luci-Greulich ve Thévenon, 2013).

Muhafazakar Refah Rejimi ve Aile Politikasi Yonelimi

Almanya, Fransa, Avusturya ve Belgika’nin temsil ettigi muhafazakar
(korporatist/Bismarckgr) refah rejimi, Katolik sosyal diistincesi ve devletci
geleneklerin etkisiyle sekillenmistir; refah haklarini mesleki statii ve sosyal
sigorta katkilarina dayandiran yapisiyla 6ne ¢ikmaktadir (Bambra, 2007, s.
1098; Arts ve Gelissen, 2002, s. 141). Sosyal demokrat modelin evrenselci
mantigindan farkli olarak muhafazakir refah rejimi mevcut sosyal hiyerarsileri
korur ve 6zellikle bakim hizmetleri konusunda ailenin birincil refah saglayici
oldugunu vurgular. Devlet ise ancak aile veya kilisenin yetersiz kaldigi du-
rumlarda devreye girer ve telafi edici bir rol @istlenir (Stier vd., 2001, s. 1734;
Neyer, 2021, s. 24). Bu model, erkegi temel ge¢im saglayici, kadini ise ikincil
gelir kaynagi ve birincil bakim verici olarak konumlandirir (Esping-Andersen,
1999). Aile politikalar1 da bu yaklagimi yansitir: Yar1 zamanli istihdam, 6zellikle
annelerin ig giiciine katilimini tegvik ederken kalici niteligiyle toplumsal cin-
siyet rollerini pekistirir; ancak tam zamanli ¢alisanlarla es deger sosyal haklara
sahip olmalari, bu istthdam bi¢imini ayirt eder (Stier vd., 2001, s. 1735-1737).

Mubhafazakir refah rejimlerinde ¢ocuklu ailelere saglanan nakdi destek,
geleneksel degerlere dayanir ve tiim gelir gruplarina benzer bi¢cimde sunulur.
Ancak izin haklar1 ve ¢gocuk bakim hizmetlerinin kapsamu iilkeden iilkeye
degisir; kamu hizmetleri ise genellikle sinirlidir (Thévenon, 2011, s. 63-64).
Dogurganlik acisindan bu politikalar, is-aile dengesi destegine bagl olarak
tarkli sonuclar dogurur. Almanya ve Avusturya gibi {ilkelerde, kadinlarin ev
ici rollerini gliglendiren aileci yaklagim ve zayif bakim altyapisi tarihsel olarak
diisiik dogurganlik oranlarina neden olmustur (Neyer, 2021, s. 27). Buna
kargilik Fransa, comert nakdi yardimlari, erisilebilir cocuk bakim hizmetleri
ve esnek ebeveyn izinleriyle birlestirerek hem kadin istthdamini artirmig
hem de goreli olarak yiiksek dogurganlik oranlarini koruyabilmistir. Nitekim
dogurganlik hizi 1990’arin ortasinda 1,65 iken 2010°da 2’ye ¢ikmugtir, 2023
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itibariyla 1,8’e gerilese de Avrupa ortalamasinin tizerindedir (World Bank,
2025). Genellikle muhafazakar ve Iskandinav modellerin sentezi sayilan Fransa
ornegi, kamu bakim hizmetlerine yatirim ve gift gelirli aileleri destekleyen
politikalarla yiiksek istthdam ve dogurganligin bir arada miimkiin oldugunu
gostermesi acisindan 6nemlidir (Blum ve Rille-Pfeiffer, 2010, s. 59). Ote
yandan, ¢ogu muhafazakir rejimde vergi ve sosyal yardim sistemi hala tek
gelirli haneleri avantajh kilmakta, cinsiyet esitligine yonelik 6nlemler yetersiz
kalmaktadir (Thévenon, 2011, s. 77-78; Luci-Greulich ve Thévenon, 2013).
Diger bir ifadeyle, kadin istthdami ve geleneksel aile yapisina verilen 6nem,
cocuk bakimi, ebeveyn izni ve is giicii esnekligi gibi alanlardaki ulusal tercih-
lere bagli olarak karmagik dogurganlik sonuglar: tiretmektedir.

Gliney Avrupa Refah Rejimi ve Aile Politikasi Yonelimi

Esping-Andersen (1999), ti¢lii refah rejimi tipolojisinin aile ve toplumsal
cinsiyet boyutlariyla genigletilmesinin bu siniflandirmayi gecersiz kilmadigini,
aksine giiglendirdigini savunarak Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’t da muha-
fazakar rejim iginde degerlendirir. Ancak sonraki galigmalar, Italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan gibi Latin iilkelerinin ayr1 bir “Giiney Avrupa refah
rejimi” olusturdugunu ileri siirmistiir (Neyer, 2021, s. 24). Bu refah rejimi
disiik devlet kapasitesi ve kisitli metalagmanin sinirlandirilmast nedeniyle,
aile ve goniillii sektor sosyal refahin siirdiiriilmesinde merkezi rolii ile ayirt
edilmektedir (Bambra, 2007, s. 1100).

Aileci (familialistic) yapilariyla tanimlanan Giiney Avrupa tilkelerinde
(Esping-Andersen, 1990; 1999), ailelere yonelik destek mekanizmalari genel-
likle zayiftir. Nakit transferleri diisiiktiir; ebeveyn izinleri uzun ama disiik
ticretlidir, bu da isten kopma riskini artirir. Kamusal ¢ocuk bakim hizmetleri
ise sinirh diizeydedir (Naldini ve Jurado, 2009; Luci-Greulich ve Thévenon,
2013). Cift gelirli ailelere yonelik bazi vergi avantajlar bulunsa da uzun
calisma saatleri ve yetersiz bakim altyapisi bir¢ok aileyi tek gelirli modele
veya aile destek aglarina yoneltmektedir. Bu durum hem kadin istthdamim
hem de dogurganligi olumsuz etkilemektedir (Thévenon, 2011, s. 69-78).
Nitekim Italya (1,2), Ispanya (1,1), Portekiz (1,4) ve Yunanistan’da (1,3) 2023
itibartyla ortalama toplam dogurganlik hizi 1,25’tir; bu oran, hem diinya (2,2)
hem de OECD ortalamasinin (1,5) altindadir (World Bank, 2025). Ozetle,
Giiney Avrupa rejimlerinde kurumsal zayifliklar ve yetersiz aile politikalari,
is-aile dengesinin saglanmasini zorlagtirmakta, bu da diisitk dogurganlik
diizeyleriyle kendini gostermektedir.
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Sonug olarak, refah rejimleri, aile politikalarinin niteligini ve dogurgan-
lik oranlarini 6nemli 6lgiide sekillendiren ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal
cergeveleri belirlemektedir. Sosyal demokrat rejimler evrensel hizmetler ve
cinsiyet esitligiyle dogurganlig: desteklerken muhatazakar rejimlerde kadinlara
yiiklenen bakim sorumlulugu ve sinirlt hizmetler, dogurganlik tizerinde sinirli
ama olumlu etki yaratir. Liberal rejimlerde diisiik kapsayicilik ve piyasa temelli
hizmetler, zayif bir etki gosterir. Diger taraftan, Giiney Avrupa rejimlerinde
bakim sorumlulugunun neredeyse tamamen aileye birakilmasi ve kamu deste-
ginin sinirli olmas, aileleri tek gelirli yaprya veya aile aglarina yoneltmekte, bu
da kadn istthdamini ve dogurganligi olumsuz etkilemektedir (Luci-Greulich
ve Thévenon, 2013). Dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak dogurganlig:
artirmay1 hedefleyen aile politikalar1; cocugun maliyetini azaltma, ig-aile den-
gesini saglama ve ¢ocugun gelisimini destekleme amaglarinda birlesmektedir.
Ancak bu politikalar, tarihsel-kurumsal baglamlar, birey odakl: refah anlayisi
ve aileyi normlarin tastyicisi olarak géren yaklasimin temsil ettigi iki farkl
deger ekseni arasinda sekillenen toplumsal yapilar ve buna bagl olarak aileye
iligkin rol algilarindaki farkliliklar dogrultusunda gesitlilik géstermektedir
(Thévenon ve Luci, 2012, s. 863).

Tiirkiye’de Sosyal Refah Sistemi ve Aile Politikalari

Tarihsel olarak Osmanlr’daki vakif geleneginden beslenen Ttirkiye’de refah
sistemi, mevcut hiliyle muhatazakir (Bismarck tipi) sosyal giivenlik rejimi-
nin unsurlarmi iceren ve ayni zamanda Giiney Avrupa iilkeleri ile gelismekte
olan piyasa ckonomilerine 6zgii 6zellikleri yansitan melez bir yapiya sahiptir
(Powell ve Yoriik, 2017, s. 89-91). Hizli kentlesme ve yogun kirsal-kentsel
go¢ stireglerinin etkisiyle, 6zellikle secim dénemlerinde siyasi destek kargili-
ginda sosyal yardim saglanmasi bigiminde isleyen popiilizm ve klientelizmin
yaygin oldugu bu sistem (Aysan, 2018, s. 104), aileci, korporatist ve pargali
ozellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal koruma, biiyiik 6l¢iide kamu ve kayitl
ozel sektorde giivenceli ¢aliganlara saglanirken disiik ticretli, kayit digt veya
ticretsiz aile is¢ileri sinirl haklara sahiptir (Boliikbagst ve Ertugal, 2013, s. 241).
Bu ikili yapida, dini cemaatler ve mahalli aglar 6nemli roller istlense de sosyal
risklerin yonetiminde temel aktorler devlet ve ailedir; onlari ise piyasa ve yerel
aktorler izlemektedir (Aysan, 2018, s. 106; Akkan, Bugra ve Knijn, 2023, s. 113).

1980 sonrasi dénemde neoliberal doniisiim, 6zellegtirme ve esnek caligma
bi¢imlerinin yayginlagsmasiyla devletin tiretim ve refah alanindaki rolii azal-
mig, kamu hizmetleri ticarilesmis, sosyal politikalar ise segici ve gelir testine
dayali yardimlara doniismiistiir (Aysan, 2018, s. 105). Ozellikle 2000°1i yillarin
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basindan itibaren, gelismis tilkelerde refah daralirken Tiirkiye gibi gelismekte
olan eckonomiler, metalasmay1 sinirlandirict sosyal yardim programlariyla
refah sistemlerini genigletmistir. Bu baglamda, 2006’da kabul edilen 5510
say1l1 Kanun ile sosyal giivenlik sistemi biitiinlestirilmis; 2008’de Genel Sag-
lik Sigortasi devreye alinarak kayit dig1 kesimlerle kayitli ¢alisanlara yonelik
hizmetler esitlenmistir (Powell ve Yoriik, 2017, s. 89-91).! Ancak sistemin
emeklilik odakli ve pargali yapisinin devam etmesiyle aile, refah saglamadaki
merkezi konumunu korumustur. Tiirkiye’de kusaklar arasi aile i¢i bakim
yiikiimliilitklerinin hukuki ve yasal bir sorumluluk olarak tanimlanmasi ve
bakim rejiminin geleneksel olarak aile temelli 6rgiitlenmesi de bu siirekliligi
desteklemigtir. Kadmlarin artan egitim diizeyi ve istthdama katilim bi¢imlerin-
deki dontisiimle is ve aile yasamini uzlastirmaya yonelik gelistirilen politikalara
ragmen (Akkan, 2018), bu siireklilik aile politikalarinin sdylemsel ve kurumsal
diizeydeki evrim ve gelisimini sekillendirmistir (Akkan vd., 2023, s. 114).

Tiirkiye’de Dogurganlik ve Aile Politikalarinin
Kesisen Seyri

Ttrkiye’de aile politikalarinin ortak zeminini, ailenin toplumun temel tasi
oldugu yoniindeki anlayig olusturmaktadir. Geng kusaklarin milli ve vatani
duygularla yetistirilmesi, farkli ideolojilerdeki yonetimlerin ortak séylemi
olmakla birlikte, her iktidar bu anlayis1 kendi ideolojik perspektifine gore
bicimlendirmistir. Bu durum, aile politikalarinin siireklilik ve biittinliik-
ten yoksun, bityiik 6l¢iide sorun odakli gelismesine yol agmistir (Coban ve
Ozbesler, 2009, s. 35-36). 2000 sonrasi dsnemde bu pargali yapi yerini daha
biitiinciil ve planli bir politika anlayisina birakmus; ailenin refahini artirmaya
yonelik sosyal politika adimlar1 atilmugtir. Dogurganlik acisindan ise 1960’lara
dek niifus artiginin ekonomik kalkinmaya saglayacag faydalar goz 6niinde
bulundurularak kiirtaj ve gebeligi 6nleyici uygulamalarin agir ceza kapsamina
almmasi, evlenme yag sinirinin diigiiriilmesi, alt1 ve daha fazla ¢ocuklu ailelere
madalya verilmesi, dogum ve ¢cocuk sagliginin desteklenmesi gibi pro-natalist
politikalar dogurganlik artigini tegvik etmistir (Eryurt, 2018, s. 15). 1963-1967

1 Powellve Yoriik (2017), Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde yeni bir refah rejimi modeli ortaya
¢iktigim one stirmektedir. Bu modelde sosyal giivenlik ve saglik sistemleri gorece gelismis durumday-
ken, sosyal yardim programlan hizli bir genisleme gostermektedir. Refah politikalan istihdama dayal
dedil, giderek daha fazla gelire dayali hale gelmekte; boylece 6zellikle kayit disi ve diisiik gelirli grupla-
n hedeflemektedir. S6z konusu sistem hem liberal hem de sosyal demokrat unsurlan bir arada barnndi-
ran eklektik bir yapiya sahip olup sosyal hareketler, seckinler arasi rekabet ve etnik-politik dinamikler
gibi siyasi ve toplumsal etkenlerle sekillenmektedir. Bu gergevede, gelismekte olan ekonomilere 6zgii
refah rejimleri, yalnmizca kurumsal diizeyde dedil, ayn1 zamanda ideolojik ve politik yonlerden de farkli-
lasarak 6zglin bir rejim tipi olarak ele alinmaktadr.

92 [ | muhafazakardistince e Aile



ZEHRA ZEYNEP SADIKOGLU

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “niifus artis1” ilk kez bir sorun olarak
tanimlanarak anti-natalist politikalara gegilse de beklenen sonug hemen ali-
namamis, izleyen dénemde kentlesme ve ekonomik kisithiliklar dogurganlig
kademeli olarak diistirmiis, ancak aile igindeki kugaklar aras1 duygusal ve
islevsel baglar korunmustur (Sadikoglu, 2021). Dogurganlik baglaminda bu
durum, 6zellikle ¢alisan annelere akrabalik iligkileri araciligryla saglanan ¢ocuk
bakim desteginde goriilmekte (Ugur, Yildiz ve Dogan, 2023, s. 107) ve ailenin
sosyallesmenin merkezi kurumu ile mikro dayanigmanin giivenilir ag1 olarak
varligini stirdiirdigiinii gostermektedir.

Tirkiye’de ailenin giiglii konumuna ragmen, akrabalar aras1 mekansal
mesafenin artmasi, geleneksel bakim iglevlerini baski altina almaktadir Ayrica
sanayilesmenin gecikmesi, emek piyasasinin yapisi, bakim hizmetlerindeki
yetersizlik ve toplumsal yeniden tiretim sorumluluklarinin agirlikli olarak
kadinlara yitklenmesi, kadinlarin kamusal alana katilimini sinirlandirmaktadir
(Bugra ve Keyder, 2006, s. 221). Bu baglamda, 2002°de iktidara gelen AK Parti,
“aileyi gliclendirme”yi sosyal politika vizyonunun merkezine koyarak, cesitli
diizenlemeler gelistirmistir. Avrupa Birligi adaylik stireci toplumsal cinsiyet
iligkileri ve aile yapilarinin hukuki olarak yeniden tanimlanmasina yol agan
reform siirecini tetiklemis; 2001’de Medeni Kanun’da erkegin “aile reisi”
olarak tanimlanmasina son verilmis ve bogsanma hilinde esit mal paylagimi
hakki getirilmistir. 2003 tarihli I Kanunu ise “esit ise esit iicret” ilkesini gii-
vence altina almig, ayrimciligi yasaklamus ve is-aile yasami uyumuna yo6nelik
hiikiimler igermistir (Dedeoglu, 2012; Akkan vd., 2023, s. 114-118). 1989
yilinda Bagbakanliga bagl olarak kurulan Aile Aragtirma Kurumu, 2004’te
Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirliigii (ASAGEM) adiyla yeniden
yapilandirilmug ve aile politikalarinda danigma ile aragtirma islevi iistlenmistir.
2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ise sosyal yardim ve
hizmetleri merkezi bir yapiya kavugturmustur (Turgut, 2016, s. 419; Tasct,
2022). Bununla birlikte, 2004-2015 arasinda toplam dogurganlik hiz1 2,10 dii-
zeyine yakin seyrederken 2015 sonrasinda genel bir diisiis egilimi gostermistir.
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s Tiirkiye'de Toplam Dogurganhk Hiz1 (2000-2024)

Z'K
2,00 Z g z
1,50 438

1,00

0,50

0,00
QD o

> W & > b GRS & 9 Q N W) X ) SR G D O &
S F & &S SEFEIDIII0ID RS g
N R\ SN D RN D N Q A NN NN NN I R \\ 4
LR S I i S S SR . G S M M A I M R A G SN
» » »

Sekil 1: Turkiye’de toplam dogurganlik hizi (TUIK, 2024)

Bu gelisme kargisinda 2013’te ilgili bakanliklar dogurganlig: tesvik edecek
stirdiiriilebilir politikalar tizerine galismaya baglamis; 2015’te kamuoyuna
agiklanan “Aile ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Programi”, is-aile
yasami uyumunu gelistirme, aileyi giiclendirme ve niifus yapisint koruma
hedeflerini igeren bir eylem plani sunmustur (Kalkinma Bakanligi, 2015).
Onuncu Kalkinma Planr’nin tamamlayicisi olan bu program ¢ergevesinde,
stire¢ igerisinde birbirini tamamlayan {i¢ temel sosyal politika alaninda uy-
gulamalar geligtirilmistir.

Nakdi Yardimlar

Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olmanin dogrudan maliyetlerini azaltmaya yonelik
nakdi yardimlar, 2021 yilindaki yeni ismiyle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
(ASHB) ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yiiriitiilmekte olup
bu kapsamda, ¢alisan annelere veya esleri sigortali olan kisilere ¢esitli nakdi
destekler saglanmaktadir. 2000’lerin basindaki sosyal giivenlik reformlarina
ragmen, primsiz sosyal yardimlar i¢in biitiinciil bir mevzuat olusturulama-
mustt. Ancak 2021 yilinda sosyal yardim programlarinin koordinasyonu Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina devredilerek yardimlarin %851 Bakanlik eliyle
yiriitiilmeye baglanmig, 2002’de yalnizca 4 olan program sayist 5 ana baglik
altinda 46’ya ¢ikmugtir (Tasg1, 2022). Bu genigleme, sosyal yardim sisteminin
daha kapsayici hile gelmesini saglamus, 6zellikle dogurganlik ve aile politikalar
agisindan 6nemli bir gelisgme olusturmustur.

Bu programlar arasinda yer alan, 15 Mayis 2015’te baglatilip giincellenen
dogum yardimi uygulamasi, 1 Ocak 2025’ten itibaren Tiirkiye’de dogan her
canli ¢ocuk igin Ttirk vatandaglarina destek sunmakta; bu kapsamda birinci
cocuk i¢in tek seferlik 5.000 TL, ikinci ¢ocuk i¢in beg yagina kadar aylik 1.500
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TL ve tiglincii ve sonraki ¢cocuklar igin yine bes yasina kadar aylik 5.000 TL
tutarinda dogum yardimu verilmektedir (ASHB, 2025). Sosyal Giivenlik Ku-
rumu (SGK) tarafindan saglanan emzirme 6denegi (siit parast) ise 5510 say1ilt
Kanun kapsaminda 4/a ve 4/b sigortalilarina verilmektedir. Bu 6denekten
faydalanmak i¢in anne veya babanin dogumdan 6nceki bir yil iginde en az
120 giin sigortali olmas1 gerekmektedir. Ayrica, tekil gebeliklerde 112 giin,
cogul gebeliklerde 126 giin siireyle gegici ig géremezlik 6denegi (analik parast)
saglanmaktadir. Bu hak, yurt diginda calisan Tiirk iscileri ve cezaevlerinde
gorevli hitkiimlii ve tutuklular da kapsamaktadir. Bunun yaninda, ¢oklu
dogumlar i¢in ve sosyal giivencesi olmayan ihtiya¢ sahibi ailelere yonelik
sartli nakdi yardim uygulamalari bulunmaktadir. Ornegin 2025 yili itibariyla,
hane icinde kisi bagina diigen aylik gelir net asgari ticretin {icte birinden az
olan aileler bu yardimlardan yararlanabilmekte, iki ayda bir diizenli 6deme
almaktadir (ASHB, 2025).

Kamu ¢alisanlarina saglanan ¢ocuk yardim 6denegi ise 657 sayili Kanun’un
202-206. maddeleriyle diizenlenmektedir. Bu kapsamda, kamu ¢alisanlarina
cocugun dogdugu ay bagindan itibaren baglamak tizere aylik ¢ocuk yardimi
verilmektedir. Yardim, ¢ocuk evlenene veya 25 yagini doldurana kadar de-
vam eder. Ancak, 25 yagini1 doldurmus olsa da evlenmemis kiz ¢ocuklari ile
calisamayacak derecede maldl oldugu resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilen gocuklara bu yardim siiresiz olarak 6denir. Odenek tutari, her yil
maas kat sayisina gore belirlenmekte, eslerin her ikisi kamu gérevlisi oldu-
gunda yalnizca birine 6denmektedir. Ote yandan, 193 sayili Kanun’un 32.
maddesine dayanan Asgari Ge¢im Indirimi (AGI), 2007-2021 yillar1 arasinda
medeni durum ve ¢ocuk sayisina gore degisen oranlarda uygulanan bir gelir
vergisi indirimi iglevi gérmiis, 2021 sonunda yeni bir diizenlemeyle asgari
ticret gelir vergisinden muaf tutulmusg ve bu nedenle AGI uygulamasina son
verilmistir (Resmi Gazete, 2021).

Dolayisiyla Ttirkiye’de 2000 sonrast donemde ¢ocuk sahibi olmanin ma-
liyetini azaltma amaci tagtyan nakdi transferlerin arttig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda aylik ¢ocuk yardimi, yeni dogum yardimi, emzirme 6denegi (siit
parast), gegici i goremezlik 6denegi (analik parasi), coklu dogumlara yonelik
sartli nakit transferleri ve sosyal glivencesi olmayan ailelere saglanan sartli do-
gum 6demeleri gibi destek mekanizmalart sunulmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
ailelere yonelik yapilan toplam kamu harcamalari, diger refah rejimleriyle
kargilastirildiginda oldukga diisiik seviyede seyretmektedir. Nitekim OECD
tilkeleri arasinda ailelere yonelik kamu harcamasi agisindan en diisiik oran Tiir-
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kiye’ye aittir. 2001 yilinda GSYH’nin %0,2’si diizeyinde olan bu oran, zamanla
%0,46’ya yiitkselmis olsa da %2,33 olan OECD ortalamasinin oldukga altin-
dadir. Ayrintili incelendiginde nakdi yardimlar i¢in yapilan kamu harcamalari
GSYH’nin %0,2’sini, hizmet ve ayni yardimlar ise %0,26’sin1 olusturmaktadir.
Buna kargilik, ABD (%0,99) hari¢ olmak {izere tiim refah rejimlerinde aileye
yonelik toplam kamu harcamalar1 GSYH’nin %1,3’tiniin tizerindedir.

Ailelere yonelik kamu harcamalarimn GSYH’ye orani (2021)
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Sekil 2: Ailelere yénelik kamu harcamalarinin GSYH’ye orani (OECD, 2025)

Diger taraftan 2000 sonrasi donemde OECD kamu harcama verileri deger-
lendirildiginde, bir¢ok tilkede ailelere yonelik nakdi kamu harcamalarinda bir
daralma g6zlemlenirken Ttirkiye’de bu harcamalarin artis egiliminde oldugu
goriilmektedir (OECD, 2025a). Bu olumlu tabloya kargin séz konusu yar-
dimlar toplumsal cinsiyet temelli ig béliimiini pekistirme ve ¢ocuk bakiminin
firsat maliyetlerini kargilayamama riski tagtmaktadir. Oysa arastirmalar, esnek
calisma diizenlemeleri, ebeveyn izni ve yaygin bakim hizmetleri gibi politika-
larin hem kadn istthdamini hem de dogurganlik niyetlerini giclendirmede
daha etkili oldugunu gostermektedir (Werding, 2014; Billingsley ve Ferrarini,
2014; Thévenon ve Gauthier, 2011; Neyer, 2021). Bu durum, Tiirkiye’de
cocuk yetistirmenin yalnizca dogrudan maliyetlerini degil, ebeveynlerin ig-aile
yasam dengesi ve istthdam diizeyi tizerindeki dolayli maliyetlerini azaltmaya
yonelik politikalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Analik-Babalik Izni ve Esnek Caligma

4857 sayil1 Kanun’un 2003 y1ilinda yiiriirliige girmesinden 6nce, Tiirkiye’de
ebeveynlik izni diizenlemeleri oldukga sinirli ve esitsizdi.
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2003 yilinda gerceklestirilen diizenlemelerden 6nce, ebeveynlik izinleri
baglaminda 1971 tarihli Is Kanunu yiiriirlitkteydi. S6z konusu kanun, yalnizca
kamu sektorii ¢alisani kadinlara dogumdan 6nce alti, dogumdan sonra alt1
hafta olmak tizere toplam on iki haftalik ticretli dogum izni ve alt1 aya kadar
ticretsiz izin hakki tanimaktaydi (Madde 70). Bu haklar 6zel sektor galiganlar
icin gegerli degildi; igverenler, calisanlari 6nceden bildirim yapmaksizin isten
¢ikarma yetkisine sahipti. Ayrica, kamu sektoriinde ¢alisan babalara iig ila on
giin arasinda degisen siirelerde izin taninirken; 6zel sektor galigant babalar
icin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktayd: (Kazanoglu, 2019, s. 6).

2003 yilinda is ve aile yasamini uyumlu héle getirme hedefi dogrultusunda
4857 sayil1 Kanun ile, Tirkiye’de ebeveynlik izinlerine iligskin yasal ¢ergeve
onemli dlgiide yeniden diizenlenmigtir. Ilgili Kanun’un 74. maddesiyle ge-
tirilen analik izni diizenlemesi ile hamile kadinlara toplam 16 hafta ticretli
dogum izni taninmug; bu siire boyunca is giivencesi saglanarak ayni veya es
deger ise doniis hakki giivence altina alinmigtir. Saglik durumunun uygun
olmasi halinde, kadinlar dogumdan 6nceki son {i¢ haftaya kadar ¢alisabilmekte;
kullanilmayan siire dogum sonrasina eklenebilmektedir. Erken dogum du-
rumunda da dogum 6ncesi kullanilmayan izin dogum sonrasina aktarilirken,
ge¢ dogumlarda ek siire verilmemektedir. Cogul gebeliklerde dogum 6ncesi
izne iki hafta eklenmekte; annenin vefati durumunda kullanilmamig dogum
sonrast izni babaya devredilmektedir. Ayrica ilgili Kanunla 6zel sektor ¢alisani
annelere ticretli iznin ardindan 6 aya kadar ticretsiz izin hakki verilirken 657
say1l1 Kanuna tabi olan kamu ¢aligani annelere bu hak 24 aya kadar taninmustir.

Babalik izni diizenlemeleri de kamu ve 6zel sektor calisanlart arasinda
farklilik gostermektedir. 2011 yilinda 657 sayil Kanun’da yapilan degisiklikle,
kamu c¢alisanlar1 igin babalik izni {i¢ giinden on giine ¢ikarilmus; 6zel sektor
caliganlari igin ise 4857 sayili Kanun kapsaminda bu siire beg giin olarak be-
lirlenmigtir. Bu izin siiresince 6deme, igveren tarafindan tam maag tizerin-
den yapilmaktadir ve vergiye tabidir. 4/b statiisiinde kendi adina ¢aliganlar
da bu haktan yararlanabilmektedir. Ayrica, ii¢ yasindan kiigtik bir cocugun
evlat edinilmesi durumunda, evlat edinen ebeveynlerden biri gocugun aileye
katildig1 tarihten itibaren sekiz hafta ticretli ve alt1 ay ticretsiz izin kullanma
hakkina sahiptir. Her iki ebeveynin de kamu ¢alisan1 olmasi halinde, sekiz
haftalik ticretli izni ayr1 ayr1 kullanilabilmekte ve 24 aylik ticretsiz izin hakkini
da ardisik iki donem hélinde paylasabilmektedir.

Farkli refah rejimleri kargilagtirildiginda muhafazakar rejim tilkelerinde (6r.
Almanya: annelere 14 hafta %100 oraninda ticretli analik izni, 44 hafta %65
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oraninda ticretli ebeveynlik izni olmak tizere toplam 58 hafta; babalara 8,7 hafta
%65,3 oraninda ticretli ebeveynlik izni, Fransa: annelere 16 hafta %100 oraninda
ticretli analik izni, 26 hafta %14,5 oraninda ticretli ebeveynlik izni olmak tizere
toplam 42 hafta; babalara 4,2 hafta %100 oraninda icretli babalik izni, 26 hafta
%14,5 oraninda ticretli ebeveynlik izni olmak tizere toplam 30,2 hafta) izinler
uzun ama 6deme diizeyleri sinirhdir. Sosyal demokrat rejimler (6r. Isveg: an-
nelere 12,9 hafta %77,6 oraninda ticretli analik izni, 42,9 hafta %57,1 oraninda
ticretli ebeveynlik izni olmak tizere toplam 55,7 hafta; babalara 1,4 hafta %65
oraninda {icretli babalik izni, 12,9 hafta %77,6 oraninda ticretli ebeveynlik izni
olmak tizere toplam 14,3 hafta, Danimarka: annelere 22 hafta %49,7 oraninda
ticretli analik izni, 19 hafta %49,7 oraninda ticretli ebeveynlik izni olmak tizere
toplam 41 hafta; babalara 2 hafta %49,7 oraninda ticretli babalik izni, 9 hafta
%49,7 oraninda ticretli ebeveynlik izni olmak tizere toplam 11 hafta) gorece
comert ve cinsiyet esitligini gozeten uygulamalar sunmaktadir. Gliney Avrupa
rejimi ilkelerinde (Italya: annelere 21,7 hafta %80 oraninda iicretli analik izni,
26 hafta %30 oraninda ticretli ebeveynlik izni olmak tizere toplam 47,7 hafta,
babalara 2 hafta %100 oraninda iicretli babalik izni, 13 hafta %30 oraninda
ticretli ebeveynlik izni olmak tizere toplam 15 hafta) izin haklar1 orta diizeyde
seyretmektedir. Liberal rejimlerde (Ingiltere: annelere 39 hafta %31 oraninda
ticretli analik izni; babalara 2 hafta %20,4 oraninda iicretli babalik izni; ABD:
ticretli izin yok) ise stireler kisa ve 6deme oranlar1 diistiktiir (OECD, 2025b).

Bu ¢ercevede Ttirkiye'nin konumu degerlendirildiginde is giivencesi ve {ic-
retsiz izin hakki araciligiyla annelere belirli bir esneklik saglamast iilkenin giiclii
yoniini teskil etmektedir; ancak izin siiresi agisindan, Avrupa’daki muhafazakar
ve sosyal demokrat refah rejimlerinin gerisinde konumlanmaktadir. Ebevey-
nlik izninin Tirkiye’de resmi olarak tanimlanmamug olmasi ve bu kapsamda
“baba kotas1” igermemesi ise is ve aile yasamini uyumlu hile getirme hedefi
dogrultusunda gelistirilmesi gereken temel bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Zira cocuk bakimina katilimi tesvik eden bir izin mekanizmasinin bulunmayzsi,
bakim sorumlulugunun biiyiik 6l¢iide kadinlarin omuzlarinda kalmasina yol
agmaktadir. Oysa babalarin izin kullaniminin tegvik edilmesi, bakim sorumlu-
luklarinin daha adil paylagilmasini saglayarak dogurganlik planlamasi agisindan
kritik neme sahip olan toplumsal cinsiyet esitliginin giiclendirilmesine katki
sunma potansiyeline sahiptir (OECD, 2024, s. 35). Ebeveynlik izni 6demeleri
agisindan degerlendirildiginde ise sosyal demokrat refah rejimleri bu alanda
en comert uygulamalara sahipken liberal rejimlerde 6deme oranlart oldukga
diigiiktiir. Muhafazakar refah rejimleri gorece daha comert destekler sunsalar da
bu yardimlar cogunlukla gelir testine tabidir. Giiney Avrupa tilkeleri ise 6deme
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diizeyleri bakimindan liberal rejimlerle benzerlik gostermektedir. Tiirkiye, is
glivencesi ve ticretsiz izin hakk: bakimindan muhatazakir rejimlerle benzerlik
gosterse de ticretli ebeveynlik izni sunmamasi nedeniyle liberal rejimlere daha
yakin bir konumda yer almaktadir (Giivendi, 2018).

[s-aile yagam1 dengesini destekleme amaci tagtyan bir diger diizenleme
emzirme iznidir. Dogum sonrasi {icretli izin siiresinin bitiminden itibaren,
kamu ¢alisani annelere ¢ocugun 12 aylik olmasina kadar ilk alt1 ay boyunca
giinliik tig saat, ikinci alt1 ay boyunca ise giinliik bir buguk saat emzirme izni
verilmektedir. Bu siire, annenin tercihine gore farkli zamanlarda ya da toplu
sekilde kullanilabilmekte, 6rnegin haftada dort giin ¢alisma modeli uygula-
nabilmektedir. Ozel sektor galisani anneler de benzer sekilde ¢ocugun 12
aylik olmasina kadar giinliik 1,5 saat emzirme iznine sahiptir (Uzunalioglu,
2024). Esnek galismayla ilgili 6nemli bir diger diizenleme, 2016 yilinda 4447
say1li Kanun’da yapilan degisiklikle getirilmistir. Bu kapsamda, dogum sonrasi
annelere yarim zamanli galigma hakki taninmus ve bu siire boyunca ¢alismayan
kadinlarin gelir kaybini énlemek amaciyla, Issizlik Sigortast Kanunu kapsa-
minda yarim ¢aligma 6denegi verilmesi ongoriilmistiir. Destek siiresi, ilk
dogumda 60 giin, ikinci dogumda 120 giin, tiglincii ve sonraki dogumlarda
180 giin olarak belirlenmistir (Aydin ve Demirkaya, 2017, s. 91). Buna ek
olarak, 4857 sayili Kanun’un 13/5. maddesiyle tanimlanan kismi siireli galig-
ma modeli, ¢galisanlara daha uzun vadeli esneklik saglamaktadir. Bu modelde
caligma stiresiyle birlikte ticret ve prim 6deme giin sayist da ¢alisilan siireye
orantili olarak 6denir. Ebeveynlerden biri dogum izninin bitiminden ¢ocugun
ilkogretime baglamasina kadar olan dénemde igverenden kismi stireli caligma
talebinde bulunabilir. Isveren, calisanin tam zamanlidan kismi zamanliya veya
kismi zamanlidan tam zamanliya gegis talebini dikkate almakla yitkiimliidiir.
Ancak bu ¢aligma diizeni sonucunda ortaya ¢tkabilecek gelir kayiplarini telafi
edecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir (Giivendi, 2018).

Bu kapsamda yiirtirliige konulan son diizenleme 18 Temmuz 2025 tarihli
“Devlet Memurlarinin Yarim Zamanl Calisma Hakkinin Kullanimina Iliskin
Yonetmeliktir. Yonetmelik, dogum yapan, esi dogum yapan veya evlat edinen
kamu galiganlarina, cocugun sag olmasi, daha 6nce ayni ¢cocuk i¢in bu haktan
yararlanilmamig olmasi, kadro unvaninin bu haktan yararlanmasina engel
olmamasi kosuluyla dogum veya evlat edinme izni bittikten sonra, gocuk
zorunlu ilkégretim ¢agina baglayana kadar yar1 zamanl ¢aligma hakki tani-
maktadir. Bu ¢ergevede ¢aligma esaslart haftalik en az 3 giin, giinde 3 saatten
az olmamak koguluyla diizenlenebilir ve yar1 zamanli ¢aligan memura maas
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ve sosyal haklarinin yarist 6denir. Yarim zamanli ¢aligma déneminde kadin
kamu ¢alisanlarina ayrica emzirme izni verilmezken, kamu ¢alisani olmak
kaydiyla her iki ebeveynin de bu imkindan faydalanabilmesi saglanmis ve
yar1 zamanli ¢aligma siiresinin her ¢ocuk i¢in ayr1 ayri hesaplanmasi 6ngo-
rilmiistiir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de 2016 sonrasinda uygulamaya konan
yar1 zamanli ve kismi ¢alisma diizenlemeleri siire ve mali destek agisindan
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, pek ¢ok kadinin ya giivencesiz ve kayit dist
islere yonelmesine ya da ¢ocuk bakim sorumluluklar: nedeniyle is ve aile
yasamu arasinda zorunlu bir tercih yapmasina yol agmaktadir. Ayrica gecici
sozlesmelerle galisan kadinlarin sayisinin artmasi, kres agma yiikiimlalagiini
fiilen gecersiz hile getirmekte ve bakim hizmetlerine erigsimi daha da zorlag-
tirmaktadir (Akkan & Serim, 2018, s. 179-181).

Ozetle belirtmek gerekirse Tiirkiye’de analik ve babalik izinlerindeki ka-
demeli iyilestirmeler, dogum sonrasi emzirme izni ile yarim zamanli ve kismi
calisma diizenlemeleri, kadinlarin ig-aile yagamini dengelemesini desteklemeyi
amaglamig; piyasaya bagimli ve aile agirlikli olmaktan ¢ikmaya yonelik destek
mekanizmalarini olusturmustur. Bu diizenlemeler, kadinlarin hem ailevi
sorumluluklarini hafifletmeyi hem de is giicli piyasasinda kalabilmelerini
hedeflemistir. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen dogurganlik orani zamanla
diigmiis, kadinlarin i glictine katilim orani ise artan egitim diizeyine ragmen
yiizde 31 seviyesinde kalarak OECD ortalamasinin oldukga altinda seyretmistir
(Akkan, 2021, s. 37; TUIK, 2024c). “Tiirk bilmecesi” (Turkish puzzle) olarak
literatiire gecen bu durum (Boliikbagi ve Kutlu, 2019, s. 55), erken ¢ocukluk
egitiminin énemini ortaya koymakta ve bu alani kritik bir politika baglig
hiline getirmektedir.

Erken Cocukluk Egitimi ve Bakumi (ECEB)

Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi1 (ECEB) da 6zellikle kadinlarin i ve aile
yasamini bir arada yiirtitebilme olanaklarini belirlemesi bakimidan dogur-
ganlig1 arttirma potansiyeline sahip 6nemli bir politika alanini olusturmaktadir
(Thévenon ve Luci, 2012, s. 871). Ancak Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim geg
baslamis ve siyasal 6nceliklere bagli olarak kesintili gelismistir. 1912-1913’te
agilan ilk anaokullarina ragmen, 1930’lu ve 1940’1 yillarda 6ncelik genel okur-
yazarliga verilmis, erken ¢ocukluk hizmetleri geri planda kalmustir. 1950’lerden
itibaren kadin istihdamina katki amaciyla ilgi artmis; 1960-1990 déneminde
kalkinma planlarinda esitlik¢i kalkinmanin bir unsuru olarak tanimlanmus,
ancak kadin istthdamiyla baglantis1 zayiflamistir (Akkan vd., 2023, s. 120).
200011 yillarda ise erken ¢ocukluk egitimi, Barcelona Hedefleri dogrultusunda

100 [ | muhafazakardistince e Aile



ZEHRA ZEYNEP SADIKOGLU

yayginlagtirilmaya calisilmistir (Ugur vd., 2023, s. 99). 2003 tarihli 4857 sayili
Kanun ve 2004 tarihli ilgili yonetmelik, 100-150 kadin ¢aligani olan is yerlerin-
de emzirme odasi, 150’den fazla kadin galisani olanlarda ise 0-6 yas ¢ocuklar
icin kreg kurulmasini zorunlu kilmig; 2008’deki istthdam paketiyle igveren-
lere bu hizmetleri disaridan alma hakki taninmigtir. 2010 tarihli Bagbakanlik
Genelgesi ile erken ¢ocukluk hizmetlerinin kurulmasi ve denetlenmesi resmi
oncelikler arasina alinmistir (Akkan ve Serim, 2018, s. 178). Ayrica, 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemi uygulanmaya baslanmig
ve 60-68 ay araligindaki ¢cocuklarin erken yasta ilkokula kayit yaptirmalar:
kolaylagtirilmigtir. 20142015 egitim-6gretim yilindan itibaren ise okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden 48-72 ay arasindaki ¢ocuklara egitim destegi
saglanmaya baglamistir (Giivendi, 2018).

2015 tarihli 64. HitkGimet Programi 100.000’in tizerindeki niifusa sahip
belediyelere kres agma zorunlulugu getirmis; daha kiigiik yerlesimler de bu
yonde tesvik edilmistir. Ayni programda MEB’e bagl anaokullarina saglanan
tesviklerin ASHB denetimindeki kreslere de uygulanmasi, kamu kurumlarinin
atil kapasitesinin sivil kullanima a¢ilmasi, kamu kurumlarinda kreg acilmasinin
yayginlagtirilmasi ve 6zel sektoriin sundugu kreg imkanlarinin artirilmasi gibi
uygulamalar giindeme alinmistir (Ugur vd., 2023, s. 101). Ayrica 5580 say1l1
Kanun’la 6zel 6gretim kurumlari, 6grenci sayilarinin en az %3’ oraninda
ogrenciyi ticretsiz okutmakla yiikiimlii tutulmustur. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan %10’a kadar artirilabilir olan ticretsiz kontenjanlarda 6ncelik, sehit
ve gazi ¢ocuklart ile hakkinda korunma, bakim veya barinma karari verilen
ilk ve orta 6gretim ¢agindaki ¢ocuklara verilmistir. 2017 yili baginda Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin pilot olarak kurgulanan “Kadin Istthdami-
nin Desteklenmesi Icin Biiyitkanne Projesi” ise hem annelerin is hayatina
kisa stirede dénmesi i¢in bilyiikannelere maddi destek saglanmasini hem de
cocuklarin biiytikanneler tarafindan yetistirilmesi yoluyla kiiltiirel aktarimi
saglamay1 amaglamigtir (Can, 2019, s. 91). Benzer sekilde, 11. ve 12. Kalkinma
Plani, Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2023 Vizyon Belgesi, Aile ve Dinamik
Niifus Yapisini Koruma Programi vb. politika belgelerinde, erken ¢ocukluk
hizmetlerinin yalnizca gocuklarin bilissel ve sosyal gelisimi agisindan degil,
ayni zamanda kadin istthdamuni artirma ve nesiller arasi yoksulluk déngiisii-
nii kirma baglaminda da kritik 6nemde oldugu vurgulanmigtir. S6z konusu
belgeler, ¢ocuk bakim hizmetlerinin erisilebilirligini ve kalitesini artirmayz,
disiik gelirli ailelere yonelik uygun maliyetli ve kamusal destekli modelleri
yayginlagtirmay1 ve bu hizmetlerin toplumsal cinsiyet esitligini destekleyecek
bi¢cimde kurumsallagmasini hedeflemistir (Ugur vd., 2023, s. 100).
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Tirkiye’de erken ¢ocukluk hizmetleri, MEB ve ASHB tarafindan yas
gruplarina gore organize edilmektedir. MEB, 36-68 ay arasi1 ¢ocuklara anao-
kulu ve anasmifi hizmetleri sunmakta; ancak 0-36 ay grubuna yonelik kamu
hizmeti saglamaya iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir
(Ugur vd., 2023, s. 118). Her ne kadar 6grenci bagina egitim harcamalarinin
en fazla artis gosterdigi egitim kademesi okul 6ncesi olsa da ve MEB kisa
stirede 2.050 yeni anaokulu ile 15.500 yeni anasinifi agmis olsa da (Aydin,
2024, s. 62), kamusal okul 6ncesi egitimin yayginlagsmasi agirlikli olarak 5 yag
grubuna yonelmekte; 36-47 ay aras1 ¢cocuklara sunulan kamu hizmetleri ise
oldukga sinirh kalmaktadir. Nitekim Milli Egitim Istatistikleri — Orgiin Egitim
2022/2023 verilerine gore net okullasma orani 3-5 yas grubunda %39,9; 4-5
yasta %56,9 ve 5 yasta %93,6°dir. Bu veriler, okul 6ncesi egitime katilimin yag
ilerledikge belirgin sekilde arttigini, 6zellikle 5 yag grubunda, zorunlu egitime
gegis hazirliklar ve ilgili diizenlemeler sayesinde oldukga yiiksek bir okullagma
oranina ulagildigini gostermektedir. Ancak 0-3 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in
MEB biinyesinde kurumsal bakim hizmetlerinin olmamasi ve 36-47 ay arasi
cocuklar i¢in sinirli kamu hizmetleri, ig ve aile yasami arasinda denge kurmayi
zorlagtirarak 6zellikle galisan kadinlari, cocuk sahibi olma konusunda daha
temkinli hile getirmektedir.

0-3 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik tam giin bakim hizmetlerinin biiytik
kismi ASHB denetimindeki 6zel sektor tarafindan saglanmakta; kamuya ait
anaokullar1 ise cogunlukla yarim giin faaliyet gostermektedir (Aysan, 2018, s.
113). Tiirkiye’deki uzun mesai saatleri dikkate alindiginda bu durum, 6zellikle
calisan anneler agisindan “cocugu evde kimin karsilayacagi” sorusunu giindeme
getirmekte ve bakim sorumlulugunun biiyiik 6lciide aile agirlikli kalmasina yol
agmaktadir. Ozel sektor tarafindan sunulan kres hizmetlerinin yiiksek maliyeti
disiik gelirli ailelerin bu hizmetlere erigimini sinirlarken kamu desteklerinin
yetersiz tanitimu bu esitsizligi gidermekte bagarisiz olmaktadir (Akkan vd.,
2023, s. 121). Mevzuat geregi igverenlere yiiklenen kreg agma ve bakim hizmeti
saglama yiikiimliiliikleri ise yetersiz denetim, caydiriciligi olmayan yaptirimlar
ve 2008’ de digaridan hizmet satin alma gibi diizenlemelerle ortaya ¢ikan yasal
bosluklar nedeniyle biiytik 6lgiide yerine getirilmemektedir (Akkan ve Serim,
2018, s. 177-178). Ttim bu unsurlar bir araya geldiginde dogurganligi olumlu
yonde etkileyebilecek ¢ocuk bakim hizmetlerinin metalagsmasinin sinirlandi-
rilamadigina ve piyasaya bagimliligin azaltilamadigina isaret etmektedir. Buna
karsilik, son yillarda toplum temelli diisiik maliyetli hizmetler yayginlasmaya
baglamig; Diyanet Isleri Bagkanligi, belediyeler ve gesitli sivil toplum kuru-
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luglarinin yirittigi okul 6ncesi programlar, disiik gelirli haneler icin daha
erigilebilir secenekler sunmus, mevcut eksikligi doldurmaya yonelik islevsel
bir alan agmustir (Dedeoglu ve Adar, 2024, s. 770).

Diger taraftan Tiirkiye’de 0-3 yas aras1 gocuklara bakim verme sorumlulu-
gunun birincil olarak anneye atfedilmesi ve bu yag grubundaki ¢ocuklar i¢in
kurumsal bakimin olumsuz degerlendirilmesi de ¢ocuk bakim hizmetlerine
yonelik talebi azaltan 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Tiir-
kiye’de hanelerin %86’sinda bakim igini anneler, %7,4’tinli anneanne veya
babaanne tistlenmekte, kres veya anaokulunda bakim saglanma orani ise %2,8
oraninda kalmaktadir. 0-5 yag aras1 cocugu olan calisan kadinlarin ise yalnizca
%12’s1 kurumsal bakimu tercih etmektedir (Ugur vd., 2023, s. 116). 2017 tarihli
“Biiyiikanne Projesi” bu baglamda dikkat ¢ekmis olsa da kisa uygulama stirest,
yetersiz tanitimi, dar hedef kitlesi ve kat1 gelir kriterleri nedeniyle sinirl bir etki
yaratmig ve stirdiirtilememistir (Can, 2019). Bu baglamda giincel bir gelisme,
2025 yilinda ASHB’in UNICEEF is birligiyle “Nitelikli Cocuk Bakicilari Ara-
cihigiyla Ev Temelli Cocuk Bakim Hizmet Modeli Gelistirme Projesi”, diger
adiyla “Komgu Anne” hizmeti ¢galigmalarini baglatmig olmasidir. Cocuklarin
egitimli bakicilar tarafindan ev ortaminda bakimini 6ngoren proje ile ¢alisan
ebeveynlerin gocuklarina evde nitelikli bakim saglanmasi ve ig-aile yasami
dengesinin desteklenmesi amaglanmaktadir (ASHB, 2025b). Hentiz pilot
uygulama agamasinda olan bu girisim, bahsedilen kiiltiirel dinamik dikkate
alindiginda 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.

Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimina yapilan harcamalar tizerinden de-
gerlendirildiginde tilkeler arasinda farkliliklar bulunsa da OECD genelinde
ortalama olarak GSYH’nin %0,7’si ECEB hizmetlerine ayrilmaktadir. Bu
baglamda, Iskandinav iilkeleri ve Fransa, GSYH’lerinin %1’inden biraz faz-
lasint ECEB hizmetlerine ayirirken Giiney Avrupa ve liberal refah rejimi
tilkelerinde bu oran %0,5 diizeyinde veya biraz altinda kalmaktadir. Tiirkiye
ise ECEB i¢in GSYH’sinin yaklasik %0,3’tinii ayirmakta, bu oranla OECD
ortalamasinin oldukga gerisinde kalmaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de 0-5
yas arasi ¢ocuk bagina yillik ECEB harcamasi satin alma giicii paritesine gore
900 dolar iken bu tutar sosyal demokrat refah rejimi tilkelerinde 9000 dola-
rin, OECD ortalamasinda ise 5800 dolarin tizerindedir (OECD, 2025c¢). Bu
durum ise Ttirkiye’de 6zellikle kadinlarin ig giiciine katilimini ve dogurganlik
oranlarii olumsuz etkileyebilecek ECEB hizmetlerinde ciddi bir finansal
eksiklik bulundugunu gostermektedir.
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Sonuc

Ttrkiye’nin refah sistemi, aile odakli ve korporatist 6zellikler tagryan mu-
hatazakar rejim, par¢ali yapisiyla Giiney Avrupa modeli ve sosyal yardimlarin
agirlikta oldugu gelismekte olan ekonomilere 6zgii refah sistemine benzegen
yonleriyle dikkat ¢eken melez bir modeli temsil etmektedir. Bu melez ya-
pinin temelinde, aile kurumunun toplumun temel tagt ve en 6nemli sosyal
birimi olarak goriilmesi yer almaktadir. Tarihsel olarak tiim siyasi iktidarlar,
bu ortak kabulii kendi ideolojik duruglarina gére yorumlamig; dolayisiyla aile
politikalar1 da donemsel olarak farklilagan ideolojik gergeveler dogrultusunda
sekillendirilmistir. Bununla birlikte 2000’11 yillarin bagindan itibaren, Ttirki-
ye’de aile refahini artirmaya yonelik daha biittinciil, planli ve kurumsallagmuig
sosyal politika adimlart atilmigtir. Ancak kadinlarin artan egitimine ragmen
disiik istihdam ve azalan dogurganlik oranlari, “Tiirk bilmecesi” olarak ta-
nimlanan durumu ortaya koymakta ve s6z konusu politikalarin etkinligini
tartigmayi gerekli kilmaktadir.

Ttrkiye’deki dogurganlikla iligkili aile politikalarinin baginda, gocuk sahibi
olmanin dogrudan maliyetlerini azaltmaya yonelik gesitli nakdi yardimlar
gelmektedir. 2000’11 yillardan itibaren sosyal yardim programlarinin sayisi
artmig; dogum yardimi, emzirme 6denegi gibi destek mekanizmalar: ge-
ligtirilmistir. Ancak bu nakdi yardimlar, ¢ogunlukla kadinlarin tstlendigi
bakim sorumluluklarindan kaynaklanan gelir ve kariyer kayb1 gibi firsat ma-
liyetlerini kargilamada yetersiz kalmakta ve dogurganlik tizerinde sinirh etki
gostermektedir (Thévenon ve Luci, 2012, s. 858-860). Cocuk sahibi olmanin
dolayli maliyetlerini azaltmaya yonelik izin ve esnek ¢aligma diizenlemeleri
baglaminda 16 haftalik ticretli analik izni ve is glivencesi saglanmasi giiglii
bir adim olsa da izin siirelerinin gorece kisaligi, ebeveynlik izninin tanimlan-
mamig olmasi ve “baba kotas1”nin bulunmamasi bakim yiikiiniin kadinlarda
yogunlagsmasina yol agmakta; bu durum kadinlarin istihdami ve dogurganlik
planlamasi agisindan toplumsal cinsiyet esitligini desteklememektedir. 0-36
ay ¢ocuk grubuna yonelik bakim hizmetlerinin kamu tarafindan sunulma-
mast ve yitksek diizeyde piyasaya bagimlilig, diisiik gelirli ailelerin erigimini
kisitlamakta; isverenlerin kres agma ytikiimluliigiinii yerine getirmemesi ve
kamu harcamalarinin OECD ortalamasinin yarisinin altinda kalmasi bu agig
derinlestirmektedir. Ayrica, bakim sorumlulugunun kiiltiirel olarak annele-
re atfedilmesi ECEB hizmetlerinden yararlanmayi sinirlandiran bir unsur
olarak 6ne ¢ikarken “Komsu Anne” benzeri projeler bu baglamda kiiltiirel
dinamikleri dikkate olan ¢6ztimleri olustursa da heniiz etkililigi belirsizdir.
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Dolayisiyla Tiirkiye'nin dogurganligi artirmaya yonelik politika seti giderek
cesitlenmis olsa da sinirli mali katkilar, toplumsal cinsiyet esitligini destekleme
agisindan zayif kalan izin diizenlemeleri ve OECD ortalamasinin gerisinde
seyreden erken ¢ocukluk bakim hizmetleri, dogurganlik artisini engelleyen
temel yapisal sorunlar olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Tirkiye’de dogurganligi destekleyici politikalarin etkinligini artirmak i¢in
nakdi yardimlarin Gtesine gecilmesi ve firsat maliyetlerini azaltacak yapisal
diizenlemelerin giiglendirilmesi gerektigi géze carpmaktadir. Oncelikle, tic-
retli izin siirelerinin uzatilmasi, ebeveynlik izninin yasal olarak tanimlanmasi
ve “baba kotas1” gibi uygulamalarla babalarin bakim stirecine aktif katiliminin
tesvik edilmesi, toplumsal cinsiyet esitligini destekleyecek kritik adimlardir.
Ikinci olarak, 0-36 ay arasi ¢cocuklara yénelik kamusal bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, kres agma yiikiimliiliigtiniin daha etkin denetlenmesi ve
kamu harcamalarimin OECD ortalamasina yaklastirilmasi, 6zellikle diisiik ge-
lirli hanelerin bakim hizmetlerine erigsimini kolaylastiracaktir. Bunun yani sira,
toplum temelli ve diisiik maliyetli modellerin 6lgeginin biiytitiilmest, kiiltiirel
dinamiklerle uyumlu bir sekilde bakim hizmetlerinin yayginlagmasina katki
saglama potansiyeline sahiptir. Boylece hem kadinlarin ig giiciine katilimimin
hem de dogurganhgn siirdiiriilebilir bicimde desteklenmesi miimkiin olacaktir.

Ancak elbette ki dogurganlik oranlarindaki diistis, cok boyutlu faktorlerin
etkilesimiyle gerceklesmektedir. Ttirkiye’de ve benzer refah sistemlerindeki
artan konut maliyetleri geng yetigkinlerin ekonomik bagimsizliklarini gecik-
tirmekte; bu durum evlilik ve ¢ocuk sahibi olma kararlarinin ertelenmesine
yol agmaktadir. Is giicii piyasasindaki belirsizlikler, 6zellikle gecici istihdam
bigimleri ve issizlik, bireylerin ekonomik giivenlik algisini zayiflatarak cocuk
sahibi olmanin dogrudan ve dolayli maliyetlerini artirmaktadir. Kiiltiirel bo-
yutta ise bireysel 6zerklik ve kendini ger¢eklestirme gibi degerlerin yiikselme-
siyle birlikte goniilli ¢ocuksuzluk, sosyal kisirlik vb. olgular yayginlagmakta;
ebeveynlige dair artan normatif talepler ve yogun ebeveynlik kiiltiirii, cocuk
sahibi olmay1 daha zorlayici ve maliyetli bir sorumluluk olarak cercevelemek-
tedir. Ayrica iklim degisikligi ile ilgili endiseler de dogurganlik kararlarinda
etkili olmakta; bazi bireyler, ¢ocuk sahibi olmayi etik veya ¢evresel acidan
sorunlu bir tercih olarak gérmektedir. Bu ¢ok boyutlu dinamikler, dogur-
ganlik oranlarini artirmay hedefleyen aile politikalarinin etkili olabilmesi
i¢in yalnizca ekonomik tegviklere degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
cevresel faktorleri de dikkate alan uzun vadeli ve biitiinciil bir yaklagima olan
ihtiyaci ortaya koymaktadir.
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