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ABSTRACT

This study examines the role of intra-family love in identity formation through multiple theoretical
frameworks. While Axel Honneth’s recognition theory demonstrates the constitutive function of love
for identity development, it leaves the regulatory/disciplinary dimension of intra-family power in the
background. Michel Foucault’s theory of power conceives the family as a mechanism of surveillance
and control, yet fails to capture the specificity of primary emotional relations within the family. Judith
Butler’s theory of performativity links identity to norms but treats the impact of emotional practices in
the family at a secondary level. Pierre Bourdieu’s theory of capital shows how social, cultural, and
symbolic resources shape identity formation, but does not treat emotional capital as an independent
analytical category. To overcome these limitations, three concepts are proposed: bio-recognition
(recognition established through the internalization of norms via body/affect), emotional-performative
recognition (the intersection of affect and normative repetition), and emotional capital (a relational
resource accumulated in the family and mobilizable in the social field). Thus, love is positioned
both as an interaction that nourishes subjectivation and belonging and as a relational form through
which norms and power are reproduced; the family, in turn, is framed as a primary institutional site
of recognition, guidance, and the performance of identity. By rethinking practices of love along the
axes of recognition-power-capital, the study aims to offer a conceptual contribution to the literature.
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CEM KOTAN

0z

Bu galisma, aile ici sevginin kimlik ingasindaki roltint farkli kuramsal gergevelerle ele almaktadir. Axel
Honneth'in taninma kurami, sevginin kimligin gelisimi agisindan kurucu islevini gosterse de aile igi iktida-
rin diizenleyici/disipliner boyutunu geri planda birakir. Michel Foucaultnun iktidar kurami, aileyi denetim
mekanizmasi olarak gorirken ailedeki birincil duygusal iligkilerin 6zgunliguni yakalamaz. Judith Butler'in
performatiflik kurami, kimligi normlarla iliskilendirir ancak ailedeki duygusal pratiklerin etkisini ikincil dii-
zeyde ele alir. Pierre Bourdieu'niin sermaye kurami ise sosyal, kiiltirel ve sembolik kaynaklarin kimlik
olugsumu Utzerindeki etkisini géstermesine ragmen, duygusal sermayeyi bagimsiz bir analitik kategori
olarak degerlendirmez. Bu sinirlamalari agsmak uzere (¢ kavram onerilir: biyo-taninma (beden/duygu
Uizerinden normlarin igsellestiriimesiyle kurulan taninma), duygusal-performatif taninma (duygulanim ile
normatif tekrarlarin kesisimi) ve duygusal sermaye (ailede biriken, toplumsal alanda kullanilabilir iliskisel
kaynak). Boylece sevgi, hem 6znelesme ve aidiyeti besleyen bir etkilesim hem de normlarin ve iktidarin
yeniden Uretildigi bir iligkisel form olarak; aile ise taninmanin, yénlendirmenin ve kimlik performansinin
baslica kurumsal mekani olarak konumlanir. Calisma, sevgi pratiklerini taninma-iktidar-sermaye ekseninde
yeniden disunerek literatiire kavramsal bir agiim sunmayi amaglar.

Anahtar Kelimeler: Sevgi, Kimlik, Taninma, iktidar, Sermaye
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Giris

Taninma, bireysel diizlemde kimligin “6tekiler” tarafindan kabuli, de-
ger ve varliginin onaylanmasidir; bu onay ayrimcilik ve hak mahrumiyetini
engelleyerek kimligi bireysel varolugsun temel bilesenlerinden biri haline
getirir. Yanlis taninma veya taninmama, bireyin kimligiyle iligkilendirdigi
“anlam diinyasina” zarar verip onu “indirgenmis bir varolusa” hapsederek
baski tiretebilir (Taylor, 2014, s. 46-47). Bu nedenle taninma kurami, 6z-

nelerin mesru toplumsal taninma kosullarini zayiflatan degersizlestirme
pratiklerine dikkat gekmektedir (Honneth, 2004, s. 325).

Kimligin gelisiminde ailenin 6zgil yeri buiyiiktiir; bireyin ilk “baskalar1”
ebeveynlerdir. Taninma/yanlis taninma deneyimleri ve ilk sosyal iligkiler ailede
yaganir. Bu nedenle aile igindeki sosyallesme deneyimlerinin bireyin benlik
algisinin ve kimliginin gelisimine 6énemli katkilar1 oldugunu ifade etmek
gerekir. Erken déonemde ¢ocuk “6nemli bagkalarinin” yargilarini algilar, “yan-
sitilmig degerleri” igsellestirir ve bunlar1 kendi yargilartymug gibi benimser.
Sevgi ve cesaretlendirme gibi saglikli sosyallesme pratiklerinin bulundugu aile
ortaminda bu onay, benligin kabullenilmesi olarak icsellestirilir ve kimligin
kurucu 6gesine doniisiir (Boyact, 2019, s. 12-13).

Bu ¢aligma, ailedeki sevgi davraniglarinin taninmanin 6nciil kosulu ve
duygusal giiven kaynagi olarak bireysel kimligin gelisimine katkisini, ta-
ninma teorisi basta olmak tizere farkli kuramsal ¢ergevelerle ele almaktadir.
Sevgi davranigi cogu zaman kimligin onaylanmasini destekler; bu ilk onayin
tirettigi “6z gliven” aile dig1 sosyallesme stireglerini giiglendirir ve daha genig
diizlemde toplumsal taninmay1 kolaylagtirir.? Bununla birlikte sevgi, ayni
anda davranis normlarini belirleyen “biyopolitik” bir pratik, “kimlik perfor-
manslarinin ritiiel ekseni” ve toplumsal alanda kullanilabilir gériinmez bir
“sermaye kaynag1” iglevi de gorebilir.

1 Burada soz konusu onayin saglikli bir ilk sosyallesme siireciyle ilgili oldugunu ifade etmek gerekir.
Aile ici iliskilerde cocugun reddedilmesi, cezalandinlmasi veya gérmezden gelinmesi gibi durumlarda
tanmnmama yahut eksik taninma durumlan sz konusu olmaktadir ki bu bireysel kimligin garpitilmas,
saglikl bir sekilde gelisememesi gibi bir dizi sorun dogurmaktadir.

2 Birey, ailede deneyimledigi sevgi davramslan sayesinde gelistirdigi 6zgiiven ile kamusal yasama ak-
tif bicimde katiim g&sterir; bu katilim siirecinde edindigi haklar araciigiyla da bir “6zsayg1” duygusu
gelistirir. Boylelikle sevgiyle baslayan ve hak temelli iliskilerle derinlesen bu siireg, bireyin kendisini
toplumun taninmis bir (yesi olarak gormesini saglar ve onu, toplumsal biitiinlesmeyi miimkiin kilan
dayamsma iliskilerinin bir parcasi haline getirir (Honneth, 2016, s. 197-199). Bu baglamda s6z konusu
slireg, “bireyin sosyal gerceklikte bir konum elde etmesi ve toplulugun bir tiyesi olma itibarn kazanmas1”
anlamina gelir (Honneth, 2016, s. 134).
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Calismanin temel savi, ailede sevgi ile 6zsaygr arasindaki pozitif iliskinin
yalnizca taninmadan degil “biyopolitik” stire¢lerden de beslendigi; aile ici
sevgi pratiklerinden beslenen bireylerin kimlik performanslarini daha gticlii
ve normatif bigimde siirdiirebildigi; “duygusal sermayesi” yiiksek bireyle-
rin ise daha elverigli sosyallesme deneyimleriyle kimliklerini daha saglam
zeminlerde insa ettikleridir. Bu kabuller ilerleyen boliimlerde kavramsal ve
elestirel bir literatiir okumasiyla tartisilacaktir. Caligma kuramsal temellidir;
aile yapisindaki cesitlilik (tek ebeveyn, gogmen vb.) ve dijital iletigim pratikleri
kapsam dig1 birakilmustir.

Kuramsal Tartismalarin Genel Bir Elestirisi ve
Kavramsal-Teorik Cerceve

Bu calismanin temel amaci ve iddiasi iki eksende toplanabilir. Birincisi aile
ici sevgl davranigini taninmanin ve 6z giivenin 6n kosulu olarak kavramsal-
lagtirmak, ikincisi ise s6z konusu davranigin biyopolitik, performatif ve duy-
gusal sermaye boyutlarini biitiinciil bir ¢ercevede iligkilendirmektir. Asagida
bu amacin temellerini olugturan kuramsal yap1 Honneth, Foucault, Butler
ve Bourdieu’nun diistinsel yaklagimlar: etrafinda tartigtimistir. Honneth’in
taninma yaklagimu aile i¢i sevgi davranigini 6zgiivenin, dolayistyla taninmanin
ve bireysel kimligin gelisiminin kurucu 6n kosulu olarak konumlandirir ve
bu yaniyla galisgmanin birinci eksenini temellendirir. Foucault’'nun biyopo-
litika kavramu tizerinden yaptig1 analizler aile igi iligkilerin birey tizerindeki
disipline edici, diizenleyici boyutlarini goriiniir kilmasi agisindan énemlidir.
Butler'in performatiflik kavramu ise aile i¢i davraniglarin normatif tekrarlar
tizerinden icra edilmesini ve bu tekrarlarin bireyin kimlik kazanmasindaki
roliinii 6ne ¢ikarmasi baglaminda dikkat ¢ekicidir. Bourdieu’niin sermaye
kavrami ise duygusal sermaye baglaminda sevgi pratiklerinin sinifsal-kiiltiirel
alanlarda nasil birikip aktarildigini ve bu birikimlerin bireyin kimlik geligimi
tizerinde yarattig1 etkileri gostermesi agisindan galigmanin kavramsal ve teorik
gergevesine katki sunmaktadir.

Taninma ve Sevgi

Honneth’in taninma kuraminda sevgi, bireyin benlik insasinda merkezi
bir rol oynayan “birincil iligkiler” bashgi altinda ele alinmaktadir. Bu iligki-
ler, yogun duygusal baglar etrafinda sekillenen ebeveyn-cocuk etkilesimlert,
arkadaglik baglar1 ve ¢iftler arasindaki romantik iligkileri kapsamaktadir. Hon-
neth, sevgi kavramimi Hegel’in taninma diisiincesinden hareketle ancak ondan
farkl1 bir bicimde George Herbert Mead’in sosyal psikolojik yaklagimindan ve
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Donald Winnicott'in nesne iligkileri teorisinden yararlanarak temellendirir.?
Bu minvalde Honneth sevgiyi, bireylerin birbirlerine olan gereksinimleri-
nin farkina vardiklar1 ve bu ihtiyaclarin karsilikli olarak onaylandig bir iligki
bi¢imi olarak agiklar. Sevgi, burada yalnizca bir duygusal baglilik degil, ayni
zamanda 6znelerin kargilikli bagimliliklarinin bilincine vardiklar bir biittinliik
deneyimidir (Honneth, 2016, s. 159).

Honneth’in bu kavramsallastirmay1 derinlestirmek i¢in bagvurdugu Win-
nicott’'in “nesne iligkileri” teorisi, psikanalitik kuramin gelencksel, tek tarafli
ozne vurgusunun aksine, duygusal iligkileri iki kisi arasinda kurulan kargilikli
etkilesim baglaminda degerlendirir. Bu teoriye gore, bireyin bagkalariyla
saglikli duygusal baglar kurabilme yetisi, erken ¢ocukluk déneminden iti-
baren gelisen bir beceriye dayanir. Bu dénemde ¢ocuk, hem kendini bir
bagkasiyla (anne veya yakin bakici) biitiin hissedecek bigimde simbiyotik
iligkiler gelistirir hem de bu birliktelik i¢erisinde benligini koruyacak bir
denge mekanizmasi olusturarak kisiligini inga eder (Winnicott, 2017, s. 8). Bu
stiregte ¢ocuk ile bakici -¢ogunlukla anne- arasinda kurulan iligki, kargilikli
tamamlama-bagimlilik esasina dayanir ve Honneth (2006, s. 163-164) bunu
“birincil 6znelerarasilik” olarak tanimlar.

Zamanla bu simbiyotik yakinlik mesafeye déniistir; cocuk, anneyle arasin-
daki ayrimi fark etmeye baglar ve bu farkindalik, zaman zaman anneye yonelik
ofke veya saldirgan davraniglar seklinde kendini gosterebilir. Eger bu siiregte
anne ¢ocugun davraniglarini olagan karsilar ve sevgisini geri cekmezse ¢ocuk
hem annesiyle giivenli bir iliski iginde oldugunu hisseder hem de bireysel
benligini inga etme siirecinde 6nemli bir adim atar (Habip, 2011, s. 208). Bu
giiven duygusu, ¢ocukta temel ihtiyaglarmin kargilanacagina dair bir inang
gelistirir ve cocugun/bireyin igsel giivenligini olusturur. Béylece gocuk, za-
manla yalniz kalabilme kapasitesini kazanir ve kendi bireysel yasam alanini

3 Hegel'in diisiincesinde taminma, toplumsal anlamda bir arada yasamin kosulu olarak ele alinmistir. Kar-
siikl bicimde birbirlerini tamyan 6zneler, birlikte yasayabilecekleri etik bir toplumsallik insa ederler.
(Aktok, 2016, s. 10). Burada taminma birey agisindan “kendisi icin” 6zne olma yani “oteki” 6znelerce
kabul edilme anlaminda bir miicadeledir ve bireysel kimligin de kurucu formu olarak kabul edilmektedir
(Corek, 2021, s. 47-51). Ote yandan Hegel sevgi, hak ve etik yasam olarak tanimladig taninma bicim-
lerini 6ne gikanr ve taminmayr birbiriyle iliskili bu 6zneler arasiiliskiler ve kurumsal yapilar baglaminda
yorumlar. Hegel bir 6znenin kendi kendisinin bilincine ancak ve ancak baska bir 6zne ile bir “taninma”
iliskisi icine girdiginde varabilecedini gostermek istiyordu (Honneth, 2018, s. 16). Honneth’in genel
olarak Hegel'in tamnmaya iliskin izledigi yolu siirdiirdiigii s6ylenebilir ancak Honneth, 6zellikle iki bi-
¢imde Hegel'den aynlir. Bunlardan birincisi Honneth, Hegel gibi metafizik gelenegdin varsayimlarina
dayalr bir taninma yaklasimi sunmaz ikincisi ise Hegel’in diislincelerini deneyimsel yaklagim sergileyen
bir sosyal psikoloji etrafinda yeniden ele alir. Dolayisiyla Hegel'de taminma bigimi olarak metafizik bir
varsayima dayanan sevgi, Honneth’de sosyal psikoloji icinde, deneysel bir yeniden yorumlamayla Win-
nicott'in nesneiliskileri teorisi etrafinda temellendirilmistir (Honneth, 2016, s. 128-131).
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kesfetmeye baglar. Annenin sevgisinin siirekliligi, cocugun yalniz kalma dene-
yimini kaygi duymadan i¢sellestirmesini saglar (Honneth, 2016, s. 168-169).

Honneth, Winnicott'in bu erken dénem gelisimsel stirece dair kavrayigini
temel alip, sevgi iligkisini kargilikli taninmanin 6zel bir formu olarak teo-
rilestirir. Aile ortaminda anne ile ¢cocugun baglangigta kurdugu simbiyotik
yakinlik ve sonrasinda annenin sevgisini stirdiiriilebilir kilmasi, bireyin son-
raki yagamindaki tiim sevgi iliskilerini sekillendiren bir deneyimsel altyap1
olugturur. Bu sayede birey, ilerleyen yaglarda arkadaslik, romantik iliskiler
gibi duygusal baglarda hem “6tekine” yakinlik hissini hem de kendi bireysel
siirlarini tanima becerisini eg zamanl olarak gelistirmektedir. Bu baglam-
da genelde aile ortaminda ilk olarak sekillenen sevgi, yalnizca duygusal bir
yonelme degil, bireyin hem 6z farkindaligini kazandigi hem de kargisindaki
kistyi -“6tekini”- kendi disindaki bir 6znellik olarak kabul ettigi bir taninma
iligkisi olarak kabul edilir. Sevgi bu anlamda bireye, ailenin (6zel alanin)
otesinde, toplumsal yagamin kamusal alanina kendinden emin ve 6zerk bir
birey olarak katilmasini saglayan 6z giiven duygusunu da kazandirir (Hon-
neth, 2016, s. 158-179).

Honneth’in yukarida genel olarak ifade etmeye ¢alistigimiz yaklasiminda
sevgl, hem taninmanin ilk ve 6nciil zeminini olusturarak bireysel kimligin
gelisimine katki saglamakta hem de birey sevgi dolayisiyla kavustugu 6zgiiven
duygusuyla kamusal alana dahil olabilmektedir (Honneth, 2016, s. 197-199).
Honneth’in yaklagimi burada ailede sevgi davraniginin olumlu etkilerine de-
ginir siiphesiz. Ancak onun kuraminin temel sinirliligy, sevgi davranigini notr
bir diizlemde ele almig olmasidir. Halbuki sevgi diger bir¢ok aile i¢i davranig
bigimlerinde oldugu gibi ebeveyn ve ¢ocuk arasinda mikro anlamda iktidar,
disiplin ve denetim 6gelerini de igermektedir (Barber, 1996, s. 3297; Haines
ve Schutte, 2023). Ote yandan her ne kadar bu iliskiler mikro diizeyde ve
ozel alanla ilgili gériinse de genel/makro iktidar aginin bir izdiistimii olarak
da kargimiza ¢ikmaktadir (Donzelot, 1979).*

Honneth’in taninma kuraminda sevgi davranigina yiikledigi kurucu anlam
stiphesiz 6nemlidir. Ancak 6znenin simbiyotik iligkiden giderek bagimsiz-
lagmasi ve bireysellesmesi siirecinde sevgi davranigiyla birlikte ailede (mikro
iktidar alaninda) 6zneye yiiklenen kurallar, yasaklar, yonlendirmeler gibi bir
dizi normatiflikler (Baldwin, 1948; Mead, 2017) Honneth’in agiklamalarin-

4 (Ote yandan iktidar-aile iliskilerinin de her zaman uyumlu bir iliski olmadigim 6zellikle cocuklarn egi-
tilmesi, disipline edilmesi gibi meselelerde aile ve devletin belli bir catismayr siirdiirdtigiint de ifade
etmek gerekir. Bu baglamda bir tartisma icin aynca bk. (Donzelot, 1979, s. 199-217)
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da ¢ok fazla yer almaz. Sevgi davraniginin bireysellesmeyi “belli bir yonde
sekillendirdigi” ve bu sekillendiristeki iktidar, disiplin ve denetim 6geleri
genel olarak onun tartismalarinin gerisinde kalmistir. Bu nedenle Honneth’in
yaklagiminin Foucault'nun iktidar, disiplin ve biyopolitika gibi kavramlarla
ifade etmeye ¢alistigy; bireysel kimligin “inga edilmesi” siireclerini de igine
alan fikirleri baglaminda genisletilmesi gerekmektedir.

Iktidar, Biyopolitika ve Aile

Aile, birey igin ilk ve basat sosyallesme kurumlarindan biridir; bu neden-
le kimligin olusumu ve bi¢cimlenmesinde belirleyicidir. Ancak aile igindeki
sosyallesme ve sevgi gibi pratikler nétr degildir; bunlar cocukluktan itibaren
diizenleyici, denetleyici, insa edici etkiler tiretmektedir. Ailede erken sosyal-
lesme pratikleri, cocugun topluluk igindeki yerini erken yaslardan itibaren
ogrenmesi i¢in yonlendirilmesi, egitilmesi ve kontrol edilmesi gibi davraniglar
seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Burada egitimin ¢ogu zaman sevgi, dene-
tim ve kontrol etme gibi anlamlar1 birlikte i¢erdigini vurgulamak gerekir.
Egitim, “sosyal agidan kabul edilen ve beklenen” davranislart “6gretmek ve
denetlemek” anlamina gelir. Cocugun bakicist (bu genel olarak anne-baba)
bu egitimden sorumludur. Cocukta, “6ztimsenmesi istenilen uygun davra-
nis modellerini sergilemek ve cocugun kabul edilemez davranislardan uzak
durmasini saglamak” da bu sorumlulugun bir pargasi olarak goriilmektedir
(Keller ve Harwood, 2018, s. 194).°

Foucault'nun iktidar ve biyopolitika {izerine diisiinceleri, genel olarak
ailedeki bu egitim ve sevgi pratikleriyle ayni diizlemde ele alinabilir. Bu bag-
lamda Foucault'nun iktidar-birey iligkisine dair ¢ercevesi kisaca hatirlanma-
lidir. Ona gore iktidar, “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimlige baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat dayatarak dogrudan giindelik yagama miidahale
eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir.” (Foucault, 2021, s. 62-
63) Bu nitelik gz 6ntine alindiginda bireysellestirme siireclerine dogrudan
miidahil bir iktidar ve kimlige yonelen bir etki s6z konusudur. Iktidar, hem
bireysellestirmeyi ve kimlige miidahaleyi hem de gtindelik hayata niifuzu
cesitli mekanizma ve araglarla gergeklestirir. Foucault’'nun hapishane, hastane,
okul gibi bir¢ok kurumu bu baglamda 6ne ¢ikardigr goriilmektedir (Paras,
2016, s. 26-57). Biitiin bu kurumlar modern dénemde iktidarin belli bir 6zne

5 Bubaglamda Cin dilindeki “Guan” kavraminin ikili anlami ilgingtir. “Guan” ana-baba “sevgisi ve bakim”
anlamina geldigi gibi aym zamanda “kontrol ve yonlendirmeyle” de es anlamlidir (Keller ve Harwood,
2018, 5. 194).
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yaratma mekanizmalari olarak iglev gérmiiglerdir. Aile, onun metinlerinde her
zaman bu kurumlar kadar a¢ik bigimde merkezde olmasa da satir aralarinda
iliskisel yapist itibartyla s6z konusu iktidar mekanizmalarindan biri olarak go-
riniir (Foucault, 2015, s. 316). Bu baglamda, genel-makro iktidar iligkileriyle
uyumlu ve bu iliskilerin bir unsuru olarak aile; sevgi ve cezalandirma gibi
davranis kaliplari ile sosyallesme pratikleri tizerinden iktidar kurma, dene-
tim ve disiplin tiretme islevlerini yerine getiren bir “buyurucu aygit” olarak
kavranabilir (Foucault, 2020, s. 132).

Biyopolitika kavrami tizerinden modern iktidarin yagami yonetme tarzlarini
coztimleyen Foucault, aileyi yalnizca “6zel alan” icinde degil, siyasal iktidarin
isledigi stratejik bir mekén olarak da ele alir. Aile, bireyin hem bedensel hem
de ruhsal bigimlenisinde merkeze yerlesen igsel bir iktidar mekanizmasidir.
Iktidar, ailenin disipline edici davranig bicimlerinden yararlanir dahasi bu dav-
ranig bigimlerini ailenin normali olarak isler. Boylece iktidarin etkilerinin en
kiigiik birimlere kadar taginmasini miimkiin kilar (Foucault, 2015, s. 317). Bu
baglamda ailedeki sevgi davraniglar: da sadece duygusal bir bag degil; bireyin
oznel kimliginin bigimlendigi, ayn1 zamanda iktidar iliskilerinin ve disipline
edici pratiklerin igledigi bir toplumsal form olarak anlam kazanir.

Foucault’ya gére modern iktidar yalnizca sinirlandiran veya baskilayan degil;
bireyleri belli normlara gore sekillendiren, olusturan ve diizenleyen iiretici bir
giigtlir (Oranly, 2012, s. 43). Bagka bir ifadeyle iktidar, totaliter bir 6z degil,
iligkisel bir isleyistir (Foucault, 2021, s. 230). Bu iligkisel zemin i¢inde birey,
belli bir yonde sckillenmekte ve toplumsal yasama uyumlu hile getirilmek-
tedir. Aile kurumu bu baglamda s6z konusu sekillenme ve toplumsal uyum
stirecinin ilk ve en 6nemli sahnelerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Bu siirecte aile
ici sevgi pratikleri ise (tipki ceza verme durumlarinda da oldugu gibi) salt bir
duygulanim degil; disiplin, gozetim ve yonlendirmenin igsellestirilmis bir for-
mu olarak da kargimiza gikar (Barber, 1996, s. 3297). Nitekim bazi durumlarda
ebeveynler, sevginin kosullu verilmesi veya geri ¢ekilmesi (love withdrawal)
gibi davraniglar sergilerler. Bu durumlarda sevgi, cocugun davranig ve duygu
diizenlemelerini iligkisellik tizerinden denetleyen bir iktidar teknigi islevi go-
riir (Barber, 1996; Assor vd., 2004; Roth vd., 2009; Haines ve Schutte, 2023).

Bu nedenle sevgi, bir yandan bireysel kimligin duygusal altyapisini kurar-
ken, 6te yandan Foucault'nun kavramsallagtirmasiyla biyopolitik bir aygitin
parcast hiline gelir. Ailede sevgi araciligiyla isleyen bu biyopolitik mekanizma,
bireyin yalniz kendisiyle kurdugu iligkiyi degil, bagkalariyla etkilesimini de
bi¢imlendirir. Foucault'nun “yasami yonetme sanat1” olarak tanimladig:
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yonetimsellik (governmentality) (Foucault, 2021, s. 239) aile baglaminda
sevgl lizerinden de devreye girer; bireyin arzulari, davranig kaliplari ve aidiyet
duygular1 bu zeminde diizenlenebilir. Bu yéniiyle sevgi, modern iktidarin
acik baski mekanizmalarindan ¢ok daha derin ve igsellestirilmis bir norma-
tif kontrol bi¢imi héline gelebilir. Biyopolitika perspektifinden bakildiginda
ailedeki sevgi pratikleri hem kimligin ingasinda tastyici bir unsur hem de
iktidarin mikro diizeydeki dolagimina aracilik eden bir kanaldir. Birey, sevgi
icinde 6znelesirken ayni zamanda belirli normatif sinirlar dahilinde sekillenir.
Sevgi bu anlamda, 6zgiirlestirici oldugu kadar disipline edici ve diizenleyici
bir isleve de sahip olur (Haines ve Schutte, 2023).

S6z konusu dinamikler, ¢ocugun aile kurumu i¢indeki sosyallesme sii-
recleriyle dogrudan baglantilidir. Bu ¢ercevede sevgi, cocuk agisindan belli
davraniglarin sergilenmesine bagl kilinmaktadir. Bu sosyallesme stratejisi,
cocuklart sevgi kazanma arzular1 ve sevgiyi kaybetme korkulart dogrultusunda
davranmaya zorladigi i¢in de nispeten kontrol edici kabul edilebilir (Assor vd.,
2004, s. 54). Mead’in yaklasimi da genel olarak bu tabloyla uyumlu goriin-
mektedir. Ona gore bireyler, sosyal stiregler icinde olugur ve bu siireglerin bir
yansimast olarak kimlik kazanirlar. Ebeveynlerin sevgi baglaminda gelistirdik-
leri kosullu tutumlar, cocuklarin da kosullu 6z degerlendirmeler tiretmelerine
ve davraniglarini buna uygun bi¢cimde ayarlamalarina yol agar (Mead, 2017).

Bununla birlikte sosyallesme, tanimi geregi kisilik gelisiminin gelisik yon-
lerini igerir; kiiltiirel taleplere uyum, ¢ocugun kendi egilim ve arzularindan
vazge¢mesini de gerektirebilir (Baldwin, 1948, s. 131). Bu ikili durum, Fou-
cault'nun iktidarin 6znelestirici iligkiselligine dair goriigleriyle bagdasir: Birey,
“buyurucu aygitlar” olan sosyallesme kurumlari iginde kontrol edilebilir ve
kimi arzular sinirlandirilabilir; ancak bu her zaman olumsuzluk tiretmez. Zira
belli sinirlar 6znelesmeyi de miimkiin kilar. Aksi halde, kontrolsiiz ortamlar
cocuklarin kendilerini diizenlemelerini desteklemez ve onlar1 genellikle daha
dirtiisel, pervasiz, risk almaya ve sosyal normlari ihlal etmeye daha istekli
hale getirir (Barber, 1996, s. 3300). Ote yandan kosullu sevgi gibi davranis-
lar, bireylerin sosyal diglanmalarini en aza indirecek sosyal beklentilere karsi
duyarhliklarini artirmaktadir. Bu, ebeveynlerin kosullu bakis agisinin ¢ocuk-
larinin uyarlanabilir sosyal duyarliligina ve gelismis sosyal uyumuna katkida
bulunabilecegi anlamina gelir (Assor vd., 2004, s. 48).

Ote yandan sevginin bir kontrol stratejisi olarak kullaniminin yarattig:
sorunlar da ayrica vurgulanmalidir. Sevgiyi bir kontrol araci olarak kullanmak
(onu geri ¢cekmek veya arttirmak) ebeveynler acisindan yalnizca istenen dav-
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raniglarin aninda sergilenmesini degil, ayn1 zamanda davraniglarin ¢ocuklarca
icsellestirilmesini de tesvik etmektedir. Ne var ki bu igsellestirme, olumsuz
duygulanim, 6z saygi sorunlar1 ve ebeveynlere karsi ikircikli davraniglarla
birlikte seyredebilmektedir (Assor vd., 2004, s. 50). Cocuklar kosulsuz sevil-
mediklerini fark ettiklerinde arzuladiklari sevgiyi temin edecegini diisiindiik-
leri davraniglar1 aragsal bigimde benimseyebilir; bu da 6z sayginin gelisimini
sekteye ugratarak kimligin saglikli kurulusunu zayiflatabilir (Miller, 1981;
Deci ve Ryan, 1995).

Foucault’cu ¢ergevede aile gibi sosyallesme kurumlarinin sergiledigi kont-
rol-iktidar mekanizmalarinin 6znelesme siireclerine olumlu katkilar sunabile-
cegi belirtilmigti. Ancak goriildiigii tizere bu iliski bigimlerinin tek tarafli bir
okumast her agidan zor gériintiyor. Aile igi iliskilerdeki sevgi gibi duygusal
davraniglar, sosyallesme ve 6znelesme siireclerine olumlu katkilar sundugu
gibi bu davraniglarin kosullulugu, sorunlu sosyallesme, 6z saygi kaybi, bireysel
kimligin saglikli kurulamamasi gibi sonuglarin dogmasina da neden olmaktadir.

Sonug olarak Foucault'nun iktidar ¢6ziimlemesi, bedenin disipline edil-
mesi, normlara baglanmasi ve 6znelesme siireclerinin kurulugunu agikla-
maya odaklanir. Bu cergevede aile, cocugun gézetimi, normallestirilmesi ve
toplumsal diizenin yeniden tiretimi agisindan ayricalikli bir iktidar mekini
olarak kavranabilir; bu saptama 6nemli bir katkidir. Ancak Foucault'nun odagi
iktidarin yapisal-tarihsel ve kurumsal 6rgiitlenmesine ¢evrildiginden, aile
icindeki 6znel deneyimler, duygulanimlar ve 6zneler aras1 dontigiimler gogu
kez arka planda kalir. Oysa aile yalnizca bir sosyallesme kurumu degil, sevgi ve
taninma deneyimlerinin ilk bi¢imlendigi alandir. Bu duygusal ve etik iligkiler
Foucault'nun ¢ergevesinde yeterince goriiniir degildir. Bireyin 6z sayg1, 6z
giiven ve 6z yeterliliginin ailedeki duygusal etkilesimlerle beslenmesi, onun
toplumsal biitiindeki yerini kavramasinda belirleyicidir. Bu nedenle Fouca-
ult, bireyin iktidar kargisindaki konumunu berraklastirsa da aile baglaminda
olumlu bir kendilik deneyiminin nasil kuruldugunu agiklamada smurli kalr.

Performatif Kimlik ve Aile

Foucault gibi Butler da bireysellik tizerindeki ¢esitli kurumsal yapilart ve
iligki bigimlerini problem edinir. Bu baglamda iktidar, toplum veya kiiltiir ola-
rak adlandirilabilecek her tiirden iist yapisal gergekliklerin bireyi belli yonlerde
sekillendirme ve kimlik atfetme siireglerini elestirel bir bigimde gériiniir kilar.
Temelde cinsiyet sorununa odaklanan Butler, toplumsal cinsiyetin, iktidar
iligkileriyle ve bireysel bedenlere cinsiyet yiikleyen dilsel/kurumsal mekaniz-
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malarla kuruldugunu ileri stirer. Butler’in performatiflik kurami, “bedenlerin
nasil cinsiyetlendirildigini ve toplumsal cinsiyet duygusunun nasil ortaya ¢ikti-
gin1 aciklamayi” hedefler (Oz ve Durmus, 2024, s. 133). Ona gére performatif
edimler yalnizca ifade degil, gergeklik kurucu pratiklerdir; aile, okul ve medya
gibi kurumlarin tekrar eden normatif ¢agrilari, toplumsal cinsiyet kimliklerini
dogal goriiniir kilan bir “tekrar ekonomisi” iiretirler (Butler, 1988).

Butler’a (2014, s. 77) gore cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender)
ozsel degil, tekrarlanan performatif eylemlerle kurulur. Kadinlik ve erkeklik,
dogustan bir “6z”tin disavurumu degil; dilsel ve bedensel pratiklerin stirekli
yinelenmesiyle {iretilen kurgulardir (Butler, 2014, s. 230). Performatitlik
yalnizca ifade degil, ger¢ekligi kuran bir edimdir ve “heteroseksiiel matrisin
tiretimi” i¢inde igler; heteronormatif diizen kimlikleri performatif pratiklerle
kurumsallastirir (Butler, 2014, s. 224). Bu {iretim, cinsiyet farklarinin dii-
zenleyici normlarca “maddelesmesi”ne dayanir (Butler, 1993, s. 2-3). Boyle
kurulan kimlikler, 6znenin normlar ve iktidar iligkileri i¢inde sekillenmesi
nedeniyle yabancilasma ve aidiyet sorunlar1 dogurur. Butler bunu “6znelesme
= tabi kilinma” paradoksuyla agiklar: 6zne, iktidarin igsellestirilmesi yoluyla
kurulur (Butler, 1997, s. 4-5). Butler'in yaklagimi bu nedenle, “kiiltiirel olan1
onda igleyen normlar bakimindan elestirel bir bi¢cimde sorgulama mahiye-
tindedir” (Direk, 2018, s. 221).

Aile bu noktada belirleyicidir; toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusumu
ve yeniden tiretiminde merkezi rol oynar. Aile yalnizca biyolojik baglarin
stirdiigii bir yap1 degil, norm ve degerlerin aktarildigi bir mikrokozmostur;
tiyeleri toplumsal beklentilere uygun bicimde bu normlarin tagiyicisi ve ye-
niden {reticisidir. Butler, aile normlarinin heteroseksiiel kaliplarca sinirlan-
digini ve “taninabilir kigi”nin bu normlara gore kuruldugunu tartisir (Butler,
2004, s. 102-105; 131-134). Ailedeki 6diil/ceza ekonomileri performatif
tekrarlar1 somutlagtirir ve gogu kez ulus-aile-ahlak eksenli duygulanimsal
baglarla pekisir (Butler, 1988). Boylece toplumsal cinsiyetin performatif
dogasi, bireysel ifadeyi asarak aile araciligryla toplumsal olarak sekillenen
ve stirdiiriilen kolektif bir pratik hiline gelir.

Foucault gibi Butler da aile gibi toplumsal kurumlarin, bir tiir diizenleyici,
tanimlayici ve inga edici iglevler gordiigiinii diigtiniir. Bu baglamda aile igi ilig-
kilerde taninma, yalnizca bireyin varolusunun kabulii degil; ayni zamanda hangi
varolug bi¢cimlerinin taninmaya layik goriildiigiinii belirleyen normatif bir
cercevenin belirlenmesi demektir. Butler sevgi ve taninmanin her zaman nétr
ve Ozgiirlestirici olmadigini, tersine belirli toplumsal cinsiyet performanslarini
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odillendirip, digerlerini gegersiz kilabilecegini vurgular (Butler, 2004, s. 131-
134; 152). Bu yiizden Butler’da taninma, ¢ogu zaman beklenen “performatif
kaliplara” uygunlukla iliskilendirilir; 6te yandan uygunluk pekistirildikce de
Ozne, ¢arpitilmis bir varolusa hapsolma tehlikesiyle kargilagir (Butler, 1997, s.
13-14). Giincel tartigmalar, bu riskin yalnizca sdylemsel degil, duygulanimsal
rejimler ve giindelik aile pratikleri aracihigiyla da tiretildigini gosteriyor (Stear-
ns, 2024). Nitekim taninma yazini da sevgl/6zen pratiklerinin kurucu roliinii
kabul etmekle birlikte, taninmanin diglayici/ayristirict etkilerini giderek daha
sistematik bi¢cimde tartismaktadir (Recognition 2025; Knieriem, 2024).

Butler, toplumsal cinsiyetin olusumunda performatifligin roliinii vurgular;
kimlikler sdylemsel ve bedensel tekrarlarla kurulur. Ancak ¢aligmalari ¢ogun-
lukla kamusal ve dilsel normlara odaklanir; aile igindeki duygulanimsal pratik-
lerin (sevgi, bakim, onay, dislama) bu performanslara nasil zemin hazirladig
meselesiyle daha az ilgilenir. Yine de daha sonraki metinlerinde, 6zellikle ev
i¢i hitaplarin itibarsizlagtirici etkileri tizerinden, agagilayict séylemin 6zne-
nin “anlagilabilirligini” zedeledigini savunur (Butler, 2021). Bununla birlikte,
giindelik duygusal ritiiellerin “kimlik protokolleri” gibi iglemeyi siirdiirmesi
yani kimligin yalnizca sdylemle degil, duygusal-aidiyet aglariyla da kurulmasi
Butler'in temel gergevesinde tali bir konumdadir. Ayrica son yillarda kesisim-
sellik yazini, aile ve toplumsal cinsiyet performanslarinin smif; etnisite, din,
engellilik ve gogmenlik hatlart boyunca farklilagtigini; dolayisiyla “tekil” aile
deneyiminden s6z etmenin de kuramsal olarak yetersiz kaldigini gosteriyor
(Bauer vd., 2021; Esposito, 2024). Dolayisiyla taninma tartigmalari cinsiyetle
sinirlt degil, ¢oklu esitsizlik eksenleriyle birlikte ele alinmalidir.

Ote yandan Butler’ kuramu, aile gibi kurumlar ve kiiltiirel normlar1 kimi
zaman heteronormatif bir siddet olarak degerlendirerek kiiltiire radikal bir
elestiri yoneltir. Bu gergeve, 6zneyi séylem/tekrar mantigr icinde kavramsallag-
tirdig1 igin giindelik yaratict eylemliligi “negatif bir 6znelesme paradigmasi”na
indirgeme riski tagir. McNay (2000, s. 9-10), bu yaklagimin 6znenin etkinligini
cogu kez “pasif bir etkilenim” olarak varsayarak toplumsal 6zgiilliigii eksik
biraktigin1 vurgular. Ote yandan yapisal/séylemsel etkileri tiimden yadsimak
da sorunludur; zira kimligi salt performatif bir edim olarak kavramsallagtirmak,
kendilik deneyimini “kokstizlestiren” bir ontolojiye yaslanabilir. Sonugta bu
anlayig, kimligin zeminsizlegsmesine ve bireyin benligini kurarken yonsiizles-
mesine yol agma tehlikesi tagir.®

6 Bunoktada, Butler'in yaklagiminin postmodern kuramin 6zne anlayisiyla nemli paralellikler tagidigim
belirtmek gerekir. Butler'in cinsel ve toplumsal kimlik kategorileri lizerinden ortaya koydugu ¢6ziim-
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Butler'in, kimligin yalnizca séylem tarafindan degil, ayni zamanda duygu-
sal iligkiler ve aidiyet bigimleri tarafindan da kuruldugunu goz ardu ettigine
yukarida kisaca degindik. Buna karsilik Bourdieu sonrast literatiir, ebeveynlik
ve egitim baglamlarinda “duygusal sermaye”yi derinlestirerek sinif-cinsiyet
kesigimlerinin aile i¢i taninmayi nasil bicimlendirdigini gosterir (Cottingham,
2016; Allatt, 1993; Reay, 2000, 2004; Gillies, 2006; Zembylas, 2007). Bu ¢alig-
malar, ailede biriken duygusal kaynaklarin cocuklarin kimlik performanslarini
ve firsat yapilarint uzun erimde etkiledigini vurgular.

Aile, biyolojik ¢ogalmanin 6tesinde kiiltiirel aktarimin, deger egitiminin ve
toplumsal istikrarin merkezidir. Butler, ailedeki normatif inga ve yeniden-ku-
rucu siiregleri radikal bir diizlemde goriiniir kilsa da ayni aile bireyin toplumsal
yasama katilimini kolaylastiran bir “sermaye” stoku da tiretir. Bu nedenle aileyi
sosyal aglar ve kaynaklar perspektifinden ele alan “sosyal sermaye” yaklasimina
ve 6zelde Bourdieu’niin sermaye kuramina yonelmek aciklayici olacaktir.

Sosyal Sermaye ve Aile

Aile, temel bir sosyolojik kurum olarak kendine 6zgii bir sosyal sermaye
degeri tasir (Putnam, 2010, s. 137). Bireyle toplum arasindaki ilk bagin kurul-
dugu bu alan, yalnizca biyolojik degil kiiltiirel ve ahlaki degerlerin de aktarildig
baslica sosyallesme mekanidir; toplumsal normlarin 6grenilmesi ve icselles-
tirilmesiyle hem bireysel hem toplumsal kimligin ilk kez insa edildigi yerdir.

Bu baglamda aile sosyal sermaye iligkisi 6zellikle giiven duygusu tizerinden
agiklayicidir. Birey, aile iginde 6grendigi ve igsellestirdigi normlar araciligryla
toplumsal hayata dahil olur. Akrabalik, kardeslik, evlilik ve komsuluk gibi
iligkiler yoluyla aile; toplumsal denetim, is birligi ve mesruiyet siireclerini
besler. Bu yapilarin en 6nemli ¢iktis1 giivendir: Ailenin sundugu aidiyet ve
paylasim deneyimleri “genellesmis giiven” {iretir; bu giiven sosyal sermayenin
temel unsurudur ve bireyin toplumsal sorumluluk tistlenmesini kolaylagtirir.
Buna kargilik, giiven ortaminin eksik oldugu ailelerde yetisen bireylerin sosyal
biitiinlesme giigliikleri yasamasi beklenir (Aydemir ve Tecim, 2012, s. 45).

leme, esasen modern 6zne fikrini agsmaya yonelik postmodern bir yonelim olarak degerlendirilebilir.
Postmodern kuram gercevesinde birey veya 6zne, “olma 6zgiirlii§gii” ekseninde tamimlamir. Bu 6zgiirliik
talebi, bireysel kimliklere yénelik yogun bir vurgu biciminde tezahiir eder; ancak bu talebin temelin-
de, 6znenin tarihsel siirecte maruz kaldig1 “iktidar tahakkiimiinden” kurtulma arzusu yatmaktadir. S6z
konusu arzunun gerceklestirilmesi ve bireyin otantik veya sahici bir kimlik duygusuna ulasabilmesi 6l-
clisiinde, postmodern 6znenin bir tiir “ontolojik giivenlik” alanina erisebilecedi ileri siiriilmektedir. Ne
var ki bu otantik kimlik, modern doneme 6zgdi olan biitiinciil, sabit, merkezi ve istikrarli bir kimlik anla-
yisindan farkli olarak (Eagleton, 2021, s. 31), “merkezsiz”, “dagimk” ve “yiizer-gezer/yersiz-yurtsuz”
bir karakter tasir (Deleuze ve Guttari, 2020).
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Sosyal sermaye yaklagimi, ailenin sagladigi “sermayeyi” sadece giiven duy-
gusu ile sinirlandirmaz. Ailenin sahip oldugu iktisadi, kiiltiirel ve sembolik
kaynaklarin tiyelere fayda saglayacak bicimde koordine edilmesi de bu kapsamin
pargasidir.” Bu nedenle aile, Bourdieu’niin isaret ettigi {izere, tek tek bireylerin
toplamindan farkli olarak “kolektif bir 6zne” gibi davranabilir (Furstenberg,
2012, s. 57). Uyeleri arasinda 6nemli baglar vardir ve bu baglar birlikte hareket
etme duygusu iiretir. Birey, icinde bulundugu bu agin birikmig sermayesinden
faydalanir (Ihlen, 2005). Ailede tiretilen giiven ve sosyal sermaye, {iyeler arasin-
da dayanigmay giiclendirir ve bireysel bagarilar1 destekler. Ornegin Coleman,
aile ve toplumsal yapidaki sosyal sermayenin 6grencilerin akademik bagarisini
belirgin bi¢cimde etkiledigini gosterir. Giiglii aile iligkileri yiiksek sosyal sermaye
tiretir, bu durum ¢ocugun entelektiiel gelisimini olumlu etkiler ve egitimin
degeri ile beklentilerine dair normlarin aktarimini kolaylagtirir. Sonug olarak
ailesi sayesinde daha yiiksek sosyal sermayeye erisen ¢ocuklarin akademik
basar1 olasilig artar (Coleman, 1988, s. 105-107).

Ote yandan, sosyal sermayenin bireye sagladigi katkilar yalnizca egitsel,
kiiltiirel veya ekonomik alanlarla sinirli degildir; bu sermaye bi¢giminin bi-
reysel diizeyde duygusal sermaye iiretimine de katki sagladigini belirtmek
gerekir. Bu baglamda, Putnam’in sosyal sermaye tizerine gelistirdigi ikili
ayrim dikkat ¢ekicidir. Putnam’a gore sosyal sermaye, “baglayic1” ve “koprii
kurucu” olmak {izere ikiye ayrilir. Baglayici sosyal sermaye; aile, yakin arkadag
gruplar1 gibi homojen iliskiler ag: iginde gelisen, bireye “duygusal destek”
sunan ve “0zel kimlikleri pekistiren” baglar1 ifade eder. Buna karsilik koprii
kurucu sosyal sermaye, farkli ge¢mislere ve toplumsal gruplara mensup bi-
reyler arasinda kurulan, sosyal boliinmeleri asmay1 amaglayan ve kapsayici
iligkiler insa eden aglar1 kapsar (Putnam, 2010). Bu ¢ergevede ailenin sun-
dugu baglayici sosyal sermaye, hem duygusal destek saglar hem de bireysel
kimligi giiglendirir; sonugta kimlik ingasinda ve bireyin toplumsal baglamda
taninmasinda belirleyici bir iglev goriir.

7 Bourdieu’niin kuraminda sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerinden -ekonomik, kiiltiirel ve sembolik-
bagimsiz olarak varlik gostermez; tersine, bu tiirlerle karsilikl bir etkilesim ve dondisiim iliskisi igerisin-
dedir. Ekonomik sermaye, bireyin sahip oldugu maddi kaynaklar ve finansal olanaklarla tanimlanirken
kiiltiirel sermaye, editimsel yeterlilikleri, edinilmis becerileri ve kiiltiirel birikimi kapsar. Sembolik ser-
maye ise bireyin toplum nezdindeki itiban, prestiji ve tamnmisligi ile ilgilidir. Sosyal sermaye, bu farkl
sermaye bicimlerinin edinilmesini ve birikimini kolaylastinc bir arag olarak islev gorebilir; nitekim giic-
Lii sosyal baglantilar, ekonomik kazang firsatlarina erisim saglayabilir veya bireyin kiiltiirel kaynaklara
ulasmasim miimkiin kilarak kiiltiirel sermayesini artirabilir. Ayni sekilde, bireyin sahip oldugu ekonomik
veya kiiltlirel sermaye, onun sosyal aglarini genisletmesine ve bu aglar araciligiyla yeni avantajlar tiret-
mesine katki sunabilir. Sosyal sermayenin insasi ise, dogrudan fayda saglayabilecek iliskileri kurmak ve
bu iliskileri siirdiirmek amaciyla yapilan bilingli ve stratejik yatinmlan igerir (Bourdieu, 1986, 2021).
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Bourdieu’niin sosyal sermaye tanimi, duygusal sermayeyle kuramsal bir
baglanti kurmamiza imkan verir. Bourdieu (1986, s. 286-287), sosyal ser-
mayeyl, “karsilikli tanisiklik ve taninmaya dayali, daha ¢ok kurumsallagmis
iligkiler agina tiyelikten dogan fiili veya muhtemel kaynaklarin toplam1” olarak
tanmimlar. Bu aglarin yarattigi “iiyelik kirlar1” sadece maddi hizmetleri de-
gil, prestijden kaynaklanan sembolik karlar1 da kapsar. Sembolik sermaye ise
agikca “taninma ve yanlig taninma (misrecognition) iliskisi iginde, habitusun
araciligryla kavranan, temsil edilen sermaye”dir; yani bir degerin toplumsalca
mesrulastirilmis sayginlik ve itibar formuna biirtinmesidir (Bourdieu, 1986,
s. 289). Aile i¢i sevgi pratikleri bu baglamda sembolik sermaye niteligi kaza-
nir; zira sevgi, ¢ocugu yalnizca sevilmis kilmaz, ayn1 zamanda “degerli” ve
“uygun” bir 6zne olarak konumlar. Bu konumlanma, ileriki yasamda bireyin
sosyal hareketlilik stratejilerini ve 6z deger algisini etkiler. Dolayisiyla ailedeki
sevgl davraniglari, bireyin sermaye birikimine iglevsel katki sunan toplumsal
pratikler olarak goriilmelidir.

Bourdieu’niin sermaye kurami, sevgi ve taninma iliskilerinin yapisal bir
zeminde igledigini goriintir kilsa da duygusal pratikleri bagimsiz bir sermaye
tiirii olarak sistematiklestirmez. Bourdieu, (1986, s. 289), kimi yerlerde “duy-
gusal yatirimlar”dan soz etse de ailede edinilen sevgi deneyimlerinin bireyin
toplumsal alanda kullandig1 gériinmez bir “duygusal sermaye”ye dontisiimiinii
agik bir kavramsal ¢ergeveye baglamaz; daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal sermayenin
isleyisinde zimnen varsayar. Bu bosluk, Bourdieu sonrast literatiirde “duygusal
sermaye” tartigmalariyla doldurulmustur (Nowotny, 1981; Allatt, 1993; Reay,
2002, 2004; Gillies, 2006; Zembylas, 2007; Cottingham, 2016).

Aile diizeyinde bakildiginda Bourdieu, aile aglarinin “dogal verilmis” ol-
madiging; kurucu ritéieller ve siirekli yatirimlar (yakinliklarin taninmast, kar-
siliklilik, minnet vb.) sayesinde inga ve idame edildigini vurgular (Bourdieu,
1986, s. 287-288). Bu, ailenin tek tek bireylerin toplamindan farkli, “kolektif”
bir 6zne gibi davranabildigini ve tiyelerinin sermayesini ¢arpan etkisiyle bii-
yiittiigiinii ima eder. Bizce burada eksik kalan halka, bu kolektif yatirimin
duygusal boyutunun (sevgi, giiven, aidiyet, utan¢/6viing dongiileri vb.) bagh
bagina sermaye benzeri birikimler tireterck bireyin ileriki yasamindaki 6z
deger algisini ve “taninma” deneyimlerini nasil yapilandirdigidir. Duygusal
sermaye literatiirti, Bourdieu’'nun semasini genigleterek aile-igi sevgi pra-
tiklerinin hem sembolik hem de duygusal sermaye iiretimi yoluyla taninma
stireglerine baglanabilecegini gostermektedir.®

8 Asagida bu konu mistakil bir bashik altinda ele alinacagn icin burada simdilik sadece deginiyoruz.
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Bize gore, simdiye dek ele alinan kuramsal yaklagimlar, aile i¢i sevgi dav-
raniginin taninma, iktidar, performans ve sermaye boyutlarini tek bir biitiin
icinde kavrayacak aciklayici bir gergeve sunmakta yetersiz kalmaktadir. Bu
eksikligi gidermek tizere, izleyen boliimlerde taninma kuramiyla dogrudan
veya dolayl iligkili kavramsal 6neriler gelistirilecektir. Boylece, aile igi iligki-
lerde sevgi davraniginin bireysel kimlik olusumundaki islevinin daha kapsaml
bicimde anlagilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu agilimlar, mevcut kuram-
larin biraktig1 bosluklari tamamlamay1 hedefler; eklektik bir tutumdan ziyade
kuramsal tutarlig1 gézeten tamamlayici bir yaklagimi esas alir.

Biyo-Taninma

Daha 6nce ¢esitli baglamlarda da ifade ettigimiz tizere, Honneth’e gére
sevgl, birey agisindan taninmanin ilk kosullarindan biridir ve bireyin 6z
giiven ve 6z saygl kazanimlart igin vazgegilmezdir. Bu erken taninma bigimi,
bireyin diinyaya agilmasi ve 6zerkligini gelistirmesi igin zemin hazirlar (Hon-
neth, 2016, s. 158-179). Ancak Honneth’in bu vurguya ragmen, sevginin
icinde barindirdig1 normatif ve iktidar temelli 6geler hakkinda gorece sinirl
bir aciklama sundugu gériiliir. Iste bu noktada Foucault’nun biyopolitika
kavrami devreye girer.

Foucault, modern toplumlarda iktidarin sadece yasaklama ve baski araci
olmadigini, ayni1 zamanda bedenler ve davraniglar tizerinde disiplin ve norm
tiretme iglevi gordiigiinii savunur Aile, bu disipliner/buyurgan mekanizma-
larin uygulandigi alanlardan biri olarak iglev goriir (Foucault, 2015, s .316).
Biyo-taninma kavrami, bu iki perspektifin kesisiminde dogar: Ailede sevgi
iligkileri, bir yandan bireyin kendini degerli hissetmesini ve zgiiven kazan-
masini saglarken diger yandan bireyin “uygun” ve “normal” birey olmasini
zorunlu kilan normlari igsellestirmesine aracilik eder.

Biyo-taninma, sevginin ve disiplinin birbirini diglamadigy, aksine birbirini
tamamladig bir iliski modeli olarak goriilebilir. Bu modelde sevgi, yalnizca
psikolojik destek degil, ayni zamanda iktidarin en ince bigimlerini barindi-
ran bir norm tretim alanidir. Boylece aile, bireyi sevgiyle “korurken” ayni
zamanda da toplumsal normlarin 6gretilmesini ve igsellestirilmesini saglayan
mikro iktidar alani olarak karsimiza cikar.

Biyo-taninmanin en énemli yani, sevgi ve disiplinin i¢ i¢e ge¢mesi ve ay-
rilmaz bir biitiin olusturmasidir. Geleneksel anlamda sevgi, kosulsuz kabul,

sefkat ve destek olarak algilanir. Oysa ailede sevgi iligkileri, Foucault’'nun
disipliner iktidar analizinden hareketle, ayn1 zamanda normlar1 dayatan,
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bedenleri ve duygular1 diizenleyen pratikleri igerir (Foucault, 2015, 2020).
Ornegin, bir ¢ocuk herhangi bir hatasi veya eksikligi sebebiyle agladiginda
ona olumlu anlamda y6neltilen “cesaretli olmalisin” veya “gticlii olmalisin”
soylemi, duygusal destek saglamasinin yaninda bir davranig normunun da
buyurulmasini ifade eder. Bu norm, sevgi ifadesi/davranigt baglaminda ¢o-
cugun duygusal ifadesinin siirlandirilmasina-disipline edilmesine-denet-
lenmesine neden olabilmektedir.

Foucault’nun biyopolitika kavrami, biyo-taninmanin disipliner boyu-
tunu agiklarken 6zellikle beden tizerindeki iktidar uygulamalarina dikkat
¢eker. Aile i¢inde sevgiyle sunulan normlar, cocugun bedenini ve duygusal
ifadelerini denetler. Ornegin, aglamak, sinirlenmek veya korkmak gibi be-
densel tepkiler, sevgi sylemi i¢inde bazen baskilanabilir veya yonlendiri-
lebilir. Boylece sevgi, sadece duygusal bir bag degil, ayn1 zamanda bireyin
bedenine niifuz eden iktidar iliskilerinin bir pargast hiline gelir (Barber,
1996; Haines ve Schutte, 2023).

Biyo-taninma, benlik gelisimi ve 6znelesme siirecinde belirginlesir. Hon-
neth’in vurguladigr tizere sevgi baglaminda taninma, 6z giiven ve 6z saygiy1
besler; ancak bu, yalnizca kogulsuz sevgiden degil, ayn1 zamanda belli normatif
beklentilere uygun davraniglarin kabuliinden geger. Benligin olusumunda top-
lumsal olarak tanimlanmus rolleri 6grenmenin belirleyici oldugu; bu nedenle
benligin hem bireysel hem de toplumsal bir anlam tasidig: sik¢a vurgulanir
(Mead, 2017; Stets ve Burke, 2000; Hewitt ve Schulman, 2019). Birey “ben”
olarak taninmak ister; fakat bu “ben” imgesi ¢ogu kez aile ve toplum norm-
larina uyumla sekillenir.9 Bu ac¢idan biyo-taninma, bireyin kendi bedenine
ve duygularina yabancilasmasina da zemin hazirlayabilir. Sevgi kosullarr al-
tinda sunulan normlar, bireyin kendini 6zgiirce ifade etmesini engelleyebilir.
Ozellikle norm digt duygusal ve bedensel ifadelerin aile iginde diglanmas,
“normal” olma baskisini artirabilir.

Biyo-taninma kavramyu, aileyi sadece duygusal bir destek alani olarak degil,
ayni zamanda toplumsal normlarin yeniden iiretildigi ve bireyin bi¢cimlendi-
rildigi kritik bir mekanizma olarak goriir. Bu durum, bireyin kamusal yagama
ozgiivenli ve taninmug bir birey olarak katilimini desteklerken, ayn1 zamanda
onun davranigsal sinirlarini da belirler. Dolayisiyla biyo-taninma, hem birey-

9 Mead’e gore cocugun benlik algisi ve biling yapist, baslangigta yakin cevresindeki bireylerin bakislarini,
sonrasinda ise toplumu temsil eden “genellestirilmis Gteki”nin perspektifini igsellestirmesiyle sekille-
nir. Bu baglamda ele alindiginda bireysel kimligin olusumunda toplumun veya toplumsal normlarin
6nemli bir etkisi vardir. S6z konusu yaklagimin daha genis bir izahiigin bk. (Mead, 2017).
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sel hem de toplumsal diizeyde karmasik bir dengeyi temsil eder: Birey, sevgi
yoluyla 6znelesirken ayni zamanda normlar ve disipliner iktidar bi¢imleriyle
sekillendirilir. Bu, 6zellikle giintimiiz modern aile yapilarinda daha da gorii-
niir hile gelmektedir; ¢linkii bireyin hem duygusal olarak korunmasi hem de
toplumsal beklentilere uyumu siirekli bir gerilim alani yaratmaktadir.

Duygusal-Performatif Taninma

Duygusal taninma, ailede sevgi davraniglariyla siki bicimde baglantilidir.
Ebeveynin ¢ocuguna gosterdigi sevgi, cocugun 6z saygl gelisimi i¢in elzem
olmakla birlikte, ayn1 zamanda ¢ocugun hangi yonlerinin desteklenecegine
dair bir normatif harita sunar. Butler'in Foucault’dan devraldigi yonetimsellik
anlayis1 burada belirleyicidir. Tipk: biyopolitik iktidarin yasami diizenlemesi
gibi, sevgi ve taninma pratikleri de duygular tizerinden iktidarin yeniden
tiretimine hizmet eder. Sevgi, goriintirde dogal, igten ve belli agilardan nétr
bir iligki bicimi gibi goriilse de belli bicimlerde belirli davranig kaliplarini
pekistiren bir toplumsal kod olarak kargimiza ¢ikabilir (Barber, 1996; Mead,
2017; Assor vd., 2004; Haines ve Schutte, 2023). Bu nedenle duygusal-per-
formatif taninma, yalnizca bir kabul edilig degil, ayn1 zamanda normatif bir
uysallastirmay1 ifade etmektedir.

Duygusal-performatif taninma, ailede sevginin hem duygusal bir onay
hem de kimlik performanslarini aile beklentilerine gore yineleyen bir ritii-
eller ag1 oldugunu ileri siirer. Aile, sevgi ve sefkatle “seni oldugun gibi kabul
ediyorum” mesajin1 vererek cocuga duygusal onay saglar; bu mesaj sarilma,
Opme, iltifat gibi tekrarlarla kimlik performansini pekistirir. Ayni anda aile,
hangi duygu ve davranislarin “dogru/yanlis” sayilacagini tanimlayan kurallarla
bir normatif diizenek kurar. Boylece aile hem bir duygusal sahne hem de
performansi bigimlendiren bir gergeve islevi goriir. Bu kavram, Honneth’in
sevgl temelli tanmnmasini Butler’in performans analizini duygulara uygulayarak
agar: sevgi ritlielleri bir yandan kabul/taninma iiretirken 6te yandan kimlik
performanslarint normatif kodlarla yapilandirir.

Onceden tartisilan biyo-taninma kavramy, ailede sevginin hem duygusal
giiven hem de normatif disiplin unsurlarini barindirdigina dikkat ¢cekmistir.
Duygusal performatif taninma da benzer sekilde, sevginin sadece bireysel
kabul degil, ayn1 zamanda normatif beklentilerin ve kimlik performansla-
rinin bir yansimasint oldugunu vurgular. Bu iki kavram, aile i¢indeki sev-
gl iliskilerinin ikili dogasini farkli ama tamamlayicr agilardan ortaya koyar.
Biyo-taninma, sevginin disipliner iktidar boyutunu vurgularken duygusal
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performatif taninma, kimliklerin normatif ritiellerle nasil siirekli yeniden
tiretildigine odaklanir. Boylece aile, sevgi ve taninma iligkileri araciligryla
cocugun kimligini sekillendirirken ayni zamanda onu toplumsal normlarin
icinde islevsel bir 6zne hiline getirir.

Duygusal performatif taninma normatif yapilar1 6ne ¢ikarsa da bu yapilarin
birey tizerinde yarattig1 baski ve diglanma riskini de beraberinde getirir. Aile
icindeki sevgi ritiielleri, bireyin kendine 6zgii kimlik performanslarini ortaya
koymasini engelleyebilir veya sinirlandirabilir. Normlara uymayan duygusal
ifadeler veya kimlik performanslari, reddedilme, diglanma veya duygusal ih-
malle sonuglanabilir. Bu durum, bireyde kimlik krizlerine, 6z saygi ve aidiyet
duygusunun zedelenmesine yol acabilir (Baldwin, 1948). Dolayisiyla duygusal
performatif taninma iliskilerinde, sevgi ve kabuliin kosullulugu, bireyin kimlik
gelisiminde hem destekleyici hem engelleyici etkiler yaratir. Bu ikili durum,
ailedeki taninma iligkilerinin karmagikligini ve dinamik dogasini ortaya koyar.

Duygusal Sermaye ve Taninma

Bourdieu’niin toplumsal teoriye kazandirdigi sermaye bi¢imleri toplumsal
alanlarin nasil igledigini ve bireylerin bu alanlarda nasil konumlandigini an-
lamak igin giiglii bir teorik gergeve sunar. Bourdieu’niin “habitus” ve “alan”
kavramlariyla birlikte distintildiigiinde davranis kaliplarmin yalnizca eko-
nomik kogullarla degil, ayn1 zamanda igsellestirilmig kiiltiirel pratiklerle de
sekillendigi goriiliir. Bourdieu (1977, s. 72) habitus’u “kalici, devredilebilir
yatkinliklar sistemi” olarak tanimlar. Ancak Bourdieu’niin 6zgtin kuramu,
duygulara ve duygusal yasantiya dair dogrudan bir analiz sunmaz. Bu bos-
luk, “duygusal sermaye” kavraminin ortaya konmasiyla kismen giderilmistir
(Nowotny, 1981; Allatt, 1993; Reay, 2002, 2004; Gillies, 2006; Zembylas,
2007; Cottingham, 2016).

Nowotny duygusal sermayeyi sevgi, bakim, sefkat ve empati gibi 6ge-
lerden olusan bir yap1 olarak tanimlar; bunu “bilgi, baglantilar, iligkiler ve
duygusal olarak deger verilen beceri ve kaynaklara erisim” bigiminde ifade
eder (Nowotny, 1981, s. 148). Onun goriistinii geligtiren Allatt (1993) ise
duygusal sermayeyi, sevgi, sefkat, ilgi ve 6zen gibi pratiklere ailenin sahip ol-
mas1 ve bunlar1 cocuklarina aktarmasi olarak tanimlar. Bu baglamda duygusal
sermaye, aile icinde zamanla birikmis ve ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklarinda
bagvurabilecekleri bir duygusal kaynak stoku olarak anlagilabilir (Allatt, 1993).

Reay (2000), duygusal sermayeyi ebeveynlik pratikleri yoluyla ¢ocuga ak-
tarilan duygusal kaynaklar olarak kavramsallagtirir ve bu kaynaklarin sinifla
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kesisen bigimde farklilagtigini gésterir. Ayrica duygusal sermayenin 6zgiin
dogasina isaret ederck onu “bagkalarina yatirim yapilan” ve “bagkalariyla et-
kilesim icinde tiiketilen” bir sermaye tiirii olarak niteler. Ote yandan Reay
(2004) bu gergeveyi cinsiyet boyutuyla derinlestirir ve Nowotny’nin 6nerdigi
“6zel alan” vurgusunu izler.

Cottingham (2016, s. 451-456; 465-466) ise duygusal sermayeyi benlik sii-
reglerini ve bireysel kaynaklar1 grup aidiyetiyle toplumsal konuma baglayan,
duygu temelli bilgi, duygusal yonetim becerileri ve duygulanim kapasitesinden
olusan ¢ bilesenli, alanlar-arasi taginabilir bir kaynak olarak yeniden tanimlar.
Bu kaynagin yalnizca birincil sosyallesmede (aile) degil, ikincil sosyallesme siireg-
lerinde (mesleki egitim, orgiitsel etkilesim) de gelistirilebilir oldugunu savunur.

Bu yaklagimlardan hareketle duygusal sermaye; bireyin ailede deneyim-
lenen sevgi pratikleri, duygusal ifadeler ve bakim iligkileri yoluyla edindigi;
duygu yonetimi, empati ve sosyal iliski kurma becerisi gibi yetkinlikleri igeren
goriinmez bir kaynak tiirii olarak tanimlanabilir. Bu tiir bir sermaye, tipki
kiiltiirel ve sosyal sermaye gibi bireyin toplumsal hayattaki konumunu ve
kimlik ingasini derinden etkiler.

Bourdieu’niin habitus kavramu, bireyin sosyal ¢evrece bigimlenen ve biling
dist diizeyde igsellestirilen egilimlerini anlatir; diigiinme, hissetme ve eyleme
kaliplarini yoneten yapisal/kiiltiirel bir mekanizmadir (Bourdieu, 1990, s.
277). Bu baglamda duygusal sermaye, habitus’a ickin duygusal yatkinliklar
ile duygularin toplumsal normlara uygun ifade tarzlarini kapsar. Ailede sevgi,
sefkat, destek ve bakim yalnizca duygusal ihtiyaclar1 karsilamakla kalmaz;
hangi duygularin “uygun/mesru” olduguna dair biligsel-toplumsal kodlarin
icsellestirilmesini de saglar. Nitekim duygusal ifadenin tesvik edildigi aile-
lerde yetisen ¢ocuklar duygularini tanima ve dile getirmede daha 6z giivenli
olurken bastirmanin norm oldugu ortamlarda ifade kapasitesi sinirlanabilir
(Gottman vd., 1996; Denham, 2007).

Cottingham’dan (2016) hareketle duygusal sermayenin ti¢ bileseni ailedeki
sevgi pratikleri ve bireyin kimlik edinimi baglaminda s6yle yorumlanabilir:
(1) Birey, ailenin sevgi dolu iletisim davraniglari aracihigiyla duygu yonetimi
stratejilerini 6grendigi bir duygusal bilgi birikimi edinir. (2) Birey, empati ve
catigma ¢6ziimii gibi duygusal yeterliliklerle desteklenen sosyal iligkiler kurma
becerisi kazanarak cesitli sosyal avantajlar elde eder. (3) Sevgi pratiklerinin
“dogru” kabul edildigi aile ortaminda birey kiiltiirel normlari i¢sellestirir.
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Duygusal sermayenin ilk bilegeni, ailede edinilen duygusal bilgi birikimidir.
Bu birikim, yalnizca duygulari tanima ve ifade etmeyi degil, ayn1 zamanda
sosyal baglamlarda duygularin nasil yonetilecegine dair stratejik farkindalig
da igerir. Duygularin nasil i¢sellestirildigi, bireyin uyum kapasitesi ve kimlik
sunumunu dogrudan etkiler. Sevgi dolu, destekleyici ailelerde yetigen bireyler,
sosyal etkilesimlerde daha esnek, empatik ve 6z giivenli davranabilir; bu da
akran iligkileri, okul ve ileride ig yasaminda avantaj saglar. Kisacasi, duygusal
sermaye yalniz psikolojik degil, ayni zamanda sosyal bir kaynaktir.

Duygusal sermayenin ikinci 6nemli bilegeni, empati ve ¢atisma ¢ézme gibi
sosyal becerilerle donanmus bireyin diger insanlarla saglikl ve stirdiirtilebilir
iligkiler kurma kapasitesidir. Bu beceriler dogrudan aile ici etkilesimlerden
ogrenilir. Ebeveynlerin ¢ocukla kurdugu duygusal etkilesim bigimi -6rnegin,
cocugun duygularinin ciddiye alinmasi, ona duygusal olarak eslik edilmesi- ¢co-
cugun bagkalarinin duygularini anlama ve dikkate alma becerisini besleyebilir.
Bu beceriler, sosyal sermayeyi artirmakla kalmaz; ayni zamanda bireyin okul,
arkadag cevresi ve is hayat1 gibi farkli sosyal alanlardaki etkilesimlerinde onu
daha avantajli bir konuma getirebilir. Sosyal sermayenin olusumunda duygusal
sermaye temel bir yapi tagidir. Clinki sosyal iliskilerin stirdiiriilebilirligi yal-
nizca kargilikli ¢ikar degil, ayni zamanda kargilikli duygusal uyum gerektirir.10

Duygusal sermayenin tigiincii bileseni, kiiltiirel normlarin igsellestirilme-
sidir. Hangi duygularin nasil ifade edilecegi, hangi kosullarda bastirilacagi veya
yticeltilip 6diillendirilecegi de aile i¢cinde dgretilir. Bu durum, bireyin kimlik
ingsasini sadece duygusal degil, ayni1 zamanda normatif bir diizleme tasir. Bu
yoniiyle duygusal sermaye, kimlik performansinin toplumsal alanda gecerli
olmasini saglayan normatif bir cergeve sunar. Ornegin, belirli bir aile yapisinda
otke duygusu bastirilirken sabir ve 6zveri yiiceltiliyor olabilir. Bu baglamda,
cocuklar sabirli olduklarinda sevgiyle 6diillendiriliyor, 6fkelendiklerinde ise
diglanma veya elestiriye maruz kaliyor olabilir. Bu tiir tekrarlanan pratikler,
cocuklarin hangi duygularla kimliklerini kurabileceklerine dair giiglii sinyaller
verebilir ve kimlik ingasini kiiltiirel sermayeyle iligkilendirir.

Duygusal sermaye, sinifsal farkliliklarin yeniden iiretiminde de rol oynar.
Orta-tist sinif ailelerde ¢ocuklara daha genis duygusal ifade alanlari tanin-

10 Duygusal sermaye, cesitli baglamlarda ifade edildigi lizere diger sermaye bicimleriyle iliskilidir ve bii-
tlin bunlar birbirlerini etkilemektedir. Duygusal sermayenin de diger sermaye bigimlerinde oldugu gibi
simfsal farkliliklardan etkilendigini tekrar ifade etmek gerekir. Alt ve orta simf ailelerdeki farkli kadin
deneyimlerine ve onlann ¢ocuklarina aktardiklan duygusal sermayelerdeki farkliliklara iliskin ampirik
calismalar icin aynca bk. (Reay, 2002, 2004; 0'Brien, 2008).
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mast, erken yasta duygusal zekdy1 besler; bu becerilerin kiiltiirel sermayeyle
birlesmesiyle bireyler yeni sosyal aglara daha kolay dahil olabilirler. Buna
karsilik diisiik sosyoekonomik diizeyde duygusal ifadenin sinirlandirilmasi ve
bakim eksiklikleri, duygusal sermaye edinimini zayiflatir (Reay, 2002, 2004;
O’Brien, 2008).11 Bu baglamda, duygusal sermaye hem bireysel bagarida hem
de toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretiminde islevsel bir rol oynayabilir.
Bourdieu’niin esitsizlikleri agiklamada kullandig1 “sermaye bigimleri ara-
sindaki aktarim” ilkesine uygun olarak, duygusal sermaye, sosyal ve kiiltiirel
sermayeye donisiip bireyin yasam sanslarini etkileyen ¢ok katmanl bir kaynak
hiline gelebilmektedir.

Sonuc

Bu calisma, aile igi sevgi davraniglarinin bireysel kimlik ingasindaki iglevini
taninma teorisi ekseninde ele alirken ayni1 zamanda bu iligkinin biyopolitik,
performatif ve sermaye boyutlarini da agiklamaya yonelik ¢ok katmanli bir
bakis agis1 onermektedir. Honneth’in taninma kuramu, sevginin bireysel 6z
saygl ve Oz giiven gelisimindeki kurucu roliinii vurgulasa da bu sevgi iligki-
sinin normatif, disipliner ve iktidar iiretici yonlerine yeterince temas etme-
mektedir. Foucault'nun iktidar ve biyopolitika kuramu, aileyi sevgi ve egitim
pratikleri tizerinden igleyen mikro bir iktidar aygiti olarak tanimlar; ancak
onun analizleri, aile i¢i duygulanim bi¢imlerinin 6zneler arasi boyutlarini
ihmal eder. Butler'in performatiflik yaklagimi ise kimligin toplumsal normlara
uygun bigimde tekrarlandigini gosterirken ailedeki duygusal pratiklerin bu
performanslara nasil zemin hazirladigini sinirli bigimde ele alir. Bourdieu’niin
sermaye kurami, duygusal iligkilerin bireyin sosyal konumlanigina etkisini
agiklamak i¢in gii¢lii bir temel sunsa da “duygusal sermaye”yi dogrudan ku-
ramsallagtirmamuigtir.

Bu kuramsal bosluklardan hareketle ¢aligmada gelistirilen biyo-taninma,
duygusal-performatif taninma ve duygusal sermaye kavramlari, ailedeki sevgi
davraniglarini sadece duygusal baglamda degil; ayni zamanda iktidar, disiplin,
normatif yonlendirme ve toplumsal konumlanig bigimleri agisindan da analiz
etmeyi miimkiin kilar. Biyo-taninma, sevginin ayni anda hem giiven kaynagi
hem de disiplin ve norm iiretim aract oldugunu gosterirken duygusal-per-

11 Burada yine de Reay'in yaptigi ¢alismalardan hareketle duygusal sermayenin Bourdieu'nun diger
sermayelerine gore sosyal sinifla cok daha gevsek bir baglantis1 oldugu sdylenebilir. Yani toplumsal
statli arttikca duygusal sermayenin de daima arttiginm séylemek zor. Bazi durumlarda alt sinifa mensup
ailelerin ¢ocuklanina daha fazla duygusal sermaye aktardigi, orta ve iist simf ailelerin ise bunu ihmal
ettikleri goriilmektedir (Reay, 2004, s. 70).
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formatif taninma, kimlik ingasinin aile i¢cindeki duygusal ritiieller yoluyla
normatif olarak yonlendirildigine isaret eder. Duygusal sermaye kavrami ise
sevgi, bakim, onay gibi iliskilerin bireyin sosyal ¢evrelerinde kullanabilecegi
gortinmez ama etkili bir kaynak hiline geldigini ifade eder.

Bu baglamda ¢aligma, ailede sevgi davranmiginin bireysel kimligi yalnizca
giiclendiren degil, ayn1 zamanda bigimlendiren, yonlendiren ve sinirlandiran
¢ok katmanli bir iglev gérdiigiinii ileri siirmektedir. Aile, bireyin taninma
deneyiminin ilk gergeklestigi alan olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumsal
normlarin en erken igsellestirildigi, kimlik performanslarinin ilk snandigi ve
duygusal sermayenin tiretildigi mekindir. Bu yoniiyle sevgi, yalnizca bireysel
bir ihtiyag degil; ayn1 zamanda bireyi toplumsal diizene uyumlu, taninabilir ve
islevsel bir 6zneye doniistiiren kurucu bir toplumsal isleve sahiptir. Taninma,
iktidar ve sermaye iligkilerini dikkate alan ¢ok boyutlu bir sevgi kavrayisi; aile
ici iligkilerin desteklenmesi, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi ve bireylerin
kimlik ingas1 siireclerinde daha adil kosullarin saglanmasina katki sunabilir.
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