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ABSTRACT

This study critically examines the position of the family institution in the radicalization processes of
individuals and, in this context, its reflections on national security. After the Cold War, the concept of
security expanded beyond being limited only to conventional military threats to include social, eco-
nomic, and psychological dimensions. Especially after the September 11 attacks, the phenomenon
of radicalization has increasingly become a central field of debate in the literature; the perception of
threat deepening at the individual and societal level has become the focus of security studies. The
rapid and uncontrolled development of digital platforms has facilitated the access of especially young
and child individuals to radical ideologies, accelerating the process of radicalization and causing
it to gain a more complex appearance. In addition, a populist culture of radicalization lacking any
ideological or theological foundation has emerged. This situation has brought with it a multi-layered
threat potential extending from the family level to national security. In this context, the study has
systematically analyzed within the family theme three theoretical frameworks that stand out in ex-
plaining individual radicalization processes — Social Identity Theory, Psychoanalytic Approach, and
Frustration Theory. As a result, it has been understood that the family structure exhibits a functionality
extending from the emergence of radicalization to its early diagnosis and prevention. Nevertheless,
it has been concluded that national security strategies cannot be limited only to securitization-based
tools; on the contrary, the protection and strengthening of the family institution should be accepted
as a fundamental element in terms of national security.
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I RADIKALLESMEYE KARSI DIRENG MEKANizMASI OLARAK [
AiLE VE ULUSAL GUVENLIK BOYUTU

OSMAN TURK

0z

Bu calisma, aile kurumunun bireylerin radikallesme sureglerindeki konumunu ve bu baglamda ulusal
guvenlik Gizerindeki yansimalarini elestirel bir bakis agisiyla incelemektedir. Soguk Savas sonrasinda
guvenlik kavrami, yalnizca konvansiyonel askeri tehditlerle sinirli olmaktan ¢ikarak toplumsal, ekonomik
ve psikolojik boyutlari igerecek bicimde genislemistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan radikalles-
me olgusu literattirde giderek daha merkezi bir tartisma alanina dénismus; birey ve toplum duzeyinde
derinlesen tehdit algisi glivenlik galismalarinin odagi haline gelmistir. Dijital platformlarin hizli ve dene-
timsiz gelisimi, 6zellikle genc ve cocuk bireylerin radikal ideolojilere erisimini kolaylastirarak radikallesme
strecini hizlandirmis ve daha karmasik bir goriinim kazanmasina yol agmistir. Bunun yani sira ideolojik
ve teolojik temeli olmayan popdilist bir radikallesme kdlturi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, aile diizeyinden
baslayarak ulusal glivenlige uzanan gok katmanli bir tehdit potansiyelini beraberinde getirmistir. Calisma,
bu baglamda bireysel radikallesme sureclerini agiklamada 6ne ¢ikan ¢ kuramsal gerceveyi-sosyal kimlik
teorisi, psikanalitik yaklasim ve hayal kiriklidi teorisi- aile temasi kapsaminda sistematik olarak analiz et-
mistir. Sonug olarak aile yapisinin radikallesmenin ortaya cikisindan erken teshisine ve 6nlenmesine kadar
genisleyen bir islevsellik sergiledigi anlasiimistir. Bununla birlikte, ulusal glivenlik stratejilerinin yalnizca
guvenliklestirme temelli araglarla sinirli tutulamayacag|, aksine aile kurumunun korunmasi ve giiglendi-
rilmesinin ulusal guvenlik agisindan temel bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Ulusal Glivenlik, Radikallesme, Yalniz Aktor (Kurt) Eylemleri, Cocuk Radikallesmesi
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Soguk Savag sonrasi donemde giivenlik kavrami geniglemis; iklim, gevre ve
gida giivenliginden birey ve topluma kadar bir¢ok konu giivenlik perspektifine
dahil edilmistir. Bu doniisiim siireci, giivenlik anlayisinin hem derinlesmesine
hem de geniglemesine yol agmig ve bunun sonucunda “giivenlik + sifatlan-
dirma” yaklagimi ortaya ¢ikmustir (Mesjasz, 2008:128). Bu ¢ercevede bireyden
topluma bir¢ok unsur giivenlik ¢aligmalar1 kapsamina dihil edilmistir. Ge-
nigleyen bu giivenlik anlayisi cergevesinde, toplumsal giivenlik mekanizma-
larinin merkezinde yer alan aile kurumu, ulusal giivenligin siirdiirtilebilirligi
agisindan stratejik bir 6nem kazanmustir.

Aile, yalnizca bireylerin yetistigi ve sosyal kimlik kazandig1 bir mekanizma
degil, ayni zamanda ulusal glivenligin teminat altina alinmasinda da stratejik
bir rol tistlenmektedir.! Bu durum, giivenlik calismalarinda yeni bir kavramsal
cerceve ihtiyacini giindeme getirmektedir. Bu baglamda Barry Buzan ve Ole
Waever’in onciiliigiinii yaptigi Kopenhag Giivenlik Okulu’nun “giivenlik
sektorleri” yaklagimi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu yaklagim, giivenligin
sadece askeri bir mesele olmadigini, bunun aksine toplumsal, siyasal, ¢cevre-
sel ve ekonomik alanlarda da varolugsal tehditlerin s6z konusu olabilecegini
ileri siirmektedir (Buzan & Waver, 2003). Bu perspektiften bakildiginda
aile kurumunun zayiflamasi toplumsal giivenligi kirilgan hile getirmektedir.
Siireg, i¢ ige gegmis ve birbirine bagli bir mekanizma olarak diisiintildiigiinde
aile yapisindaki bir bozulma domino etkisi yaratarak tiim sistemin isleyisini
tehdit etmektedir.> Ozellikle son yillarda geng bireyler arasinda artan gevrim
ici radikallesme ve yalniz aktor (lone actor)?® eylemleri bu stiregteki bozul-
manin en agik drneklerini ortaya koymaktadir. 15-18 yag araliginda radikal
eylemlere karigmis bu gruplar cogu zaman “suga stiritklenmis cocuklar” olarak
tanimlansa da gergekte radikallesme siireclerine dahil olmusg ve “radikallesmis
cocuklar” kapsamina girmektedir.

1 Daha genis bilgi icin literatiirde aile ve ulusal giivenlik iliskisini ele alan bu galismalara bakimz: Hafez
(2016), Sporer ve Buxton (2024), van der Heide ve arkadaslan (2021), Baumrind et al. (2018), Danyal
ve RSIS (2023), Muna (2020), Losel ve arkadaslan (2018), Carson, James ve 0'Neal (2019), Yildiz ve
arkadaslan (2020).

wen

2 Wolfers'in giivenligi “var olan degerlere yonelik tehdit riskinin ve algisimin bulunmamas1” olarak ta-
mmladigi cercevede ise (Wolfers, 1952) en temel dederlerden biri olarak aile kurumu bu siirecin mer-
kezinde yer almaktadir.

3 Literatiirde yalmz kurt (lone wolf) olarak da kullanmlmaktadir. Ancak bu kullanim bu eylemleri gergek-
lestiren aktorlere olumlu bir anlam yiiklemektedir. Bu nedenle yalmz aktor kullanimimin daha dogru
olacag diistiniilmektedir. Detayl bilgi icin bk. Demir, H. (2025, 15 Eyliil). 16 yasinda bir cocuk nasil
ISID’li oldu? Fikir Turu. https://fikirturu.com/toplum/16-yasinda-bir-cocuk-nasil-isidli-oldu/
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Bu baglamda galigmanin temel hipotezi, radikallesmeye kars1 yalnizca gii-
venlik merkezli tepkisel stratejilerin yeterli olmadigi, bununla birlikte toplum-
sal direng mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerektigi yontindedir. Dolayisiyla
aile kurumu yalnizca bir sosyal birim degil ayni zamanda stratejik bir giivenlik
aktorii olarak ele alinmalidir. Aile, bireylere kimlik ve anlam kazandiran bir
yap1 olmanin 6tesinde radikal ideolojilere kars1 duygusal bagisiklik gelistiren
bir direng sistemidir. Bu nedenle aile yapisinin korunmasi ulusal giivenlik
stratejisinin temel bilegeni olarak 6nemli bir konumdadir.

Bu ¢aligma, radikallesmenin ¢ok katmanli yapisini ve aile kurumunun bu
stirecteki koruyucu roliinii elestirel giivenlik yaklagimi perspektifinden incele-
yecektir. Ayrica aile yapisinin ¢ocuklarin ve genglerin radikallesme siirecindeki
roliine odaklanacaktir. Elestirel giivenlik yaklagimi, radikallesmeyi yalnizca
ideolojik veya dini motivasyonlara indirgemeyen, bunun yerine sosyal dig-
lanma, travma, kimlik kaybi, 6tekilestirilme gibi yapisal ve iligkisel nedenleri
onceleyen bir paradigmadir (Jackson, 2007). Bu perspektife gore, bireyin ilk
kirilma yasadigi ve kimlik algisinda en derin etkiyi birakan ¢evre genellikle aile
ortamidir. Bu baglamda galisma, aileyi “sosyal kale” olarak kavramsallagtirmakta
ve ulusal giivenlik politikalarinin merkezine yerlestirmektedir. Caligma tig
temel radikallesme modeli igindeki aile fonksiyonunun radikallesme ile olan
baglantisini inceleyecektir. Ayrica radikallesme siirecini agiklayan teoriler bu
modellere eklemlendirilecektir. Bu metot ayni zamanda galigmanin analiz sini-
rin1 ve seviyesini de aile temas ile sinirlandirmaktadir. Bu sekilde, radikallesme
ile miicadelede aile yapisinin giiglendirilmesinin stratejik Gnemi ortaya konu-
lacak ve ulusal giivenligin stirdiiriilebilirligi agisindan 6neriler sunulacaktir.

Aile Kavraminin Ulusal Giivenlik Baglaminda Yeniden
Konumlandirilmasi

Aile olgusu tizerine literatiirde disiplinler arasi birgok caligma yapilmig
ve kavrama yo6nelik birgok yaklagim gelistirilmistir. Ancak bu ¢alismada, aile
kavraminin epistemolojik kokenlerine inilerek farkli kaynaklardan ¢ok sayida
referansla agiklanmasinin okuyucuya bir katki saglayacagi kanaati olugma-
migstir. Bu nedenle, ddnem ayrimi yapilmaksizin ailenin 6nemine iligkin bazi
temel ¢alismalara kisaca deginilerek dogrudan asil baglama ge¢menin daha
faydali olacag1 diigtiniilmektedir.

Toplumsal yapinin en temel ve kadim formu olan aile, kiiltiirel stirekliligin
ve kimlik ingasinin asli tagtyicisi olarak iglev gormiistiir. Aile, toplumun temel
stitunu olmasi nedeniyle toplumun gelisimi ve siirekliligi agisindan hayati
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oneme sahiptir (Enrique, Howk ve Huitt, 2007). Bu baglamda Matejek ve
Kucharczyk (2017) aileyi bir kurum, sosyal grup, bireyin yetistigi ve kimlik
kazandig: bir ortam olarak tanimlamistir (s. 121).

Auguste Comte (1975) ve Emile Durkheim’dan (1997), yapisalci islevsel-
ciligiyle Talcott Parsons (1955) ve kiiltiirel sermaye kavramui tizerinden aileyi
yeniden anlamlandiran Pierre Bourdieu’ye (1986) kadar bircok diigtiniir,
ailenin yalnizca bir akrabalik birimi degil ayn1 zamanda toplumsal diizenin
tiretildigi ve sosyal kimliginin insa edildigi bir mikro-toplum oldugunu vur-
gulamustir. Aristoteles (1995) ise zoon politikon tasavvurunda bireyin toplumsal
varlik hiline gelme stirecini aile mekanizmasindan baglatmustir. Bu baglamda
aile, kiltiirel bir varlik olmanin 6tesinde bireyin diinyayr anlamlandirma,
deger yargilar1 gelistirme ve aidiyet kazanma birimidir.

Bu sosyolojik bakig esasen evrensel bir gergekligi de temsil etmektedir.
Zira yaradilig fitratina uygun olan da budur. Bu baglamda gerek Islam hu-
kuku gerek ise Islam diisiince felsefesi tarihin diger dénemlerine paralel* bir
anlayis benimsemistir. Islam’da aile, yalnizca materyal bir birliktelik degil ayni
zamanda ilahi diizenin bir pargasi olarak ele alinir.”> Bu anlayista aile, bireyin
ahlaki gelisiminin, sorumluluk bilincinin ve toplumsal aidiyet duygusunun
ogretildigi bir mektep olarak goriiliir. Anne-babaya itaat (Lokman 31:14; Isra
17:23; Ankebut 29:8), cocuk terbiyesi, akrabalik baglarinin korunmasi (Nisa,
4:36; Isra, 17:26) gibi emirlerle yapilandirilan bu sistemde aile, bireyin ruhsal,
toplumsal ve manevi bagisikligini giiglendiren bir ontolojik zemin niteligin-
dedir. Bu yoniiyle aile, bireyi yalnizca koruyan degil onu her kapsamda sapkin
ideolojilere ve yikici kimlik kirilmalaria karsi da zirhlandiran ilk savunma
hatt1 olarak iglev goriir. Bu savunma hattina yonelik tehditler ve sizmalar ise
genellikle kirilgan ve gozenekli yapilarin aile igerisinde olugmasiyla ortaya
cikar. Bu siireg aslinda radikallegsme olgusuna kapinin aralandigi ilk noktadir.

Bununla birlikte aile ortami bireyin veya cocugun ilk egitim aldig1 yerdir.
Ciinkii her birey veya ¢ocuk ilk olarak ailede egitim ve rehberlik alir. Bireyin
hayatinin bityiik bir kismi ailede gegtigi igin, en yaygin kabul géren egitim
ailede gerceklesir ve aile, ahlak ve normlara dair temel bilgileri saglar (Roostin,
2018: 1). Bu durum esasen, her bireyin giivenlik kiiltiiri diinyasina ilk kez
tanitildigr yerin 6ncelikle aile ortami oldugunu ortaya koymaktadir.

4 Burada kastedilen paralellik bigimsel degil, 6zsel bir paralelliktir.

5 Kur'an-1Kerim’de “Size kendi cinsinizden esler yaratmas1 ve aramza sevgi ve merhamet koymasi, 0'nun
varliginin delillerindendir.” (Rum, 30/21) buyrugu, aile kurumunun yalmzca sosyal dedil, aym zaman-
da metafizik ve varolugsal bir anlam tagidigim agikca ortaya koyar.
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Adamczyk’e (2014) gore aile, bireyi toplumla bulusturan bir képrii nite-
ligindedir ve bireyin toplumsal yagsama yumusak bir bicimde katilimini saglar.
Ailenin igleyis bi¢imi, bireyin topluma nasil dahil olacagini belirler. Bu da
cocugun, i¢inde yagadig1 toplumun benimsedigi sosyal degerleri ve gelenek-
leri nasil 6grendigi ve ne olgtide i¢sellestirdigine baglidir. Ayrica bireyin kabul
gormiis ortamlarda davranis ve eylem kaliplarini ne derecede uygulayabildi-
g1 de bu siirecin bir pargasidir. O hélde aile 1yi veya kétiiniin sekillenmesin-
de merkezi bir konumdadir.

TUTUMLAR

Sekil 1: Guvenlik Kalttrinin Unsurlari ve Aile

Kaynak: (Cieslarczyk, 2009, s. 160)

Aile, giivenlik kiiltiirtiniin sekillenmesinde temel toplumsal birim olarak
6n plana ¢ikar. Giivenligin cesitli alanlarindan kaynaklanan ve giinliik yagamda
kargilagilan durumlar, genellikle belirli bir degerler hiyerarsisi ¢ergevesinde
degerlendirilir. Bu baglamda, bireyin veya toplumun giivenlige dair yaklagimi-
ni1 sekillendiren deger sistemi, 6ncelikle aile i¢inde kazanilir ve igsellestirilir.

Aile ve ulusal giivenlik iligkisi kapsaminda farkli bolge ve kiiltiirlerden
onemli ¢aligmalar ortaya konulmustur. Auta’ya (2013) gére modernlesme, gog¢
ve ekonomik baskilar aileyi dayanigma, sosyal giivenlik ve deger aktarimi gibi
islevlerde zayiflatmaktadir. Bu durum ulusal giivenlik a¢isindan risk yaratmak-
tadir. Zira ailede yasanan ¢oziilmeler geng niifusun suga ve radikallesmeye
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agik hile gelmesine yol agmaktadir. Ayni sekilde Onisoya & Ogonda (2023)
aile yapisinin ve aile igi iletisimin giiglendirilmesini, genglerin radikallesme
ve sug riskinden korunmasi ve ulusal giivenligin stirdiiriilebilirligi agisindan
stratejik bir unsur olarak gérmektedir. Ekeng, Abuo ve Asuquo (2024) ise
ulusal giivenligin saglanmasinda aile kurumunu “gtivenligin alt kiimesi” olarak
ele almaktadir. Ozellikle aile igindeki istikrarsizlik, ihmal ve deger kaybinin
yalnizca bireylerin sug ve radikallesme riskini artirmakla kalmayip ulusal gii-
venligi de dogrudan zayiflattigini savunmaktadir.

Radikallesme ve Aile iliskisi

Radikallesme siireci ¢ok katmanli bir olgu olmakla birlikte, aile hem risk
hem de koruyucu faktorleri ayni anda barindiran temel bir yapi tagidir. Aile,
cocukluk ve ergenlik déneminde yalnizca bakim ve sosyallesme ortami degil,
ayni zamanda degerlerin, normlarin ve davranig 6riintiilerinin aktarildig ilk
sosyal alan olarak radikallesme siire¢lerinde belirleyici rol oynar. Sosyal 6g-
renme teorilerine gore (Bandura, 1991), cocuklar ebeveynlerini model alarak
onlarin davraniglarini ve inanglarini igsellestirir. Bu nedenle ebeveynlerin
siddet veya radikal ideolojilere dair tutumlar1 ¢ocuklarda benzer egilimler
gelistirebilir (Schils & Verhage, 2017). Nitekim radikal aile ortaminda biiyii-
yen ¢ocuklarin gsiddet yanlisi radikal olmaya daha yatkin oldugu cesitli nitel
galigmalarla gosterilmistir (Farrington et al., 2009; Schils & Verhage, 2017).

Aile faktorleri, radikallesme acisindan hem risk hem de koruyucu etkiler
tiretebilir. Risk faktorleri arasinda ebeveynin fiziksel cezalandirmas, aile igi
siddet, pargalanmuis aile yapisi, diisitk ebeveyn gozetimi ve ebeveynin radikal
goriigleri sayilabilir (Sikkens, Sieckelinck et al., 2017; Van Bergen et al., 2016).
Bu degiskenler ¢ocuk ve genglerde aidiyet, giiven ve duygusal istikrar duygu-
sunu zayiflatir, boylece radikallesmeye kapi aralar. Ayrica ebeveyn issizligi ve
yapisal yoksunluk, ailenin gayriresmi sosyal denetim kapasitesini diisiirerek ¢o-
cuklarim agirict aglarla temasini kolaylastirir (Siedler, 2006). Ote yandan ebeveyn
sicakligy, tutarli ebeveynlik, agik iletisim ve radikallesmeye karsi fikirlerin aile
icinde ifade edilmesi, koruyucu faktorler olarak ¢ocuk ve genglerin ideolojik
siddete yonelmesini engelleyebilir (Losel & Farrington, 2012; Zych et al., 2020).

Bu baglamda, aile yalnizca bireyin temel sosyal ¢evresi degil, ayni zamanda
bir “radikallesme tamponu” veya “radikallesme hizlandiricisi” iglevi gorebi-
lir. Ebeveynlerin ¢ocuklara aidiyet hissi kazandirmasi, duygusal becerilerini
gelistirmesi ve stresli durumlarla bag etmeyi 6gretmesi, radikallesme riskini
azaltirken tepkisizlik ise riski artirir (Borum, 2004; Ventriglio & Bhugra, 2019).
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Bu ¢ergevede, John Horgan radikallesme stirecini agiklarken bireyin neden
radikallestigi sorusundansa nasil radikallestigi sorusuna yonelmenin daha
kapsaml1 bir anlayis sunacagini savunmaktadir. Horgan’a gore, bireyin ra-
dikallesme stirecindeki eylemsel dontigiimleri anlamak, bu kavramin daha
derinlemesine anlagilmasini saglamistir (Horgan, 2008: 86).

Elbette bu faktorler her durumda gegerli olmayabilir ancak 6zellikle dijital
propagandaya maruz kalan geng bireylerde, aileden kaynaklanan duygusal
bosluklar, siddet igerikli radikallesmeyi tetikleyebilecek uygun bir zemin
olusturabilmektedir. Bununla birlikte, radikallesme stirecine iligkin 6nleme
(prevention), koruma (protection) ve radikallesmeden arindirma (de-radica-
lization) asamalar1 degerlendirildiginde her bir sathada ailenin temel bir aktor
olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Cocuk ve Genc Radikallesmesi: Yalniz Aktor
(Kurt) Eylemleri

Geng radikallesmesi, 6zellikle 15-25 yas araligindaki bireylerin psikososyal
kirilganliklarinin, aidiyet arayiglarinin ve ¢evrim igi/cevrim dist aglar yoluyla
agirict ideolojilerle bulusmasinin sonucunda ortaya gikan ¢ok katmanli bir sii-
regtir. Barracosa ve March’in 2022 yilinda Avustralya tizerine yaptig1 calismada
teror suglarindan mahkém olanlarin dortte birinin 18-25 yag arahigindaki geng
yetigkinlerden olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise 6zellikle genglerin
radikal hareketlerdeki orantisiz temsilini ve bu konunun stratejik 6nemini
yansitmaktadir (Barracosa & March, 2022).

Ozellikle aile ve akran aglar1 bu siiregte hem destekleyici hem de caydirici
rol oynamaktadir (Neve, 2020; Siegel, 2019). Horgan, 6zellikle ebeveyn kaybi
veya travmatik yagam olaylarinin genglerin agirict gruplarla iliski kurmasini
tetikleyebilecegini belirtmektedir (Horgan, 2017). Bu bulgular, geng radikal-
lesmesini yalnizca gevrim i¢i devsirme stireci olarak degil ayn1 zamanda aile,
sosyal aglar, psikolojik kirilganliklar ve kimlik arayisinin birlestigi ok boyutlu
bir sorunsal olarak konumlandirmaktadir.

Psikolojik ve sosyoeckonomik kirilganliklar gengler arasindaki radikalles-
menin temel dinamikleri arasindadir. Ozellikle duygusal bosluklar, ihmal ve
travma gibi deneyimler gencler arasinda radikallesme riskini arttirmaktadir.
Bununla birlikte adaletsizlik hissiyati, ayrimcilik ve sosyal yabancilasmanin ise
bu siireci derinlestirdigi goriilmektedir (Bronsard et al., 2022; Campelo etal.,
2018; Haris-Hogan & Barrelle, 2020; Ahmad & Masinda, 2019; Al-Badayneh
& Alhasan, 2016; Andre et al., 2015). Cherney (2022) tarafindan incelenen
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33 Avustralyali geng vakasi, radikallesenlerin ortalama yaginin 17 oldugunu;
cevrim i¢i radikallesmenin yani sira okul ve sosyal aglarda da etkin devsirme
mekanizmalarimin bulundugunu géstermektedir. Bu 6rnekler, geng radikal-
lesmesini agiklarken aile, kimlik, psikoloji ve sosyal baglamlarin birlikte ele
almmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Geng radikallesmesinin yani sira son donemde Tiirkiye’de de giindeme
gelen gocuk radikallesmesi kavrami tartisilmaktadir. Cocuk radikallesmesi
ise ergenlik ¢agindaki bireylerin aile, cevre ve dijital platformlarin etkisiyle,
siddeti bir davranig modeli olarak 6grenmeleri ve ideolojik veya ¢ete temelli
siddet eylemlerine yonelmeleri siireci olarak tanimlanmaktadir (Giingor,
2025). Asagidaki tabloda ¢ocuk radikallesmesinin temel dinamikleri ele
alimugtir. Ozellikle sosyal medya platformlari bu siirecin en 6nemli te-
tikleyicisi konumundadir.

Ana Kategori Alt Neden / Aciklama Ornek / ilgili Bulgular

Aile ici siddet ve ebeveyn bagimlilig
Siddet, ihmal, ebeveyn bagimuliklari | cocugun davranis repertuvarinda sid-
deti islevsel hale getirir.

Ebeveyn gozetiminin disuklugu ve
Denetimsiz ve parcali aile yapilari parcali aile yapilari risk kimelenme-

. sini artirir.
Aile Kaynakli

Faktorler

Cocugu erken yasta enstrimantal
siddete ve kolay para vaatlerine acik
hale getirir.

Dusuk sosyoekonomik dulzey, kala-
balik haneler, kronik ekonomik stres

Ebeveynin ev ici duygusal mevcudiye-
Gac, issizlik ve guvencesiz istihdam | tini azaltarak cocugu akran gruplarina

yonlendirir.
Adaletsizlik ve yoksunluk hissi Metropollerdeki esitsizlik genclerde
(“adaletsizlik semasi”) “adaletsizlik” duygusu ve ofke Uretir.
Ofke, degersizlik, révans ve giic Sosyal izolasyon cetelesmeyi
arayisi tesvik eder.

Psikososyal

Faktorler ) - Sosyal medyada kullanilan “cete
Akran grlﬁglia}(r;r;gi;?%tzgigorunur- adlar” ve bélge isaretleme pratikleri
g statd yaratir.

Mahalle cetelerinin egemenlik duy- | Cetelesme ve kolektif siddet ritimleri;
gusu yaratmasi Sariyer/Ayazaga ornegi.
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Dijital Plat-
formlarin
Roll

Suc estetiginin (silah, para, Liks)
“basar” olarak sunulmasi

TikTok, Instagram, X, Telegram gibi
platformlarda suc/siddet kaltirinun
gorundr olmasi.

ideolojik paketlerin
kisisellestirilmesi

Asiri sag, cihatcl, toksik erkeklik soy-
lemlerinin algoritmik yanki odalarinda
dolasimi.

Cevrim ici provokasyon ve komplo
soylemleri

Komplo sdylemleri gencte dismanlas-
tirici bilissel cerceve yaratir.

Ornek vaka

Steam Uzerinden neonazi icerikleriyle
temas ve eylem kurgusu.

Yalniz Aktor

/ Esinlenmis

Eylem Dina-
migi

icerik-tetiklemeli bireysel
radikallesme

izmir Balcova karakol saldirisi, 6rgutlu
hiyerarsi yerine esinlenmis bireysel
radikallesme.

Orgiitlerin saldiryi sonradan
sahiplenmesi

ilham mekanizmasi {zerinden

sonradan sahiplenme stratejisi.

Operasyonel disiplin ve amator
profiller

Hiyerarsik orglt yapilari ile esinlenmis
bireysel eylem farki.

Toplumsal ve
Kaltarel Fak-
torler

Siyaset dilinin sertlesmesi ve mafya
figlrlerinin mesruiyet kazanmasi

Gengler icin modelleme etkisi ve “ba-
sari anlatisi” yaratir.

Siddet icerikli diziler, maganda
kultard, goésterisli tiketim

Mesru basari yollarinin kapali oldugu-
na inanan gencte guclu ¢ekim Uretir.

Kaynak: Yazar tarafindan (Glingdr, 2025)’ten faydalanarak tablo haline getirilmistir.

Bununla birlikte, aile i¢i kirilmalar, kimlik, aidiyet ve duygusal arayigin
sanal ortama taginmasi, son yillarda ¢ocuklarda “yalniz aktor” eylemlerinin

carpict bigcimde artmasina yol agmaktadir. Yalniz aktor terimi, 6rgiitsel bir

yapidan bagimsiz olarak kendi bagina plan yapip siddet eylemine girisen bireyi

ifade eder. Bu aktorler ideolojik, politik veya dini motivasyonlardan beslene-

bilir ancak eylemlerini bir 6rgiitiin dogrudan emir ve koordinasyonu olmadan
gerceklestirir (Spaaij, 2010). Bu noktada 6zellikle 6rgiit baglantili eylemler
ile yalniz aktor eylemleri siklikla birbirine karigtirilmaktadir. Orgiit baglantil

eylemler orgiitiin stratejik hedefleri, lojistik destegi ve komuta yapisi iginde

muhafazakardistince ¢ Aile m217



RADIKALLESMEYE KARSI DIRENC MEKANIZMASI OLARAK AILE VE ULUSAL GUVENLIK BOYUTU

gerceklesir. Bu eylemlerde genellikle emir-komuta zinciri, finansman, plan-
lama ve kagig gibi unsurlar 6rgiit tarafindan koordine edilir. Orgiit temelli
saldirilar, daha yiiksek operasyonel disipline ve hedef segme stratejisine sahip
olurken yalniz aktor eylemleri daha amator, spontane ve tahmin edilmesi giig
bir profil sergiler (Spaaij & Hamm, 2015).

Orgiitlii yapilarda cocuklar potansiyel 6rgiit elemani olarak kabul edilir.
Bunun temelinde yatan baglica motivasyon unsurlari sunlardir:

* Propaganda ve Goriintirlitk: Cocuklarin yer aldigr siddet goriintiileri
orgiitler tarafindan taktiksel amag dogrultusunda kullanilir. Ozellikle
kamuoyunun dikkatini gekmede ¢ocuk saldirganlar 6nemli bir arag olarak
kabul edilir. Bu durum esasen 6rgiitiin giictinii ve acimasizligini gosterir.

*  Demografik Uygunluk: Cocuklarin niifustaki orani yiiksek oldugu
icin (6zellikle yoksul tilkelerde %50-60) erisim noktasinda orgiitlere
avantaj saglar. Gerek cesitlilik gerek ise ulagabilirlik baglaminda ¢o-
cuklar 6rgiitler tarafindan tercih edilir.

*  Maliyet: Cocuklar daha diigitk maliyetlidir. Bu gerekge ile ¢ocuklarin
orgiite maliyeti yetiskinlere nazaran daha avantajlidir.

* Kontrol Mekanizmasi: Cocuklar otoriteye daha gabuk baglanma egi-
limi tasimaktadir ve daha kolay yonlendirilebilir.

* Taktik: Cocuklar casusluk, mesaj tagima, malzeme ulagtirma ve inti-
har saldirilar1 gibi riskli gérevlerde daha az siiphe ¢eker ve daha kolay
kullanilabilir (United Nations Office on Drugs and Crime, 2017).

* Hukuki Bogluk: Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok tilkede ¢o-
cuk suglular igin yasal diizenlemelerde bogluklar bulunmaktadir. Bu
bosluklarin farkinda olan 6rgiitler eylemlerinde ¢ocuklar: kullanmay:
tercih ederler.
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Ulke, Sehir

Tarih (Bdlge) Yas Olay Tiirii Aciklama
Tiirkive Camiye intihar | 16 yasindaki Suriyeli kiz, Ulu Camii yakininda
2016 Bursya’ 16 bombalamasi intihar yelegini patlatti; 13 kisi yaraland, fail
girisimi oldu. ISIS baglantili radikallesmis yalniz aktor.
Tiirkive Dugun salonu 12 yasindaki cocuk intihar bombacisi digi-
2016 Gaziar%lte’ 12 intihar nune saldirdi; 54 kisi 6ldd, 69'u yaralandi.
P bombalamasi ISIS radikallesmis yalniz kurt.
Abdul Razak Ali Artan, Ohio State Universi-
2016 ABD, Colum- 18 \gicllczlfgpnz tesi'nde yayalara araciyla carpip bicakladi; 11
bus (Ohio) saldirs) kisi yaralandi, polis tarafindan dldurildd. 1SIS
propagandasi ile radikallesmis yalniz kurt.
ABD, okul silahl, Nikolas Cruz, Marjory Stoneman Douglas Lise-
2018 Parkland 19 saldiris! si'nde 17 kisiyi oldurdd, 17’sini yaraladi. Cevri-
(Florida) mici asiri sag radikallesme ile yalniz aktor.
Payton Gendron, Siyahlara yonelik Tops
2022 ABD, Buffalo 18 Supermarket marketinde 10 kisiyi 6ldurdu, 3’Unu yaralad.
(New York) silahli saldirisi | Beyaz Ustilnlikg¢l ideoloji ile cevrimici radi-
kallesmis yalniz kurt.
Avustralya Kilise 16 yasindaki genc, Bishop Mar Mari Emmanu-
2024 S dney ’ 16 bicaklama el’i kilisede bicakladi, 5 kisiyi yaraladi; yaka-
ydney saldirisi land. ISIS esinli radikallesmis yalniz aktor.
Avusturva Konser 19 yasindaki genc, Taylor Swift konserine
2024 Vi anZ ’ 19 bombalama patlayicilarla saldiri planladi; yakalandi. ISIS
y plani baglantili radikallesme ile yalniz kurt.
Olimpiyatlar 18 yasindaki genc, Olimpiyatlar sirasinda
2024 Fransa, Paris 18 saldin saldiri planiyla suclandi; tutuklandi. Radikal-
komplosu lesmis yalniz aktor.
ABD, Cami Cody Seth Crawford, Salman Al-Farisi islami
2010 Corvallis 24 kundaklama Merkezi’ni atese verdi; yaralanan yok. An-
(Oregon) ti-Islam radikallesmis yalniz kurt.
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Fransa Mohammed Mogouchkov, 6gretmen Domi-
2023 Arras’ 20 Okul bicaklama | nique Bernard’i bicaklayarak oldurdu; yaka-
land1. ISIS esinli radikallesmis yalniz aktor.
Tiirkive Tepebasi Camii
2024 KIVE, 16 civarinda (Neo-Nazi referansli)
Eskisehir
’ bicakli saldin
2025 Tarkiye, 16 Polis merkezi | Salih isgéren Polis Merkezi’ne pompali tiifek-
Izmir saldirisi le saldin iki polis sehit oldu, fail yakalandi.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Ozetle, radikallesmenin yalnizca ¢evrim igi propaganda veya orgiitsel dev-
sirme siiregleriyle aciklanamayacag sabit bir gergektir. Bununla birlikte aile,
sosyoekonomik kosullar, psikolojik kirilganliklar ve dijital ortamlarin yarattig
yeni kimlik ve aidiyet dinamikleri siirecin tamamlayict unsurlaridir. Yalniz
aktor eylemleri ise bu ¢ok boyutlu siirecin ug noktasi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ozellikle 6rgiitsel hiyerargi olmaksizin bireysel motivasyon, esinlenme
ve dijital tetiklenme yoluyla siddet sahnelenmektedir. Dolayisiyla 6nleyici
politikalar ve stratejiler gelistirilirken yalnizca giivenlik eksenli yaklagimlara
degil aile baglarinin gii¢lendirilmesi, cocuklarin duygusal ve sosyal dayanik-
liliginin artirtlmasti, ¢evrim igi radikallesme stireglerine yonelik erken uyari
mekanizmalarinin gelistirilmesi siirece dahil edilmelidir. Bununla birlikte
gerekli yasal diizenlemeler her tilkenin sosyokiiltiirel yapis1 géz 6niine alinarak
yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle yasalardaki bosluklar yukarida da ifade
edildigi tizere orgiitler tarafindan istismar edilmektedir.

Sosyal Kimlik Teorisi ve Aile Baglarinin Rolii

Radikallesme siirecini ag¢iklamada kullanilan sosyal kimlik arayisi esa-
sen sosyal psikoloji igerisinde ele alinmig ve bireyler arasindaki etkilesim
tizerinden agiklanmustir (Abrams ve Hogg, 2006: 3). Daha sonralar1 ise bu
yaklagim bireylere saglanan kimligi agiklamada yetersiz kaldig1 i¢in Henri
Tajfel ve John Turner tarafindan miistakil olarak sosyal kimlik teorisi gelis-
tirilmistir (Abrams ve Hogg, 2006: 3). Kimlik, sosyal kimlik ve rol kimligi
kavramlart, bireylerin kendilerini nasil algiladiklari, hangi gruba ait olduklari
ve bir grubun tiyesi olarak nasil davranacaklarini agiklayan 6nemli niianslar
tasimaktadirlar. Bahsi gegen bu hususlar radikallesme siirecinden gegen ve
siddet iceren agirilik yanlist davraniglarda bulunan bir birey i¢in cevaplanmasi
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gereken temel sorulardir. Bununla birlikte bu kimligin ilk olarak nerede
kazanildig1 ve daha sonra nasil sekillendigi hususlari, bireyin radikallesme
ile olan iligkisini de ortaya koymaktadir.

Sosyal kimlik teorisine gore birey, ait oldugu grup tizerinden kendini ta-
nimlar ve anlamlandirir (Tajfel & Turner, 1979). Bu siiregte aile, bireyin benlik
algisinin ve grup aidiyetinin sekillendigi ilk sosyal kimlik kazanim alanidir.
Ogzellikle ergenlik déneminde bireyin kimlik arayisi ve anlam bulma cabast,
ailede yaganan giivenlik agiklari, iletisim kopukluklari veya duygusal ihmal
gibi faktorlerle birlestiginde bireyin alternatif kimlik kaynaklarina yonelme
olasiligini arttirir. Bu durum, radikal gruplarin sundugu giiclii kolektif kim-
likler kargisinda savunmasiz kalan bireyleri agirihiga agik hale getirir.

Kruglanski (2014), bireyin “anlam arayis1” (quest for significance) icin-
de oldugunu ve bu arayigin giivenli sosyal aidiyetlerle tatmin edilememesi
durumunda bireyin radikal gruplara yonelerek bu eksikligi telafi etmeye
calistigini belirtir. Bu noktada aile, bireyin anlam arayigini kargilayan bir
deger ve yon kaynagi olabildigi kadar, eksik veya travmatik aile baglar1 da
bireyin radikal ideolojilere yonelmesinde zemin hazirlayici olabilir (Doosje,
Moghaddam & Feddes, 2016).

Dolayisiyla sosyal kimlik teorisinin aile temelli bir okumast, radikallesme
stirecini anlamada kritik bir agiklama giiciine sahiptir. Aile i¢inde insa edilen
sosyal roller ve kimlikler, bireyin ilerleyen yasaminda hangi grup aidiyetlerine
yonelme egiliminde olacagini biiyiik 6l¢iide etkiler. Ailevi kimlik bogluklari
veya ¢atigmalar ise bireyin benlik duygusunu zayiflatmakta ve radikal grup-
larin sundugu giiclii “biz” kimligini cazip kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu
gruplar duygusal bosluk yasayan bireyler i¢in bir tiir “ikincil aile” iglevi goriir
(Neumann, 2013). Bu baglamda, radikallesme yalnizca digsal propagandalarin
degil ayn1 zamanda igsel kimlik kirilmalarinin da sonucudur.

Ornegin Weine (2009) ABD’de gerceklestirdigi saha calismasinda, radi-
kallesmis bireylerin ¢gogunun aile baglarinin zayif, ebeveyn denetiminin ise
oldukga diisiik oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Ellis (2016), Somali
kokenli geng bireylerin radikal gruplara katiliminda aile i¢i destegin yetersiz-
liginin ve toplumsal dislanmanin énemli tetikleyiciler arasinda yer aldigini
ortaya koymustur. Bu veriler, sosyal kimlik olusumunun yalnizca grup dina-
mikleriyle degil, ayn1 zamanda erken donemde igsellestirilen ailevi degerlerle
de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
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Psikanalitik Teori ve Ailenin Erken Teshisteki Konumu

Psikanalitik yaklasimlar, bireylerin bilingalt1 ¢atigmalarinin, bastirilmaig
ofke, travmalar ve eksik sevgi gibi duygusal agliklarinin radikallesme siire-
cinde tetikleyici rol oynadigini ileri siirer (Post, 2005). Ozellikle cocuklukta
yasanan siddet, ihmal, deger gérmeme gibi deneyimler, bireyin otoriteye
karg1 birikmis 6tkesinin ilerleyen yaslarda militan ideolojilere kanalize ol-
masina zemin hazirlar.

Sosyal psikoloji alanindaki teoriler ve ampirik arastirma bulgular1 (dog-
rudan siddet iceren agirilik¢ilikla ilgili olmasa da), akademik ¢alismalarda ve
radikallesme tizerine formiilasyonlarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal psi-
koloji, psikolojinin alt disiplinlerinden biri olup 6ncelikle insanlar arasindaki
iligkiler, etkiler ve etkilesimlerle, 6zellikle de grup davranisi ile ilgilenir. Bu
alanin 6nciilerinden Gordon Allport, sosyal psikolojiyi “bireylerin diisiince,
duygu ve davraniglarinin, bagkalarinin gercek, hayali veya ima edilen varligt
tarafindan nasil etkilendigini anlamaya ve aciklamaya yonelik bir girisim”
olarak tanimlamigtir (Allport, 1985).

Aile bu anlamda bireyin temel kisilik yapisinin olustugu, ilk ve en 6nemli
psikolojik esigin asildigr alandir. Duygusal giivenlik saglayan, bireyi taniyan
ve onun duygularini saglikli yollarla ifade etmesine imkan veren bir aile or-
tami, bu tarz bilingalt1 kirilmalarin olugmasini 6nleyebilir. Daha dogrusu
erken miidahale, teshis ve tedavi olanag: saglayabilir. Ancak duygusal ihmal,
stirekli cezalandirma veya deger gormeme gibi travmatik aile ortamlari, bireyde
“yikict kahramanlik” arzusunu, yani radikal yapilarla 6zdesleserek kendini
gerceklestirme ihtiyacini dogurabilir (Victoroft, 2005). Bu durum ise genel
radikallesme modellerinin ilk basamagini olusturur: Arayis ve suglama.

Bununla birlikte Campelo, 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerine
odaklanan bir psikoterapi yaklagimi 6nererek travma ge¢misi, baglanma sorun-
lar1 ve duygusal yetersizliklerinin radikal egilimleri tetikleyebilecegini savunur.
Bu perspektife gore, uygun manevi destek ve erken terapotik ®miidahaleler,
bireyin radikal ideolojilere yonelmesini engelleyebilecek koruyucu bir islev
gorebilir (Campelo et al., 2022).

6 Terapdtik kelimesi, koken olarak Yunanca “therapeia” (tedavi) kelimesinden gelir ve Tiirkgede “iyiles-
tirici”, “tedavi edici” anlamina gelir.
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Hayal Kirikligi-Engellenme-Saldirganlik Teorisi

Bu teori,’ bireylerin beklentilerinin sistematik bigimde kargilanmamasi
durumunda, i¢sel bir 6fke ve saldirganlik gelistirdiklerini, bu siirecin 6zellikle
geng erkeklerde siddete yonelimi artirdigini savunur (Dollard et al., 1939).

Aile burada bireyin duygusal kapasitesini insa eden, hayal kirikliklarryla bag
etme becerisini sekillendiren temel aktordiir. Sabir, empati, destekleyici iletigim
gibi degerler, bireyin engellenmislik duygusunu yapici bigimde yorumlamasini
saglar. Ancak aile i¢inde basarisizliklarin cezalandirildig, duygusal destegin ve-
rilmedigi yapilar, bireyin saldirganlik egilimlerini kolaylastirir. Bu da onu radikal
ideolojilerin siddeti mesrulagtiran sdylemlerine agik hile getirir (Borum, 2011).

Ebeveynlik tarzi ve ¢ocuklardaki saldirganlik arasindaki iligki konusun-
da yapilan kapsamli ¢alismalar, ailenin 6nleyici roliine vurgu yapmaktadir.
Karmagik duygular igerisinde varlik miicadelesi veren 6zellikle geng bireyler
genellikle agirt davraniglar sergileme hususunda goreceli olarak daha kirilgan
olabilmektedirler (Frick ve arkadaglari., 2023). Ozellikle kat1 ve reddedici
ebeveynlik tarzlari, cocuklarda 6z-kontrol eksikligi, 6fke ve saldirganlik artigina
neden olmaktadir (Wang: 2015). Sicaklik, destek ve net sinirlarla karakterize
edilen ebeveynlik tarzi, cocuklarda saglikli duygu diizenlemeyi tesvik etmek-
tedir (Frick ve arkadaslar1., 2023). Bu veriler, destekleyici aile ortamlarinin
bireylerin hayal kirikliklariyla baga ¢ikma becerisini giiglendirerek radikal
soylemlere karsi direng olusturabilecegini gostermektedir.

Lin ve arkadaglarinin Cin 6rneginde gergeklestirdigi calismada, 3-5 yag
arasindaki ¢ocuklarin saldirgan davraniglari ile ebeveynlik tarzi ve empati
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Caligma sonucuna goére, “otoriter”
ebeveynlik tutumlar1 cocuklarda daha yiiksek saldirganliga yol agmustir. Yani,
otoriter tutumlar gocugun empati kapasitesini baskilamakta, hayal kirikligina
yol agmakta ve saldirganlik egilimini artirmaktadir. Dolayistyla cocukluk aga-

7 Bir hedefe ulagsmann veya bir davramsi gergeklestirme istedinin engellenmesi anlamina gelen hayal
kinkligiile saldirganlik arasindaki iliski, psikoloji literatiiriinde yarim asirdan fazla siiredir tartisitmak-
tadir. Bazi arastirmacilar bu iliskiyi, insan siddetini aciklamada bir tiir “iist agiklama modeli” olarak
degerlendirmektedir. Hayal kinkigi-saldirgantik (FA) hipotezinin temel varsayimi iki yonlidiir:

1. Saldirganlik daima hayal kinkligi sonucu ortaya cikar.
2. Hayal kinkhigr her zaman saldirganlhiga yol agar.

Ancak bu varsayimlar ampirik arastirmalarla test edildiginde hayal kinkliginin her zaman saldirganli-
ga yol agmadigi goriilmiistiir. Baz durumlarda hayal kinklhig, saldirganlik yerine problem ¢6zme veya
bagimb davramslarla sonuglanabilmektedir. Aymi sekilde, saldirganlik davramislarinin bazen hayal ki-
riklig1 yasanmadan da ortaya giktign bilinmektedir. Bu nedenle, yalnizca hayal kinkligini saldirganligin
gerekli ve yeterli nedeni olarak gormek mantikli degildir (Borum, 2004).
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masindaki duygusal destegin yetersizligi, ileriki yaslarda radikal séylemlere
agik zemin olugturabilmektedir (Lin, Zhou, Zhu & Wu, 2023).

McGarry’nin aragtirmasi, farkli saldirganlik tiirleri (6rnegin tepkisel ve
planli saldirganlik) ile radikal fikirler arasindaki iliskiyi incelemistir. Calis-
mada 6zellikle tepkisel saldirganligin yani ani 6tke veya engellenme sonrasi
verilen agresif tepkilerin radikal diisiincelere yonelme ile anlamli bigimde
iligkili oldugu bulunmustur (McGarry, Shortland, Bedoya & Portnoy, 2023).

Toplumsal Dayaniklilik Unsuru Olarak Ailenin Islevi

Toplumsal dayaniklilik (community resilience) kavramu, radikallesmenin
potansiyel olumsuz etkilerini dengeleyebilecek bir toplumsal direng¢ bi¢imi
olarak tanimlanir (Cambridge University Press, 2024) Radikallesme stiregleri
degerlendirmesi yapilirken yalnizca olumsuz faktorler degil, bireyin veya top-
lumun sahip oldugu olumlu 6zellikler de dikkate alinmalidir. Bu dinamikler
onleme, koruma ve de-radikalizasyon agamasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Dayaniklilik (resilience) genel anlamda “sorunlardan sonra 6nceki iyi du-
ruma hizla dénebilme yetisi” olarak tanimlanir (Cambridge University Press,
2024). Ancak radikallesme ile miicadele baglaminda dayaniklilik, ayni zamanda
bireylerin veya topluluklarin radikallesmeye yol agabilecek faktorlere kars:
korunmada bilgi, beceri ve yeteneklerini inga etmesi anlamina gelir.

Bireysel diizeyde bu siireg, kisinin ailesinden veya sosyal cevresinden gelen
olumlu degerler, ¢6ztim yollar1 ve duygusal basa ¢ikma becerileri araciligiyla
siddet yanlis1 anlatilara kargi direng gosterebilmesi demektir. Ornegin, bireyin
bir aile biiytigiiyle giiglii bir baga sahip olmasi veya kendini ifade edebilecegi
giivenli sosyal ortamlarin bulunmasi, bu tiir agiriliklara karsi koruyucu bir
faktor olusturmaktadir.

Adamczyk’e gore, aile bireyi toplumla bulusturan bir képrii niteligindedir
ve bireyin toplumsal yasama yumusak bir bi¢cimde katilimini saglar. Ailenin
isleyis bigimi, bireyin topluma nasil dahil olacagini belirler. Bu da ¢ocugun,
icinde yagadigi toplumun benimsedigi sosyal degerleri ve gelenekleri nasil
ogrendigi ve ne 6lgiide i¢sellestirdigine baglidir. Ayrica, bireyin kabul gormiis
ortamlarda davranis ve eylem kaliplarini ne derecede uygulayabildigi de bu
stirecin bir pargasidir (Adamczyk, 2014, s. 265; akt. Filipek, 2020).

Roostin’e (2018, s. 1) gore, aile ortamui, bireyin veya ¢ocugun ilk egitimi ve
rehberligi aldig: yer oldugu icin ilk egitim ortamidir. Birey veya ¢ocuk yaga-
minin biiyiik bir kismini aile iginde gegirdiginden egitimin en yogun sckilde
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benimsendigi yer ailedir ve aile ayn1 zamanda etik ve normlara dair temel
bilgileri de saglar. Bu gozlemlerden hareketle, her gencin giivenlik kiiltiiri
diinyasina ilk adim attig1 yerin 6ncelikle aile evi oldugu sonucuna varilabilir.

Bir bagka ifadeyle birey giivenlik kiiltiirti olgusunun farkinda olmasa bile,
bu olgu bireyin davraniglarini etkiler. Ciinki giivenlik algisi ve gtivenlik ara-
yis1 insan dogasinda mevcuttur. Aile evi, herkesin kii¢iik yaslardan itibaren,
ebeveynlerinin ve yakin ¢evredeki diger kisilerin giivenligi nasil sagladigini
gozlemledigi yerdir.

Ayrica, ailede benimsenen belirli tepkiler ve davranig kaliplari, 6zellikle
kiiglik cocuklarin hafizasinda ¢ok derin sekilde depolanmaktadir. Erikson’un
gelisim kuramindan yola ¢ikan Grzelak, insan geligsiminin bir bloklar kulesi
gibi oldugunu agiklar: Alt siradaki blok ¢ikarilirsa ttim kulenin iist kismu ¢oker.
Eger bu temel blok bozulmusgsa bireyin kisiliginin {ist katmanlar1 kirilgan hile
gelir (Grzelak, 2004, s. 22; akt. Filipek, 2020). Ailede atilan bu erken temeller,
gortinmese de bireyin tiim yasamina yon veren bir zemin olusturur. Saglam
bir temel tizerine insa edilen bireysel giivenlik anlayisi, uzun vadede olumlu
sonuglar dogurabilir ve bireyin hem kisisel hem de toplumsal giivenlige yo-
nelik daha tatmin edici bir tutum gelistirmesine zemin hazirlar.

Sonuc

Bu galigma, aile yapisinin radikallesme siirecine karsi bir direng unsuru
olarak ulusal giivenlik baglamindaki kritik roltinii incelemistir. Soguk Savas
sonrast donemde giivenlik kavraminin geniglemesiyle birlikte, ailenin birey-
lerin kimlik, degerler ve aidiyet duygusunun sekillenmesindeki merkezi rolii
daha da belirgin hile gelmistir. Aragtirma, giiglii ve islevsel aile yapilarinin
bireyleri radikal ideolojilere karsi koruyan bir bariyer iglevi gérdiigiinii, buna
kargilik pargalanmig veya islevsiz ailelerin ise bireyleri goreceli olarak radikal-
lesmeye daha agik hile getirdigini ortaya koymustur. Bu durum ¢ocuk ve geng
bireylerde siklikla yalniz aktor eylemleri seklinde tezahiir etmektedir. Ozellikle
sosyal medyanin kontrolsiizce bireyin hayatina girmesi, radikal ideolojilerin
eskiye nazaran ¢ok daha ulagilabilir olmasinin éntinii agmigtir.

Aragtirma kapsaminda sosyal kimlik teorisi, psikanalitik teori ve hayal ki-
rikligi-saldirganlik teorisi birlikte degerlendirilmis ve aile ortaminin radikal-
lesme stireglerini yavaglatan veya hizlandiran temel bir zemin olusturdugu
gosterilmistir. Aidiyet duygusunu, duygusal istikrar1 ve normatif sinirlari
pekistiren aile ortamlari, bireyin radikal séylem ve 6rgiitlenmelere karst biligsel
ve duygusal bir direng gelistirmesine yardimci olmaktadir.
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Bu bulgular dogrultusunda, radikallesmeyle miicadele stratejilerinin yal-
nizca giivenliklestirme tedbirleriyle sinirh tutulamayacagr aciktir. Aksine,
sosyal politikalarin aileyi merkeze alan bir yaklagim cercevesinde tasarlanmast;
ebeveynlik becerilerini gelistiren egitim programlari, aile igi iletisimi giiclen-
diren psikososyal destek mekanizmalar1 ve genglerin ¢evrim igi ortamlardaki
risklerle bag edebilmesini saglayan dijital okuryazarlik programlari gibi araglarla
desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bireysel radikallesme vakalar1 her
gegen giin artmaya meyilli bir yapidadir. Bu olaylarin biiyiik bir kismi ideolojik
olmanin 6tesinde temeli olmayan radikallesme vakalaridir. Dolayisiyla ¢oztim
yollar1 her gegen giin daha karmagik bir hale gelmektedir.
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