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ABSTRACT

The city and the family are among the fundamental subjects of sociology. It is not possible to make
sense of contemporary societies by excluding these two structures or by treating them as independent
from each other. Both the city and the family are core sociological categories that shape the basic
dynamics of social structure and influence individuals’ daily lives. Changes in either realm significantly
impact social life. Just as in the beginning of humanity, in the 21st century, people are still born into
a family, however, they are increasingly compelled to live in cities. The world is becoming more
urbanized, while the family struggles to survive. From another perspective, as cities grow, families
shrink. This study is based on the idea that there is a tension, or even a conflict, between the city and
the family. With the process of modernization, urbanization has become a symbol of progress and
individualization, while the institution of the family is often portrayed as traditional, or at times even
as a reactionary or oppressive structure. The city is glorified as a space of freedom, individual choice,
and mobility, whereas the family is depicted as a realm of responsibility, restriction, and sometimes
even violence. In this way, the modern city-centered social structure implicitly adopts an anti-family
stance. This study aims to contribute to the existing sociological literature by theoretically examining
the multifaceted effects of the conflict between the city and the family. Within this context, it seeks to
confront the reader with a structural dilemma that can be summarized as: “The city or the family?”
Today, it is evident that the dominant tendency heavily favors the city.
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AILE VE KENT ARASINDAKi ASIMETRIK CATISMA:
AILENIN KENTLE iMTIiHANI

ENES BATTAL KESKIN

0z

Kent ve aile, sosyolojinin temel ¢alisma konulari arasinda yer almaktadir. Gintimuz toplumlarini bu iki
yaplyi diglayarak ya da birbirinden bagimsiz ele alarak anlamlandirmak mimkuin gérinmemektedir. Zira
hem kent hem de aile, toplumsal yapinin temel dinamiklerini belirleyen ve bireylerin glindelik yasamlarini
sekillendiren iki temel sosyolojik kategoridir. Her iki konuda meydana gelen degisimler toplum hayatini
sekillendirmektedir. Insanligin baslangicinda oldugu gibi, 21. yiizyilda da insanlar bir aileye dogmakta
ancak gittikge daha fazla kentlerde yasamaya mecbur birakilmaktadir. Diinya gittikge kentlesmekte, aile ise
hayatta kalma micadelesi vermektedir. Bagka bir acidan bakildiginda, kentler blyimeye devam ederken
aileler kiiglilmektedir. Bu galisma kent ve aile arasinda bir gerilim hatta bir gatisma oldugu disiincesi
Gizerine temellendiriimektedir. Modernlesme stireci ile birlikte kentlesme, ilerlemenin ve bireysellesmenin
simgesi haline gelirken, aile kurumu geleneksel, hatta kimi zaman gerici veya baskici bir yapi olarak
kodlanmaktadir. Kent; 6zgurlik, bireysel tercih ve hareket serbestisinin mekan olarak yuceltilirken, aile ise
sorumlulugun, kisitlamanin ve hatta kimi zaman siddetin ortami olarak sunulmaktadir. Béylece modern
kent merkezli toplum yapisi, ortiik bir bicimde aile karsiti bir pozisyon benimsemektedir. Bu calisma, kent
ve aile gatismasinin gok boyutlu etkilerini teorik bir gergevede ele alarak, mevcut sosyolojik literatiire katki
sunmayi hedeflemektedir. Calisma, bu baglamda okuyucuyu “kent mi, aile mi?” seklinde 6zetlenebilecek
yapisal bir ikilemle ylzlestirmeyi amaglamaktadir. Glinimuizde egemen egilimin, tercihini blylk dlgtuide
kentten yana kullandigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Aile, Ozgiirlesme, Giivenlikli Hayat, Giivensiz Toplum.
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Giris

Sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisindan itibaren kent ve aile, bu
bilimin ana ¢alisma alanlarindan olmustur. Kent sosyolojinin de bir alt dal olarak
ortaya ¢itkmasina sebep olan Sanayi Devrimi’nin sonucu olan modern kentler,
insanlik tarihi agisindan farkli bir yasam bi¢imini ifade etmektedir. Tarihte kent
ile aile arasinda bir tamamlayicilik s6z konusu iken, sanayi sonrasi kentleri ile
bu barig ortamu ortadan kalkmustir. Dogrusu kentlerin tarihinde Sanayi Dev-
rimi’ni merkeze yerlestirmeyi dogru bulmamakla beraber konumuz acisindan
merkezi yeri oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda 6zellikle Bat1 diinyasi ve
onun etki alanina girmis tilkelerin kentlerinde sanayilesmenin belirleyici bir
etkisi bulunmaktadir. Sanayilesmenin ve getirdigi ekonomik diizenin sebep
oldugu yeni kentlerde kent ve aile arasindaki tarih uyum, yerini gerilime hatta
catigmaya birakmigtir. Bu yeni kentler, biyiikliikleri, yogunluklar1 ve insan
cesitligiyle kendinden 6nceki kentlerden derin bir kirilma ile ayrilmaktadir.

Kent ile aile arasindaki mevzubahis gerilimin ana sebebini, her iki sos-
yal olguyu meydana getiren degerlerin, diisiincelerin, yasam bigimlerinin
birbirinden ayr1 diinyalar ifade ediyor olmalarinda aramak gerekmektedir.
Bir yanda ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel dontisiimlerin merkezinde yer
alan kent, diger yanda sosyal dayanigsma, aidiyet, sorumluluk ve kusaklararasi
stirekliligin sembolii olan aile bulunmaktadir.

Alver’in ifadesiyle; kent, gitintiimiizde insan hayatinda belirleyici bir konum
elde etmis bulunmakta(2007: 12) yagam bigimini, sosyal iligkileri ve toplum-
sal degerleri derinden etkilemektedir Aile, toplumsal baglarin en eski ve en
temel bi¢imi olmasina ragmen, modernlesme siirecinde kentin belirleyici
etkisi altinda iglevlerinden bir kismini yitirmekle kargi karstya kalmaktadir.
Nitekim kentin yapist, artik aileyi elinden tutup yonlendirmek yerine, deyim
yerindeyse pagasindan tutup siiritklemektedir (Aydin, 2014: 98). Bu baglamda,
kent ve aile arasindaki iliski sadece mekénsal bir kargitlik degil, ayni zamanda
ideolojik ve kiiltiirel bir gerilim alami olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Kentin
dayattigr hayat tarzi, aile kurumunun temel iglevlerini zayiflatmakta, insanlari
giderek daha fazla yalnizlastirmakta ve toplumsal iligkileri yapaylagtirmaktadir.

Tarihi a¢idan kentleri “zirai/ticari” ve “sinai/politik” olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Zirai ve ticari kentlerde insan iligkileri daha organik ve siir-
diriilebilirken, sanayi kentlerinde bu iligkiler kolaylikla ¢6ztilmektedir (Ay-
din, 2014: 87). Giddens’mn ifadesiyle; niifusun cogunlugunun kentte yagadigi
toplumlar ancak ge¢misteki birkag yiizyil igerisinde varolmusglardir (2012:
66). 21. ytizyila gelindiginde diinya niifusunun ¢ogunlugu kentlerde yasa-
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maktadir ve bu, insanlik tarihinde ilk kez gerceklesmektedir (Thorns, 2004:
53). Yeni yiizyilin kent hayati, sadece mekansal degil, ayn1 zamanda sosyal
olarak da bireyleri aile baglarindan uzaklagtirmaktadir. Aktag’in (1992: 181)
vurguladigi tizere, modern kentlerin asir1 niifus artigi ve hizli bitytimesi, yiiz
yiize ve derin sosyal iligkiler kurmayi zorlagtirmaktadir. Bu durum, bireylerin
geleneksel arkadaglik ve akrabalik baglar1 yerine, daha ¢ok “etkinligin insan
iligkilerinden daha 6nemli oldugu” anonim ve iglevsel rolleri benimsemelerine
yol agmaktadir. Kent yasaminin yogunlugu ve bireysellesme egilimi, sosyal
iligkilerin niteligini ylizeysel ve gegici kilarak, bireylerin ger¢ek aidiyet duygu-
sundan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bu siireg, aile ve toplum baglarinin
zayiflamasi ve sosyal dayanigmanin azalmasiyla sonuglanmakta, kent ile aile
arasindaki catismanin sosyal boyutunu derinlestirmektedir.

Sosyolojik anlamda kent, toplumsal agidan bir 6rnek olmayan insanlarin
goreli olarak genis bir alanda, yogun ve siirekli bigimde bir arada yagadig1 yapay
bir ortamdir. Bu yapaylik, insanlar arasi iligkileri yiizeysel héle getirirken, aile
gibi dogal topluluklarin da ¢6ziilmesine neden olmaktadir. Geleneksel aile ve
akrabalik baglarinin zayifladigi kent ortamlarinda, toplumsal dayanigmanin do-
gal temelleri ¢oziilmektedir. Bu durum, insanlarin ger¢ek baglar yerine “yapay
akrabaliklar” veya ¢ikar temelli, gegici sosyal gruplar olusturmasina yol agmak-
tadir. Boylece, kent yasamu bireyleri gergek sosyal bagliliklardan uzaklastirirken,
daha yiizeysel ve gegici iligkilere mahkiim etmektedir(Wirth, 2002: 85, 104).

Louis Wirth’e gore biiyiik kentler, modernligin kurucu dinamiklerini(-
bireyciligi, rasyonelligi, is bolimiini ve teknolojiyi) biinyesinde barindiran
yapilar olarak modern uygarligin baglangicini temsil etmektedir(2002: 77).
Aktag; modern uygarhgin yiikseliginin, aile kurumunu gergek kilan degerleri
titketerek ilerledigini vurgulamaktadir(1992: 7). Bu siiregte 6nce erkek, sonra
kadin iggiictine katilmak tizere ev disina gikmakta, cocuklarin egitimi devletin
sorumluluguna birakilmaktadir. Eglence, aile iginden ¢ikip ticarileserek sirketle-
rin eline gegmektedir. Bu gelismeler sonucunda aile, anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan cekirdek aileye indirgenmekte, bu yeni yapida ailenin iglevlerinden geriye
sadece biyolojik tireme iglevi kalmaktadir. Boylece aile hem ekonomik tiretim-
den hem sosyal bakim ve egitim siireglerinden dislanmaktadir. Dolayisiyla,
modernlesen kent toplumlariin hemen hemen hepsinde aile nemini biiyiik
olctide yitirmektedir(Fukuyama, 2015: 60). Evlenme sayilarindaki azalma, bo-
sanmalardaki artig, yalniz yagama ve gayrimesru ¢ocuk dogum oranlarindaki
yiikselis uygarligin aile kurumunu sadece teoride degil, uygulamada da ortadan
kaldirmak istedigini gostermektedir (Izzetbegovig, 2019: 260).
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Kent merkezli modern uygarlik, bir yandan anneligin geleneksel konu-
munu zayiflatirken, diger yandan bireylerin sorumluluk almaksizin konforlu
bir hayat siirme arzusunu tesvik etmektedir. Bu kiiltiirel doniisiim, uygar
olarak tanimlanan bir¢ok iilkede dogum oranlarinin ya duraganlagmasina ya
da ciddi bigimde diigmesine yol agmaktadir(Izzetbegovig, 2019: 264-265).
Fukuyama (2015: 61) ise, kentlesmis modern Batili toplumlarda toplumsal
sermayenin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan niifusun artik tiretilemedigini
dile getirmektedir. Toplumlarin kendilerini yeniden tiretme kapasitesi giderek
zayiflarken, bireysel tercihlerle sekillenen kent yasamu, aile kurma ve ¢ocuk
sahibi olma sorumlulugunu erteleyen veya tamamen reddeden bir ortam
hiline gelmektedir. Boylece kent, sadece aile yapisini ¢6zmekle kalmamakta,
ayni zamanda toplumsal gelecegin demografik temellerini de sarsmaktadir.

Tonnies’e gore; bityiik kent, mekinin kentsel bigimdeki en son ve agir
versiyonunu temsil etmektedir. Bu agidan mevcut durumu, giderek artan
bi¢cimde kentlilesen bir yagam tarzina dogru bir sapma siireci olarak gor-
mektedir(2019: 450). Insanlik dogasindan en fazla biiyiik kentlerin yagam
kosullart altinda uzaklagmaktadir(Wirth, 2002: 77). Bu baglamda kent yagamu,
insanlarin hem toplumsal baglarindan hem de dogal yasama dair koklerin-
den kopusunu derinlestirerek, aile kurumunun temel iglevlerinin ortadan
kalkmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu caligmada, kent ve aile arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmali iligki cok boyut-
lu bir bi¢cimde ele alinmaktadir. Kentin sundugu bireysellesme, 6zgiirliik,
anonimlik ve yalnizhiga dayali yasam bigimi ile ailenin temsil ettigi aidiyet,
fedakarlik, dayanisma ve sorumluluk gibi degerler arasindaki karsitlik, bu
catismanin temel zeminini olugturmaktadir. Caligmada 6ncelikle, kent ve
ailenin degerler diinyasinda temsil ettikleri anlamlar ve bu anlamlar arasin-
daki uyusmazliklar irdelenmekte, ardindan, serbest piyasa merkezli kentli
yagam tarzinin aile yapisini nasil etkiledigi, rekabete dayali ig ve bagar1 odakli
yagsamin aile igi iligkilere etkisi tizerinden degerlendirilmektedir. Calisma-
nin devaminda, geleneksel komguluk iliskilerinin yerini kamera sistemlerine
ve giivenlikli yasam alanlarina biraktig1 kent ortaminda, bu yapay giivenlik
cabalariin gergek bir giiven duygusu iiretip tiretemeyecegi tartigmaya acil-
maktadir. Son olarak, kent ve aile ¢atigmasinin aile yapisinda neden oldugu
kokli degisim ve doniistimler, yeni aile bicimlerinin ortaya ¢ikigi, evlilik ve
ebeveynlik rollerinin déniistimii gibi dinamikler tizerinden analiz edilerek
calisma tamamlanmaktadir.
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Catisan Degerler: Bireysellesme ile Baglilik Arasinda

Degerler, insanlarin yagamlarii yonlendiren temel ilkelerdir. Ayni anda
gegerli olan fakat birbiriyle zit veya uyumsuz olan degerlerin varligy, insanlarin
catisma yagamalarina neden olmaktadir. Bu baglamda en temel catigmalardan
biri, bireysellesme ile baglilik arasindaki gatismadir. Bireysellik ve baglilik
arasinda yaganan bu gatisma, kent ve aile olgular1 tizerinden somutlagmaktadir.
Kent; bireysellesmenin, 6zgiirlesmenin ve anonimlegsmenin mekini olarak
one ¢ikarken, aile, baglanmanin, dayanigsmanin, sorumlulugun ve aidiyetin
temsili bir kurumu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Aile, topluluk/cemaat temelli tiim birliklerin arketipi olarak kabul edil-
mektedir. Insan bir aileye dogmakta ve sosyal olarak burada sekillenmektedir.
Tonnies’in belirttigi gibi, toplulugun ti¢ temel unsuru olan kan (akrabalik),
toprak (komsuluk) ve inang (arkadaglik) aile icinde bir araya gelmektedir
(2019: 359). Bu nedenle aile sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve sosyal baglarin da kuruldugu bir yap1 olmaktadir. Durkheim’a gore, aile
cocuklarin ¢ikarsiz olmay1 6grendigi temel okuldur. Eger bireyler kendi hal-
lerine terk edilselerdi, muhtemelen egoizmin tutsag olurlard: (2018: 300).
Bu baglamda aile, kisiye sadakat, baglilik ve giiven gibi degerleri agilayarak
toplumsal diizenin devamliligini saglamaktadir.

Geleneksel toplumlarda birey, 6nemli bir aktor olarak degil, ait oldugu
toplulugun bir pargasi olarak anlam kazanmaktadir. Ancak sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte bireyin ihtiyag ve arzulari belirginlesmekte, birey daha
goriiniir hile gelmektedir. Bireycilik, 6zellikle 1950-1990 aras1 Bat1 toplum-
larinda deger sistemlerinde yasanan degisimlerin merkezinde yer almaktadir.
Fukuyama’ya gore, bu degisimler karmagik olsa da artan bireycilik baglig
altinda toplanabilmektedir (2015: 72). Bireycilik, bireyin 6zgiirliigii ve mut-
lulugunu 6ncelemektedir. Ancak asir1 bireycilik, toplumsal sorumluluklarin
g0z ard1 edilmesine ve bireyin yalnizlasmasina neden olmaktadir. Ténnies’in
ifadeleriyle, bireysellik tarih ve kiiltiirde yalnizca toplumun olusumunu ve sii-
rekliligini saglayan bir unsur olarak var olabilmektedir. Kent kiiltiirti gelistikce
toplum da onun ayrilmaz bir araci olarak ortaya ¢cikmaktadir (2019: 29, 36).
Ancak bu durum, bireyin 6zgiirlesmesini saglarken onun katihm duygusunu
ve aidiyet hissini zayiflatmaktadir (Wirth, 2002: 91). Bireycilik, bireysel hak
ve Ozgirliiklerin savunusunu igerirken, agirilagtiginda kapali bir bencillige
doniisebilmektedir. Fukuyama, giiniimiizde bireyciligin, sorumluluklart hige
sayan bir bencillige kaydigini belirtmektedir (2015: 73).
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Kent yagamu bireye 6zgiirlitk sunmaktadir. Jacobs’a gore; “Kent havasi
ozgiirlestirir” ifadest, tarihte oldugu gibi bugiin de gegerli durumdadir (2022:
454). Farkliliklarin alabildigine yer buldugu kentin havasi insan1 6zgiir kilmak-
tadir. Ozgiirliigii besleyen kentsel yagam, paralel bir sekilde bireysellesmeye
yol agmaktadir (Alver, 2007: 49). Ancak bu 6zgiirliik ve bireysellik, sinirsiz
yasandiginda sorumsuzluk ve yalnizhiga doniisebilmektedir. “Istedigimi ya-
parim” digiincesiyle hareket eden birey, zamanla sorumluluktan kagan ve
toplumla baglarini koparan biri hiline gelmektedir. Bireyin anlamli bir hayat
yasamasi ve kendini giivende hissetmest, biiyiik 6l¢iide baglanma ihtiyaglari-
nin kargilanmasina baghdir. Durkheim, insanin kendinden bagka diisiinecek
birilerine sahip oldugunda intihar etme egiliminin azaldigini belirtmektedir
(2004: 74). Baglilik, bireylerin sorumluluk bilincini gelistirmekte ve toplumla
biitiinlesmesini saglamaktadir. Aile ve akrabalik baglari araciligiyla kisi hayatina
yon vermekte, aidiyet hissi kazanmakta ve toplumsal istikrar desteklenmek-
tedir. Ancak ¢agdas kent toplumunda bu baglar zayiflamakta; bireyin se¢im
ozgirliigi artarken, toplumsal sorumluluklart azalmaktadir (Fukuyama, 2015:
72). Kentteki anonim yasam, bireyin baglanma mekanizmalarini iglevsiz hile
getirebilmektedir. Modernlesme siirecinde kirsal alanlardan kentlere gercek-
lesen gog, bireyleri cemaat anlayigina dayanan denetim mekanizmalarindan
uzaklagtirmakta, 6rf ve Adetlerin kentte ortadan kalkmasina neden olmaktadir
(Barbarosoglu, 2019: 80). Kentte aile ve gelenek-gérenck gibi sosyal kontrol
kurumlarmin etkisi azalirken kisi daha fazla bireysel kararlar almaya yonelmek-
tedir. Bu ortamda ailenin 6zel olarak erozyona ugratildig: dillendirilmektedir.
Mevcut tablo bize, giiniimiizde akrabalik ve komsuluk gibi iligkilerin neden
erozyona ugradigini anlama imkini vermektedir. Mustafa Aydin’a gére bu ol-
gulardaki erozyon sanildig gibi kendiliginden ger¢eklesiyor degildir. Yakinlik
kiilttirti agik veya gizli yol ve yontemlerle sarsilmaya calisilmaktadir. Sosyal
bilimler ve 6zel olarak sosyoloji tarafindan si1g bir iligki bi¢imi nitelemesiyle,
kandaglik ve cemaatcilik agagilanmakta, iffet ve cinsel hayati heterosekstiellik
tizerine kuran mutlak aile hayati ise gelismemislik olarak nitelendirilmektedir.
Sinai kentin yabancilagtiriciligy, ikincil iligkilerin gelismisligin 6l¢iisii olarak
kabul edilmesi, aile, akrabalik, komsuluk gibi yakinlik kiiltiiriintin olgularina
pek yer birakmamaktadir( 2014: 99).

Kent yasaminda insanlar arast iligkiler, biiyiik oranda gikara dayanmaktadir.
Wirth’e gore kentteki uzmanlagsmis gorevlerin artigi, bireyler arasi iligkilerin
¢ikara dayanmasini zorunlu kilmaktadir(2002: 91). Kentli birey, kendi bagina
bir sey yapma giiciinden ¢ok sey yitirmistir. Bu nedenle, ilgi alanlar1 benzer
olan kiimelere katilarak amaglarina ulasmaya ¢alismaktadir. Ancak bu iligkiler
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yiizeysel, kirilgan ve gecici olmaktan 6teye gecememektedir. Geleneksel kirsal
toplumlarda iligkilerin bigimi 6ngoriilebilirken, kent yasaminda belirsizlik
iligkilerin ana karakteri hiline gelmektedir (2002: 103).

Tonnies’in ifadesiyle ilerlemeci toplumlarin tiim hareketi boyunca aile
birligi kademeli olarak ¢6ziilmekte ve onun yerine bireysellik gegmektedir
(2019:336). Ulrich Beck de insanlar1 sinif kiiltiirtinden koparan bireyselles-
me dinamiginden ailenin de yakasini kurtaramadigini belirtmektedir (2011:
158). Mevcut kent hayatinda aile oriintiisii farkli nedenlere bagli olarak ak-
samaktadir. Bu ayristirict kent ortaminda insanlar akrabalariyla daha sicak bir
birincil iliski igine girememektedirler. Ciinkii birincil iligkiler ilgi i¢in zaman
ayirmayl, kargilikli yardimlagmayi gerektirmektedir. Bu durum kent hayatinda
yer alan bireysellik gibi olgu ve olusumlara ters diigmektedir (Aydin, 2014:
88). Kent yasami bireye 6zgiirliik firsat1 sunarken, ailevi baglanma bi¢imlerini
zayiflatmaktadir. Birey, kentte hem baglarindan ve bagliliklarindan koparak
ozgiirlesmekte hem de bagsiz ve baglantisiz kalarak yalnizlagmaktadir.

Kent ve aile arasindaki gatigma ¢ok boyutlu olup yalnizca degerler diinya-
sinda degil, kentin olusturdugu ckonomik zeminde de devam etmektedir. Bu
baglamda serbest piyasa ekonomisinin merkezi olan kentin, aileyi piyasanin
taleplerine gore doniismeye zorladig ifade edilmektedir.

Serbest Piyasa, Serbest Birey: Kentte Bekarligin Yiikselisi

Modern kent yagsami, bireysel 6zgiirliiklerin, ekonomik hareketliligin ve
rekabetin 6n plana ¢iktig1 dinamik bir toplumsal yapiy1 beraberinde getirmek-
tedir. Bu yapimin temelini olusturan unsur ise serbest piyasa ekonomisidir.
Kentler, yiiksek niifus yogunlugu ve siirekli artan tiiketim talebiyle serbest
piyasa faaliyetlerinin merkezini olugturmaktadir. Dolayistyla kent, yalnizca bir
yerlesim alan1 degil, ayn1 zamanda kapitalist tiretim ve tiiketim iligkilerinin
ve bireysel kimlik arayiglarinin i¢ ice gectigi karmagik bir sosyal laboratuvar
olmaktadir. Bu yapinin ayrilmaz bir parcasini ise serbest birey olusturmak-
tadir. Serbest birey kavrami, bireyin kendi yasamini 6zgtirce kuran, kendi
kararlarini bagimsiz bigimde alan ve ailevi normlardan azade bir kimlik ge-
ligtiren 6zneyi tamimlamak tizere kullanilmigtir. Bu baglamda serbest piyasa,
her tiir kisitlamadan muaf ekonomik 6zgiirliigii temsil ederken, serbest birey
kisisel 6zgiirliigiin temsilcisi olmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi igerisinde
bireyin 6zgiirliiklerinin idealize edildigi kadar siirsiz olmadig, bireyin 6z-
giir iradesinin, bu sistemin sundugu ve dayattig1 segeneklerle sinirli oldugu
belirtilmektedir. Weber’in (2013: 25) ifadesiyle, kapitalist ekonomi diizeni,
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bireyin i¢ine dogdugu ve kendi basina degistiremeyecegi kadar giiglii, yapisal
bir evren niteligindedir. Birey, bu ekonomik evrende yagsamak zorundadir ve
piyasa iliskileriyle i¢ ige oldugu stirece, bu evren ona kendi ekonomik davranig
normlarini dayatmaktadir.

Tonnies’in (2019: 307-308) vurguladigr gibi, modern kent toplumu sadece
akilci bireyi serbest birakmakla kalmamakta, ayni zamanda onun bu akilcilig
rekabet ortaminda kullanmasini da zorunlu kilmaktadir. Rekabet artik hayatta
kalmanin 6nkosulu hiline gelmektedir. Bu nedenle kentlerde bireyler, diger
bireylerin kolayca yerine gegemeyecegi alanlarda uzmanlagsmak zorunda kal-
maktadir. Bu durum, Simmel’in (2009: 326) belirttigi gibi, insanin dogaya
karg1 verdigi savagin, insan-insan arasindaki ekonomik savaga evrilmis bi¢imi
olmaktadir. Kent hayatinin bu rekabetci yapisi, bireylerin zihin diinyasini ve
glindelik hayatini etkilemekte, rekabet ve basar baskisi, bireyleri biiyiik oranda
aileden uzaklastirip yalnizlasmalarina sebep olabilmektedir.

Giddens’a (2018: 121) gore, modern kent yasamu igerisinde sosyal iliskilerin
metalastig1, giindelik yagamin ise mekaniklestigi bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yapi igerisinde ev ve aile, bireyin toplumsal sogukluktan kagabildigi, aidiyet ve
giiven duygusunu yeniden insa edebilecegi 6zel bir siginak islevi gormektedir.
Aile, bireyin duygusal dayanigma ve destek arayigina cevap veren nadir alan-
lardan biri olmaktadir. Ancak bu 6zel alan da piyasanin talepleriyle dogrudan
catismaktadir. Sennett (2011: 10), is yasamunin taleplerinin aile yapisini boz-
dugunu ve bireylerin yasadigi mekinlarin tren istasyonuna benzedigini ifade
etmektedir. Yerlesiklik, siireklilik ve aidiyet gibi degerlere kargilik, modern ¢a-
gin simgesi go¢ olmus, yerlesmek yerine hareket etmek norm hiline gelmistir.

Kent hayati, bireylerin kok salma ve yerlesik hayata dair geleneksel egilim-
lerini zayiflatarak, daha esnek ve gegici yasam bi¢imlerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Hareketlilik ve gecicilik, 6zellikle geng niifus i¢in bir norm hiline gelmekte-
dir. I hayatinin yiiksek rekabet gerektiren yapisi, genglerin evlilik ve yerlesik
yasam kararlarini ertelemesine neden olmaktadir (Tezcan, 1984: 163-164).
Kentlesme 6ncesi geleneksel yapilar, bireyin kimligini, statiistinii ve yagam
bigimini bityiik 6l¢iide belirlerken; modern kent yasami bireylere se¢im yapma
Ozguirliigh sunmakta, ancak bu 6zgiirlitk bireyleri ayn1 zamanda belirsizlik,
yalnizlik ve yonsiizliikle karsi kargtya birakmaktadir. Simmel’in (2009: 328)
isaret ettigi gibi, modern birey artik genel insan degil, nitel egsizligi ile de-
gerlidir, bu da onu daha yalniz, daha kirilgan bir konuma siiriiklemektedir.

Bekar bireyin yagsam tarzi, modern kapitalist toplumda marjinal bir sapma
olarak degil, aksine, piyasa toplumunun temel yapisiyla uyumlu bir yagam
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formu olarak degerlendirilmektedir. Beck’e (2019: 186) gore bekérlik, tam
anlamiyla kurumsallagmig emek piyasasi toplumunun arketipini olugturmak-
tadir. Modern kentlerde bireysel hareketlilik, esneklik ve ekonomik rasyonalite
gibi piyasa normlari, bireylerin hayatlarini tek bagina siirdtirmelerini tegvik
etmektedir. Aile ve evlilik gibi kolektif yapilar ise, bu piyasa normlariyla geligen,
bireyin karar alma stireclerini sinirlandiran ve fedakarlik gerektiren kurumlar
olarak gittikge islev kaybetmektedir. Beck’in (2019: 156) de ifade ettigi tizere,
giiniimiizde aileden s6z eden herkes, ayni zamanda ig, para, egitim, meslek
ve toplumsal hareketlilik gibi piyasa merkezli konular da tartismak zorunda
kalmaktadir. Bu baglamda, bireysel yasam tercihleri, yalnizca 6zel hayatla ilgili
degil, dogrudan ekonomik sistemin igleyis bigimiyle de iliskili hile gelmektedir.

Kent yasami, bu doniisiimiin mekinsal zeminini olugturmaktadir. Wirth’e
(2002: 102) gore, kentlerde bekir olan veya yalniz yasayan bireylerin orani
daha ytiksektir. Bu durum, kentsel yasamin bireyselligi tesvik eden yapisiyla
dogrudan baglantilidir. Ozellikle biiyiik kentler, anonimlik, yiiksek yasam
temposu ve toplumsal yabancilagsma ile birlikte, yalniz yasam bigimlerinin
¢ogaldig: bir zemin sunmaktadir. Kiray (1984: 71), yalniz yagayan kadinlar
olgusunun, Tiirk toplumu agisindan da anlamli bir yon tasidigini vurgula-
maktadir. Bu kadinlarin bir kismui yalniz yasamayi zorunluluktan, bir kismu ise
tercih olarak benimsemektedir. Beck’in (2019: 189, 186) dikkat ¢ektigi gibi,
mesleki hareketlilik ve bekir yagam tarzi artik Adeta “beton gibi katilagmug” bir
norm halini almig mimari yapidan, kent planlamasina kadar pek ¢ok unsur,
bireysel hareketlilige gore sekillenmistir. Kiigiilen apartman daireleri, ailevi
ihtiyaglardan ¢ok, yalniz bireyin gereksinimlerine gore tasarlanmaktadir. Ne
var ki, bu bireysel bagimsizlik ideali her zaman arzulandig gibi bir 6zgiirliik
anlamina gelmemektedir. Beck, bu durumun zamanla bireyi “yalnizlik ha-
pishanesinin parmakliklar1” arasina sikigtirdigini ifade etmektedir.

Modern toplumda {iretim diinyast ile ev hayati, birbirinden hem islevsel
hem de deger temelli olarak ayrisan ve ¢ogu zaman ¢eliskili organizasyon ilke-
lerine gore yapilandirilmig iki ayr1 alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Miibadele
iligkilerinin esas oldugu is diinyasinda, yapilan iglemlerin ekonomik agidan
tam kargiliklarinin olmasi beklenmektedir (Aytag, 2012: 111-112). Beck’in
(2019: 161) de belirttigi tizere, tiretim alaninda zorunlu olan bireysel rekabet
ve hareketlilik, ev i¢i yasamin talepleriyle derin bir geliski icindedir. Ev isle-
ri(temizlik, yemek yapma, cocuk bakimi gibi giindelik faaliyetler) ekonomik
olarak kargilig1 olmayan, gériinmeyen ve ¢ogunlukla verili kabul edilen emek
tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu igler, kapitalist piyasa mantiginin diginda
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birakilarak, dogal ve karsiliksiz emek bicimleri olarak kodlanmaktadir. Aile,
kisa vadeli ¢ikarlar yerine uzun vadeli baghlik, karsilikli fedakarlik ve duy-
gusal dayanigma tizerine inga edilen kolektif bir yapidir. Bu nedenle, piyasa
mantiginin belirledigi bireysel ¢ikar, rekabet ve ekonomik esdegerlik ilkele-
riyle dogrudan catigmaktadir. Aytag’in (2012: 112) ifadesiyle, aile i¢inde esas
olan sey fedakirliktir bu nedenle degisim iliskilerinde karsiliklarin tam olarak
o6denmesi beklenmez. Bu baglamda aile, ¢ikarlarin catistig degil, uyumun ve
is birliginin tesis edildigi bir birliktelik bi¢imidir. Serbest piyasa sisteminin
yayginlastirdigi ekonomik rasyonalite, hayatin her alanina sizarken, aile gibi
kargiliksiz baglilik ve dayanigma temelli kurumlarla catismaktadir. Boylece,
modern kentli birey, bir yandan ekonomik bagimsizlik ve bireysel basartya
yonelirken, diger yandan duygusal baglarin, aidiyetin ve aile destek aglarinin
zayifladig bir yalnizlik alanina stiriiklenmektedir.

Bu ¢ergevede aileye dair geleneksel beklentiler ile piyasanin talepleri cogu
zaman Ortiigmemekte, bu durum kadinlarin ig giictine katilimindan ev i¢i
rollerin doniisiimiine kadar pek ¢ok alanda yapisal degisimlere yol agmaktadir.
Ozellikle bakim emeginin metalasmasi, kadinlarin cinsiyet rollerini yeniden
tanimlamasina neden olurken aile i¢i iligkilerde de doniisiime yol agmaktadir.
Modern kent ve piyasa yapilari, uzun vadeli bagliliklar, karsilikli fedakarlik
ve kolektif yasam bi¢imlerine dayanan aileyi ve diinyaya ¢ocuk getirmeyi,
ckonomik verimlilik ve hareketlilik agisindan “verimsiz” gérmektedir. Bu
durum bekirlik ve cocuksuzluk gibi yasam bigimlerinin daha yaygin, hatta
makbul hile gelmesine zemin hazirlamaktadir (Beck, 2019: 176). Oysa mo-
dern kent hayat1 6ncesi donemde toplumsal yapilar, bireyin hayatindaki gorev
ve sorumluluklar: bityiik 6l¢iide belirlemisti. Kadin ile erkegin, ¢ocuk ile
yetigkinin rollerine dair toplumsal mutabakatlar net olup bu roller kugaktan
kusaga aktarilan kiiltiirel normlarla sekillenmekteydi. Bu yapr igerisinde birey,
kimligini toplulugun sundugu roller ve gérevler tizerinden konumlandirmak-
taydi(Barbarosoglu & Sigsman, 2021: 31). Bugiin ise bireyin kimligini bi¢im-
lendirmesi daha fazla kisisel gaba ve tercih gerektirmekte, bu da hem kadinlar
hem erkekler i¢in rol belirsizliklerini ve kimlik ¢atismalarini artirmaktadir.

[zzetbegovi¢’in (2019: 262) belirttigi gibi, modern devlet ve ekonomi
politikalar1 da aileyi bir engel olarak gormekte, pargalanmig aile yapilar
“umumi menfaat” adina mesrulagtirilmaktadir. Beck’e (2019, 184-185, 177)
gore; serbest piyasasinin talepleri, bireyin kisisel kosullarindan bagimsiz bir
hareketliligi sart kosarken, evlilik ve aile ise kargilikli baglilik, yerlesiklik
ve fedakarlik talep etmektedir. Bu baglamda, tam anlamiyla gelismis piyasa
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toplumu, aileyi dislayan, bekér bireyleri idealize eden bir toplumsal yapry1
hedeflemektedir. Modernlesmis kent toplumunda evlilik ve aile, bireysel
celiskilerin artik telafi edilemedigi, gatigmanin ve ¢oziilmenin yogunlastig
alanlar hiline gelmektedir. Birey, bir yandan piyasanin rekabetgi ve hareketli-
lik gerektiren taleplerine uyum saglamak zorunda birakilirken, diger yandan
aile kurumunun gerektirdigi 6zveri, baglilik ve ortaklik beklentileriyle karsi
karsiya gelmektedir. Bu durum, aileyi modern birey icin bir “yiik” hiline
getirirken, bekirlik ve yalniz yagsam bigimleri piyasa tarafindan tesvik edilen
ve norm hiline gelen tercihler olmaktadir.

Ozetle kentlesmis piyasa toplumu, bireysel bagimsizlik ve ekonomik ha-
reketliligi 6nceleyerek, aile yapisinin zayiflamasina ve pargalanmasina yol
agmaktadir. Aile ile kent ve piyasa arasindaki bu temel ¢eliski, modern bireyin
ozgiirlitk arayisi ile aidiyet ihtiyaci arasindaki gerilimde kendini gostermek-
tedir. Bekarhigin yiikselisi yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda
serbest piyasanin merkez iissii olarak modern kent yapisinin dayattigi bir
yasam bi¢imi olmaktadir.

Serbest piyasanin rol modeli olarak bekir birey, hareketli bir hayatin tem-
silcisi olup, bir yerde uzun siire kalmay1 ifade eden yerlesik olmayla zitlik
icerisindedir. Yerlesik olmak aidiyeti, aidiyet komsulugu miimkiin kilmaktadur.
Komsuluk ise, aile oldugunda asil anlamina kavusmaktadir. Giivenin iireticisi
olarak komsuluk, mekan aile i¢in emniyetli hile getirmektedir. Bu baglamda
kent ve aile gatigmasinin bir boyutunu da giiven ve giivenlik konusu olustur-
maktadir. Toplumsal kontrol ve giivenin ana 6znelerinden olan komguluk, kent
hayatinin mecbur biraktig1 yasama bicimleri nedeniyle islevsiz kalmaktadir.

Komsuluk Yerine Kamera: Giivenlikli Hayat,
Gilivensiz Toplum

Giiven, modern kent toplumlarinin en temel ama en kirilgan sosyal yap1
taglarindan birini olugturmaktadir. Geleneksel toplum yapilarinda giiven, aile,
komguluk ve cemaat iligkileri gibi yiiz yiize etkilesimlere dayanan organik
baglarla kurulurken, modern kent yasaminda bu baglar zayiflamakta ve yerini
anonim iligkilere birakmaktadir. Bu déntigsiim, sadece sosyal iliskileri degil,
ayni zamanda giivenlik anlayisini da derinden etkilemektedir. Kentte giiven,
bireyler arasi iligkilerle degil, teknolojik araglarla saglanmaya galisilmakta,
komsunun yerine kamera ge¢gmektedir. Bu durum ise, giivensiz bir toplum
yapisint beraberinde getirmektedir.
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Geleneksel aile yapist, bireyler arasinda birlik ve dayanigmanin hikim ol-
dugu, sorumluluk ve bagliligin sekillendirdigi, giivenin dogal olarak tiretildigi
bir ortam sunmaktadir. Buna karsilik kent, anonimlik, rekabet, bireysellesme
ve hizli toplumsal degisim gibi dinamiklerle giivensizlik tiretmektedir. Kent
yagsamunda iligkilerin daha yiizeysel, kisa siireli ve gegici olmasi uzun vadeli
gtiven iliskilerinin kurulmasini zorlagtirmaktadir. Boylece giiven, ailede dogal
bir toplumsal sermayeyken, kentte insa edilmesi gereken bir siire¢ hiline gel-
mektedir. Sennett’ in (2013: 385) dikkat ¢ektigi gibi, aile ve cemaat yapilarinda
birey, toplulugun bir pargasi olarak taninmakta, korunmakta ve gézlenmek-
tedir. Bu yapy, birey tizerinde dogal bir denetim mekanizmas: kurmaktadir.
Ornegin, bir mahallede giiriiltii yaptigimizda komsulariniz sizi tanir, kim
oldugunuzu bilir bu bilgi, sizin davraniglariniza yon vermenizi saglar. Oysa
anonimlesmis bir kalabalik i¢inde, kimliginizi bilen kimsenin bulunmamasi,
sosyal sorumluluk duygusunu da zayiflatir.

Komsuluk, yalnizca fiziksel bir yakinlik degil, ayni zamanda kargilikli yar-
dim, dayanigma ve giivene dayanan bir sosyal bag anlamina gelmektedir. Bu
bag, toplumsal aidiyet duygusunu da gii¢clendirmektedir. Ancak kentlesmenin
getirdigi hiz, anonimlik ve bireysellesme bu iligkiyi zayiflatmakta hatta islevsiz
birakmaktadir. Tonnies (2019: 57), komsuluk iligkilerini a¢iklarken bu bagn,
anne-cocuk iligkisine kiyasla akrabalikla benzerlik gosterdigini vurgulamakta-
dir. Ona gore, anne-¢ocuk iligkisi gibi dogrudan ve biyolojik baglara dayanan
iligkilerde sevgi yeterli olabilir, ancak kan bagina dayanmayan tiim iligkilerde
—ki buna komguluk da dihildir— bagin stirdiiriilmesi igin aligkanlik ve sii-
reklilik gerekmektedir. Wirth’e gére kent hayatinin belirgin 6zelliklerinden
biri, komsuluk iliskilerinin giderek zayiflamasi ve buna bagli olarak toplum-
sal dayanigmanin geleneksel temelinin erozyona ugramasidir. Kentin yapisal
ozellikleri, bireylert yiizeysel ve gegici iligkilere zorlar, bu da giiven ve aidiyet
gibi duygularin kérelmesine neden olur. Wirth, farkli kékenlerden gelen bi-
reyleri barindiran kent niifusunun, geleneksel toplumsal baglar1 zayiflattigini,
akrabalik ve komguluk gibi iligskilerden tiireyen duygularin biiyiik olasilikla
ortadan kalkacagini belirtir. Bu baglamda, kent niifusu, toplumsal siireklilikten
cok geici birlikteliklerle tanimlanir. Ozellikle kentte yasayan bireylerin kendi
evlerinin sahibi olmamalar1 ve yerlesiklik duygusundan uzak olmalari, inanglara
veya geleneklere baglilik gelistirmelerini engelledigi gibi ger¢ek anlamda bir
komguluk iligkisi kurmalarini da giiglestirir (2002: 101, 89, 96).

Kent yagaminin, bireyleri yalnizlagtiran, toplumsal iligkileri yiizeyselles-
tiren bir diizleme evrildigi goriinmektedir. Aktag’a (1992: 239-240) gore,
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kent insani, sagir ve dilsiz birakan bir giiriiltii igerisinde yagamaktadir. Bu
ortamda ne yardimlagma ne de duygudaslik igin zaman vardir. Insanlar, artik
komgularini tanimaya veya komsuluk iligkilerini gelistirmeye ¢aba gosterme-
mekte, dolayisiyla toplumsal giiven de ortadan kalkmaktadir. Aktag, apartman
hayatini “yogunlagtirilmig bir mahalle” olarak degil, insanlar1 sikbogaz eden
bir labirent olarak tanimlamaktadir. Bu benzetme, kent hayatinda fiziksel
yogunluguna ragmen sosyal baglarin zayifligini carpici bigimde ifade etmek-
tedir. Kentte insanlar yan yana yasamalarina ragmen, birbirlerine neredeyse
tamamen kayitsizdir. Bu da mekénsal yakinligin, sosyal yakinlik iiretmeye
yetmedigini gostermektedir.

Modern kentler, sadece fiziki olarak kalabalik mekéinlar degil, ayn1 za-
manda bireylerin birbirine yabancilagtigi sosyal ortamlar: ifade etmektedir.
Bauman(2018: 120-121), kenti, anonim kalabaliklarin bir araya geldigi ve
yabancilarin bulusma yeri olarak tanimlamaktadir. Bu ortamda bireylerin
seffaf ve sade sosyal iligkilere ulagmasi oldukga giiclesmistir. Kentte kargilagilan
bireyler, tanidik degil yabanci figiirlerdir. Yabanci ise, acikliktan yoksunluk
anlamina gelmektedir. Yani birey, kargisindakinin nasil davranacagini, neyi
amagladigini ya da ne tiir tepkiler verecegini bilememektedir. Bu bilinmezlik,
kiside bir giiven eksikligi ve kusku olusturmaktadir. Bauman’a gére bu durum,
bireylerin birbirlerini ya dost ya da diisman olarak tanimlayamamalarina,
dolayisiyla sosyal iligkilerde temkinli ve mesafeli davranmalarina neden ol-
maktadir. Kentteki yabancilik, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal bir
yabancilagma bigimine karsilik gelmektedir. Kent hayatinin getirdigi anonim-
lesme, bireylerin yalnizca sosyal roller ve disa vurulmug davraniglar tizerinden
tanimlanmasina sebep olmaktadir. Sennett (2013: 152), biiytik kentte yasayan
bireylerin kim oldugunu anlamanin kesin bir yolu bulunmadigina dikkat ¢ek-
mektedir. Bu nedenle onlar ancak ne yaptiklariyla tanimlanabilmektedirler.
Bu tespit, kentte bireylerin i¢ diinyalarinin, karakterlerinin veya aidiyetlerinin
gortinmez kilindigini, sosyal iligkilerin ise yalnizca islevsel yonleriyle stirdii-
riildiigiinii ifade etmektedir. Insanlar birbirlerinin gegmigine, degerlerine veya
niyetlerine dair bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in, iligkiler yiizeysel, mesafeli ve
¢ogu zaman siipheci olmaktadir.

Modern kentlerde bireylerin ayni fiziksel mekinda bulunmalar, artik sos-
yal dayanigma igin yeterli bir zemin olusturmamaktadir. Mekansal yakinlik,
sosyal baga doniigmemektedir. Barbarosoglu ve Sisman’n belirttigi gibi (2021:
56), yerlesik niifusun olmadig, karst dairede kimin oturdugunun bilinme-
digi bir kent ortaminda, mekansal yakinligin sagladigi dayanisma imkanlari
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ortadan kalkmaktadir. Ozellikle kirac yogunlugunun fazla, gegici ikametin
hakim oldugu kentlerde, bireyler hem fiziksel olarak bir arada yasamakta hem
de birbirlerine yabanci kalmaktadir. Bu durum, sosyal izolasyona ve bireyler
arasi giiven eksikligine yol agmaktadir. Kentteki anonimlik, yalnizca kalabalik
olmanin degil, ayn1 zamanda sosyal baglarin kurulamamasinin da bir sonucu
olmaktadir. Dolayistyla komsuluk artik sadece mekansal degil, ayni zamanda
sosyal olarak da anlamini yitirmektedir.

Modern kentlerin belirgin 6zelligi, bireylerin giinliik yasamlarinda sayisiz
yabanciyla kargilagmasi ve bu etkilesimlerin ¢ogunun gegici, yiizeysel ve iglev-
sel kalmasidir. Giddens’in da vurguladig: gibi (2012: 944), ayni apartmanda
yasayan insanlarin bile birbirini tanimadigy, sokakta goz goze gelinen kisilerden
otobiis soforlerine kadar pek ¢ok yabanciyla siirekli temas hilinde olunan
bir kent yapisi s6z konusudur. Bu durum, kent yasamini yalnizca tasradan
degil, ge¢cmisin kentlerinden de ayirmaktadir. Tanigikligin ve sosyal baglarin
olmadig1 bir ortamda, bireylerin birbirine giivenmesi giderek zorlasmaktadir.
Bu baglamda anonimlik, modern kentin hem fiziksel hem de sosyolojik bir
gercegi hiline gelmektedir. Bu siirekli yabancilik hissi, bireylerde kugku, ka-
yitsizlik ve duyarsizlik olusturmaktadir. Boylece kentte giiven, bireyler arasi
iligkilerden degil, daha ¢ok kurumsal diizenlemelerden ve teknolojik denetim
araclarindan beklenilmektedir.

Modern metropol yasaminin sundugu yogunluk ve anonimlik, bireylerin
giindelik iligkilerinde ihtiyath bir tutum gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Georg Simmel’e (2009: 322)gére bu ihtiyat, yalnizca sosyal bir refleks de-
gil, ayn1 zamanda bir duygusal savunma mekinizmasidir. Simmel, yillardir
komgumuz olan insanlar1 bile goriince tanimamamizin nedenini, kent yaga-
munin bireylerde olusturdugu giivensizlik ve duygusal mesafe olarak agiklar.
Bu ihtiyat, disaridan kayitsizlik gibi goriinse de, daha yakindan bakildiginda
bireyler arasi yakin temasin kolaylikla nefrete, catigmaya veya tiksintiye do-
niigebilecegi bir potansiyeli iginde tagimaktadir. Yani kentte yalnizca iligkiler
ytizeysel olmakla kalmaz, ayni zamanda duygular da bastirilir, hatta diismanca
hile gelebilir. Bu durum, kent yasaminda toplumsal baglarin neden zayifladi-
gin, giivenin neden tesis edilemedigini ve insanlarin neden siirekli bir tehdit
algistyla yagadiklarimi anlamak agisindan 6nemlidir. Toplumsal giivenin yerini
alan bu i¢e kapanma hali, bireyleri yalnizlagtirmakta ve toplumsal dokunun
¢oziilmesine zemin hazirlamaktadir.

Alver’e (2007: 101) gére, modern kentlerin sundugu kesmekes, gelir ada-
letsizligi, sosyal karmaga gibi dinamikler bireylerin kolektif bir giiven ortami
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icinde yagsamalarini imkinsiz kilmakta, bunun yerine bireyleri, kisisel veya
grup olarak giivenlik arayiglarina yoneltmektedir. Yani giiven, kolektif ve ka-
musal bir ideal olmaktan ¢ikip, pargalanmus ve bireysel diizeyde aranan bir 6zel
miilk hiline doniismektedir. Bu déniisiim, giivenlik anlayisini da temelden
degistirmekte, kamusal denetimin yerini 6zel miilklerde, kapali sitelerde, ka-
mera sistemleriyle saglanan bireysel giivenlik 6nlemleri almaktadir. Ancak bu
durum, bireylerin ger¢ekten daha giivende yagsamasini saglamak yerine, onlari
daha fazla izole, daha fazla yabanci, daha fazla kuskulu hale getirmektedir.

Giddens (2012: 875), 6zellikle Londra gibi kiiresel metropollerin yalnizca
ulusal degil, ayn1 zamanda uluslararast su¢ operasyonlarinin merkezi hiline
geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kent merkezlerine ve kamu alanlarina
kurulan kapali devre televizyon sistemleri, sadece yerel suglar1 6nlemek igin
degil, kiiresel capta orgiitlii sucla miicadele igin de kullanilmaktadir. Ancak bu
teknolojik gozetim sistemleri, yalnizca sucun sonuglarina odaklanmakta, suga
neden olan sosyal, ekonomik veya kiiltiirel kdkenleri gogu zaman g6z ard1 et-
mektedir. Nitekim kontrol kuramcilari, sugu isleyen bireyin degistirilmesini
degil, sug isleme kapasitesinin teknolojik yontemlerle sinirlandirilmasini savun-
maktadir (2012: 856). Bu yaklagim, kentlerde giivenlik arayiginin 6nleyici degil,
kisitlayici ve denetleyici bir mantiga dayandigini gostermektedir. Kameralar,
bireylere gériinmeyen bir denetleyici kargisinda daha giivende olduklarini his-
settirse de, ayni zamanda bir gozetim toplumunda yasadiklarini hatirlatmaktadir.

Kentlerin tarihine bakildiginda, kent yagsaminda giivenlik temininin,
mekinsal diizenlemelerle de saglanmaya calisildigr goriilmektedir. Lyon’un
(1997: 52) belirttigi gibi, 19. yiizyildan itibaren kent plancilari, kentlerin kendi
iclerinde tagidig1 sosyal denetim kapasitesini goz éniinde bulundurarak, sugun
ve toplumsal huzursuzlugun 6niine ge¢mek amaciyla yapisal miidahalelere
baglamugtir. Ozellikle kent sokaklarinin sug ve ayaklanmanin potansiyel mer-
kezleri olarak goriilmesi, bu alanlara yonelik mimari diizenlemeleri zorunlu
kilmugtir. Baglangigta mimari tasarimlar, ardindan da rasyonel planlama sii-
recleri araciligiyla, kentte yasa ve diizenin saglanmasi hedeflenmis, boylece
kent, ddeta bir kaleye doniistiiriilmiistiir. Bu yap1 i¢inde gozetim, fiziksel
cevreye entegre edilmis erken dénem denetim mekinizmalartyla saglanmustir.
Nitekim, bugtinkii kamera sistemlerinden ¢ok daha 6nce, gézetimin ¢ekirdek
bi¢imleri mimari diizenlemelere yerlestirilmistir. Ancak bu déniisiim, birey-
lerin komgulartyla kurdugu karsilikli giivene dayali baglarin yerini, soguk ve
anonim teknolojik denetim araglarina birakmasina da zemin hazirlamigtir.
Geleneksel mahalle diizeninde komguluk iligkileri aracihigiyla stirdiirtilen
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toplumsal gozetim, yerini duvarlara monte edilmis kameralarla saglanan ku-
rumsal gézetim bigimlerine terk etmistir. Boylece givenligin kaynag, sosyal
iliskilerden degil, teknolojik denetimden beslenmeye baglamig, bu da top-
lumsal giivensizligin artmasina neden olmustur.

Modern kent yasaminda giivenligin saglanmasi giderek daha fazla tek-
nolojik aygitlarin ve kurumsal denetim mekanizmalarinin sorumluluguna
birakilmaktadir. Oysa Jacobs (2022), kentlerin giivenliginin temelini olusturan
seyin bu tiir yapay sistemler degil, halkin goniillii katilimiyla igleyen dogal
bir denetim ag1 oldugunu vurgular. Ona gore, “kamusal huzuru koruyan, orada
yasayan halkin karmagik, iistelik neredeyse bilingsiz olan, goniillii denetim ve standartlar
agidir” ve bu iglevin stirdiirtilebilirligi, bizzat kent sakinlerinin aktif katilimina
baglidir. Insanlar sokaklar1 sadece gecis giizergihi olarak degil, yagam alani
olarak gérdtigiinde; yani “goniillii olarak kullandigi ve tadini gikardigi siirece sokagin
emniyeti en iyi sekilde, kendiliginden, asgari diigmanlik ve siiphecilikle saglanir”. Ancak
kentlerde bu kendiliginden denetimin ortadan kalktigi, givenligin yalnizca
polise ve 6zel giivenlik gorevlilerine birakildig: alanlar, Jacobs’a gore “cehen-
nemden farksiz” hile gelir. Bu nedenle, “kentin sokaklarinda giivenin kaybi tam
bir felakettir. Bu giiven kurumsal bir bigimde olusturulamaz.” (2022: 51, 52, 56, 76).

Sonug olarak, modern kent yasaminda komsuluk iligkilerinin sagladig
karsilikli giiven, dayanisma ve sosyal denetimin yerini, teknolojik giivenlik
araglarmin aldig1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapida bireyler kendilerini
daha giivende hissetseler de, toplumsal diizeyde giiven duygusu azalmakta
yalnizlik, yabancilasma ve kayitsizlik artmaktadir. Ayrica kamera sistemleri,
insanlar1 gériinmez bir denetim agina mahkam etmektedir. Bu baglamda kent-
lerin sundugu “giivenli hayat”, aslinda daha “giivensiz toplumlar” tiretmektedir.

Kentte Ailenin Gelecegi: Ailenin Sonu mu,
Yeni Formlar mi?

Kent, aile tizerinde belirgin etkiler olusturmakta kiiciik haneler ile tek
ebeveynli ailelerin yayginlagmasi, ailede cinsiyet rollerinin bulaniklagmasi,
bosanmalarin ve evlilik dis1 birlikteliklerin artig1 gibi olgular kent toplumla-
rinin karakteristik 6zellikleri hiline gelmektedir. Mustafa Aydin’in ifadesiyle:
“Esasen ailesel ile kentsel olan, yelpazenin iki ayri ucunda yer almaktadirlar.” (2014:
93). Tonnies bu karsithiga dikkat ¢eken sosyologlardan biridir. Ona gore,
ozellikle biiyiik kentte/metropolde, aile yasami diigiistedir. Kentlerin etkisi
kendini gostermeye bagladikga aile yasamindan geriye kalanlar giderek artan
bigimde tesadiifi goriinmektedir. Ciinkii bu baglamda ¢ok az insan tiim ener-
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jisini aile kadar dar bir ¢evreye sikistirmaktadir. Herkes is, ¢ikar ve eglence
gibi sebeplerle disartya ve birbirinden uzaga itilmektedir(2019: 442).

Geleneksel toplumda hemen hig farklilasmamuig bir bigimde bir¢ok iglevi
kendinde toplayan aile, biiyiik kent yasaminda temelden degismeye yonel-
mektedir. Biiyiik kent, 6rgiitlii igsyerlerinde ticret kargiligi calismayi gerektiren,
isyerinin konuttan uzakta oldugu, ailenin eskiden kendi i¢inde hallettigi birgok
is ve faaliyet igin 6zel kurumlarin olusturuldugu bir ¢evreyi ifade etmektedir.
Bu yasama uyum, aile i¢in degismek ve dontismek demektir(Kiray, 1984: 69).
Cocuklarin yetistirildigi ve tiim hayatin gegtigi bir yer olarak ev yagantisinin
stirdtirtilmesi de dahil olmak tizere, kentin geleneksel aile yasamina pek de
izin vermemektedir. I, egitim ve eglenceye iligkin etkinliklerin ev digina, uz-
manlagmis kurumlara kaydirilmasi, ailenin en belirgin tarihsel niteliklerinin
kimilerinden yoksun kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Kentlerde anneler
biiytik bir olasilikla bir iste galistyor olacaklar, evlilikler ise ertelenme egiliminde
bulunacaktir. Kirsal bolgelere gore aileler daha kiigiik, ¢ocuksuz aile sayis1 daha
fazla olacaktir. (Wirth, 2002: 101-102). Diinyadaki kentlesmis ilk tilkelerden
biri olan Isvec’te daha 1976 yilinda hemen hemen her iki ¢ocuktan birinin tek
cocuk oldugu kaydedilmistir. Bu iilkedeki evli ¢iftler {i¢ ve daha fazla cocuklu
aileleri “litks” ve “akil dig1” olarak gérmektedir(Izzetbegovig, 2019: 266).

Kent hayati, kadinlarin toplumsal yasamdaki rollerini 6nemli 6l¢tide do-
niistiirmektedir. Bu baglamda kent, hem bir 6zgiirlitk zemini hem de bir
gerilim alani olarak islev gérmektedir. Kadinlar i¢in kent, mesleki gelisim ve
bireysel kimlik ingas1 a¢isindan yeni firsatlar sunarken, aile yapisinda ortaya
¢ikan bogluklarin nasil ve kim tarafindan doldurulacagi sorusu cevapsiz kal-
maktadir. Kadinlarin geleneksel ev iglerinden kurtulmasi, ayni zamanda bu
rollerin erkeklere yoneltilmesini giindeme getirmektedir. Ancak bu durum,
erkeklerin biiylik oranda direng gosterdigi bir degisim olmaktadir. Beck’e
gore; “Kadinlann ev iglerinden kurtulmasi, tam da kadinlarin reddettigi “modern
feodal varoluga” erkeklerin itilmesi anlamina gelecektir. Bu, tarihsel bakimdan soylulan

,)}

koyliilerin kolesi yapmaya benzer. Ama “mutfaga don!” cagrisina erkekler, kadinlardan
daha olumlu tepki vermezler.” Ev igi sorumluluklarin paylagimi artik geleneksel
kaliplarla agiklanamayacak 6lciide bulaniklagmigtir. Bulagiklarin kim tarafindan
ne zaman yikandigi, aglayan bir bebegin altinin kim taratindan degistirildigi
veya aligverisi kimin yaptig1 gibi ev i¢i giindelik pratikler, ge¢miste agik bi-
¢imde kadinlara atfedilen sorumluluklar olmaktan ¢ikmig, ancak ayni 6l¢iide
erkeklerin rutin gorevleri hiline de dontismemistir. Bu noktada, aile i¢i is-

boliimiiniin belirsizligi, cinsiyet normlarinin déniistimii agisindan da 6nemli
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bir kirilmayi yansitmaktadir. Bir taraftan, kadinlarin emek giiciine daha fazla
katilmasiyla birlikte erkek aileyi gecindiren tek kisi olma boyundurugundan
kurtulmaktadir. Diger taraftan bu durum insanin karisi ve ¢ocuklart ugruna
meslek hayatinda bagkalarinin iradesine ve amagclarina boyun egmesine yol
agan baglar1 gevsetmektedir. Bunun sonucunda da meslege ve aileye farkli bir
sekilde baglanma imkini1 dogmaktadir (2019: 165, 175,170). Erkeklerin bu
yeni kogullarda hem iglerine hem de ailelerine baglanma bigimleri, geleneksel
sadakat ve yiikiimliiliik anlayiglarinin digina tagmaktadir.

Bauman’a gore tarihi siiregte aile, 6liimlii bireyleri 6liimsiiz degerlere
baglayan temel toplumsal baglardan biri olmustur. Bu baglamda aile tiye-
leri, kurumun stirekliligini tehdit edecek her tiirlii davranistan kaginmak
ve aile yapisinin uzun émiirlii varhigini giivence altina almak igin titizlikle
gaba gostermiglerdir. Ancak, modern kentlegsme siiregleri bu geleneksel
aile yapisini derinden sarsmakta ve aile kurumunun siireklilik beklentisini
erozyona ugratmaktadir. Giiniimiizde ailelerin yasam siireleri, tiyelerinin
bireysel hayat siirelerini agmamaktadir. Bu durum, niifusun kentlilesmesiyle
paralel olarak gelisen hizli sosyal degisimlerin ve mekansal hareketliligin
sonucu olmaktadir. Kent yasaminin getirdigi anonimlik, bireysel 6zgiirliik
arayisi ve toplumsal baglarin zayiflamasi, aile baglarinin kopmasina ve akra-
balik kimliklerinin belirsizlesmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda,
evlilikler, gegmiste akrabalik zincirini devam ettiren saglam yapilar olarak
islev goriirken, giintimiizde bu zincirin koptugu gegici bulusma noktalarina
doniigsmektedir. Geleneksel “6liim bizi ayirana dek” anlayiginin yerini, daha
¢ok “her iki esin birlikte yasamaktan sagladiklar1 tatmin kadar” siiren iligkiler
almaktadir (2018: 210-211, 318).Bu doniistim, kent ile aile arasindaki gerilim
ve ¢atigmanin somut bir ifadesi olarak da okunabilir. Kent yagami bireyleri
Ozgiirlestirirken ayni zamanda sosyal baglardan kopararak aile kurumunun
temel dayanma noktalarini zayiflatmaktadir. Boylece, aile yapisinin siirekliligi
tizerine kurulu normlar, kent hayatinin yayginlasgtigi toplumlarda sorgulan-
makta ve yeniden bi¢cimlendirilmektedir.

Onceki yiizyillarda kadinlarin yagam siiresi, toplumsal normlarin belirledigi
“makbul annelik” ¢ercevesinde, arzu edilen sayida gocuk dogurup biiyiitmeye
ancak yetecek bir zaman araligina sahipti. Kadinlik deneyimi, neredeyse bii-
tiiniiyle dogurganlikla tanimlaniyor, annelik, kadinin yasamini anlamlandiran
temel toplumsal rol olarak goriiliiyordu. Oysa giintimiizde, dogurganlik done-
minin giderek kisalmasi sonucunda, “annelik gorevleri” ortalama olarak 45 yas
civarinda sona ermektedir. Bu durum, ¢ocuk yetistirmenin kadin hayatindaki
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yerini koklii bigimde degistirmektedir. Cocuklarin varligi, kadinin yasaminda
gelip gegici bir donem héline gelmektedir (Beck, 2019: 167). Kent baglamin-
da distiniildiigiinde, bu doniisiim daha net goriinmektedir. Kent hayatinin
sundugu bireysel 6zgiirliikler, egitim ve istthdam olanaklari, kadmnlarin ¢ocuk
bakimina indirgenmis gelencksel rollerden uzaklagsmasini kolaylagtirmakta-
dir. Ayni zamanda kent, aile kurumunun ¢6ziilmesini hizlandiran yapisal
bir baglam sunarak, kadinlarin yasam pratiklerini ¢gocuk merkezli olmayan
bi¢imlerde yeniden sekillendirmelerine alan acabilmektedir.

Ozellikle biiyiik kentlerde, kadinlarin aile iginde birincil veya tek gelir
saglayan birey konumunda bulunma orani dikkat ¢ekici bicimde artmakta-
dir. Bu durum, hem bekir annelerin sayisindaki artigla hem de ¢cocuksuz ve
aktif olarak ig giiciine katilan kadinlarin ¢ogalmasiyla daha da goriintir hile
gelmektedir. Bu toplumsal egilim, yalnizca kadinlarin ekonomik yasamdaki
rollerinin déntigiimiinii degil, ayn1 zamanda geleneksel aile yapilariin ¢oziil-
mesini ve cinsiyet rollerinde yasanan degisimi de yansitmaktadir (Giddens,
2012: 369). Aile yapisinda gozlemlenen en dikkat ¢ekici degisimlerden biri
de 6zellikle kent hayatinin etkili oldugu bolgelerde kadinlarin hane reisi
oldugu ailelerin sayisindaki artigta goriinmektedir. Bu egilim, 6zellikle 20.
yiizyilin son yirmi yili igerisinde hiz kazanmis ve giiniimiizde kiiresel ol¢ek-
te ailelerin yaklagik beste birinin kadinlar tarafindan yonetildigi bir yapiya
donigmistiir (Thorns, 2004: 52).

Ailede yasanan degisim kentlesmis {ilkelerde daha fazla goriiniir hile gel-
mektedir. Ornegin Cin niifusunun kentlerde yogunlagmasi, aile yapilarinda
ve yasam bi¢imlerinde 6nemli doniigiimlere yol agmustir. Kentlerde yalnizca
bosanma oranlarinin artmasi degil, ayn1 zamanda evlilik dig1 birlikte yasam
bigimlerinin de giderck yayginlagsmasi dikkat cekmektedir (Giddens, 2012:
287). Bu egilim, kent yasaminin bireysellestirici ve geleneksel normlart do-
niistiirici etkisinin somut bir gostergesi olarak okunabilir. Kentlerde yaga-
yanlarin hizla arttig1 modern toplumlarda, tek bagina yasayan bekar bireylerin
orani evli giftlere kiyasla belirgin bir artig gostermektedir. Benzer sekilde,
tek ebeveynli ailelerde yasayan ¢ocuklarin sayisinin evli ¢iftlerin ¢ocuklarina
oranla yiikseldigi goriilmektedir. Bu degisim, niifus sayimlarinda ve sosyal
aragtirmalarda da kendini gostermektedir. Ornegin, ABD niifus sayimi artik
“ayn1 konutta birlikte yasayan ancak evli olmayan ¢iftler” kategorisini de resmi
olarak tanimaktadir (Giddens, 2018: 123).

Kent ortami, bireysellesmeyi ve esnek yasam bigimlerini tesvik ederken
evlilik ve aile kurumlarinin siirekliligini ve yapisini yeniden sorgulatmaktadir.
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Hatta kentlesmis Bat1 toplumlarinda ailenin 6liimiinden s6z edilmektedir.
Ulrich Beck, modern toplumda ailenin gelecegine iligkin yiiriitiilen tartigma-
larin siklikla indirgemeci varsayimlar tizerine insa edildigini savunmaktadir.
Ona gore, ¢ekirdek ailenin bilinen bigiminin zayiflamasi veya ¢oziilmesi,
genellikle “ailesizlik” gibi mutlak bir kopusun isareti olarak yorumlanmakta
veya yerini alacak alternatif bir aile modelinin tekil bir bigimde belirlenecegi
varsayilmaktadir. Beck, “Tek bir aile tipinin bir bagkasinin yerini almasindan ziyade,
genis bir ailevi ve aile-digi birlikte yagama bicimi yelpazesinin onaya ¢ikip yan yana var
olmast, daha biiyiik bir ihtimal gibi goriiniiyor” (2019: 178) tespitini yapmaktadir.
Bu baglamda, kent yalnizca mekinsal bir déntigiim alani degil, ayn1 zaman-
da aile yapilarinin yeniden sekillendigi bir sosyokiiltiirel laboratuvar iglevi
gormektedir. Cekirdek ailenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan tablo, bir bosluk
ya da ¢Oziilme durumu olmaktan ziyade, farkl iligki bi¢imlerinin (6rnegin;
tek ebeveynli aileler, evlilik digt birliktelikler vb.) es zamanli ve yan yana var
olabildigi bir zemini sunmaktadir.

Aldous Huxley, 1946 yilinda kaleme aldig1 Cesur Yeni Diinya kitabinin
onsoziinde, 6zellikle Amerikan kentlerindeki aile yapilarinda gézlemlenen
hizli degisimlere dikkat cekmektedir. Baz1 kentlerde boganma oranlar1 ev-
lenme oranlarina yaklagsmakta, hatta esitlenmektedir. Bu gelisme, evlilik ku-
rumunun geleneksel anlam ve islevinin ciddi bigimde aginmakta olduguna
isaret etmektedir. Huxley, evlilik ctizdanlarinin gelecekte, stiresi belirli, gegici
ve iglevsiz belgeler hiline gelerek, tipki kopek ruhsatlari gibi islem gorecegi
ongoriistinde bulunmaktadir. Yani evlilik, yasal ve sosyal bir baglamdan ¢ok,
gecici ve denetlenebilir bir diizenleme bigimine donitisecektir (2018: 27). Hux-
ley’in 6ngordiigii gibi, evliliklerin kolayca sona erdirilebilmesi ve kisa stireli
iligkilerin yayginlagmasi, kent yasaminin getirdigi bireysellesme, 6zgiirlesme
ve tiiketim odakli degerler sistemiyle dogrudan iliskili olarak da okunabilir.
Sonug olarak, kent yasaminin bireyselligi, gegiciligi, hiz ve hareketliligi, aile
kurumunun kolektif yapisy, siirekliligi ve dayanigsma iglevleriyle olan karsitli-
gini derinlestirmektedir. 21.ytizyilda aile, devasa 6lgekte bir meydan okumayla
karg1 karstya bulunmaktadir. Tarihi boyunca bir¢ok sinamadan ge¢mis olan
aile, kentle imtihanini kazanabilecek midir?

Sonuc

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ve bugiin metropol hiline gelmis
olan modern kent ile kadim ailenin dayandig1 temel degerler, birbirleriyle
zit kutuplarda yer almaktadir. Kent, kisilerden bireysellesme isterken, aile
tiyelerinden baglilik beklemektedir. Kent, yalnizlig1 6verken, aile birlikteligi
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kutsamaktadir. Kent, rekabeti harlarken, aile dayanismayi yiiceltmektedir. Kent
gegici olana ve hareketli olmaya tesvik ederken aile yerlesmeyi ve kaliciligy
savunmaktadir. Velhasil, kent aileye dair tiim degerlerin karsisina kendi alter-
natiflerini ¢ikarmaktadir. Modern kent yagamui bireyleri bagimsizlastirirken,
ayni zamanda bagsiz kilmaktadir. Bireysellesme ideali, kisinin 6znelesme
stireci agisindan kazanim gibi goriinse de, baglilik, aidiyet ve sorumluluk gibi
temel insani ihtiyaglari zayiflatmakta ve bireyin yalnizlagsmasina yol agmaktadir.

Kent ortaminda serbest piyasa mekanizmalari ve bireysel tercihlere dayali
yagam big¢imlerinin yiikseligi, aileyi dogrudan etkilemektedir. Ekonomik ba-
gimsizlik, toplumsal normlarin gevsemesi ve geleneksel rollerin ¢oziilmesi,
ozellikle geng kusaklarin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi konularda daha ge¢
karar vermelerine veya bu tercihlerden vazge¢melerine sebep olmaktadir. Bu
baglamda kentte bekarlarin sayisi hizla artmaktadir. Bekirhigin yiikselisi sadece
bireysel 6zgiirlitk degil, ayn1 zamanda kent/piyasa dinamiklerinin yon verdigi
bir yasam tarzini ifade etmektedir. Kentte bekirhigin yiikselisi ile birlikte aile
norm olmaktan ¢ikip bir se¢enek, bazen tercih edilmeyen ¢ogu zaman ise
ertelenen veya yeniden tanimlanan bir form haline gelmektedir.

Bagka bir agidan insanlar arasi giivenin temel saglayicilarindan biri olan
komgulugun kent hayatinda iglevsiz kalmasi, giivenligin teknolojik aygitlarla
saglanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle kentte giivenlik
arayiginin toplumsal dayanisma yerine teknolojik ¢oziimlerle karsilanmasi,
komguluk gibi yatay sosyal iligkilerin ¢oziilmesine yol agmaktadir. Kamera
sistemlerti, 6zel giivenlikli siteler ve dijital denetim mekanizmalar1 bireyin fiziki
giivenligini artirsa da, toplumsal giivenin yerini tutmamaktadir. Insanlarin yan
yana yasay1p birbirini tanimadigi kent dokularinda giivensizlik artmaktadir.

Kent ve aile arasinda adi konulmamuig asimetrik bir ¢atigma on yillardir
stirmektedir. Deyim yerindeyse kent saldirmakta, aile savunmaktadir. Sosyo-
lojik veriler bu savagin galibinin kent oldugunu gostermektedir. Ttiim diin-
yada kentlerin sayis1 artmakta, hacimleri genislemekte ve kentlerde yasayan
niifus giderek cogalmaktadir. Buna kargilik kentlerde aileler kii¢iilmekte,
islevsizlesmekte ve dagilmaktadir. Diinyadaki gelismislik siralamasi, kentles-
meyle dogru orantili, ancak geleneksel aile yapisinin giiciiyle ters orantili bir
seyir izlemektedir. Hangi tilkede kent sayist artiyorsa o ilkede, dogurganlik
orani diismekte, bosanmalar artmakta, cocuksuz aileler cogalmakta, yalniz
yagayanlarin orani hizla yiikselmekte, aileye alternatif veya aileye karsi yagam
tarzlar1 yiikselise gegmektedir. Hangi tilkede aile ¢oziiliiyorsa, o iilkenin
kentlerinde komsulugun yerini kameralar, giivenin yerini giivenlik almak-
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tadir. Egemen modern paradigmaya gore gelismis tilke sinifina d4hil olmaya
calisan her iilke kent sayisini ve kentlerde yasayan insan sayisini artirmak
zorunda kalmaktadir. Bu paradigmaya gore gelecegin diinyasi, kentlerin
alabildigince biiytidiigii ailenin ise olabildigince kiigtildigii ve ¢ozildagi
bir diinya olacak gibi goriinmektedir.

Mevcut olumsuzluk ve zorluklara ragmen aile, hem bir diren¢ hem de bir
dontistim alani olarak kent i¢inde varhigin siirdtirmektedir. Gozlemler, aile
kurumunun ortadan kalkmadigini, aksine gesitlenip esneklestigini goster-
mektedir. Tek ebeveynli aileler, gocuksuz evlilikler gibi yeni formlar, kentteki
sosyal ve kiiltiirel degisimlere verilen yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aile
kentte, degisen kosullara gore sekillenen, dinamik bir yapi olarak yaralanmig
olsa dahi varligim siirdiirmektedir. Ancak birlikte yasamayi segen evli olma-
yan bireylerde oldugu gibi kentte hayat bulan yeni yasam bic¢imleri, kadim
aile kavraminin temelini sarsmaktadir. Kent, bireylere yeni yasam bigimleri
sunarken aileyi bu yapiya uyum saglamaya zorlamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bireyi 6zgiirlestiren kent havasi aileyi 6liimle tehdit etmektedir. Kentin kis-
kacindaki aile, hayatta ve ayakta kalma miicadelesi vermektedir.

Aile ve kent arasinda devam eden bu karsitlik, yalnizca bireylerin degil,
tiim toplumun gelecegi agisindan kritik bir meseledir. Bu gerilimi anlamak
ve ¢oztim yollar gelistirmek, toplumsal huzurun saglanmast igin hayati 6nem
tasimaktadir. Aileyi biiyiitecek bir yol olarak, kentlerin kiigtiltiilmesi tizerinde
diistiniilmeyi hak eden bir tekliftir. Biiyiik kentlerin aile tizerinde olusturdugu
dondistiiriicii, hatta yok edici baski kargisinda kentler yeniden sekillenebilir.
Kentlerin daha kiiciik, insan 6lgeginde ve iligkilerin derinlesebilecegi mekinlar
olarak diizenlenmesi, ailenin anlam d{inyasini yeniden kurmasina firsat tani-
yabilir. Kiigtilen kentler aileyi biiyiitebilir. Tiipten ¢ikmis macunu tiipe geri
koymak kadar zor olsa da bu miimkiindiir. Tarihi boyunca nice sinamadan
gecmis olan aile kent imtihanindan da muvaftakiyetle ¢ikabilir.
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