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preservice teachers who scored below 2.50. Following the pretest, the
participants were given an instructional session in which story elements
and the story tree were explained. Particular emphasis was placed on the
use of the story tree during the prewriting stage of the writing process.
For six weeks, the preservice teachers wrote stories by utilizing the story
tree during the prewriting stage. Each week, one hour was devoted to
working on the story tree and one hour to story writing, resulting in a
total of 12 hours of instruction. For the posttest, the preservice teachers
were asked to write stories on the theme of “hospitality.” The written
stories were evaluated using the Writing Skills Assessment Rubric
developed by Uysal (2022). The results of the intervention indicated an
increase in the preservice teachers’ story writing skills. © 2026 JMSE. All rights reserved

1. Introduction

Writing is not an optional skill; rather, it is a skill that all individuals must master. Writing is
multidimensional. It enables individuals to record information, communicate regardless of distance,
persuade others, create new worlds, express emotions, discover themselves, and document experiences
(Graham, Skar, Huebner, Azani, & Weinberg, 2025; Graham, in press). It also allows children to spend
enjoyable time, share content on social media, and express themselves freely (Uysal & Sidekli, 2020).

Writing is a powerful tool for learning (Bangert-Drowns, Hurley, & Wilkinson, 2004; Graham, Kiuhara,
& MacKay, 2020). As a powerful tool, writing should be taught effectively starting from the elementary
school level. Therefore, it is essential for teachers to be knowledgeable about effective writing
instruction processes and to be competent in various methods, techniques, and tools. The only
institutions where teachers can learn about writing-related processes, methods, techniques, and tools
are the undergraduate programs in which they receive their education.

Writing is the process of expressing individuals’ emotions, thoughts, desires, dreams, events, and
experiences in a coherent, aesthetic, and legible manner through symbols, in accordance with the rules
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of language (Akyol, 2000; Flower & Hayes, 1981; Giines, 2013; 2020). Writing is a demanding process
that facilitates learning by generating information that evokes cognitive processes and structures
operating below the level of conscious thought (Flower & Hayes, 1981; Galbraith & Baaijen, 2018),
developing students’ cognitive learning strategies (Bangert-Drowns, Hurley, & Wilkinson, 2004; Giines,
2020), and integrating information in long-term memory (Silva & Limongi, 2019) (Galbraith & Baaijen,
2018). Graham (2018) conceptualized writing as a product of people’s shared history, including
communal goals, social practices, established actions, and tools. Emig (1977) defined writing as a
learning tool through which individuals restructure knowledge and deepen the learning process.
Defazio, Jones, Tennant, and Hook (2010) stated that writing encompasses learning, comprehension,
application, and the synthesis of new information, as well as creative thinking, problem solving,
reflection on completed texts, and their reconstruction.

Giines (2007; 2013) divided the writing process into three main stages: the pre-writing stage, the writing
stage, and the post-writing stage. Tompkins (2004) stated that the writing process should consist of five
main stages and identified these stages as prewriting, drafting, revising, editing, and publishing. The
story tree is a writing tool designed by Uysal (2022) for use in the pre-writing stage. Uysal and Sidekli
(2022) explained that the main purpose of using the story tree during the pre-writing stage is to elicit
students’ prior knowledge related to the topic to be written. In addition, the story tree ensures that the
writing process does not proceed in a random manner but rather advances in a planned and systematic
way by taking story elements into consideration.

2. Method

The study was designed using a one-group pretest—posttest experimental design, which is one of the
quantitative research methods. The study group consisted of students enrolled in a primary school
teacher education program at a university located in Istanbul during the 2024-2025 academic year. The
sample of the study was determined through criterion sampling. The same data collection instrument
was used in both the quantitative and qualitative components of the study.

To determine the story writing levels of the preservice teachers and to compare pretest and posttest
scores in the quantitative phase of the study, the Writing Skills Assessment Rubric (WSAR) developed
by Uysal (2022) was employed. In order to determine the initial levels of the preservice primary school
teachers, they were asked to write stories on the theme of “sharing.” The stories written by the
preservice teachers were scored, and those who scored below 2.50 were informed that they would
participate in a six-week intervention process.

Prior to the implementation, the participants were informed about the research process. First, the
characteristics of narrative texts were explained to the preservice teachers during one class hour.
Subsequently, the introduction of the “story tree” to be used by the participants was conducted for 40
minutes, and a sample story was collaboratively created during one class hour.

For six weeks, a one-class-hour story tree activity was conducted with the preservice teachers each
week, followed by another class hour in which the participants wrote narrative texts using the story
tree. At the end of the six-week period, the preservice teachers were asked to write a narrative text on
the theme of “hospitality,” and posttest data were collected. Since the assumption of normality was not
met, the Wilcoxon Signed-Rank Test, which is a non-parametric statistical analysis, was used to analyze
the data.

3. Result and Discussion

When the mean story writing scores of the preservice primary school teachers participating in the study
were examined, it was found that their levels were at a developing stage. In a study conducted by
Elkatmis and Toptas (2013), the written expression skills of preservice primary school teachers were
examined. The findings revealed that the stories written by preservice teachers did not meet the
expected level in terms of internal and external structural elements; however, they demonstrated
adequate performance in the use of spelling and punctuation.
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In the present study, story writing activities supported by the story tree were carried out for six weeks
in order to improve the story writing skills of preservice primary school teachers. At the end of the
intervention, the participants’ levels, which were initially at a developing stage, increased to a moderate
level. This result indicates that the implemented intervention contributed positively to the development
of preservice primary school teachers’ story writing skills. Similarly, Ozdemir and Ozbay (2016)
reported that the written expression skills of preservice Turkish language teachers improved positively
through the use of the 6+1 analytic writing and assessment model. Likewise, Karatay (2011) found that
the writing skills of preservice teachers were positively developed through the 4+1 writing and
assessment model.
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0z MAKALE BILGI
Bu aragtirmanin amaci, hikdye agaci teknigi kullanilarak sinif 6gretmeni Makale Tarihgesi:
adaylarinin  yazma  becerilerinin  gelistirilmesidir. =~ Bu  amag Alind1: 13.10.2025
dogrultusunda arastirma nicel aragtirma yontemlerinden tek grup 6n test Diizeltilmis hali alindi: 28.12.2025
- son test deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini, Kabul edildi: 04.02.2026
Istanbul’daki bir {iniversitede Ogrenim gormekte olan simf ogretmeni Cevrimici yaymnlandi: 25.03.2025
adaylar1 olusturmaktadir. 55 siuf &gretmeni adayindan “paylasma” Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
konulu hikayeler yazmalar: istenmistir. Yazilan hikayeler incelenmis ve Anahtar Kelimeler: yazma, hikdye yazma,
2.50 puanin altinda kalan smif 6gretmeni adaylari ile miidahale programi hikaye agaci, simuf Sgretmeni adaylar:

yliriitiilmiigtiir. On testin ardindan aragtirmaya katilan adaylara, hikaye
unsurlarimn ve hikaye agacinin anlatildigi bir ders verilmistir. Hikaye
yazma siirecinin 6n yazma asamasinda hikdye agacimin kullanimi
tizerinde durulmustur. Alt1 hafta boyunca simif 6gretmeni adaylari, 6n
yazma asamasinda hikdye agacindan yararlanarak hikayeler
yazmiglardir. Her hafta bir saat hikaye agaci tizerinde ¢alisilmis, bir saat
de hikaye yazilmigtir. Calisma toplamda 12 saat siirmiistiir. Aragtirmanin
son testi i¢in smuf dgretmeni adaylarindan “misafirperverlik” konulu
hikayeler yazmalar1 istenmistir. Yazilan hikayeler, Uysal (2022)
tarafindan gelistirilen Yazma Becerileri Degerlendirme Rubrigi ile
degerlendirilmistir. Yapilan miidahale sonucunda 6gretmen adaylarinin
hikaye yazma becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. © 2026 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Yazma, istege bagh bir beceri degil tiim bireylerin ustalasmasi gereken bir beceridir. Yazma ¢ok
yonliidiir. Yazma; bilgileri kaydetme, mesafe fark etmeksizin iletisim kurma, bagkalarini ikna etme, yeni
diinyalar yaratma, duygulari ifade etme, bireyin kendisini kesfetme, deneyimleri kaydetme (Graham,
Skar, Huebner, Azani, & Weinberg, 2025; Graham, basimda;), ¢ocuklarin eglenceli vakitler gegirmesini
saglama, sosyal medyada paylasimlar yapabilmesine olanak verme (Uysal ve Sidekli, 2020) ve bireyin
kendini 6zgiirce ifade edebilme gibi bir¢ok konuda 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.

Yazma 0grenmede giiclii bir aractir (Bangert-Drown, Hurley ve Wilkinson, 2004; Graham, Kiuhara, ve
MacKay, 2020). Giiglii bir ara¢ olan yazmanin ilkokul diizeyinden itibaren etkili bir sekilde 6gretilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin de etkili yazma 6gretme siireglerini bilmesi ve ¢esitli yontem,
teknik, araglara hakim olmasi 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin yazmaya iliskin siire¢, yontem,
teknik ve araclar1 6grenebilecegi yegane kurumlar egitim aldiklari lisans programlaridir.

Lisans programlarinda 6gretmen adaylarma 6gretilecek olan yazmaya iliskin siireg, yontem, teknik ve
araglar dgretmenlik hayatlarinda onlara yol gosterici olacaktir. Ogrencilerini iyi birer yazar olarak
yetistirmelerini saglayacaktir. Ogretmen adaylarinin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik bircok
arastirma yapilmistir. Cakmak ve Civelek (2013) yaptiklar1 ¢alismada smif 6gretmeni adaylarina
tartismact yazma miidahale programi uygulayarak yazma kaygilarinda azalma oldugunu
belirtmislerdir. Erdogan (2016) is birlikli yazma etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarinin yazma
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Cetinkaya, Topcam ve Sonmez (2019) drama yontemini
kullanarak sinif Ogretmeni adaylarinin masal yazma becerilerini gelistirmisler. Sidekli (2012)
calismasinda hikaye piramidi ile smif O6gretmeni adaylarmma miidahale programi uygulamis ve
Ogretmen adaylarinin yazma puanlarinda artis tespit etmistir.
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Literatiir incelemesi sonucunda hikadye agaci ile dgretmen adaylarinin hikaye yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarina hikaye agaci
teknigi ile bir miidahale programi uygulanarak hikaye yazma puanlarinin artirilmas: hedeflenmistir.

2. Teorik Cerceve
2.1. Yazmanin Tanimi

Yazma; kisilerin zihinlerindeki duygu, diisiince, istek, hayal, olay ve deneyimlerini dilin kurallarina
uygun olarak tutarli ve estetik bir bicimde sembollerle okunakl: bir sekilde ifade edilmesidir (Akyol,
2000; Flower ve Hayes, 1981; Giines, 2013; 2020). Yazma; bilingli diisiince seviyesinin altinda ¢alisan
biligsel islemleri ve yapilar1 ¢agristiran bilgileri olusturan (Flower ve Hayes, 1981; Galbraith ve Baaijen,
2018), ogrencilerin bilissel 6grenme stratejilerini gelistiren (Bangert-Drowns, Hurley ve Wilkoinson,
2004; Giines, 2020), bilgileri uzun siireli hafizada bir araya getirerek (Silva ve Limongi, 2019) 6grenmeyi
kolaylastiran zahmetli bir siiregtir (Galbraith ve Baaijen, 2018). Graham (2018) ise yazmay1 insanlarin
ortak tarihinin bir irtinti olarak kabul etmistir. Emig (1977) yazmayi, bireyin bilgiyi yeniden
yapilandirdigl ve 6grenme siirecini derinlestirdigi bir 6grenme araci olarak tanimlamistir. Defazio,
Jones, Tennant ve Hook (2010) yazmanin; 6grenme, anlama, uygulama ve yeni bilgilerin sentezini,
yaratic1 diisiinceleri, problem ¢6zmeyi ve tamamlanmis bir yazinin yansimalarini ve yeniden
yapilandirilmasini kapsadigini ifade etmislerdir. Alanyazindaki tanimlardan hareketle yazma; bireyin
duygu ve diisiincelerini dilin kurallarina uygun olarak ifade etmenin 6tesinde bilissel siirecleri harekete
gecirmekte, bilgiyi yapilandirmay1 saglamakta ve 6grenmeyi derinlestirmektedir.

Yazma, bilinyesinde bir¢ok dil bilimsel bilginin, biligsel, duyussal ve psiko-motor becerinin etkili ve
basaril1 bir sekilde koordinasyonunu gerektiren karmasik ve dinamik bir siirecten meydana gelen bir
beceridir (Lo Sardo, Gravino, Cuskley ve Loreto, 2023; Westwood, 2008). Steinlen (2018) yazma
becerisini; ince motor becerilerin ve bilissel becerilerin koordinasyonunu gerektiren, sosyal ve kiiltiirel
kaliplar1 yansitan karmasik bir gorev olarak tanimlamistir. Yazma becerisi; kisilerin duygularini,
fikirlerini, hayallerini, zihinlerinde tasarladiklarini, yasadiklarini, izlenimlerini se¢ilen konu dlgiistinde
planlayip dilin kurallarina uygun bir bicimde aktarmasidir (Goger, 2010).

2.2. Yazma Stireci

Yazma; planlama, bir araya getirme, gézlem yapma, analiz etme, diizenleme, gozden gecirme gibi
bir¢ok bilissel becerinin aymi anda calismasini gerektiren, farkli stratejilerle yapilandirilan bunlarn
diizenleyerek sembollerle yaziya aktaran ve yapilandirilmis geri bildirimlerle 6grenilebilen, iist diizey
diisiinme becerisini gelistiren karmasik ve dinamik bir siirectir (Benjamin, 2005; Canady, 2008; Garcia
ve Fidalgo, 2008; Lo Sardo, Gravino, Cuskley ve Loreto, 2023; Sharples, 2003). Bu tanimlamaya
baktigimizda yazmanin belli siireclerden meydana geldigi goriilmektedir. Alanyazinda yazma
stirecinin agamalari farkl sekillerde tanimlanmustr.

Giines (2007; 2013) yazmanin siirecini; yazma oncesi asama, yazma asamasl ve yazma sonrasl asama
olmak tizere ii¢ ana asamaya ayirmistir. Tompkins (2004) bes ana asamadan olusan bir yazma siireci
olmas1 gerektigini ifade etmis ve bu asamalar;; 6n yazma, tasarlama, yeniden godzden gecirme,
diizenleme ve yayimlama olarak belirtmistir. Nabhan (2019) ise yazmanin siirecini 6n yazi, planlama ve
organizasyon, taslak hazirlama, yansitma, akran ve 6gretmen degerlendirmesi, diizeltme, son okuma
ve yayina hazirlama olarak ele almigtir. Alanyazindaki yazma siiregleri incelendiginde; yazmaya
baslamadan Once bir yazma planin yapilmasi ortak asamalardan biridir. Ayrica yazma Oncesinde
yontem, teknik, strateji veya yazmaya yonelik aracglar kullandiktan sonra yazma asamasma gecen
calismalar alanyazinda mevcuttur (Lorenz, Green ve Brown, 2009; Magulod Jr, 2018; Ozdemir ve C)zbay,
2016; Suhaimi, Muhhaiyar, Zaim ve Ananda, 2020; Uysal ve Sidekli, 2020; 2024). Yazma Ogretimi
stirecinin 6n yazma asamasinda kullanilan yazma etkinliklerinin, yazma basarisini artirdigi yapilan
meta analiz ¢alismalari sonucunda bulunmustur (Graham, 2006; 2012; 2023, Sidekli ve Uysal, 2017).
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2.3. Hikaye Agaci

Hikaye agac1; yazma Oncesi asamada kullanilmak {izere Uysal (2022) tarafindan tasarlanmais bir yazma
aracidir. Hikaye agacinin yazma 6ncesi asamasinda kullanilmasinin sebebi 6grencilerin konu ile ilgili
bilgilerini agiga ¢ikarmaktir (Uysal ve Sidekli, 2022). Ayrica yazma ¢alismasinin rastgele bir sekilde
yiiriitiilmemesini hikaye unsurlari dikkate alinarak yazma stirecinin ilerlemesini de saglamaktadir.

Hikaye agaci yedi boliimden olusmaktadir. Bunlar; baslik, kahramanlar, yer, zaman, olay, konu ve ana
fikir boliimleridir. Hikaye agacinin bashik boliimii koklere yazilmaktadir. Kahramanlar boliimii, ana
karakterler ile yan karakterlerin kisisel ve fiziksel 6zelliklerinin belirtildigi daldir. Yer (mekan) boliimii,
olayin gectigi yerin yazildig1 dallardan biridir. Zaman boliimii, hikdyenin gectigi belli bir zaman
araliginin yazildig: daldir. Olay 6rgiisii boliimii ii¢ dala ayrilan daha biiytiik bir daldir. Olusturulan bu
ti¢ dalin gorevleri su sekildedir: Birinci dalda olayin baslangici, ikinci dalda olaymn gelisim siireci,
tiglincii dalda ise olayin sonuca baglandigi ifadeler yer almaktadir. Konu boliimiinde, hikayenin konusu
agacin govdesine yazilmaktadir. Ana fikir boliimii hikaye agacinin en 6nemli dalindan biridir. Bu
sebeple kalin ve dikkat ¢eken bir renkle yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ana fikrin yazildig1 daldir
(Uysal ve Sidekli, 2020).

2.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact smif Sgretmeni adaylarinin hikdye yazma becerilerini hikdye agaci aracini
kullanarak gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaistir.

1. Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmnin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi
hikaye yazma diizeyleri nedir?

2. Arastirmaya katilan sinif dgretmeni adaylarinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda
anlamli diizeyde farklilik var midir?

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma ydntemlerinden birisi olan tek grup on test — son test deneysel desen ile
modellenmistir. Tek gruplu 6n test — son test deneysel desende; islemin etkisi tek bir grup iizerinde
yapilan ¢alismalar araciligiyla test edilmektedir. Ayni denekler ve ayni 6l¢me araclari ile deneysel desen
yuriitiilmektedir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Siif 6gretmeni
adaylari tizerinde yapilan tek grup on test — son test deneysel desenin simgesel gosterimi Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Desenin Simgesel GOsterimi

Grup On test Islem Son test
G O1 X Oz
Yazma Becerilerini Hikaye agacinu kullanarak 6 Yazma Becerilerini
Degerlendirmeye Yonelik haftalik hikaye yazma Degerlendirmeye Yonelik
Rubrik (Bagiml degisken) sureci Rubrik (Bagimli degisken)
(Miidahale)

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2024-2025 Egitim—ogretim yilinda Istanbul ilinde bulunan bir
tiniversitenin sinif Ogretmenligi programinda okuyan ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olgiit 6rnekleme ile belirlenmistir. Olciit 6rnekleme; arastirmada gozlem birimleri belli,
niteliklere sahip kisileri olaylar nesneler ya da durumlardan olusmaktadir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu ¢alismada 0lciit olarak hikaye yazma puanlari belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilecek smif 6gretmeni adaylarmi belirlemek icin 55 siuf Ogretmeni adayina
hikayeler yazdirilmistir. Yazdirilan hikayeler puanlandirilmis ve 2.50’in altinda puana sahip olan sinif

25



Hiimeyra Uysal

Ogretmeni adaylari calismaya dahil edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin aldiklar: puanlar Tablo 2’'de
belirtilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Smif Ogretmeni Adaylarinin Hikdye Yazma Becerilerine Yonelik Puan
Ortalamalar1 ve Diizeyleri

Ogrenci Kodu X Diizey Ogrenci Kodu X Diizey

O1 2.40 Gelistirilebilir 029 2.60 Orta

O2 2.85 Orta 030 2.75 Orta

O3 2.80 Orta 031 2.55 Orta

O4 2.65 Orta 032 2.90 Orta

O5 3.15 Orta 033 2.85 Orta

O6 3.00 Orta O34 2.50 Gelistirilebilir
O7 2.35 Geligtirilebilir 035 2.50 Gelistirilebilir
08 2.45 Gelistirilebilir 036 3.40 Tleri

09 2.75 Orta 037 2.80 Orta
010 3.35 Tleri 038 2.50 Gelistirilebilir
O11 2.50 Gelistirilebilir 039 2.45 Gelistirilebilir
012 2.85 Orta 040 2.50 Gelistirilebilir
013 2.50 Gelistirilebilir O41 2.80 Orta
O14 2.55 Orta 042 2.90 Orta

015 2.80 Orta 043 2.75 Orta

016 2.50 Gelistirilebilir O44 3.00 Orta
017 2.75 Orta 045 2.45 Gelistirilebilir
O18 2.55 Orta 046 2.40 Gelistirilebilir
019 2.30 Gelistirilebilir 047 3.15 Orta

020 2.50 Gelistirilebilir 048 3.15 Orta

021 2.50 Gelistirilebilir 049 3.00 Orta

022 2.45 Gelistirilebilir 050 2.30 Gelistirilebilir
023 2.70 Orta Os1 2.35 Gelistirilebilir
024 2.90 Orta 052 2.50 Geligtirilebilir
025 3.05 Orta 053 2.60 Orta
026 2.10 Gelistirilebilir O54 2.95 Orta
027 2.45 Gelistirilebilir 055 2.50 Gelistirilebilir
028 245 Gelistirilebilir

Tablo 2 incelendiginde 24 sinif 6gretmeni adaymin (01, 07, 08, O11, 013, O16, 019, 020, 021, 022,
026, 027, 028, 034, O35, 038, 039, 040, 045, 046, 050, 051, 052, O55) gelistirilebilir diizeyde oldugu,
29 smif 6gretmeni adayinin (02, 03, 04, 05, 06, 09, 010, 012, 014, 015, 017, 018, 023, 024, 025, 029,
030, 031, 032, 033, 036, 037, 041, 042, 043, 044, 047, 048, 049, O53, O54) orta diizeyde, 2 siuf
dgretmeni adaymin (010, O36) ise ileri diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore aragtirmaya 24
smif 6gretmeni aday katilmaistir.

3.3. Veri Toplama Aract

Ogretmen adaylarmin hikdye yazma diizeylerini belirlemek ve dgretmen adaylarinin hikayelerden
aldiklar1 6n test-son test puanlarii karsilastirmak igin Uysal (2022) tarafindan gelistirilen “Yazma
Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Rubrik (YBDYR)” kullanilmistir. Rubrigin ozellikleri su
sekildedir (Uysal, 2022):

e 5 alt boliimden ve 20 yeterlikten meydana gelmektedir.
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e 4 derecelidir.
e Endiisiik 1 puan, en yiiksek 4 puan alinmaktadir.

e Bir 6gretmen aday1 yazdig1 hikayeden en diisiik 0 (metin 6zelligi yoksa) en yiiksek 80 puan
alabilmektedir.

¢ Puanlar ortamalar {izerinden kiyaslanmaktadir. 1.00-1.75 puan ortalamas: aras1 “diisiik
diizey”, 1.76-2.50 puan ortalamasi aras: “gelistirilebilir diizey”, 2.51-3.25 puan ortalamasi
arasi “orta diizey”, 3.26-4.00 puan ortalamasi aras1 “ileri diizey” olarak belirtmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Sinif 6gretmeni adaylarinin diizeyleri belirlemek igin “paylasma” konulu hikdyeler yazdirilmistir. Smnaf
Ogretmeni adaylarinin yazdiklar1 hikayeler puanlandirilmistir. 2.50 puanin altinda kalan smuf
Ogretmeni adaylari ile 6 haftalik bir uygulama siirecinin yapilacag: bilgisi verilmistir.

Arastirmaya baslamadan dnce siireg ile ilgili bilgiler verilmistir. Ogretmen adaylarina dncelikle bir ders
saati boyunca hikaye edici metinlerin ozellikleri anlatilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarin
kullanacaklar1 “hikaye agacr”nin tanitimi1 40 dakika boyunca yapilmis ve birlikte bir ders saati 6rnek bir
hikaye olusturulmustur.

Smif 6gretmeni adaylarn ile 6 hafta boyunca bir ders saati hikaye agac etkinligi yapilmis hemen
ardindan bir derste de hikdye agacindan yararlanilarak hikdye edici metinlerini yazmislardir. Alti
haftanin sonunda sinif 6gretmeni adaylarindan “misafirperverlik” konulu hikaye edici metin yazmalar:
istenmis ve son test verileri toplanmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Yazma Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Rubrikten elde edilen puanlar MS
Excel ve IBM SPSS 26.0 programlarina girilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yazdiklar1 hikayelerden elde edilen puanlar, rubrik dogrultusunda puan
ortalamasi tizerinden yorumlanmustir. 2.50 puan ortalamas: altinda kalan Ogretmen adaylar
arastirmaya dahil edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yazdiklar: hikayelerin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan yapilmaistir.
Fakat tek bir kisinin yazilan metinlere puan vermesi arastirmanin giivenirligine zarar verecegi icin farkli
kisilerin de metinleri degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu ylizden smif ici korelasyon katsayisi
hesaplamalarindan iki yonlii rastgele etki modeli ile degerlendirmeciler arasindaki uyuma bakilmuistir.
24 smif Ogretmeni adaylarinin metinlerini bagimsiz olarak degerlendiren iki alan uzmam ve
arastirmacinin vermis olduklari puanlarin giivenirligini belirlemek icin yapilan smf i¢i korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Smif i¢i korelasyon katsayisi .78 olarak tespit edilmistir. Siruf ici korelasyon
katsayis1 degerleri < .40 zayif, .40-.59 orta, .60-.74 iyi ve = .75 ¢ok iyi diizeyde giivenirlige isaret
etmektedir (Cicchetti, 1994). Bu sonuca gore degerlendiriciler arasi ¢ok iyi bir diizeyde uyum vardir ve
arastirmaci tarafinda yapilmis olan puanlamalar tarafsiz ve giivenilirdir.

Arastirmada puanlamanin tarafsiz ve giivenilir oldugu tespit edildikten sonra bazi varsayimlar ele
alinmistir. Bu varsayimlardan birisi normallik varsayimidir. On test ve son test puanlarmin dagiliminin
normalligini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Tablo 3’te normallik
analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Uygulamalarin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Uygulama . Carpiklik Degerleri _ Basiklik Degerleri
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
On Test 2.864 472 9.989 918
Son Test .089 472 -787 918
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Tablo 3 incelendiginde uygulama oOncesi ve sonrasi normallik degerleri verilmistir. On test
uygulamasinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500 ile +1.500 arasinda (Tabachnick ve Fidell, 2013)
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sebeple arastirma non parametrik analizlerden birisi olan Wilcoxon
Isaretli Sira Testi kullanilmustr.

4. Bulgular

Arastirmaya katilan smnif Ogretmeni adaylarinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi yazma
puanlarina yonelik yapilan betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Siuf Ogretmeni Adaylarinin Hikdye Yazma Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Uygulama N X SS Minimum Maksimum Diizey
Once 24 2.433 .0963 2.10 2.50 Gelistirilebilir
Sonra 24 3.023 242 2.60 3.50 Orta

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin uygulama &ncesinde hikaye
yazma beceri puanlarinin gelistirilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. 6 haftalik uygulama siirecinin
ardindan smif 6gretmeni adaylarimin hikaye yazma beceri puanlarimin orta diizeye yiikseldigi
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin hikdye yazma becerilerinin gelistirmesinde hikaye
agacimin etkili olup olmadigimi ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Sira Testi sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Smif Ogretmeni Adaylarmin Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasindaki Puan Ortalamalarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Sira Testi Sonuglar1

i1k Puan Ort. - Son Puan Ort. N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 0 .00 .00 -4.296 .000
Pozitif Siralar 24 12.50 300.00
Fark Olmayan 0

“Negatif siralara dayali

Tablo 5 incelendiginde 24 smif 6gretmeni adaymnin uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki puan
ortalamalar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Sira Testinin
sonucuna gore uygulamaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasindaki hikdye yazma puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (z
= -3.722, p < .05). Fark puanlarinin ortalamasi, sinf 6gretmeni adaylariin son test puan ortalamalari
lehinedir. Hikaye agac1 ile hikdye yazma etkinliklerinin simif 6gretmeni adaylarmin hikdye yazma
becerilerini anlaml1 diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir.

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin hikaye yazma puan ortalamalarina bakildiginda
gelistirilebilir diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Elkatmis ve Toptas (2013) yapmis olduklar
calismada, smif Ogretmeni adaylarinin yazili anlatim becerilerini incelemis ve smif Ogretmeni
adaylarinin hikayelerinde i¢ ve dis yapr kurallarinda istenilen diizeyde olmadiklar1 sonucuna
ulagmiglardir.

Alanyazinda smif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Sulak, Cevik ve Sonmez (2015) siruf
ogretmenlerinin hikdye yazma becerilerini incelemis ve 6gretmenlerin metinlerinde hikaye unsurlaria
yer vermede yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Belirtilen calismalara dayali olarak sinuf 6gretmenleri
ve smif Ogretmen adaylarinin hikaye yazma diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigi sonucunu
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¢ikarmak mimkiindiir. Sinif 6gretmenleri ve gelecegin smif 6gretmenlerinin, dgrencilerin yazma
becerilerini gelistirmesi i¢in oncelikle kendilerinin de iyi birer yazar olmasi gerekmektedir. Martin,
Rautiainen, Tarnanen ve Tynjdld (2022) 6gretmenler ile yaptiklari calismada; dgretmenlerin sadece
O0gretim yapan kisiler degil ayn1 zamanda yazan bireyler olmalar1 gerektigini, 6gretmenlerin yazma
odakli etkinliklerinin onlarin duygularini, tutumlarimi ve pedagojik reflekslerini destekledigini
vurgulamiglardir.

Bu arastirmada smnif 6gretmeni adaylarinin hikaye yazma becerilerini gelistirmek i¢in 6 hafta boyunca
hikdye agaci ile birlikte hikdye yazma ¢alismalarn yiiriitiilmiistiir. Yiiriitiilen bu ¢alismanin sonunda
smif 6gretmeni adaylarmin gelistirilebilir olan diizeyleri orta diizeye yiikselmistir. Bu sonug yiiriitiilen
calismanin siuf O&gretmeni adaylarmmin hikaye yazma becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
Ozdemir ve Ozbay (2016) Tiirkge 6gretmen adaylarmin yazma becerilerini 6+1 analitik yazma ve
degerlendirme calismalar1 ile Ogretmen adaylarmmin yazili anlatim becerilerini olumlu yonde
gelistirmistir. Karatay (2011) 6gretmen adaylarinin yazma becerilerini 4+1 yazma ve degerlendirme
modeli ile olumlu yonde gelistirmistir. Baki (2019) Tiirkce 6gretmenligi adaylarinin yazma becerilerini
dijital Oykiiler ile gelistirmistir. Wilder ve Mongillo (2007) yaptiklar1 ¢alismada, ¢evrim i¢i yazma
etkinliklerinin Ogretmen adaylarinin yansitict ve tamimlayict yazma becerilerini gelistirme
potansiyelinin oldugunu sonuglarinda belirtmistir. Sanchez ve Lewis (2014), 6gretmen adaylarinin
“igerik alaninda yazma” etkinliklerinin onlarin diisiinme siireglerini nasil sekillendirdigi; 6zellikle de
elestirel diisiinme becerileri ve “0grenmek igin yazma” (writing-to-learn) stratejileri ile iliskisi
incelenmis ve calismasi sonucunda igerik alaninda yazmanin diisiinme becerisini ve 6grenmek igin
yazma stratejileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir. Ydiiriitiilen bu g¢alisma ve
alanyazindaki aragtirmalar birbirini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin yazma becerilerini
gelistirmek icin uygulanacak olan strateji, yontem, teknik veya yazma araglarmin yazma becerileri
tizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yam sira farkli diizeylerde yapilan yazma miidahalelerin de yazma becerisi
tizerinde olumlu bir etkisinin olduguna dair kanitlar alanyazindaki ¢alismalarda mevcuttur. Polat ve
Saka (2025) calismasinda kahramana engel olusturma etkinliklerinin ile ilkokul doérdiincii sinif
0grencilerinin yazma becerisini gelistirmistir. Vicol, Gavrilut ve Mata (2024) calismasinda yaratici
yazma etkinlikleri ile dordiincii smif 6grencilerinin yazma becerilerinin gelistigini bulmustur. Akto,
Kiran Olmez ve Bindak (2023) calismasinda yaratici yazma etkinliklerinin ortaokul 6grencilerin yazma
becerilerinde artisa sebep oldugunu belirtmistir. Benedek-Wood, Mason, Wood, Hoffman ve McGuire
(2014) calismasinda altinci simf ogrencilerinin bilgilendirici hizli yazma ve 6z diizenlemeli strateji
gelistirme Ogretimi ile yaptig1 etkinlikler ile &grencilerin yazma kalitesine biiyiik etkisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Hakimah (2023) lise diizeyindeki 6grencilerin proje tabanli yazma calismalari ile
yazma becerilerinde artis oldugu tespit etmistir. Belirtilen galismalarda gosteriyor ki yapilacak yazma
mildahale programlarinin diizey fark etmeksizin hikaye yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Sinif Ogretmeni adaylar ile yiiriitiilen bu calisma sonucunda hikadye agaci ile yiiriitiilen yazma
etkinliklerinin yazma becerilerini olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ve farkli siuf
diizeylerinde yiiriitiilen ¢calismalarda da yazma miidahale etkinliklerinin yazma becerilerinde olumlu
bir gelisime sebep oldugu sonucuna varilmistir. Yazma becerisi diisiik bireylerle yapilacak ¢alismalarin
onlarin yazma becerisini pozitif yonde gelistirecegi ¢n goriilmektedir. Hikaye agacimin yazma
becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

e Smif Ogretmeni adaylarinin hikaye yazma becerisi hikdye agaci ile orta diizeye
cikarilmagtir. Sinif 6gretmenligi programinda verilecek yaratict yazma dersleri 6gretmen
adaylarinin yazma becerilerini olumlu yonde etkileyebilir.

e Smif Ogretmeni adaylarinin yani sira egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren diger
Ogretmen adaylarinin yazma beceri diizeyleri tespit edilebilir.
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e Arastirma sadece yazma becerisi gelistirilebilir diizeyde olan 6gretmen adaylar ile
ylriitiilmisgtiir. Orta yazma diizeyine sahip sinif 6gretmeni adaylar ile hikaye agaci ile
yazma ¢alismalari yapilarak sinif 6gretmeni adaylarinin yazma gelisim durumlarindaki
degisimlere bakilabilir.

e Hikaye agaci ile smif Ogretmeni adaylarmnin yazma becerilerinde gelisme oldugu
goriilmiistiir. Farkli egitim kademelerinde de g¢alismalar yapilarak hikaye agacinin
yazma lizerindeki etkisi incelenebilir.

e Arastirmanin uygulama siiresi arttirilabilir.
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