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ABSTRACT

The concept of political culture is analyzed in this study based on Almond and Verba and Elazar’s
political culture typology. In the study, the individualist political culture analysis developed by Aimond
and Verba and Elazar’s social political culture analysis are included. Aimond and Verba’s typology of
parochial, subject, participant culture and Elazar’s typology of moralist, individualist and traditionalist
culture have the function of explaining different political structures and societies. From this perspective,
the rest of the study analyzes and discusses the nature of the political culture that has developed in
the historical process in Turkiye. The changing social and political structure in the history of Turkiye
from the Empire to the Republic has naturally created significant changes in the field of political
culture, but has also preserved some of its traditional characteristics. The democratization process,
which started with the Tanzimat Period and accelerated in the Republic, gained momentum not only
with institutional reforms, but also with the social position of the individual becoming more prominent.
As a matter of fact, the transcendental and centralized state mindset, which constitutes the most
fundamental dynamic of political culture, shaped the social structure and continued its existence to
a great extent until the 1980s, when civil society started to develop. With the 1980s, the transition
from the transcendental state to the instrumental state, where civil initiative is more prominent, began.
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0z

Siyasal kiltlir kavrami, bu ¢alismada Aimond ve Verba ile Elazar’in siyasal kiilttr tipolojisinden yola ¢ikilarak
analiz edilmistir. Calismada Almond ve Verba tarafindan gelistirilen bireyci siyasal kultur analiziyle Elazar’in
toplumcu siyasal kultir analizine yer verilmistir. Almond ve Verba’'nin yoresel, uyruk ve katilimei kaltar
tipolajisi ile Elazar'in ahlakgl, bireyci ve gelenekselci kiltlr tipolojileri belli noktalarda karsit gérinmekle
birlikte farkli siyasal yapilar ve toplumlari agiklama islevine sahiptir. Bu perspektiften hareketle galismanin
devaminda Turkiye'de tarihsel siireg icinde gelisen siyasal kuilturlin niteligine dair analizler ve tartismalar
yapilmistir. TUrkiye tarihinde imparatorluktan cumhuriyete gelisen ve degisen sosyal ve siyasal yapi dogal
olarak siyasal kultir alaninda da énemli degisiklikler yaratmakla birlikte geleneksel niteliklerin bir kismini
da muhafaza etmeye devam etmistir. Tanzimat Dénemi’yle baglayan ve Cumhuriyet'te hiz kazanan de-
mokratiklesme slreci sadece kurumsal reformlar ile degil, ayni zamanda bireyin toplumsal konumunun
belirgin hale gelmesiyle birlikte ivme kazanmistir. Nitekim siyasal kiltiriin en temel dinamigini olusturan
askin ve merkeziyetci devlet anlayisi toplumsal yapiy sekillendirmekle birlikte buyik dlgtide varligini sivil
toplumun gelisme gostermeye basladigi 1980'li yillara kadar devam ettirmistir. 1980’li yillarla birlikte agkin

Anahtar Kelimeler: Kiltlr, Siyasal Kuiltiir, Siyasal Kultir Tipolojileri, Turk Siyasal Hayat, Tiirk Siyasal Kult(irt
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Giris ve Temel Problem

Kiiltiir insan hayatinda yer alan deger yargilarini, inanglari, dil ve iletigimi,
siyasal tutumlar1 ve diger birgok pratigi iceren kapsamli bir olgudur. Kiltiir
bireyin diigiinme bigimi ve pratiklerini kapsadigr gibi, toplumsal iligkilerin,
yapilarin ve orgiitlerin olusumunda etkin olan ¢ok boyutlu bir fenomendir.
Etimolojik olarak Latince cultura terimine dayanan kiiltiir, giintimiizde maddi
ve manevi unsurlariyla birey ve toplumlarin kimligini olusturan, sekillendiren
ve siireg i¢inde doniistiiren temel bir yap1 ve maddi degerlerin, objelerin ve
gereglerin tiretim ve kullanim siireglerini de i¢eren bir kavramdir. Bu yoniiyle
kiiltiir, sosyal hayati olugturan ve bu baglamda yeniden olusan dinamik bir
olgudur. Sosyal iligkilerin ortaya ¢ikisi ve niteligi; sosyal diizen, uyum ve kimi
zaman da gatismanin bigimi; insanin anlam diinyas: ve buna baglh giindelik
hayati bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kiiltiir temel bir olgu olarak birey, toplum, devlet ve benzeri sosyal ve
siyasal yapilar arasinda yer alan iligkiler tarafindan tiretilen ve bu yoniiyle an-
lagilmasi gereken kusatici gergevedir. Bu nedenle kiiltiir, toplumsal ve siyasal
yapilarin igleyisini, degisimini ve siirekliligini anlamayr mtimkiin kilmaktadir.
Kiiltiirtin alt bilesenlerinden biri olan siyasal kiiltiir, birey ve toplumun siyasal
sistem ile kurdugu etkilesimin tirtiniidiir. Bu noktada birey ve toplumlarin
sahip oldugu kiiltiirel dinamikler, siyasal sistemin sekillenmesinde belirleyici
oldugu kadar, siyasal sistem de kiiltiirel yapiyr doniistiirmektedir. Nitekim
kiiltiir ve siyasal sistem arasinda bulunan etkilesim sonucunda sekillenen
styasal kiiltiir, birey ve toplumun siyasal olgu ve stireglere yonelik tutum,
davranis ve degerlerini ifade eder.

Bu cergevede, caligmamizda kiiltiir kavram tarihsel, kavramsal ve disip-
linler aras1 boyutlariyla ele alindiktan sonra, siyasal kiiltiir olgusu teorik ve
tarithsel yonleriyle incelenmistir. Ancak galismamizin sinirlarini, Almond
ve Verba ile Elazar’'in siyasal kiiltiir tipolojileri esas alinarak yapilan siyasal
kiiltiir kavram analizi olusturmaktadir. Bireyci yaklagima sahip olan Almond
ve Verba'nin yoresel, uyruk ve katilimer siyasal kiiltiir tipolojisi ile toplumcu
yaklagima sahip olan Elazar’'in ahlakg¢t, bireyci ve gelenekselci siyasal kiiltiir
tipolojileri tartisilarak bunlarin farkl siyasal yapilari ve toplumlart agiklama
islevine sahip oldugu degerlendirilmistir. Calismanin son boliimiinde, Tiirk
siyasal kiilttirtiniin temel 6zellikleri ve dontistim dinamikleri analiz edilmig-
tir. Bu analizler gergeklestirilirken farkli toplumlarda siyasal kiiltiiriin gesitli
bi¢imler kazandig1 iddias1 temel hareket noktamizdir. Buna gore Ttirk siyasal
kaltiirti incelenirken sadece siyasal kurumlar ve yap1 degil, bireyin katilimu,
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inisiyatifi, devletle kurdugu iliski de dikkate alinarak Ttirkiye tizerinden ta-
rihsel ve yapisal tartigmalar yapilmigtir.

Miiphem Bir Kavram Olarak Kiiltiir

Kiiltiir kavrami, yukarida da belirtildigi gibi, Latince ikamet etmek, koru-
mak, yetistirmek anlamina gelen cultura’dan gelmektedir (Mejuyev, 1987, s.
22). Cultura terimi, ilk defa tarimsal etkinlikler i¢in kullanilmaktayds; 16. yiiz-
yildan itibaren kiiltiir kelimesinin asil gelisimi, manevi anlam yiiklenmesiyle
gerceklesmistir. Toprag: siirmek, ekin ekmek ve hasat etmek gibi kokensel
anlamlar igeren cultura kavrami, Fransiz Devrimi’ne giden siirecte farkli an-
lamlar igerecek sekilde genisletilmis ve 6zellikle Voltaire tarafindan insanin
anlama giictiniin, zekisinin olusumu ve gelisgimi anlaminda kullanilmaya
baglamistir. Nitekim anilan bu baglama karsilik gelmek tizere Ziya Gokalp
cultura kelimesinin kargiligr olarak hars sézciigiinii kullanmigtir. Ancak zamanla
Tirkgede kiltiir kelimesi cultura’nin yerini almugtir (Turan, 1990, s. 2). Bu
kavraminin anlami, maddi yapim siirecinin Otesine gegerek insanin egitim
yoluyla tekimiilii ve sekillendirilmesini de igerecek sekilde geniglemistir. Bu
yoniiyle kiiltiir zihinsel bir tutum olarak ele alinabilir; ayrica pratik hayatin
moral ve hukuki kodlarini da etkileyerek insanin genel anlayisina karsilik gelir
(Williams, 1977, s. 14, 67).

Tarihsel olarak kiiltiir aragtirmalar literatiiriinde insan nefsinin terbi-
yesi, insanin yetistirilmesi anlaminda kilttirt kullanan ilk diigtiniir Cicero
olmusgtur. Cicero cultura animi terimiyle anilan baglami kurarak, 1. yiizyildan
18. ytizyila kadar kiiltiir s6zciigiiniin tek anlamli olarak kullanilmasina yol
agmugtir. 18. ylizyilin sonundan itibaren ise kiiltiir bir kavram olarak ¢ogul
anlamlar icermeye baglamig ve “bir toplumun karakteristigini olusturan sey-
lerin tiimii” olarak tammlanmustir (Ozlem, 2000, s. 153-154).

Zira Kroeber ve Kluckhohn’dan (1952, s. 72) gortildtigi tizere 164 fark-
I1 kiiltiir tanimi derlenmistir. Ancak adi gegen yazarlar bu tanimlart birkag
kategoride inceleyerek kiiltiire dair anlagilir aciklamalar ortaya koymaya ca-
lismiglardir. Bu kategoriler igerigi, gelenegi ve kurallar: esas alan normatif
siniflandirma; uyumu esas alan psikolojik tanimlar; organizasyonlart inceleyen
yapisal tanimlar ve kiiltiirti nihai bir tirtin olarak ele alan genetik tanimlardir.

Kiiltiir kavrami insan faaliyetlerinin sonucunda olusan biitiin maddi ve
manevi ¢iktilari ifade ettigi gibi, bizatihi anilan faaliyetleri de iceren olduk-
¢a kapsamli bir olgudur. Kiiltiiriin niteligini belirleyen 6geler antropoloji,
psikoloji, ekonomi, sosyoloji, kiiltiir ¢aligmalari ve siyaset bilimi gibi farkli
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disiplinler agisindan aragtirilmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir, toplumsal hayattaki
bircok bigimi igerir ve karsilikli etkilesim icinde yeniden yaratir. Ornegin, dil,
edebiyat, miizik, folklor, sosyal psikoloji bu baglamda karsilikli olarak yeniden
sekillenir. Zira iktisadi ve siyasi hayat diger tiim insan eylemleri gibi anilan
kiiltiir tarafindan etkilenip sekillendigi gibi bir fenomen olarak kiiltiirii de
yeniden tiretir (Robotham, 2005, s. 35; Williams, 1977).

Bu degerlendirmelerden anlasilacag gibi kiiltiir kavrami, tanimlanmasi
bakimindan ciddi zorluklar icermektedir. Kiiltiir tanimini yapmayi zorlagtiran
ve karmagik hile getiren 6nemli faktorlerden biri, kiiltiiriin ¢oklu bilesen-
den olusmasidir. Maddi kiiltiir, sosyal kiiltiir, 6znel kiiltiir gibi bilesenlerin
dikkate alinmasi durumunda farklilasan kiltiir igerikleri ortaya ¢itkmaktadir
(Chiu ve Hong, 2006).

Tim bu belirsizliklere ragmen belli hususlarda kiiltiirtin ne oldugu-
na dair bir uzlagidan s6z etmek de miimkiindiir. Uzerinde uzlagilan ortak
ozellikler; kiiltiirtin insan ve gevre arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikmasi,
insanlar arasinda paylagilan bir unsur olmasi ve kusaklar arasinda aktarilma-

sidir (Triandis, 2007, s. 64-65).

Biitiin bu degerlendirmeler 1g1ginda kiiltiiriin ne olduguna dair yapilan ¢ok
farkli tanimlamalar1 en genel hiliyle Kroeber’in Anthropology eserinde bulmak
miimkiindiir. Buna gore;

... Ogrenilmis ve aktarilmis motor tepkileri, aligkanliklari, tekniklert,
tikirleri ve degerleri ve bunlarin neden oldugu davraniglarin kiitlesi
kiltiirdi olusturur. Kiltiir, insanlarin 6zel ve ayricalikli tirtintidiir ve
kozmostaki ayirt edici niteligidir. ... Kiiltiir ... ayn1 zamanda toplumsal
insanlarin dirtinlerinin toplamudir ve tiim insanlari toplumsal ve bireysel

olarak etkileyen muazzam bir giigtiir (Kroeber, 1948, s. 8-9; Kroeber
ve Kluckhohn, 1952, s. 44).

Kiiltiir birbirini tamamlayan iki farkli form olan maddi ve manevi 6geler-
den olusur. Degerler, inanglar, dil olgusu bireyler arasinda etkilesimi saglayan
temel nosyonlar olarak manevi kiiltiiriin temel unsurlaridir. Maddi kiiltiir ise
insanin trettigi ve kullandig biitlin somut varliklar1 igerir. Ev yapimindan,
teknolojik cihazlara kadar siradan ve karmagik her tirtini igeren maddi kiiltir,
manevi degerlerle diyalektik etkilesim i¢inde farkli yagam formlarini olugtu-
rur. Zira inanglar, deger yargilar1 ve bilgi igerigi maddi tiretimi olusturdugu
gibi, maddi varliklar da benzer sekilde manevi degerleri etkilemekte ve siire¢
iginde degisimine yol agmaktadir. Ornegin bir toplumun sanat ve mimariye
dair deger yargisi estetik biling baglaminda maddi yapilari sekillendirdigi gibi,
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ortaya ¢tkan maddi yapilarin gériintimii ve kullanimi hayat formunu ve estetik
deger yargilarini yeniden sekillendirebilmektedir (S6zen, 2011, s. 100).

Bu baglamda maddi degerler kadar manevi degerleri de igeren kiiltiir, sos-
yal diizeni olusturabilen bir sistem olarak da diigiiniilebilir. Ornegin, Leslie
White’in 1959’da yaptigr “kiiltiir (insanlar) tarafindan (hayatlarini) giivenli
ve siirekli kilmak igin kullanilan ekstrasomatik mekanizmadir” seklindeki
tanim, kiiltiirtin bir sistem oldugu ve bu sistemin de belli bir organizasyonun
alt bilesenlerinden olustugu gercegini ortaya koymaktadir. Nitekim White’a
gore bu bilesenler, teknoloji, toplumsal yap1 ve ideolojiden olugmaktadir. Esa-
sinda White, Bronislaw Malinowski’nin kiiltiirii sosyal ve ideolojik bir aparat
olarak goren yaklagimini benimsemistir. Zira biitiinsel olarak kiiltiir, toplum
tarafindan benimsenen fikirlerden olugan bir sistemdir. Bu sistem toplumun
inancini veya benimsedigi ideolojiyi de sekillendirir (Lyman, 2008, s. 1071).

Kiiltiir kavramina dair yaptigimiz degerlendirme, siyasal kiiltiirtin de ¢er-
cevesini olusturmaktadir. Zira siyasal kiiltiir, kiilttiriin temel bilesenlerinden
olan sosyal yapinin ideolojik ¢ergevesini belirlemek bakimindan spesifik olarak
ele alinmasi gereken temel sosyal olgulardan biridir. Toplumsal hayatta yer
alan farkli yapi ve iligki bigimlerinin politik boyutu iktidar ve giig iligkileri
baglaminda siyasal kiiltiir ile kargilikli etkilesim igindedir. Bu nedenlerle siyasal
stiregleri bir biitiin olarak anlamay1 miimkiin kilan en 6nemli temel 6gelerden
biri toplumsal hayatta yer alan siyasal kiiltiirti anlamaktan geger.

Yaratici Bir Paradigma Olarak Siyasal Kiiltiir (Civic Culture)

Siyasal kiiltiir hakkindaki diistince ve arastirmalar insanin sosyal tarihi ka-
dar eskidir. Hint, Cin, Misir, Yunan antik kiiltiirlerinde gerek politik gerekse
dinsel baglamda siyasal kiiltiir 6zel olarak vurgulanan, tizerine diigiiniilen ve
hakkinda yazilan temel 6gelerden biridir (Almond, 1989, s. 1). Hint kiiltii-
riinde Chanakya; Cin kiiltiiriinde Konfiigyiis, Mozi ve Buda; Antik Yunan
kiiltiirinde sofistler, Platon ve Aristoteles gibi diistiniirler giintimiizde po-
ptiler olan kiiltiir ve siyaset baglamini antik tarzda ele alan temel yaklagimlar
ortaya koymusglardir.

Ozellikle Antik Yunan felsefi diisiincesi Platon ve Aristoteles’in eserle-
rinde oldugu kadar Antik Roma diisiiniirleri tarafindan da siyaset ve kiiltiir,
toplumsal hayat, ideal sosyal diizen, ideal devlet gibi kavramlar ¢ergevesinde
derinlemesine arastirilmig, incelenmis ve yazilmistir (Almond, 1989). Bu
eserlerde ortaya konan yaklagimlar giintimiiz siyasal kiiltiir ¢aligmalarina zemin
olusturmaktadir. Siyasal kiiltiir, siyaset felsefesi ¢calismasi baglaminda, toplum,
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hukuk, din ve 1yi yasam kavramlar1 tizerinden Orta Cag skolastik diistincesi,
[slam siyaset felsefesi ve Machiavelli, Rousseau, Montesquieu, Durkheim gibi
modern déonemin diigtiniirleri tarafindan da ele alinmig ve bu yoniiyle ¢agdas
siyasal diigtinceyi derinden etkilemistir (Arnhart, 2015). Ancak bu ¢calismanin
amaci tarihsel olarak geligsen siyasal kiiltiirti anlamaktan ziyade 1960’lardan
itibaren 6zellikle Almond ve Verba gibi arastirmacilar tarafindan fark edilen
civic culture kavramui gercevesinde Tirkiye ile iligkili olarak analiz etmek ve
belli sonuglara ulagmaktir.

Styasal sistemde yer alan insanlarin benimsedigi ortak deger yargilari siyasal
kiiltiiri olugturmaktadir. Siyasal kiiltiir temel degerlerin, hislerin ve siyasal
stireglerde yer alan bilgilerin bir biittintidiir. Bu yaklasima gore siyasal kiiltiirti
olusturan temel faktorler, bir kiiltiirde yer alan vatandaglarin temel inanglari,
fikirleri, tutumlar1 ve duygularidir (Pye, 1965; 1968, s. 218). Siyasal kiiltiir,
kiiltiir ve siyaset arasindaki etkilesimi ifade eder. Zira her siyasal sistem belli
bir siyasal kiiltiirtin yansimasi olarak viicut bulur (Leonardo, 2017).

Siyasal kiiltiir uluslarin tarihinde oldukga belirleyici olan temel bir metf-
humdur. Zira sosyal diizenin olusumu, hukuk nosyonuna yapilan vurgu,
adalet anlayiginin sekillenmesi, yonetim bigimleri ve demokrasi algisi gibi
cagdas siyasal degerler, genel kiiltiir anlayisinin 6zel durumlar: olarak yo-
rumlanabilir. Sosyal diizen bireyler ve gruplar arasinda istikrarl iligkilerin
temelini olusturmaktadir. Uzerinde uzlasilan deger yargilari maddi ve manevi
unsurlarm biitiinliik iginde hareket etmesini saglamaktadir. Ornegin Emile
Durkheim’a gére maddi ve maddi olmayan tiim kiiltiirel unsurlar toplumsal
hayati uyum i¢inde siirdiiren temeli olusturur. Durkheim’a gore kiltiir, ant-
ropolojik olarak kabile topluluklarinda derin degerlerin ifadesidir. Nitekim
kiiltiir toplumsal inanglar1 ve sembolik sistemleri biitiinsel olarak kapsayan
bir temsiller agidir. Toplum, bireyleri ayrilmaz bir sekilde ona baglar ve (il-
kel durumda en acik sekilde) gercekliklerinin tamamini temsil eder. Kiltiir,
insanlarin karmagik ve belirsiz bir diinyayla sembolik olarak basa ¢ikmak
icin gosterdikleri kolektif ¢abalarin toplamidir (Durkheim, 2014; DiMaggio,
1997). Degerler, inanglar, ahlaki yargilar toplumsal hayatin zeminini yaratarak
toplumsal kimligin olusumuna katkida bulunur. Bu baglamda dini veya milli
pratikler, toplumsal etkilesimi uzlagilan degerlerle uyum i¢inde her defasinda
yeniden sekillendirirler. Ote yandan Marx’a gore manevi kiiltiir egemen si-
nifin tahakkiimiinii mesrulagtiran temel bir form olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalist sanayi toplumunda kiiltiir bir egemen ideoloji olarak igler; ayrica
burjuvazinin ¢ikarlarini megrulagtirmaya hizmet eden temel bir formdur.
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Kiiltiir bu baglamda tiretim iligkilerinden ortaya ¢ikmakta ve garpitilmis ger-
ceklik algisini “yanlis biling” olarak sekillendirmektedir (Marx, 1904, s. 11).

Styasal kiiltiir, toplumlarin siyasal degerlerini, siyasal istikrarini ve demok-
ratik niteligini olusturan temel etmen olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan
bir toplumun siyasal sistemini, siyasal rejimini ve demokrasi kiltiirtinii an-
lamanin yolu, uzun tarihi siirecler sonucunda ortaya ¢ikan genel kiiltiirtinii
ve Ozel olarak da siyasal kiiltiirtinii anlamaktan geger. Demokrasinin temel
bir deger olarak benimsenmesi veya yadsinmast siyasal kiiltiiriin yansimasi
olarak deger kazanmaktadir. Nitekim siyasal kiiltiir uluslarin ortak kiiltiirii
ve paylasilan temel degeri olarak toplumun ana niteligini ve kimligini belir-
lemektedir. Stiphesiz siyasal kiiltiir zaman icinde iktisat, bilim, din ve egitim
gibi birgok faktore bagh olarak degisim gostermektedir. Bu ¢ergevede Alexis de
Tocqueville genelde siyasal rejimleri, 6zelde ise demokrasi olgusunu cumhu-
riyet¢i esitlik baglaminda incelerken siyasal kiiltiire 6zenle vurguda bulunur.
Demokrasi veya cumhuriyetin olgusal olarak tek bigimi olmadigini savunan
de Tocqueville, farkli bigimlerin farkl tarihsel ve toplumsal tecriibelerden
ortaya ¢iktigim 6zellikle Amerika’da Demokrasi adli eserinde ortaya koymak-
tadir. Buna gére Amerika ve Avrupa farkls tarihi tecriibeleri nedeniyle ayni
adla adlandirilsa da aynu siyasal rejimlere sahip degildirler (Tocqueville, 2012).

Siyasal kiiltiir, bir toplumun siyasal sistemine dair inanglari, ahlaki deger-
leri, normlari ve pratikleri ifade eder. Siyasal kiiltiir, bireylerin siyasal olgu ve
olaylar1 nasil algiladiklarini, yorumladiklarini ve siyasal olgulara belli kogullar-
da nasil tepki verdiklerini belirlemeye ¢alisir. Siyasal kiiltiir, genel kiiltiirtin
kapsaminda yer almakla beraber 6zel olarak bir toplumun sosyal ve siyasal
yapisint anlamak ve o toplumda demokratik siireclerin nasil gelistigini kav-
ramak i¢in temel bir aractir.

Bu baglamda siyasal kiiltiirii anlamak igin bireylerin ve toplumsal yapida
yer alan sosyal gruplarin siyasal sisteme yonelik olumlu ve olumsuz tutum
ve davraniglarini analiz etmek gerekir. Mezkdr siyasal tutum, inang ve davra-
niglar; siyasal kurumlarin ve siireglerin igleyisini, bu isleyis siirecinde birey ve
gruplarin siyasal siireglerde yer alma bigimlerini, tutum ve katilim baglaminda
belirleyen unsurlardir. Siyasal kiiltiirii olusturan temel faktor genel kiiltiiriin
tarihsel etkileridir (Almond ve Verba, 1963; Berezin, 1997). Egitim sistemi,
tiretim ve tiiketim bigimleri ve ¢agdas diinyada medyanin kullanimi siyasal
kaltiiriin niteligini dogrudan etkilemektedir.
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Siyasal kiiltiirle ilgili ¢alismalar 6rtiik veya agik olarak tarihsel bir olgu ve
tizerinde diisiiniilen bir aragtirma alani olarak daima var olmustur. Ancak
ozellikle Tkinci Diinya Savagt sonrasinda ortaya ¢ikan yeni siyasal ve toplumsal
yapilart anlayabilmek i¢in sosyal bilimler alaninda gelistirilen metodolojilere
uygun sckilde -anket ¢aligmalarinin yapilmasi- siyasal olaylar1 ve olgular:
otorite, demokrasi, se¢im baglaminda ampirik olarak aragtirmak da gerekli
hile gelmis ve bu baglamda Almond ve Verba tarafindan yapilan Civic Culture
(1963) calismasi alanda 6nemli farkindalik yaratmigtir. Zira Almond ve Verba,
tarkli iilkelerdeki siyasal kiiltiirleri karsilagtirmali saha galigmalariyla kategorize
etmis ve bu alanda gelistirilecek literatiire 6nciiliik etmiglerdir (Almond ve
Verba, 1963; Verba, 1965; Almond, 1989).

Siyasal kiiltiir {izerinde 6nemli ilk eserlerden birini vermis olan Gabriel
Almond ve Sidney Verba’ya gore, siyasal kiiltiir, her siyasal sistemin iginde
yer aldig1 siyasal eylemlerin 6zel bi¢cimleridir. “Siyasal kiiltiir, genel olarak
siyasal sisteme, onun girdi ve ¢ikt1 yonlerine ve siyasal aktor olarak benlige
yonelik farkli tiirden bilissel, duygusal ve degerlendirici yonelimlerin siklig:
hiline gelir.” (Almond ve Verba, 1963, s. 17).

Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir taniminda Lucian Pye’in kavramsal-
lagtirmasini esas alarak diinya demokrasileri ve gelismis iilkeler arasindaki
kiilttirel farklar1 inceledigi goriilmektedir. Pye (1968, s. 218), siyasal kiiltiirii bir
kiiltiirde yer alan vatandaglarin temel inanglarr, fikirleri, tutumlar: ve duygulari
olarak tanimlamaktadir. Anilan faktorler siyasal siirece diizen vermekte ve
siyasal sistemdeki davraniglar belirlemektedir.

Siyasal Kiiltiir Tipolojileri

Siyasal kiiltiirtin temel unsurlariyla baglantili olarak siyasal kiiltiir tipleri
genel hatlartyla Gabriel Almond ve Sidney Verba tarafindan belirlenmistir. Si-
yasal kiiltiir hakkinda ilk kapsamli ve uluslararasi aragtirmay1 yapan Almond ve
Verba’'nin yaklagimi yapisal faktorlerden ziyade bireysel faktorleri esas almugtir.
Almond ve Verba, ¢alismalarinda ulusun siyasal kiiltiirtinii ele alirken bunun
bireysel yonelimlerin toplami olarak degerlendirmistir. Ayn1 donemde bireysel
yaklasim yerine yapisal faktorleri dikkate alan farkli caligmalar da ortaya gikmig-
tir. Bu baglamda Daniel Elazar’in 1966 yilinda yayimladigi Amerikan Federalizmi
ve 1970 yilinda yayimladig Prairie Sehirleri adli ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir.
Elazar ¢alismalarinda Amerikan federal devletlerinin siyasi kiiltiirlerini toplum-
sal bir bakis agisiyla incelemistir (Mamadouh, 1997, s. 18). Boylece Almond ve
Verba’nin bireyci yaklagimu ile Elazar’in toplumcu yaklagimi siklikla bagvurulan
farkls iki siyasal kiiltiir tipolojisini literatiire kazandirmigtir.
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Almond ve Verba’min Siyasal Kiiltiir Tipolojisi

Almond ve Verba The Civic Culture ¢calismasinda siyasal kiltiir tiplerini,
inceledikleri farkli toplumlar: esas alarak ti¢ ana kategoride ele almigtir. Bu
yaklagima gore siyasal kiiltiir yoresel (parochial), uyruk (subject) ve katilimci
(participant) olarak ti¢ ana kategori altinda simiflandirilmigtir. Almond ve Verba,
bu ti¢ kiiltiir tipinin artikiilasyonu ile sivil kiiltiiriin olusturulabilecegini soy-
ler. Daha ziyade bireysel yaklagim temelinde yapilan bu siniflandirmaya gore,
yoresel (parochial) olarak ifade ettigimiz tagrali niteligi haiz siyasal kiiltiirde
bireyler, siyasal sisteme karsi ilgisiz ve hatta bilgisizdirler. Bu nedenle bu si-
yasal kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda siyasal biling ve farkindalik diizeyi
oldukea diisiiktiir. Bir kiiltiiriin yoresel (parochial) nitelige sahip olmasinin
en 6nemli nedenleri dar goriisliilitk, uzmanlagma egiliminin diistik olmasi,
rasyonelligin yerine duygusal ve normatif degerlerin 6ne ¢ikmasidir (Almond,
1989, s. 24; Pateman, 1989, s. 67). Almond ve Verba’ya (1963, s. 19) gore Af-
rika kabileleri, yoresel (parochial) siyasi kiiltiirtin tipik 6rnegidir. Afrika kabile
toplumlarinda uzmanlagma yerine reislik, seflik, samanlik gibi siyasi, ekonomik
ve dinsel temelli ortaya ¢ikan belirsiz roller vardir. Bu roller toplumsal hayatta
hiyerarsiyi belirler. Osmanl Imparatorlugu’nun siyasal kiiltiirii de bu kapsama
almmaktadir. Nijerya ve Gana’daki sosyal kabile yapisinin merkez1 siyasal var-
liktan habersiz olmasi ve buna bagl olarak siyasal normlar1 i¢sellestirememesi,
yoresel (parochial) kiiltiire sahip olmalarinin temel gerekgesidir.

Rustow, bu dar ¢er¢evede ve yoresel (parochial) kiiltiir 6zelligi tagiyan
toplumlarin diginda daha kapsamli ve siyasi yap1 bakimindan farklilagmis
Osmanli Imparatorlugu gibi toplumlarda da yéresel (parochial) kiiltiiriin ege-
men oldugunu iddia etmektedir. Almond ve Verba, Osmanlr’nin yoresel
(parochial) kiiltiire sahip oldugu iddiasini, merkezi hitkimetin uzmanlagmig
kurumlarina kargin, toplumsal yapidaki kabilevi, dini, mesleki ve yerel top-
luluklarin ayni oranda uzmanlagmamis olmasina baglamaktadir. Almond ve
Verba, Rustow’dan alinti yaparak Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok kiiltiirlii
ve ¢ok katmanl siyasal kiiltiirti yoresel (parochial) olarak nitelendirmekle kimi
dogru noktalara ragmen indirgemeci oryantalist bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Neredeyse tamamen vergilendirmeye, bir ordunun bakimina ve asirlar-
dir stiregelen hanedan yonetimi gelenegine dayanan hitkimet otoritest,
en dogrudan kasabalarda, daha az dogrudan kdylerde ve neredeyse hig
kabileler arasinda hissedilmiyordu. Eyaletler, bagkentten yalnizca ara
sira miidahaleler olan askeri valiler veya toprak sahibi feodal beyler

tarafindan yonetiliyordu. Gogebe kabileler, uygun bir Arapca deyimle
“kiistahlik diyar1” olarak adlandirilan, hi¢bir dig otoriteye sayg1 goster-
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meyen bir yerde yagtyordu. Schir ekonomileri bityiik 6lgiide zanaatkar-
larin 6zerk loncalar tarafindan diizenleniyordu. Ulke genelinde, her
koy ckonomik ve politik olarak kendi kendine yeten bir birimdi. Kéyde
otoritenin baglica elgisi olan vergi toplayic, bir hitkGimet gorevlisinden
¢ok, igverenlerine 6dedigi avanslar i¢in kendisini olabildigince comertge
tazmin eden 6zel bir miiteahhit veya alt miiteahhitti. Genellikle kdy
vergi ddemelerinden sorumluydu toplu olarak—bireysel koylii tizerin-
deki otorite kontroliinii daha da azaltan bir durum. Hukukun kendisi,
birka¢ noktadaki kararnameleriyle evrensel bir din hukuku ve yerel
gelenek yapisinin yerini alan veya degistiren yoneticinin kapsaminin
biiyiik 6l¢iide 6tesindeydi. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
padisahin gelirlerinin hemen hemen hepsi orduya, donanmaya, miilkiye
memurluguna ve kamu borglarinin 6denmesine harcaniyordu; egitim,
kamu hizmetleri ve hitkimetin diger ekonomik ve sosyal iglevleri igin
¢ok dnemsiz bir kismi ayriliyordu (Rustow, 1960, s. 378-379).

Belirtilen siniflandirmanin ikinci diizeyinde yer alan uyruk (subject) siyasal
kiiltiire sahip toplumlarda yagayan bireyler, birinci kiiltiir tipine nazaran siyasal
stireglere daha ilgili ve daha bilgili olmakla beraber, siyasal siire¢lerde yer alma
ve siyaseti etkileme gibi hususlarda oldukga kayitsizdirlar. Bu agidan uyruk
(subject) styasal kiiltiire sahip toplumlarda bireyler, siyasal katilim konusunda
oldukga pasif tutum sergilemektedirler. Birey ve siyasal sistem arasindaki iligki
tek yonladiir. Bu tiir siyasal kiiltiirlerde 6zneye yonelik tutumlar rasyonel
iliski olusturmaktan ziyade duygusal ve normatif degerleri 6ne gikarir. Siyasal
kaltiiriin en aktif tipi ve siyasal katilima en agik olani katilimer (participant)
siyasal kiiltiir olarak tasnif edilmigtir. Zira bu kiiltiire sahip toplumlarda birey-
ler siyasal siireclerde aktif olarak yer alan 6znelere doniisiirler. Gerek haklari
gerekse sorumluluklar1 konusunda yiiksek bilgi ve ilgi diizeyine sahip olan
bireyler, siyasal siirecleri de dogrudan etkileyerek gorece demokratik siste-
min gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Katilimei siyasal kiiltiirde birey
siyasal ve idari siiregleri bir biitiin olarak degerlendirme yetenegine sahiptir
(Almond ve Verba, 1963, s. 19).

Almond ve Verba’nin (1963, s. 20-23) ti¢lii tipolojisinde yoresel, uyruk ve
katilimci siyasal kiiltiirler sirasiyla geleneksel, merkezi otoriter yap1 ve demok-
ratik siyasal yapiya karsilik gelir. Almond ve Verba’da ortaya ¢ikan bu ti¢ siyasal
kiiltiir tipolojisi, evrimsel bir siralamaya tekabiil etmedigi gibi birbirlerinin
yerini alacagina dair varsayim da igermez. Ornegin uyruk kiiltiirii, normatif
toplumsal 6geleri ortadan kaldirmadig gibi formel ve informel dini veya
sosyal gruplarin yerini de almaz. Ote yandan katilimer politik kiiltiir olarak
tasnif ettikleri kiiltiirel 6zellik de 6znenin yerine gegmez. Bilakis katilimei
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siyasi bir kiiltiirde birey her zaman aktif olmay1p yasal otoriteye boyun egme
egilimi de gosterir. Ornegin bu noktada Almond ve Verba’ya gore katilimci
styasi kiltiir, yoresel (parochial) ve uyruk (subject) kiiltiir egilimli kisileri de i¢ine
alabilir. Bahsedilen tipoloji siyasal kiiltiirti aciklamaya galisirken kiiltiirlerin tek
yapili ve homojen oldugu iddiasinda degildir. Yapilan bu genel siniflandirma
mutlak olarak kiiltiirler aras1 geciskenligi yok saymaz. Bu siniflandirmanin bir
yetersizligi de Bat1 merkezli kiiltiirel incelemelerin bir tiriinii olarak ortaya
¢tkmasi ve Bati dig1 toplumlara dair yiizeysel antropolojik veriler kullanarak
siyasal kiiltiir tanimlamalar1 yapmasidir. Kaldi ki Almond ve Verba, siyasal
kiltiirlerin genel olarak karmagik nitelige sahip oldugunu kabul etmektedir.
Almond ve Verba’ya gore yoresel, uyruk ve katilimer siyasal kiiltiir tipoloji-
lerinin bilesimi, demokratik siyasal yapiy1 olusturan biitiinliikgii sivil siyasal
kaltiirii ortaya ¢ikarmaktadir (Almond, 1996, s. 10; Almond ve Verba, 1963,
s. 31-32, 474-493; Almond, 1989, s. 24-25).

Siyasal kiiltiirti olugturan faktorler oldukga gesitlilik arz etmektedir. Si-
yasal kiiltiire dair literatiirde, biligsel, duygusal ve normatif unsurlar dikkate
aliarak arastirmalar yapilmigtir. Biligsel unsurlar bireyi esas alarak bireyin
siyasete, siyasal kurumlara, siyasal sisteme ve bunlarin niteligine dair bilgi
diizeyine dikkat etmektedir. Duygusal unsurlar, siyasal sistemi olugturan yap1
ve aktorlere kargi bireyde ortaya ¢ikan sempati, giiven, stiphe gibi duygusal
tepkilere odaklanmaktadir. Normatif unsurlar ise siyasal sistemin normatif
ozellikleri olan ideal siyasal diizen, iyi ve dogru toplum idealine dair bireyin
tutum ve diistincelerine dayanmaktadir (Almond, 1989, s. 28).

Elazarn Siyasal Kiiltiir Tipolojisi

Elazar (1966; 1970; 1994) ¢alismalarinda siyasal kiiltiird, siyasal sistem-
lerin i¢inde yer aldig1 ve belli bir eylem dinamigi olusturan oriintii olarak
tanimlamaktadir. Buna gore siyasal kiiltiir bireyin degil, toplulugun nitelik-
lerini belirler. Zira genel olarak kiiltiir ve 6zel olarak siyasal kiiltiir bireysel
olmaktan ziyade toplumsaldir. Elazar, bu baglamda genel hatlariyla ¢ ayr1
siyasal kiiltiir tipolojisi oldugunu iddia eder. Iddia edilen farkli siyasal kiiltiir
tipolojileri tarihsel go¢ yonelimi ve dinsel faktorlere bagli olan iki temel unsura
dayanmaktadir. Nitekim Elazar’in siyasal kiiltiir tipolojisi, Amerikan siyasi
kiiltiirtinii agiklamak igin temel bir model islevi gormektedir (Mead, 2004).

Erikson vd.’ne (1993) gore, Elazar'in ABD’deki federe devletler {izeri-
ne yaptig1 inceleme, hiikimetlere karsi toplumsal tutum farkliliklarini esas
alan ilk sistematik aragtirmadir. Bu nedenle Elazar’in yapmug oldugu calig-
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ma toplumu olugturan gruplar ile hitkimetler arasindaki kargilikli tutum
ve davraniglarda ortaya ¢ikan farkliliklar1 agiklayan bir model sunmaktadir.
Elazar (1966), caligmasinda esas olarak arsiv verilerini ve benzeri kaynaklari
kullanarak federe devletler arasindaki siyasal kiiltiirel farklari siniflandirmaya
calismustir. Bu siniflandirmaya gore siyasal kiiltiir ABD’de tig farkli bigimde
gelismistir: Ahlakgi, bireyci ve gelenekselci.

Elazar’a (1966) gore ulusal siyasi kiiltiir, esas olarak Amerika toplumunda
egemen olan ve ¢atigmaci 6zellikler tagtyan {i¢ alt kiiltiir tipolojisinden olus-
maktadir. Kendi iddiasina gore ortaya koymus oldugu her bir tipoloji belli
bir cografi bolgede ortaya ¢ikan somut bir gerceklige tekabiil etmektedir. S6z
konusu siyasal kiiltiir tipleri, Amerikan siyasal literatiiriinde egemen olan iki
farkli tarihsel goriise dayanmaktadir. Bu goriigler esas olarak bireyci ve top-
lumcu bakis agilarina dayanir; bireyci yaklagim bireysel ¢ikarlar igin pazarhig;,
toplumcu yaklagim ise toplumun ahlaki hedeflerini esas alan is birligini vur-
gulayarak birbirleriyle temelden karsitlik olugturur (Wirt, 1992, s. 4).

Elazar'in ABD’de tespit ettigi ahlaket, bireyci ve gelenekselci kiiltiir tipo-
lojileri kendilerine has 6zellikler gosterirler. Buna gore bireyci kiiltiir siyaseti,
bireysel, sosyal ve ekonomik hedeflere ulagsmanin araci olarak degerlendirmek-
tedir. Bireyci siyasal kiiltiir, piyasa mantigini esas alan faydaci felsefi anlayig
tizerine oturmaktadir. Bu anlayisa gore, hitkiimetlerin temel gérevi, insanlarin
taleplerine gore politikalar gelistirerek onlarin gikarlarini temsil etmek olma-
lidir. Siyaset bireysel ¢ikarlar1 zedeleyebilecek sosyal, politik miidahaleleri
bireylerin ¢ikarlar lehine engelleyen bir mekanizma olmalidir. Bu gergevede
siyasal iktidarin ana gorevi 6zel girisimi tesvik etmekle sinirlidir (Fisher, 2016,
s. 744). Ayrica bireysel siyasal kiiltiir, pazar yeri kavrami baglaminda siyaseti
kamusal taleplere cevap iireten bir mekanizmaya dondistiirtir. Zira belirtildigi
gibi hitktimetler, pazar siireclerini giivence altina alacak politika ve uygulamalar:
merkeze alan yapilar olmanin diginda bir isleve sahip degildir. Boylece siyase-
tin temel iglevi, i yaratma ve gelistirme siireglerinde tegvik edici tutumlardan
ibarettir (Heck vd., 2014). Bu ¢ergevede, bireyci siyasal kiiltiir Orta Atlantik
eyaletleri, Orta Bat1 ve Dag eyaletlerinde ortaya ¢ikmustir (Lo’pez, 2022).

Elazar'in (1966) bireyci kiiltiir anlayigi, piyasa siireglerinde temel aktor
olarak bireyin ¢ikarlariin 6n plana ¢giktigini vurgulamaktadir. Bu anlayigta
siyasal iktidarlarin fonksiyonu da devlet ve hitkiimetin bireyin ¢ikarlarini
korumakla miikellef olan ve toplumsal barisa katki yapan yararli bir 6rgiit
olmasini saglamaktir. HitkGimetler ise kamusal kaygilardan ziyade bireysel
cikart esas alan, bireyin ¢ikarini toplumsal miidahale kargisinda koruyan ve
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bu yoniiyle piyasa mekanizmasini kurallar ¢ergevesinde igleten bir aygita
indirgenmektedir. Boylece bireyci kiiltiire gore siyaset, kamu gorevlilerinin
bireysel ¢ikara uygun olarak kamu politikalar1 olusturdugu bir pazar meka-
nizmasidir (Zimmerman, 2003, s. 276).

Elazar’a (1966) gore, bireysel siyasal kiiltiire karsit olarak ortaya ¢ikan ah-
laki siyasal kiiltiir, kamu yararini bireysel yarara yeglemektedir. Ahlaki siya-
sal kiiltiir; devleti topluma fayda saglayan temel iyilik kaynag: olarak goriir.
Zira bu kiltiirde kamu ¢ikarlar1 6nceliklidir ve bundan dolayr hitkimetler
bireylerin ¢ikarindan ziyade toplumsal ¢ikarlar: esas alan politikalar gelig-
tirmelidir. Buradan da anlasilacag: tizere ahlaki siyasal kiiltiirde, topluluk
demokratik yollarla olusan hitkimetlerin megru zeminini olusturur. Ayrica
siyaset, yurttaglarin katilimi ile gergeklesen olumlu ve gerekli bir kurumdur.
Bu ¢ergevede bir hitktimetin 1yiligi kamu yararini ne diizeyde destekledigine
oranla olgiliir (Fisher, 2016, s. 744). Siyasal kiltiirtin ahlakg¢r bigimi, siyasal
etkilerden muat kamu politikalar1 6ngorerek toplumsal erdemlerin temsilini
hitkimetlere yiiklemektedir. Béylece hitktimetler ortak iyinin somutlastig:
siyasal yap1 olarak degerlendirilmektedir (Elazar, 1966). Ahlaki siyasal kiiltiire
gore, hitklimet sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda ¢6ziim tireterek adalet
saglayan ve toplumsal refahi yiikselten role sahiptir (Lieske, 1993). Elazar’a
gore, ahlaki siyasal kiltiir bolgeleri New England, Biiyiik Goller Bolgesi ve
Bat1 Kiyisi'ndan olugsmaktadir (Lo’pez, 2022).

Ahlakgi siyasal kiiltiir, bireyci ve gelenekselci yaklasimdan kamusal refahi
oncelemek bakimindan ayrigir (Elazar, 1966). Bu yaklasgimda devlet ana politik
aktordir. HikGimetler aktif rol aistlenerek genel toplumsal refahi gercekles-
tirme misyonuna sahiptirler. Bu ¢ergevede bireyciligi kamu refahini saglamak
i¢in siirlandirmayr 6ngérmektedirler. Siyasal liderler, bireysel ¢ikart degil,
toplumsal fayday: esas alan politik séylem ve eylemleri toplum lehine ger-
ceklestirmeyi amaglamaktadir. Siyaset toplumsal sorunlar1 ¢ézmenin temel
yoludur. Bu ¢ercevede bireysel gikarlar, kigisel kariyer arzulari siyasetin iginde
yer almamalidir. Zira siyaset, birey i¢in degil toplum yarari i¢in icra edilen
faaliyettir (Zimmerman, 2003).

Geleneksel siyasal kiiltiir yaklagimina gore siyaset, hiyerarsik olarak olugan
ve toplumsal diizeni saglayan temel faaliyettir. Toplumsal diizen, geleneksel
hiyerarsi tizerinde yiikseldigi i¢in toplumda yer alan elitlerin korunmasi 6nemli
bir faktordiir (Wirt, 1991, s. 4-5). Geleneksel yaklagimda siyasal faaliyet, ayri-
caliklara dayanir. Bireyci yaklasimdan farkli olarak bireysel ¢ikarlarin siirtimde
oldugu pazar anlayisi yerine elitlerin gergek aktor oldugu ve hiyerarsik toplum
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diizenine dayanan zorunlu olmayan faaliyetler icerir (Fisher, 2016, s. 744). Bu
yaklagimin tipik 6rnegi ABD’nin giiney ve giineybati eyaletleridir (Lo’pez,
2022). Buralarda gelencksel siyasal kiiltiir, mevcut gii¢ yapilarini koruyarak
egemen toplumsal diizeni saglayan elitlere dayanmaktadir (Elazar, 1966). Bu
bolgelerde gelencksel sosyal yapilar muhataza edilerek asgari degisim dinami-
gine uygun siyasal kiiltiir hitkiim stirmektedir. Nitekim anilan bolgelerdeki
elitler, kamu politika ve eylemlerini belirleyerek siyasal katilimin 6niint kapat-
mugtir (Fitzpatrick ve Hero, 1987). Bu modelde, bireysel ¢ikar1 veya toplumsal
taydayi esas alan siyasal tutumlar yerine paternalist ve elitist glineyli gelenekselci
siyasal kiiltiir belirleyici olmaktadir (Zimmerman, 2003, s. 62).

Gelenckselci siyasal kiiltiirde, aile baglart 6nemli bir yere sahiptir. Tarihsel
olarak olusan sosyal diizenin saglayicilari siyasal sistemde yer alan belirli elitler-
den olugsmaktadir. Siyasette aktif rol iistlenmeyen insanlar oy kullanma aligkan-
ligina sahip degildir (Elazar, 1966). Ornegin, Giiney Carolina gibi gelenekselci
styasal kiiltiire sahip eyalette, secimlere katilim oran1 Amerika ortalamasina gore
oldukga disiiktiir (Barone ve Ujifusa, 1997). Gelenekselci siyasal kiiltiiriin
onemli bir 6zelligi ise bireyci kiiltiire benzer sekilde devleti, toplumsal diizeni
koruma fonksiyonu ile sinirlandirmasidir. Ancak bireyci yaklagimda bireyin
cikart esas iken gelenekgi yaklagimda elitin gikar esastir (Erikson vd., 1993).

Elazar, anilan bu g siyasal kiiltiir tipolojisinin stireklilik arz etmeyen ve
dogrusal nicel yontemlerin uygulanamayacag bir ticgenin kenarlart oldugunu
vurgulamaktadir. Zimmerman, anilan bu ti¢ siniflandirmanin birlesiminin
reel diinyada karsiligi olmayan ideal tiplemeler olarak teorik bir soyutlamadan
oldugu uyarisinda bulunur (Zimmerman, 2003, s. 61).

Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Temel Dinamikleri

Siyasal sisteme dair yapilan ¢oztimlemeler ayn1 zamanda siyasal kiilttire
dair analizleri de igerir. Bu analizler i¢inde siyasal kiiltiiriin ana unsurlarinin
neler oldugu ortaya konur. Ttirkiye’de siyasal kiiltiirtin geregince anlagilmasi,
anilan bu iligkiyi yani siyasal sistem ile siyasal kiiltiir arasinda nasil bir bag ol-
dugunu anlamay1 gerektirir. Her toplumda oldugu gibi Ttirk toplumu da sahip
oldugu tarihsel arka plan, kiiltiir, gelenek ve dil baglaminda siyasal kiiltiirtinii
stireg igerisinde olusturur ve degistirir. Nitekim Osmanl’dan Cumhuriyet’e
miras kalan siyasal imgelem giintimiiziin hem kiiltiirel cergevesini hem de
siyasal kiiltiirel gercevesini olugturmak bakimindan oldukga belirleyicidir.
Buna ragmen ¢agdas kiiresel sistem i¢inde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti hem
gecmisinden devraldig siyasal kiiltiirel miras hem de insa ettigi yapi a¢isindan
kendine 6zgii kiiltiir ve siyaset gelistirme istidadi gstermistir.
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Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yaganan tarihsel, kiilttirel degisim
dogal olarak siyasal kiiltiir alaninda da 6nemli degisimler yaratmgtir. Genelde
kiiltiirel degisim ve 6zelde siyasal kiiltiirdeki degisim, toplumsal degisim, re-
form ve devrim gibi olgularla paralel olarak yiiriimektedir. Ornegin, Tiirkiye
tarihinde yasanan kiiltiirel degisim siyasal kiiltiiriin de degisimini tetiklemis,
imparatorluktan cumhuriyete giden yolda 6nemli siyasal deger ve tutum de-
gisiklikleri yaratmigtir. Osmanlr’da 19. yiizyilda yasanan Tanzimat hadisesi ve
Birinci Diinya Savagi sonucunda imparatorlugun yikilarak yerine cumhuri-
yet rejiminin kurulmasi siyasal degerleri temelinden degistirmis ve yiizyillik
tartigmalari beraberinde getirmistir. Cumhuriyet, merkezine sekiilerlesme ve
laiklik kavramlarini yerlestirdigi modernlesme olgusuyla, Tiirkiye’de siyasal
kiiltiirtin ulus devlet formunda yeniden yorumlanmasina yol agmistir (Turan,
2000; Oktay, 2000, s. 343).

Tanzimat ile hiz kazanan modernlesme hareketi belli sekiiler 6geleri de
icermekteydi. Ancak Osmanli’nin gostermis oldugu merkezilesmis devlet ka-
rakteri Cumbhuriyet Tirkiye’sinde de genel anlamda korunmus, bu nedenle
sivil toplum olgusu yeterince gelisme gostermemistir (Caha, 2007, s. 150-151).
Merkezilesmenin yarattig1 bir sonug olarak, modernlesme yukaridan agagiya
yiiriiyen bir siire¢ seklinde Tiirkiye’de devleti 6nceleyen siyasal kiiltiiriin de-
vamliligini saglamaktadir (Uygun, 2014, s. 304). Nitekim Serif Mardin’in yap-
mis oldugu merkez-gevre ve Metin Heper’in yapmus oldugu askin devlet analizi
sadece Osmanli siyasal kiiltiiriine has olmay1p sonrasinda gelisen Cumhuriyet
rejiminde de ana renk olmaya devam etmistir. Zira Mardin’in iddia ettigi gibi
[slam tarihinde devlete kargi toplumsal bir hareketin ortaya ¢ikmasinin sosyal,
siyasal ve dini nedenlerle mesru zemini bulunmamaktayd: (Mardin, 2009).

Osmanlr’da toplumsal 6rgiitlenmeyi ve buna bagli sivil inisiyatifi engelleyen
tek unsur merkezilesmis devlet degildir, ayn1 zamanda geleneksel yasam bigi-
minde yer alan siyasete karsi ilgisizlik tutumu da 6nemli bir faktordiir. Ancak
bu ilgisizlik biitiiniiyle siyasete karst ilgisizlik olmaktan ziyade, devlete duyulan
giiven ve ona dair hissedilen yiicelik duygusunun da bir sonucudur. Devletin
gli¢lii olmasi ve buna paralel olarak siyasete duyulan toplumsal ilgisizlik (apati),
sosyal katmanlarda sivil 6rgiitlenmeleri yetersiz kildig1 gibi bireysel inisiyatifi
de yaratmamugtir. Ancak Osmanli siyasal kiiltiirtiniin temelinde siirekli bir gii¢
miicadelesi olmustur ki bu, gayrimiislim toplumlar ile devlet biirokrasisinde
yer alan siyasal elitler arasinda yaganmistir (Ozbudun, 2000, s. 126-127).

Osmanli tarihini siyasal agidan inceleyen Mardin, Heper, Ziircher ve di-
ger birgok siyaset bilimcinin eserlerinde temel metodolojik eksiklik, Osmanli
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toplumundaki “siyasal” olana kars1 duyarsizligin tarihsel bir gercege dayanip
dayanmadiginin elestirilmemis olmasidir. Zira metodolojik olarak Osmanli top-
lumunun sosyal hayatinda siyasal hadiselerin hangi boyutlarla nasil algilandig
bir muammadir. Ayrica toplumun 6z algisi kendisini merkeze alarak 6teki olarak
gormiis oldugu Miisliiman olmayan diinyay1 degersiz addetmesidir. Osmanli’da
devlet ve toplum arasinda bir kopukluk oldugu iddias1 (Akyol, 2013, s. 398),
tarihsel referanslar bakimindan dogru goriinse bile toplumun devlet algisina
dair yeterli veriyi sunamamaktadir. Zira asil mesele sadece devletin merkezi bir
gti¢ olmasi degil, toplumun muhayyilesinde devlet ve toplum arasinda kurulan
ozdesliktir. Her ne kadar Heper’in (1977) iddia ettigi askinlik Miisliiman top-
lumlarin genelinde temel bir 6zellik olarak kabul edilse bile devlet ile kurulan
ozdeslige yapilan vurgu siyasal kiiltiirii anlamak bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla ortaya ¢ikan tek parti rejiminin, toplumu
sekiiler tarzda modernlesme gabasi dogrultusunda degisime zorlamasi, var-
ligini siirdiiren devlet ve toplum 6zdesligi algisinin kirilmasina ve toplumsal
bellekte devlete karsi bir tutumun gelismesine neden olmustur. Bu siireci
olusturan en 6nemli faktorlerden biri, Cumhuriyet’i kuran seckinlerin he-
deflerini gerceklestirmek tizere kurduklari siyasal parti ile devlet arasinda
ozdeslik olusturmalaridir. Boylece parti devleti veya devlet partisi sdylemi
tarihsel pratiklerle birlikte toplumsal politik algida devlete dair pargalanmighik
yaratmustir. Bu yilizden tepkiler agkin veya kutsal olan devletten ziyade devleti
yoneten tek partiye yonelmistir. Ancak tek parti déneminde Cumhuriyet
reformlarinin uygulayicisi olarak goriilen biirokrasi ve toplum arasinda kar-
sithik ortaya ¢ikmis ve stireg i¢cinde devlet-toplum arasinda gatigmaci siyasal
bir kiiltiir gelismeye baglamugtir. Ayrica tek partinin yaratmig oldugu siyasal
kiiltiir, muhalefete sinir ¢ekerek siyasal katilimi azaltmig ve devlet merkezli
hakim parti ve lider kiiltiiriint yaratmustir (Akgiin, 2008, s. 13).

Cok partili siyasal sistemle birlikte bu ¢atigmanin derinliginin azaldig
ve toplumsal siyasal kiiltiir algisinin yeniden sekillendigi bir siireg yasan-
mustir. Grigoriadis’in (2009) tespit ettigi gibi biitiin sorunlar1 ¢6zmek tizere
konumlanan devlet baba olgusu Cumbhuriyet’te kendisini ideolojik olarak
mesrulastiran miidahaleci siyasal kiiltiirtin temelini olusturmustur. Nitekim
yeni bir ulus ve bu ulus i¢in devlet yaratma arzusu iginde olan Cumhuri-
yet'in kurucu elitleri kendi modernlestirici hedefleri dogrultusunda degisimi
yaratmak tizere baski kurmuglardir. Bunun sonucunda 6zellikle merkezde
otoriter siyasal kiiltiir anlayig1 gelismis ve benimsenmistir (Karpat, 2010;
Heper, 2006, s. 76; Uygun, 2014, s. 304).
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Ttrkiye’de siyasal kiiltiiriin igerigini olusturan ana obje daima devlet ol-
mustur. Osmanlr’dan giiniimiize zaman i¢inde devlete dair algi, tutum ve
degerler degismekle birlikte devleti 6ncelemek ve yiiceltmek bakimindan
temel bir normun varligini stirdiirdiigiinii séylemek miimkiindiir. Tarihsel
olarak imparatorluktan ulus devlete gegis, toplumsal ve siyasal degerlerde
kaginilmaz olarak 6nemli degisimler yaratmigtir. Ornegin, siyasal bir 6zne
olarak sadece devletin degil, birey olarak yurttagin bir deger hiline gelmesi
bu degisimlerden biri olabilir. Fakat en kapsamli siyasal deger degisimi dinsel
olandan ulusala gegis olarak degerlendirilebilir. Zira Osmanlr’da devlet dinin
koruyucusu rolii nedeniyle zaman zaman dinin tistiinde konumlandirilmigtir.
Cumbhuriyet’te sekillenen ulus devlet imgesi sekiiler bir formda milleti esas
alarak devleti milletin koruyucusu olarak gérmekle birlikte kendini milletin
tizerinde konumlandirmaktadir (Erden, 2023, s. 181; Caha, 2007, s. 192-
193). Boylece Osmanli ve Cumbhuriyet’in devlete dair algisi, devleti her seyin
tisttinde konumlandiran siyasal kiiltiirtin icerigini olusturmaktadir (Akgiin,
2008, s. 12; Erdenir, 2014, s. 89). Osmanl’dan Cumhuriyet’e miras kalan
temel siyasal degerlerden biri, sinirlt bir ziimrenin devlete hikim olmaya
devam etmesidir. Osmanlr’da hanedan ve hanedana bagl askeri biirokrasinin
yerini Cumhuriyet Dénemi’nde Cumhuriyet’in kurucu babalar1 ve tek parti
almigtir (Durdu, 2013, s. 76; Turan, 2000).

Tirkiye’de devlete iligkin yiicelik séyleminin temelinde yatan en 6nemli
ogelerden biri de siyasal kiiltiirde yer alan otorite algisidir. Toplumsal hayatta
yer alan hiyerarsik diizen olgusu kaginilmaz olarak siyasal sistem i¢inde devleti
en st otorite olarak kutsar. Zira kiiltiir i¢in de sosyal diizeni ve siirekliligi
saglayan gii¢lii devlet inancidir. Devlet olmadan diizenin olmayacagi, sosyal
parcalanmanin kagimnilmaz oldugu inanci genel toplumsal kiiltiiriin bir yan-
simasi olarak siyasal kiiltiirde yer alan otorite kavramiyla iligkilidir (Oktay,
2000, s. 344-345). Devlete duyulan saygi ve ihtiyag giivenlik duygusuyla ilis-
kili olarak orduyu gerekli bir gii¢ olarak konumlandirir ve yiiceltir. Boylece
giivenligi saglayan birim olarak ordu, devletin bekasini da saglayan ana siyasal
kiiltiirel norm olarak deger kazanir. Belli durumlarda istenmeyen bir hadise
olan siyasal sisteme yonelik askeri miidahale, zaman zaman toplum tarafin-
dan hos goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasal kiiltiir icinde militarizasyonun bir
deger olarak benimsenmesinin temel nedenini bahsedilen giivenlik duygusu
beslemektedir (Kabasakal, 2019, s. 310; Gérmez, 1999, s. 17).

Ttrkiye’de siyasal kiiltiir, devleti merkeze aldig1 i¢in seckinci bir siyasal
diizen yaratmugtir. Frey (1975, s. 43), Tiirk siyasal hayatinin en temel sorun-
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larindan biri olarak seckin olmayanlarin yetersizligini 6ne siiren ayricalikli
aziligin topluma egemen olmasi baglaminda segkinciligi 6ne stirmiistiir.
Seckinci siyasal diizende biirokrasinin etkin olmasi, sivil inisiyatiflerin zayif
kalmasi nedeniyle demokratik tutum ve davraniglar gelismemis ancak zaman
icinde goriiniir hile gelmistir. Siyasal kiiltiirel bir norm olarak demokrasi
buna bagli olarak oldukga yavas ilerlemistir. Zira merkezilegen siyasal sistemin
olusturdugu devlet karsisinda sivil toplum yeterince gelisme géstermemistir
(Ozbudun, 1993, s. 189-190; Caha, 2007, s. 151; Oktay, 2000, s. 345-346).

Cumhuriyet’in kurulmasiyla olusan yeni siyasal sistemde, tek parti dénemi
sonrasinda yapilan secimlerle olusan demokrasi kiiltiirii, 1960, 1970 ve 1980
askeri darbeleriyle kesintiye ugramistir. Tiirkiye’de demokrasinin geligmesi
1950’de yapilan ¢ok partili secimlerle miimkiin héle gelmistir. Demokrat
Parti, cevre ve ¢evrenin kiiltiirii ile 6zdes gorilmiistiir (Mardin, 2000, s. 98).
Siyasal demokrasiyi destekleyen siyasal kiiltiir, rekabete imkan taniyan bir
ortamda mimkiindiir. Bu baglamda 1950 se¢cimlerinde DP’nin se¢imi ka-
zanmastyla birlikte tilkede rekabetgi politik sistem igler hale gelmistir (Turan,
2000, s. 370). Nitekim 1950’de yapilan secimle birlikte siyasal cevrede yer
alan unsurlar merkeze dogru hareket etme imkini1 bulmus, béylece toplum
devlet organlarinda temsil kabiliyeti kazanmuigtir. Ancak 27 Mayis 1960’ta
sivil hitkimete yonelik gelisen askeri darbe ¢ok partili hayati sonlandirdig:
gibi olusturdugu vesayet kurumlari aracihigiyla sivil siyasetin alanini goriiniir
sekilde daraltmugtir (Durdu, 2013). Biitiin bu askeri miidahalelere ragmen
Ttrkiye’de demokratik siyasal kiiltiirtin gelisimi durmamus ve belli bir basar:
elde edilmistir (Turan, 2000, s. 359).

1980 askeri darbesi, agkinci devlet anlayigini yiiceltmekle birlikte (Heper,
2006), 1980 sonrasinda kurulan siyasal iktidar, siyasal hayata liberal politikalar
cergevesinde insan haklari nosyonunu yerlestirmeye ¢alisarak modernlesme
hareketini devlet merkezli olmaktan ¢ikarmaya galigmig ve toplumu siyasal
ozneye doniistiirme ¢abasina girmistir (Gole, 2000, s. 433). 1980’lere kadar
zayif sivil toplumdan bahsedilse de ve kiiltiirel olarak yeterli zemin tam anla-
muiyla hazir olmasa da (Caha, 2007, s. 233) liberal iktisadi politikalarin benim-
senmesine bagli olarak bu yildan sonra olugan liberal siyasal kiiltiir ortaminin
sivil toplumun gelisimine hiz kazandirdigi sdylenebilir. Bu kapsamda aragsal
devlet, sivil inisiyatif, serbest piyasa, hukukun dstiinliigii séylemleri hikim
olmaya baglamistir (Ozden ve Hamurcu, 2020, s. 2387).

Sivil siyasal kiiltiirtin, 1980’lerden itibaren Ttirkiye’'nin giindemine giigli
sekilde girmesine ragmen, kapsayici ve kusatict degisimler yarattigini séylemek
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zordur. Ancak yine de 2002’den itibaren Tiirkiye’de yagsanan siyasal degisimin
kismen sivil toplumu destekledigini ve sivil siyasal kiiltiiriin yesermesini sag-
ladigini gormekteyiz. Ozellikle AB perspektifini esas alan reform hareketleri
ifade ozgirliigii 6ntindeki bazi engelleri kaldirarak sivil alanin gelismesine
onayak olmustur (Keyman, 2007, s. 223). 2000’11 yillarda gelisen demokratik-
lesme ve 15 Temmuz darbe tegebbiisiine kargi verilen toplumsal tepki de bu
stirecin sonucu olarak degisen politik kiiltiir baglaminda degerlendirilmelidir.
Ayrica, Tiirkiye’de demokratik siyasal kiiltiir gelisme egilimini korumakla
birlikte, askeri darbeler disinda Tiirk siyasal kiiltiirtine egemen olan iktidar
mutlaklagtirma, gruba asir1 baglilik, grupta olmayana kars1 hosgoriisiizliik
egilimi ¢ogulcu siyaseti zayiflatan ve demokratik kiiltiirle uyugsmayan nite-
liklerdir (Mardin, 1996, s. 379).

Sonuc

[nsanin maddi ve manevi {iretim siireglerini iceren, birey ve toplum arasin-
daki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan ve toplumsal, tarihsel ve felsefi agidan
¢ok boyutlu bir olgu olan kiiltiir, toplumsal yagami olusturan veya bu yap1
tarafindan tiretilen temel bir formdur. Kiiltiiriin alt bilesenlerinden biri olan
siyasal kiiltiir ise birey ve toplumlarin siyasal sistem ile kurdugu etkilesim ile
belirlenmektedir. Siyasal kiiltiiriin temel unsurlari siyasal degerler, inanglar,
normlar ve davranig kaliplaridir. Anilan temel unsurlartyla bir biitiin olarak
siyasal kiiltiir, siyasal katilim, yonetime iligkin tutum, mesruiyet ve demokrasi
veya adalet algis1 gibi temel siyasi siireclerde oldukga belirleyicidir. Bu bag-
lamda galigmada ele alinan Almond ve Verba’nin yo6resel, uyruk ve katilimer
siyasal kiiltiir tipolojileri ile Elazar’in ahlaki, bireyci ve gelenekselci kiiltiir
tipolojileri gesitli toplumlarin siyasal yapilarinin ve birey-devlet iliskilerinin
analizinde 6nemli boyutlar sunmaktadir. Nitekim siyasal kiiltiir, mevcut si-
yasal sistemin bir yansimasi olmanin 6tesinde sistemin isleyisini etkileyen,
sekillendiren ve siireg igerisinde doniistiiren bir olgudur.

Kadim devlet ve siyaset gelenegine sahip olan Tiirkiye’de olusan siyasal
kiiltiir, genel hatlariyla geleneksel kiiltiirel yapilar ile merkeziyetgi devlet etki-
lesiminden ortaya ¢cikmustir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e devam eden sekiiler
modernlesme hareketi, devletin 6nciiliigiinde yukaridan asagiya gerceklesen
ve hilen varlhigin siirdiiren temel bir stirectir. Bu nedenle modernlesme ha-
reketi, so6z konusu Ttirk siyasal kiiltiiriine bagl olarak, sivil toplum hareke-
t1 olmaktan daha ¢ok devlet seckinlerinin ytiriittigli degisim siirecini ifade
eder. Cumhuriyet Donemi’ne iligkin olarak, donemsel farkliliklara ragmen,
gerek Almond ve Verba'nin gereckse Elazar’in ortaya koydugu siyasal kiiltiir
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tipolojileri baglaminda yapilacak bir degerlendirme sonucunda, Tiirk siyasal
kiilttiriiniin seckinci yapisinin oldukga belirgin oldugu goriilecektir. Zira Tiirk
siyasal kiiltiirii bir biitiin olarak konjonktiirel degisimlere ragmen tarihsel ola-
rak bireysel siyasal katilimi zorlastiran niteligi haizdir. Tek partili donemden
cok partili hayata gegis stirecinde, kiiresel faktorlerin de etkisiyle sivil toplum
hareketi gii¢ kazanmus olsa da siyasal kiiltiir merkeziyetci devlet anlayisindan
beslenmeye devam etmistir. Bir bagka 6nemli husus ise sudur ki Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan sivil toplum hareketi belirgin olarak anayasal ve kurumsal reform-
lardan beslenmektedir. Bu yapisal faktorler, kendine has bir degisim dinamigi
yaratmasina ragmen, siyasal kiltiirtin bireysel katilimi saglamasini ve buna
bagli olarak ¢ogulcu bir yapiya evrilmesini zorlastiran unsurlardir. Zira yapisal
degisimler ¢ok 6nemli olmakla beraber, cogulcu demokratik siyasal kiiltiir,
bireysel farkindaligi ve siyasal katilimi zorunlu kilmaktadir.
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