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Y'rd. Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA

Oz

Mirasbirakan, 6liime bagli tasarruf sekillerinden vasiyetname veya miras soz-
lesmesi araciligtyla, bir ti¢tincii kisi veya yasal ya da atanmig mirasct lehine, bir
malvarlig1 avantajinin kendisine kazandirilmasina iligkin olarak bir talep hakk:
tesis etmis olabilir. Bu ¢alismada vasiyet olarak nitelendirilen bu kurum, eger
yasal veya atanmug bir mirasc1 lehine yapilirsa, 6n vasiyet veya mirasci lehine
vasiyet olarak adlandirilir. Mirasbirakanin yasal veya atanmig mirascisi lehine,
miras payt disinda yaptig1 bu kazandirma araciligiyla lehtar kilinan mirasci,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kigiye kargt ileri siirebilecegi, mirasgilik
stfatindan bagimsiz bir talep hakk: elde etmis olur.

Bu ¢ergevede, ¢alismada, 6n vasiyet kavrami, 6n vasiyetin unsurlari ve 6zellikleri,
ogretideki tartigmalar da islenmek suretiyle belirlenmeye caligtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: On vasiyet, mirasct lehine vasiyet, belirli mal birakma, on
vasiyetin unsurlars, on vasiyetin ozellikleri.
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THE CONCEPT OF PREFERENTIAL LEGACY
(THE LEGACY THAT BENEFITS THE HEIRS), ELEMENTS AND
CHARACTERISTICS OF THE PREFERENTIAL LEGACY

ABSTRACT

The testate may establish a right to demand in relation with the acquirement of
the benefit of an asset for the benefit of a third person or a legal or an assigned
person through a legacy or an agreement of inheritance depending on the death.
This institution that is called as the legacy in that paper, is called as a preferen-
tial legacy or the legacy that benefits the heirs if it is established in favour of a
legal or assigned heir. The inheritor, who is made the beneficiary through the
entitling that is besides from the heritage share for the benefit of the legal or
assigned inheritor by the testate has the independent right to demand from the
title of inheritor that can also be claimed against the individual who is obliged
to perform the legacy.

In this framework, the preferential legacy concept, the elements of the pref-
erential concept and the characteristics of the preferential legacy are tried to

be defined.

Keywords: Preferential legacy, the legacy that benefits the heirs, Leaving a
pecuniary benefit to the beneficiary as a legacy, the characteristics of preferential
legacy, the elements of preferential legacy.
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Girig

Mirasbirakan, 6liimiinden sonra olmak iizere, bir kisiye, bir mal, hak veya
baska bir malvarlig1 avantaji birakmak isteyebilir. Bu halde mirasbirakanin yap-
mast gereken sey, Tiirk Medeni Kanunu’'nda “belirli mal birakma” ad1 alunda
diizenlenmis kuruma bagvurmakur. Mirasbirakan, yakin dostu, arkadasi, 6nem
verdigi bir kisi, mirascisi olmayan akrabasi gibi ti¢tincii kisiler lehine “belirli
mal birakma” ad1 alunda diizenlenmis olan “vasiyet” kurumuna bagvurabilecegi
gibi, halihazirda yasal veya atanmigs mirascisi olan kisi lehine de vasiyet yapabilir.
Mirasbirakanin bu gekilde yasal veya atanmig mirascist lehine yapugi 6liime
bagli tasarrufun paylasma kurali degil de vasiyet oldugunun agik bir sekilde
anlagildigt durumlarda, artik bir “6n vasiyet”, diger adiyla “mirasct lehine vasiyet”
s6z konusu olur, On vasiyet, diger adiyla mirasci lehine vasiyet, mirasbirakanin
sart olmamakla birlikte cogunlukla, terekesinde bulunan bir malin, hakkin veya
bagka tiir bir malvarlig1 avantajinin kendisine verilmesine, devrine veya tesisine
iligkin bir alacak hakkini miras¢isina kazandirmasini ifade eder.

Calismada, Tiirk Medeni Kanunu’'nun birgok hitkmiinde gecen ve Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 5’inci maddesi®® hitkmii geregi Tiirk Bor¢lar Kanunu®
hiikiimlerinin de kiyasen uygulanmasina agik bulunan olan bu kurum incele-
nirken, kavram, unsurlar ve 6zellikler tizerinde durulmus, ¢ok daha genis kap-
saml1 bir ¢aligmanin konusu olabilecek vasiyetin ve bu baglamda 6n vasiyetin
hitkiimleri, 6zellik kapsaminda sinirli olarak konuya dahil edilmesi gerekme-
dikee, calisma dig1 tutulmustur.

[1]  22.11.2001 tarihinde kabul edilerek 1.1.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (RG, 8.12.2001 t., S. 24607).

[2]  Ilgili madde su ifadeyi tasimakeadir: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistigii dl¢tide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.”

(3] 11.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG, 4.2.2011 t., S. 27836)
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I. On Vasiyet Kavrami

A) Genel Olarak Vasiyet Kavrami

Mirasbirakanin, yapugs bir 6liime bagl: tasarrufla, belli bir kisiye, ilgili kisiyi
miras¢1 atamaksizin, belli bir aktif degere iligkin talep hakk: kazandirmasi “vasi-

yet” (Tiirk Medeni Kanunu’'nda belirli mal vasiyeti terimiyle ifade edilmistir)
olarak adlandirilir.!

Onemle belirtilmelidir ki mirasbirakan vasiyeti, 6liime bagli tasarruf sekil-
lerinden vasiyetnameyle® veya kazandirmanin lehtariyla akdettigi bir miras

(4]

104

Bkz. Studhalter, Philipp, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Herausgeber: Kren Kostkiewicz, Jolanta/Schwender, Ivo/Wolf, Stephan, Orell Fiissli Verlag
AG, Ziirich 2005, Art. 484, N. 1; Hrubesh-Millauer, Stephanie, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Erbrecht, 2. Auflage, Herausgeber: Breitschmid, Peter/Rumo-
Jungo, Alexandra, Schulthess, Ziirich Basel Genf 2012, Art. 484, N. 3; Weimar, Peter, Die
gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten,
Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, Berner Kommentar,
Band/Nr. II1//1/1/1, Herusgeber: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter, Staimpfli Verlag
AG, Bern 2009, Art, 484, N. 2; Escher, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), III. Band: Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben (Art.
457-536 ZGB), 3. Auflage, Ziirich 1959, Art. 484, N. 3; Tuor, Peter, Berner Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band III: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die
Erben (Art. 457-536 ZGB), 2. Auflage, Bern 1952, Art. 484, N. 5; Oguzman, M. Kemal,
Miras Hukuku, 6. Bast, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 140; Kocayusufpasaoglu,
Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1987, s. 259; Oztan,
Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 6. Bast, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara
2014, s. 312; Serozan, Rona/Engin, Baki Hkay, Miras Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2014, § 4, N. 133; Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV, Miras
Hukuku, 10. Bast, Filiz Kitabevi Yayinlari, fstanbul 2016, s. 142, N. 668, 671; Kiligoglu,
Ahmet M., Miras Hukuku, Genisletilmis 6. Bast, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015,
s. 148; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albag, Hakan, Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamadaki Yeniliklere Gére Genisletilmis ve
Giincellenmis 9. Bas, Bilge Yayinevi, Ankara 2015, s. 222; Antalya, Gékhan/Saglam,
Ipek, Miras Hukuku, Legal Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 186.

Oliime bagli tasarruf sekillerinden biri olan vasiyetname, el yazili vasiyetname, resmi
vasiyetname veya sozlii vasiyetname olarak yapilabilir. Konuya iliskin olarak bkz.
Praxiskommentar Erbrecht—Burkart, Fabian, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung,
Willensvollstreckung, Prozessfithrung, Herausgegeben von Daniel Abt und Thomas Weibel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, Art. 484, N. 2; Praxiskommentar Erbrecht-Lenz,
Martin, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfithrung,
Herausgegeben von Daniel Abt und Thomas Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2007, Art. 498, N. 1; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik
Yayinlar, Istanbul 2014; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 75-96; Dural/ Oz, s.
61 vd., N. 301 vd.; Antalya/Saglam, s. 123 vd.; inan/Erta§/Alba§, s. 170 vd.; Oztan, s.
200 vd.; Kilicoglu, s. 114 vd.;. Oliime bagli tasarruf sekillerinden olan vasiyetnamenin
bu tiirleri arasinda sozlii vasiyetnamenin istisnai bir tiir oldugu hakkinda bkz. PraxKomm
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sozlesmesiyle!® yapabilir.” Dolayisiyla, “vasiyet”, mirasct atama, yiikleme, kosul,
mirasgiliktan ¢tkarma ve digerleri gibi, 6lime bagl tasarruf tiirlerinden birini
olusturmakradir.®® Oliime bagli tasarrufun sekli denildiginde ise, bilindigi
lizere vasiyetname veya miras sozlesmesi akla gelir. Bu gercevede, 6liime bagl

Erbrecht-Lenz, Art. 506, N. 1; Oztan, s. 218; Antalya/Saglam, s. 141; Serozan/Engin
icinde Serozan, § 4, N. 93; Inan/Ertag/Albas, s. 190; Dural/Oz, s. 91, N. 433.

Miras sozlesmesi, mirasbirakanin, ileride terekeye viicut verecek malvarligi tizerinde
ve dliimiinden sonra hiikiim ifade etmek tizere karst akitle yaptigi baglayict sézlesmeyi
ifade eder. Miras s6zlesmesiyle ya mirasbirakan belli bir tereke degerine iliskin maddi
anlamda bir tasarrufta bulunur ya da kars: taraf, mirasbirakanin terekesi iizerinde ileride
dogacak olan mirascilik hakkindan feragat eder. Vasiyetnameden farkls olarak 6liime bagli
tasarrufun bu seklinde, tek taraflt bir hukuki islem degil, bir sézlesme s6z konusudur.
Benzer agiklamalar icin bkz. Dural/Oz, s. 99, N. 472; Oztan, s. 257; Antalya/Saglam,
s. 149.

PraxKomm Erbrecht-—Burkart, Art. 484, N. 1; Hrubesch-Millauer, Stephanie,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexandra
Rumo-Jungo, Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2012,
Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15; Giirsoy, Kemal Tahir, Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Yildiz Matbaast, Ankara 1955, s. 2, ayrica s. 22; Hatemi, § 9, N. 1; Dural/Oz, s. 140, N.
659; s. 143, N. 672. Yazarlar, miras sozlesmelerini, miras sdzlesmesi ve mirastan feragat
sozlesmesi olarak ikiye ayirmakea ve miras sozlesmesinin tiirleri alunda “vasiyet szlesmesi”
bagligina yer vermektedirler. Bu ercevede, ilgili sozlesme, yazarlar tarafindan su ifadeyle
agtklanmistir: “Bu sdzlesmeyle mirasbirakan, karsi taraf lehine, terekesinde bulunan
belirli bir mal ya da malvarligi degeri icin kazandirmada bulunmakta, yani onu vasiyet
alacaklisi yapmaktadir.” Bkz. s. 100, N. 483. Keza 6gretide olumlu miras szlesmesinin
icerigi baglaminda tiirlerini sayarken “vasiyet sozlesmesi” ifadesini kullanan diger yazarlar
icin bkz. Giirsoy, s. 22; Antalya/Saglam, s. 151. Sekli anlamda 8liime bagli tasarruflar
olan vasiyetname ve miras sézlesmesinin konusunun, “vasiyet” olabilecegi, yani vasiyet
alacaklisi tayin etme olabilecegi hakkinda bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N.
126. Keza, miras sdzlesmesinin iceriginin mal vasiyeti sozlesmesi olabilecegi hakkinda

bkz. Oztan, s. 258.

Bkz. Kiligoglu, s. 142, 147, Dural/Oz, s. 137 vd., dzellikle s. 137, N. 646; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 126 vd.; Antalya/Saglam, s. 190 vd.; Hatemi, § 9, N. 1
vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 207 vd. Inan/Ertas/Albas, “belirli mal birakma vasiyeti” baslig1
alunda ele aldiklar1 “vasiyet” kurumunu, mirascit atama, kosul, yiikleme gibi diger maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf tiirleriyle birlikte ‘Hem vasiyet, hem miras sézlesmesi seklinde
yapilabilen 6liime bagli tasarrufun tiirleri’baslig alunda incelemis bulunmaktadirlar.
[svigre Hukuku'nda da bir mal varligi avantajina iligkin bir tigiincii kisiye veya yasal veya
atanmis mirasciya talep hakki tesis edilmesine iliskin kurumu ifade eden ve Tiirk¢e'ye
“vasiyet” olarak cevrilebilecek “Vermdchtnis” kurumu, tasarruf tiirleri olarak Tiirkge’ye
cevrilebilecek “Verfligunsarten” baslhigi alunda ele alinmakeadir. Bkz. Breitschmid, Peter/
Eitel, Paul/Fankhauser, Roland/ Geiser, Thomas/Rumo-Jungo, Alexandra, Erbrecht,
Schulthess Verlag, Ziirich Basel Genf 2010, s. 55 vd; PraxKomm Erbrecht — Burkarrt,
Art. 484, N. 1.
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tasarruf tiirlerinden biri olan “vasiyet”, 6liime bagl tasarruf sekillerinden biri
olan “vasiyetname” ile karistirilmamalidir.”’

Vasiyet, temel olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun “Belirli mal birakma” kenar
bagligini tasiyan 517°nci ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ancak konuya iligkin diizenleme bu hiikiimlerden ibaret olmayip, diger bazi
hitkiimler, Tiirk Medeni Kanunu igerisinde yer alan ¢esitli maddelerde yer
almakrtadir. Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili 517’nci maddesinin ikinci fikrast
uyarinca bir kimseye bu sekilde bir kazandirmada bulunulmasi, terekedeki
belirli bir malin miilkiyetinin birakilmasi seklinde olabilecegi gibi, terekenin
tamami veya bir kismi tizerinde intifa hakki taninmasi seklinde de olabilir.
Madde metninde de ifade edildigi izere, ilgili kisi lehine tereke degeri tizerin-
den bir edimin yerine getirilmesi de ‘belirli mal birakma’ kavramina déhildir.
Yine mirasbirakan, ilgili kisi lehine irat baglanmasini 6ngérmiis veya ilgili
kisinin bir bor¢tan kurtarilmasint mirasgilara veya belirli mal vasiyeti lehtarina
birakmus olabilir. Bu hallerde de ilgili tasarruf Ttirk Medeni Kanunu’'nun 517
ve devami maddeleri cercevesinde “belirli mal birakma” kurumu dahilinde
degerlendirilecektir.

Mirasbirakanin, bir {igiincii kisiye veya yasal ya da atanmis mirasciya bu
sekilde bir aktif degeri vasiyet etmesinde, genel olarak “kazandirma” ifadesine
yer verilmis olmakla birlikte, 6gretide!” de ifade edilmis oldugu iizere, vasiyet,
vasiyet lehtarinin kendisine birakilan malvarligi avantajint dogrudan elde etmesi
sonucunu dogurmayup, ilgili kisiye, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisi veya kisilere karst ileri siirebilecegi bir alacak hakk: kazandirir."

Kanun'da “belirli mal birakma” olarak adlandirilan bu kurum kapsaminda,
yine Kanun geregi, sadece terekede bulunan belli bir “mal” degil, terekenin
tamami veya bir kismi iizerinde intifa hakki, belli bir alacak hakk: veya yine

[9] PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 2; Dural/Oz, s. 142, N. 670. Onemle
belirtilmelidir ki, siklikla, “belirli mal birakma’nin sadece vasiyet yoluyla yapilabilecegi
gibi bir yanlis kanaatin bulundugu gézlemlenmekeedir. Bu kistmda agiklanmus oldugu
tizere bu tasarru diger 6liime bagli tasarruf sekli olan miras szlesmesiyle de yapilabilir.

[10] ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 1; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2;
PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 3; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 1; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 3; Wolf, Stephan, Die Teilung der Erbschaft, Art.
602-619 ZGB Schweizerische Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Herusgeber: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter, Staimpfli
Verlag AG, Bern 2014, Art. 608, N. 10; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133;
Inan/Ertag/Albas, s. 224; Dural/Oz, s. 144, N. 673; Kiligoglu, s. 148; Oztan, s. 313;
Antalya/Saglam, s. 194.

[11]  Vasiyet kavramuna iliskin bu 6zellik asagida daha ayrintli olarak ele alinmistr. Bkz.
Asagida, III. On Vasiyetin Ozellikleri.
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belli bazi alacaklar, irat ve lehine kazandirmada bulunulan kisinin bor¢tan
kurtarilmasi seklinde bir kazandirma, 6liime bagli tasarrufla mirasbirakan tara-
findan belli bir kisi lehine olarak yapilabilmektedir. Bu nedenle de, s6z konusu
“belirli mal birakma” teriminin kullanilmasi 6gretide!"? elestirilmekte ve bu
cercevede bu tiir 8liime bagli tasarruflar i¢in “vasiyet alacaklisi tayin etme”,!"?!
“vasiyet”"¥ gibi bir terim tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Gergekten
de, esas itibariyle bu kurum déhilinde mirasbirakan, terekede bulunan her tiirla
malvarligi degerini, hatta asagida ele alinacak olan tedarik vasiyeti araciligiyla
esasen terekede bulunmayan bir aktif degeri, sonug itibariyle kural olarak her
tiirlii malvarligt avantajing,!™ belli bir kisiye, ilgili kisiye gereken islemlerin
yapilmasini talep hakki tesis edecek sekilde birakabilmektedir. Bu baglamda
“belirli mal birakma” kavraminin, esas itibariyle, vasiyetin konusunun ancak
belirli bir mal olmasi durumunda vasiyet yerine kullanilabilecek bir ifade
oldugu; baska bir ifadeyle belirli mal birakmanin vasiyetin bir alt tiirii oldugu

[12] Kocayusufpasaoglu, s. 261; Oguzman, s. 140-141; Serozan/Engin icinde Serozan, §
4, N. 133; Senocak, Zarife, “Mirasbirakanin Paylagtirma Kurallars”, Prof. Dr. Ali Naim
[nan’a Armagan, Ankara 2009, 5. 611; Dural/Oz, s. 142-143, N. 668; ina.n/Erta§/Alba§,
s. 232; Antalya/Saglam, s. 186; Giirsoy, s. 8.

[13] Oztan, s. 312; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 126. Yazar, genellikle vasiyet
terimini tercih etmekle birlikte, bazi aciklamalarinda “vasiyet alacaklisi tayin etme”
ifadesini de kullanmaktadir.

[14] Oguzman, s. 140 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 261; Dural/Oz, s. 142-143, N. 668;
Antalya/Saglam, s. 186; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133. Serozan, konuya
iliskin aciklamalarinda, “vasiyet” terimini tercih etmelerinin nedeni olarak Hukukumuzda,
sozlesme kavraminin da bircok farkli sdzlesme tiiriinii ifade etmek tizere kullanilmakta
oldugunu, bu miiessesenin sirf sekli anlamda 6liime bagli tasarruflardan ayirt edilmesi
icin galat-1 meshur ile oynanmasinin yerinde olmadigini, bu nedenle de gekli anlamda
oliime bagli tasarruflar icin (sozlii vasiyeti de kapsar sekilde) vasiyetname; kazandirma
tiirii olarak da “vasiyet” terimine olan bagliliklarini stirdiireceklerini ifade etmistir. Yine
Dural/Oz de, kanunkoyucunun bizzat kendisinin de Tiirk Medeni Kanunu’'nun bircok
hitkmiinde (552/b. 4, 581, 583, 598, 601, 647) “vasiyet” teriminin tercih edildigini ifade
etmekredir. Dural/Oz, s. 142-143, N. 668. Ote yandan Hatemi, kurumu ele alirken,
“Belirli mal birakma cesitleri” basligini tercih etmis olsa da, agtklamalarinda sikea “vasiyet”
terimini tercih etmektedir. Bkz. Hatemi, § 9, N. 3, 4, 5.

[15] lsvigre Hukuk &gretisinde de, “malvarligi avantaji” olarak Tiirk¢e'ye gevrilebilecek
“Vermaigensvorteil” ifadesi kanaatimizce yerinde olarak kullanilmakeadir. Bkz. Piotet,
Paul, Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV/1, Basel Stuttgart 1978, s. 125; CHK-Hrubesch-
Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2. Yine Tiirk Hukukunda
da “malvarligt manfaati” ifadesi i¢in bkz. imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 12. Bast, Der Yayinlar, Istanbul 2016, s. 126; Dural/Oz, s. 143, N.
669; “Malvarligs degeri” ifadesi icin bkz Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 138;
“mameleki bir menfaat” ifadesi icin Giirsoy, s. 8.
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soylenilebilir."” Biz de ¢alismamizda, bu agiklamalar cergevesinde, belirli mal

birakma terimi yerine ‘vasiyet’ terimini tercih edecegiz.

B) On Vasiyet Kavrami

Mirasbirakanin terekedeki bir degeri, bir kimseye, onu miras¢t atamaksizin
birakmasinin vasiyet olarak nitelendirildigi yukarida belirtilmisti. Bu ¢ercevede
mirasbirakanin lehine vasiyette bulundugu kisi bir tigiincii kisi olabilecegi gibi,
yasal veya atanmug bir mirasct da olabilir. [ste mirasbirakanin, bu sekilde, yasal
veya atanmis bir mirascisina, miras pay disinda!"” Tiirk Medeni Kanunu'nun
517’nci maddesi anlaminda bir kazandirmada bulunmast durumunda, bu kazan-

dirma “6n vasiyet”!" yahut “mirasci lehine vasiyet”'” olarak adlandirilmaktadir.

[16] Dural/Oz, s. 142-143, N. 668.

[17] Bu halde mirasbirakanin, terekesinde yer alan akeif bir degeri yasal veya atanmis
mirascisina miras payi disinda kazandirmakta olduguna iligkin olarak bkz. Oztan, s.
317; Dural/Oz, s. 147, N. 684; Senocak, s. 611; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art.
484, N. 9; Stein-Wigger, Mathias, Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit erblasserischer
Teilungsvorschriften, AJP 2001, s. 1135 vd.; Pfammatter, Armand Maurice, Erblasserische
Teilungsvorschriften (Art. 608 ZGB), Diss., Schulthess, Ziirich 1993, s. 53; BK-Tuor,
Art. 484 ZGB, N. 12; Escher, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Ziircher Kommentar), III. Band: Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640
ZGB), 3. Auflage, Ziirich 1960, Art. 608, N. 9; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art.
486, N. 13; Piotet, SPR IV/1, s. 128.

[18]  On vasiyet kurumuna bu kavram altinda yer veren yazarlar igin bkz. Oztan, s. 317; Dural/
Oz, s. 147, N. 684, 685; Antalya/Saglam, s. 189, 190; Serozan/Engin i¢inde Serozan,
§ 4, N. 142. isvigre Medeni Kanunu’'nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesini
karsilayan 484’iincii maddesinde yer alan “belirli mal birakma” (Vermiichtnis) isleminin,
yasal veya atanmug mirasi lehine yapilmast durumunda ilgili islemin “On vasiyet” olarak
Tiirkee'ye cevrilebilecek “Vorausvermichtnis” olarak nitelendirilmesi bakimindan bkz.
BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 12; ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. 8; BK-Wolf, Art, 608
ZGB, N. 12; PraxKomm Erbrecht-Burkart, Art. 484, N. 16; CHK-Hrubesch-Millauer,
ZGB Art. 486, N. 13; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14; Beusch, Christine/Vlcek
Michael, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Herausgegeben von
Jolanta Kren Kostkiewicz, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Orell Fiissli Verlag, Ziirich
2006, Art. 608, N. 5; Stein-Wigger, s. 1136; Pfammatter, s. 53. “Vorausvermichnis”
ifadesiyle es anlamli olarak kullanilan bir diger ifade de “Prilegar” ifadesidir.

[19] Ogretide Iimre/Erman ve Oguzman, mirasbirakanin yasal veya atanmug mirasgisina, miras
payt disinda bir kazandirmada bulundugu bu tiir durumlar bakimindan én vasiyet terimi
yerine “mirasci lehine vasiyet” teriminin kullanilmas: gerekeigini ifade etmektedirler. Bu
cergevede Imre/Erman, 6n vasiyet kavraminin, st vasiyet ve alt vasiyet kavramlariyla
karistirilmasinin miimkiin oldugunu, bu nedenle de 6n vasiyet yerine “mirasciya
miras pay1 disinda yapilan mal vasiyeti” veya “mirasct lehine mal vasiyeti” terimlerinin
kullanilmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedirler. Oguzman da benzer gerekgelerle
“mirasct lehine vasiyet” teriminin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Imre/
Erman, s. 129 Oguzman, s. 144. Keza dgretide inan/Erta§/Alba§, “On vasiyet” terimini
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On vasiyette, mirascilik sifat1 ile vasiyet lehtari olma hali birbirinden bagim-
stzdir.”” Tiirk Medeni Kanunu’'nun 519’uncu maddesinin 3’tincii fikrasi geregi
yasal veya atanmis miras¢t, mirast reddetmis olsa bile lehine yapilmis bir
tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir. Bu sekilde 6n vasiyet lehtari olan
miras¢inin mirasi reddetmesi, 6liime bagli tasarrufla lehine yapilan kazan-
dirmayi talep etmesine engel degildir. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu’'nun
519’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenmistir. Keza, mirasci, mirast
reddetmeyip sadece lehine yapilan vasiyetin yerine getirilmesini talep hakkin-
dan vazgecebilir, vasiyetin yerine getirilmesini talep etmeyebilir.”"’ Bu halde
miras¢t mirasin paylagilmasina kaulacak, ancak mirasbirakan tarafindan lehine
ongoriilen kazandirmayi reddetmis olacaktir. Keza miras¢t hem mirast hem de
mirasbirakan tarafindan lehine 6ngdriilmiis olan vasiyeti reddedebilir. Onemle
belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili 519’uncu maddesi 3’tincii
fikrast hitkmii bir tamamlayici hukuk kuralidir. $6yle ki, mirasbirakan yapmug
oldugu 6liime bagli tasarrufta aksini 6ngorebilir ve bu ger¢evede 6rnegin mirasci
lehine olarak 6ngordiigii vasiyetin hiikiim ifade etmesini, mirasin kabul edilmesi

veya reddedilmesi sartina baglayabilir.*

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta, terekede yer alan bir degeri yasal veya
atanmus bir mirasciya dzgiiledigi hallerde, bu tasarrufun bir paylagma kurali m1
yoksa 6n vasiyet mi oldugu 6liime bagli tasarruftan acik bir sekilde anlagilami-
yorsa, ilgili tasarruf Tiirk Medeni Kanunu'nun 560’inct maddesinin 2’nci ve
647’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda 6ngoriilen ve 6zel yorum kurali®! teskil

elestirmeksizin, kurumu dogrudan “mirasgt lehine muayyen mal vasiyeti” adi alunda
incelemis bulunmaktadirlar. Bkz. Inan/Ertag/Albas, s. 226.

[20] ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. N. 8; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14;
Antalya/Saglam, s. 190; Oztan, s. 317; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142;
Dural/QOz, s. 147, N. 684.

[21] BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 486, N. 9;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art.
484, N. 17, Art. 486, N. 16; Oztan, s. 317; Dural/Oz, s. 147, N. 685; Serozan/Engin
icinde Serozan, § 4, N. 142; inan/Erta§/Alba§, s. 226-227; Antalya/Saglam, s. 190.

[22] Ornek olarak mirasbirakanin 6n vasiyeti mirasin kabul edilmesi sartina baglamast icin
bkz. CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; Dural/Oz, s. 147, N. 685;
mirasbirakanin 6n vasiyeti miras¢inin mirast reddetmesi sartina baglamasi icin bkz.
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17.

(23] Tiirk Medeni Kanunu'nun anilan 647 nci maddesinin 3’ilincii fikrasi su diizenlemeyi
icermektedir: “Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea, mirasbirakanin bir tercke
malini mirascrya ozgiilemesi, vasiyet olamyip sadece paylasma kurals sayilir” Bu kural,
kanunkoyucunun, Kanun'un ¢esitli hiikiimlerinde yer alan ve agiklik bulunmadig:
takdirde 6liime bagli tasarrufta yer alan bir diizenlemenin nasil yorumlanmast gerekeiginin
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eden hiikiimler geregi paylasma kurali sayilir.?* Kanunkoyucunun bu karineyi
ongoriirken, mirasbirakanin mirascilar arasindaki esitligi bozmak istemeyecegi
kabuliinden hareket ettigi® ve bu sekilde s6z konusu karinenin mirasgilar
arasinda esitlik prensibine dayandi: ifade edilmektedir.®!

I1. On Vasiyetin Unsurlart
A) Lehine On Vasiyet Yapilan Kisi

Genel olarak vasiyette lehine vasiyette bulunan kisi, bir tigiincii kisi veya
yasal yahut atanmig mirasci olabilir.?”” On vasiyette ise lehine vasiyet yapilan
kisi yasal veya atanmig mirasgidir.”?®

Vasiyette lehine vasiyet yapilan kisi gercek veya tiizel kisi olabilir.* Tiizel
kisiligi olmayan kisi topluluklari lehine de vasiyette bulunulabilecegi de kabul

diizenlendigi 6zel yorum kurallarindan birini olusturmaktadir. Bkz. Serozan/Engin icinde
Serozan, § 4, N. 241; Oztan, s. 237-238; Dural/Oz, s. 223, N. 985.

[24] Onemle belirtilmelidir ki, ogretide Tuor, Isvigre Medeni Kanunu’'nun, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 647’nci maddesinin tigiincii fikrasini kargilayan 608’inci maddesinin tigiincii
fikrasinda yer alan paylasma kurali bulunduguna dair karinenin, tereke degerinin yasal
mirasgtya dzgiilendigi durumlarda s6z konusu olacagini; belli bir tereke degerinin bir
atanmis mirasctya ozgiilendigi hallerde bu karinenin isletilemeyecegini savunmaktadir.
Bkz. BK-Tuor, Art. 522 ZGB, N. 24. Pfamatter tarafindan da belirtildigi tizere bu goriise
katlmak miimkiin degildir. Pfammatter, Isvigre Medeni Kanunu’nun 607 nci maddesinde
(TMK m. 646’y1 kargilayan) yasal miras¢ilarin mirasi atanmis mirascilarla ayni kurallara
gore paylasacaklarinin belirtildigini, bu nedenle de takip eden hitkiimde (IMK m. 608/
I, TMK m. 647/1II) gegen “mirasc1” ifadesinden hem yasal hem atanmis mirascilarin
anlagilmasi gerektigini, Tuor’un serh ettigi hitkmii olugturan Isvigre Medeni Kanunu’nun
522’nci maddesinin (TMK m. 560) tenkise iliskin olmast dolayisiyla hiikiimde gegen
mirascilardan sadece yasal mirasgilarin anlagilacagini ancak bunun Kanun'un biitiin
diger hiikiimlerine tesmil edilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Pfammatter, s. 62-63.

[25]  Druey, Jean Nicholas, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern
2002, § 16, N. 66; BK-Wolf, Art. 608 ZGB, N. 36; Druey, § 16, N. 66; Pfammatter,
s. 61-62; Senocak, s. 613.

[26] Pfammatter, s. 61-62; Druey, § 16, N. 66; Senocak, s. 613.

[27] CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; Piotet, SPRIV/1, s. 128; Ayiter, s. 67;
Oztan, s. 313; Dural/Oz, s. 150-151, N. 699.

[28] Dural/Oz, s. 150-151, N. 699; Oztan, s. 317; Antalya/Saglam, s. 190; PraxKomm
Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 16; Handkomm-Beusch/Vlcek, ZGB Art. 608, N. 5.

[29] Handkomm-Studhalter, ZGB, Art. 484, N. 8; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 19;
Piotet, SPR IV/1, s. 127; Oztan, s. 313; inan/Erta§/Alba§, s. 230; Antalya/Saglam, s.
191; Dural/Oz, s. 150-151, N. 699. Vasiyet bakimindan, tiizel kisilige sahip olmayan kisi
topluluklarinin lehine vasiyet 5ngériilebilecegi hakkinda bkz. Dural/Oz, s. 151, N. 701;
inan/Erta§/Alba§, s. 230; imre/Erman, s. 125; Antalya/Saglam, s. 191; BK-Weimar,
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edilmektedir.?” On vasiyette ise lehine 6liime bagl kazandirma yapilan yasal
mirasct, gergek kisidir;® lehine 6liime bagli tasarrufla miras pay: disinda bir
kazandirma yapilan atanmis mirasci ise bir gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel
kisi de olabilir.®® Bu baglamda mirasbirakanin, mirasct olarak atamis oldugu
tiizel kisi lehine bir malvarligi avantajini ayrica vasiyet etmesine bir engel yoktur.

Ceninin vasiyet lehtari olarak belirlenmesi bakimindan Turk Medeni

Kanunu'nun 582’nci maddesi® uygulama alani bulur.®¥ Ancak mirasin gegisi
aninda heniiz tam ve sag dogma ger¢eklesmis degilse, heniiz dogmamis olan
kisi lehine vasiyet, ancak alt vasiyet seklinde yapilabilir.*>! Bu ¢ercevede tam

[35]

Art. 484 ZGB, N. 19. On vasiyet, mirasct lehine yapildigindan, kisi toplulugu lehine 6n
vasiyet sz konusu olmayacaktir.

Antalya/Saglam, s. 191; Dural/Oz, s. 151, N. 701.

Tiizel kisi niteliginde tek yasal mirasct devlettir. Ancak devletin mirasciligi bakimindan,
birinci, ikinci veya {i¢iincii ziimrede miras¢t bulunmuyor olmali yahut bu ziimrede
bulunan miras¢ilarin tamami mirast reddetmis olmalidir. Bu baglamda devlet tiizel kisi
yasal mirasci olarak diger mirascilarla birlikte mirasci olmadigindan ve devlet lehine bir
on vasiyet glindeme gelmez.

Bu durum, mirasbirakanin birinci, ikinci ve ii¢iincii ziimre mirascilarinin bulunmamasi
veya bunlarin mirast reddetmis olmalari ihtimalinde devletin mirasbirakanin yasal
mirascist olmast hali disinda, yasal mirascilarin daima gergek kisi olmalari; buna karsilik
mirasbirakanin devlet de dahil olmak iizere her tiirlii tiizel kisiyi ve elbette gercek kisiyi
gecerli sekilde yapilmig bir 6liime bagli tasarrufla mirasci olarak atayabilmesi ve bu sekilde
atanmig mirasgt kilabilmesinin bir sonucudur. Tiizel kisilerin mirasct olarak atanabilecekleri
hakkinda bkz. Praxiskommentar Erbrecht — Schiirmann, Georg, Nachlassplanung,
Nachlassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfithrung, Herausgegeben von Daniel
Abt und Thomas Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, Art. 483, N. 4;
Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 483, N. 1, Art. 484, N. 8; Ayiter, s. 67; Oztan, s.
310; Dural/Oz, s. 142, N. 666.

[lgili hitkiim su ifadeyi tasimakeadir: “Cenin, sag dogmak kosuluyla mirass olur (£. 1). Ol
dogan cocuk miras¢t olamaz (£. 2).”

Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 8. 1svi<;re Hukuk égretisinde Weimar, heniiz
ana rahmine diismemis (6rnegin yegenimin ileride dogacak her ¢ocuguna) veya heniiz
tesekkiil etmemis tiizel kisi lehine de vasiyet yoluyla kazandirmada bulunulabilecegini;
bu halde vasiyetin ilgili cocugun tam ve sag dogmasi yahut tiizel kisiligin tesekkiil etmesi
geciktirici sartina baglanmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 16. Ancak yazar da bu tiir bir vasiyet yapilmasinda da
mirasin gegisi aninda kisiligin kazanilmis olmasinin sart oldugunu beliremektedir. Bkz.
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 19. Ote yandan Piotet, vasiyet lehtarinin mirasin agilmast
aninda hayatta olmasinin ve bu baglamda kisiligini kazanmig olmasinin sart oldugunu ve
bu nedenle 6gretideki hakim fikre katilmadigini beliremektedir. Bkz. Piotet, SPR IV/1,
s.

PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 30.
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ve sag dogmak kosuluyla cenin lehine de vasiyet yapilabilir.®® Tiizel kisi lehine
vasiyette tiizel kisinin, vasiyetin gecisi aninda kisiligini kazanmis olmast sarttir.”!

Bu halde 6nem arz eden bir konuyu, lehine vasiyet yapilan kisinin kim
oldugunun, 6liime bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya baglilik ilke-
sinin®® bir geregi ve 6liime bagli tasarruflarda temsil ve vekaletin s6z konusu
olmamasinin®”’ sonucu olarak mirasbirakan tarafindan belirlenmesinin zorunlu
olmasi ve bu baglamda mirasbirakanin bu kisinin belirlenmesini bir bagka
kimseye, 6rnegin vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakamamast olugturur.*”!
Bu halde mirasbirakanin lehine vasiyet 6ngoriilen kisinin kim oldugunu agik¢a
belirtmeyip, bu kimsenin nasil belirlenecegine iligkin agik kriterler koymast
halinde, bu yolla yapilan belirlemenin de yeterli oldugu kabul edilmektedir.™*"!

[36] Mirasbirakanin lehine terekede yer alan aktif degerlerden birine iliskin kendisi lehine
kazandirma 6ngérdiigii ana rahmine diigmiis olan ve tam ve sag dogmak kosuluyla kisi
olacak olan cenin mirasbirakanin mirascist olan kisilerden biri ise 6n vasiyet; degilse vasiyet

s6z konusu olur. bkz. Oztan, s. 313; Dural/Oz, s. 150-151, N. 699.

[37] Huwiler, Bruno, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch II,
Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Thomas Geiser, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2006, Art.
484, N. 28; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 19; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 8. Mirasbirakanin vasiyetnameyle tesis ettigi vakif lehine vasiyette bulunabilmesi icin,
mirasin gegisi aninda ilgili vakfin tiizel kisilik kazanmug olmasi sartur. Bkz. Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 8. Elbette heniiz tesekkiil etmis olmayan bir tiizel kisinin
de alt vasiyet yoluyla alt vasiyet lehtar1 olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde ilgili
tiizel kisinin mirasbirakanin éliimiinde tegekkiil etmis bulunmasi sart aranmayacakur.

[38] PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 29; Handkomm — Studhalter, ZGB Art.
484, N. 8; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15; Antalya/Saglam, s. 191.

[39] Oguzman, s. 144; imre/Erman, s. 125.

[40]  Oguzman, s. 144; Inan/Ertas/Albas, s. 230; Antalya/Saglam, s. 191; Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 8; PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 30;
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15. Mirasbirakanin, éliime bagl tasarrufta lehine vasiyet
yapug kisiyi kendisi belirlemeyip, bu kisinin belirlenmesini vasiyeti yerine getirme
gdrevlisi, bir diger mirasci veya bir ticiincii kisiye biraktuigt hallerde 6liime bagli tasarrufun
akibetinin ne olacag1 sorusuna Isvigre Hukuk 6gretisinde Weimar, “kesin hiikkiimsiizlik”
yaptriminin uygulanacagini savunurken (bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15, ayrica
Art. 467, N. 30 vd.); Huwiler, bu tiir durumlar bakimindan iptal edilebilirlik yaptiriminin
s6z konusu olacagini kabul etmektedir. Bkz. BaK-Huwiler, Art. 484, N. 29.)

[41] Giirsoy, vasiyet lehtarinin bir bagkasina birakilmasinin vekélet teskil edecegini, oysa
oliime bagli tasarruflarin vekalet kabul etmeyecegini ifade ettikten sonra, mirasbirakanin
vasiyetin lehine 6ngoriildiigii kisiyi dogrudan belirlememekle birlikte nasil belirlenecegine
iliskin objekdif bir kriter belirleyerek, lehtarin belirlememesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Yazar bu duruma érnek olarak yegenleri arasinda tiniversiteden ilk mezun
olanin terekeden 1.000 TL alabilecegini diizenlemis olmasini gstermekeedir. Bkz. Giirsoy,

s. 52-53.
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Vasiyetin her tiirii icin lehine vasiyet edilen kimse bakimindan mirasgida
bulunmas: gereken 6zellikler aranir.*?

Ote yandan birden fazla kisi lehine vasiyet ve bu cergevede birden fazla
mirasct lehine 6n vasiyet yapilmast miimkiindiir.”! Onemle belirtilmelidir ki,
bu kimselerin kim oldugu mirasbirakan tarafindan dogrudan belirlenmis olmals
veya 6liime bagli tasarrufta kullanilan ifadelerin yorumu tizerinden belirlene-
bilir olmalidir.* Bu halde, aksi 6liime bagli tasarrufta belirtilmis olmadikga,
lehine vasiyette bulunulan kisiler esit paylarla hak sahibi olacaklardir.! Eger
vasiyet konusu husus béliinemeyen nitelikte ise, lehine vasiyette bulunulan bu
birden fazla kisi, béliinemeyen bir edimin birden fazla kisiye ifasina iliskin Tiirk
Borglar Kanunu'nun 85’inci maddesi hiitkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla,’‘!
ilgili tereke degerinin boliinmeksizin kendilerine kazandirilmasini birlikte talep

edebilirler.”

Mirasbirakan, birden fazla kisiyi vasiyet lehtari ve bu ¢ercevede birden fazla
mirascty1 6n vasiyet lehtari olarak tayin ederken, bu vasiyeti alt vasiyet olarak

[42] Bu baglamda lehine vasiyette bulunulan tiizel kisinin kisiligi devam ediyor olmaly; gercek
kisi halen yastyor olmali ve mirascilik ehliyetine sahip olup, mirastan yoksun bulunmuyor
olmalidir. Bkz. CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484
ZGB, N. 19; Oztan, s. 322; Giirsoy, s. 51.

[43] Imre/Erman,s. 125; Oztan, s. 312; Piotet, SPR IV/1, s. 129; Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 9; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 32; BK-Weimar, Art.
484 ZGB, N. 22.

[44] Bkz. PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 29. Ornegin mirasbirakan yapmis
oldugu sliime bagli tasarrufta torunlarina 100.000 TL vasiyet etmis olsun. Bu halde
torunlarin kim oldugu 6liime bagli tasarrufta tek tek sayilmamis olmasina ragmen, bu

kisilerin kimler oldugu bellidir. Ayrica bkz. yukarida dpn. 41

[45] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 9; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 31;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 22;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 32; Piotet, SPRIV/1, s. 129; Oztan, s. 312;
inan/Erta§/Alba§, s. 230; Imre/Erman, s. 125; Dural/Oz, s. 151, N. 700.

[46] Dural/Oz, s. 151, N. 700. TBK m. 85’i karsilayan 818 s. BK m. 69’un uygulanacag:
hakkinda bkz. Giirsoy, s. 46. Bu halde, Isvigre Hukuku bakimindan da birden fazla
vasiyet alacaklisinin boliinemeyen bir degerin kendilerine vasiyet yoluyla kazandirilmast
bakimindan, bor¢lu veya borglulara karsi Isvicre Borglar Kanunu’nun, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 85’inci maddesini karsilayan 70’inci maddesi hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi
yoluyla hep birlikte talepte bulunmalart geregine iligkin olarak bkz. BK-Weimar, Art.
484 ZGB, N. 22.

[47] Dural/Oz,s. 151, N. 700; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 9; BaK-Huwiler,
ZGB Art. 484, N. 30; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 22; Piotet, SPR IV/1, s. 129.
Piotet, mirasbirakanin boliinebilir edim bakimindan vasiyet lehtar: olan birden fazla kisinin
miiteselsil alacakli oldugunu diizenleyebilecegini ve bu halde miiteselsil alacakliligin séz
konusu oldugunu belirtmektedir.
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yapmuis olabilir. Soyle ki mirasbirakan belli bir veya birka¢ kimseyi vasiyet leh-
tar1 (belli bir veya birkag yasal veya atanmis mirascty1 6n vasiyet lehtari) olarak
belirleyip, lehtar kilinan kisiyi de bir baska vasiyeti (veya 6n vasiyeti) yerine
getirmekle yiikiimlii kisi olarak tayin edebilir.**!

Tirk Medeni Kanunu’nun 581’inci maddesinin ikinci fikrasi geregi, vasiyet
lehtart mirasbirakandan énce &lmiigse™®? ve 616’nc1 maddesi geregi vasiyet
lehtar1 vasiyeti reddederse,” tasarruftan aksi anlagilmadikea, vasiyeti yerine
getirme yiikiimliiligii vasiyet ylikiimliisiintin yararina olarak ortadan kalkar.

B) On Vasiyeti Yerine Getirmekle Yiikiimlii Kilinan Kisi

Mirasbirakan vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigiinii yasal veya atanmis bir
mirasciya, bazt mirascilara veya biitiin mirascilara yiikleyebilecegi gibi, belli bir
vasiyet lehtarini da, bir vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii tutabilir.5"

Mirasbirakanin belli bir kisi lehine yapmis oldugu vasiyette yiikiimlii olan
sahsi belirtmemis olmasi da miimkiindiir. Bu halde kural olarak biitiin mirascilar

(48] Ogretide birgok yazar ve bu arada Serozan konuya iliskin 6rneklere yer vermistir. Bu
cercevede, Serozan, konuya iliskin olarak iki ayr1 6rnek vermektedir: Bu érneklerden
ilkinde mirasbirakan kitap koleksiyonunu A’ya vasiyet etmekte bu koleksiyonda yer alan
belli bir kitab1 da B’ye vasiyet etmektedir. Bir diger ornekte ise mirasbirakan kendisine ait
bir apartmanda bulunan daireleri A'ya vasiyet etmis, B isimli bir kimseye de 6 numarals
dairede ‘oturma hakky’ vasiyet etmistir. (Alt vasiyette alt vasiyet alacaklisinin, talep hakkint
ilk vasiyet alacaklisina m1 yoksa mirascilara karst mu ileri siirecegi asagida “Vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kisi” baglig1 alunda incelenecektir.) Serozan/Engin icinde Serozan,

§4,N. 141.

[49]  Ogretide Dural/Oz, TMK m. 581/IT hitkmiiniin alt vasiyet halinde uygulanmayacagin:
belirtmektedir. Bkz. Dural/Oz, s. 151, N. 704. Benzer bir aciklama icin bkz. Imre/
Erman, s. 129.

[50] Bu halde kanaatimizce “vasiyetin reddi’nden vasiyet lehtarinin, séz konusu vasiyetle lehine
ongoriilen nispi etkili talep hakkindan vazge¢mesi anlagilmalidir. Zira bu halde vasiyet
lehtart bir mirasct olsa bile ayni etkiden yoksun olan vasiyet islemi dolayistyla mirasct
olmus degildir. Ortada asagida agiklanacag tizere alacak hakkina benzer nispi etkili bir
talep hakki s6z konusudur. Onemle belirtilmelidir ki, bu halde, vazgecme tek tarafli bir
hukuki islemdir ve alacagin ibrasindan farklidir. Borglar hukukunda alacagin ortadan
kalkmasi icin bir ibra sézlesmesinin yapilmast gerekirken; bu halde tek tarafli “vazgegme”
beyani vasiyetten dogan hakkin ortadan kalkmast bakimindan yeterlidir.

[51] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 10; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art.
484, N. 35; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; Oguzman, s. 145; Piotet,
SPR IV/1, 5. 129; Oztan, s. 313; Dural/Oz, s. 149, N. 692, 693; Antalya/Saglam, s.
191; Inan/Ertag/Albas, s. 230; Giirsoy, s. 37-38. Giirsoy, calismasinda vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kilinamayacak sahislari su sekilde gostermistir: “Bir ylikiimliiltigiin
lehtart”, “Bir sartin yerine getirilmesinde, kendisine edada bulunulacak kisi”, “Miras¢inin
mirascilart”. Bkz. Giirsoy, s. 42 vd.

114 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Y'rd. Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA

ilgili vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olurlar."? Ister mirasbirakan birden
fazla mirascisini vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii tutsun, ister mirasbirakan
yikiimlityii belirlemedigi i¢in biitiin mirasgilarin yiikiimlii olmalari giindeme
gelsin, aksi mirasbirakan tarafindan 6ngériilmiis olmadik¢a® kural olarak bu
kimseler Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesinin kiyasen uygulanmasi
yoluyla miiteselsil olarak bor¢lu olurlar.®¥ Bu halde Tiirk Medeni Kanunu’'nun
641’inci maddesinin dogrudan degil, kiyasen uygulanmasinin temelinde, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 641’inci maddesindeki hitkiimde mirasgilarin tereke
bor¢larindan miiteselsil olarak bor¢lu olduklarinin diizenlenmis olmasi, halbuki
vasiyette, birden fazla mirasginin yerine getirmekle yiikiimlii olduklari edimin
tereke borcu olmayip, vasiyetten dogan bir yiikiimliilitk olmas: bulunmaktadir.>
Ogretide Piotet,™ birden fazla vasiyet yiikiimliisiiniin béliinebilir bir edimi
konu olan bagka bir vasiyet bakimindan vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii
kilinmasinda, bu kimselerin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan birden
fazla miras¢idan farkli sekilde, miiteselsil olarak degil, payli sorumluluk esasinca
sorumlu olduklarin: ifade etmektedir.

[52] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 10; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art.
484, N. 3; BK- PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 35; Weimar, Art. 484 ZGB,
N. 26; Oztan, s. 313; Kocayusufpasaoglu, s. 266; Oguzman, s. 145; Antalya/Saglam,
s. 191; Dural/Oz, s. 150, N. 696.

(53] Elbette mirasbirakan yapmis oldugu &liime bagli tasarrufta vasiyeti yerine getirmekle
yikiimli kildigs birden fazla kimsenin esit veya farkli paylarla sorumlu olacaklarini
ongorebilir. Bu halde miiteselsil bor¢luluk giindeme gelmez. Bkz. BK-Weimar, Art. 484
ZGB, N. 26.

[54] Miiteselsil olarak bor¢lu olunacags hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. Oguzman,
s. 145; Dural/Oz, s. 149, N. 693; inan/Erta§/Alba§, s. 230. Bu konuda, tiimiiyle aksi
goriiste olmamakla birlikte farkli bazt agiklamalar icin bkz Giirsoy, s. 45, ayrica bkz s.
46. Bu halde Isvigre Borclar Kanunu’nun, Tiirk Borclar Kanunu’nun 641’inci hitkkmiinii
karsilayan 603’iincii hitkmiiniin kiyasen uygulanacag: hakkinda bkz. Piotet, SPR IV/1,
s. 130; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 36; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N.
26; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 10; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB
Art. 484, N. 3. Isvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki karar icin bkz. BGE 59 11 119
E. 3 (CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3’ten naklen).

[55] Aksi 6ngoriilmedikce birden fazla vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii sahsin bor¢lulugu
bakimindan mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil olarak sorumlu olduklarinin
diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesinin veya Isvigre Medeni
Kanunu'nun bu hitkmii karsilayan 603’tincii maddesinin uygulama alan: bulacagi ve bu
sekilde ilgili hitkmiin vasiyet borglularint da kapsar sekilde genis yorumlanacags Isvigre ve
Turk Hukuku’'nda kabul gérmektedir. Bkz. BK-Tuor, Art 484 ZGB, N. 11; ZK-Escher,
Art. 484 ZGB, N. 6; Kocayusufpasaoglu, s. 266; Dural/Oz, s. 150, N. 696.

[56] Piotet, SPRIV/1,s. 130. Yazar, eger boliinemeyen edim sz konqsu ise, bu birden fazla
mirasgt olmayan yiikiimliiniin, TBK m. 85 hiikmiinii karsilayan IsvBK m. 70’e uygun
sekilde vasiyeti yerine getireceklerini belirtmektedir.
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Mirasbirakan tarafindan agik bir sekilde gosterilmis degilse, biitiin mirasci-
larin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olmalarina iliskin kuralin istisnast, alt
vasiyette gortiliir. Soyle ki, eger mirasbirakan bir kimse lehine vasiyette bulunup,
ardindan bu vasiyetle baglanuli bir alt vasiyette bulunmussa, mirasbirakan tara-
findan agikea belirtilmis olmasi aranmaksizin, alt vasiyet bakimindan vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, lehine vasiyette bulunulan ilk kisi olur.”

Vasiyeti ve elbette 6n vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin,
mirasgt veya bir bagka vasiyet lehtart olmasina iligkin kuralin da bir istisnast
bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 601’inci maddesinin 2’nci fikras
geregi, sigorta vasiyeti alacaklis, talep hakkini dogrudan dogruya sigortaciya
yoneltme imkanina kavusturulmusgtur. Bu sekilde sigorta vasiyetinde vasiyet
alacaklisina kargi, mirascilarin veya bir baska vasiyet bor¢lusunun degil, dogrudan
sigortacinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir borg vardir.

Konu baglaminda énemle belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun
600’iincti maddesinin 1’inci fikrasinda gegen “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmig mirascilara karsi kisisel bir
istem hakkina sahip olur.” hitkmiinde gegen ‘vasiyeti yerine getirme gorevliss’, ilgili
hitkmii kargilayan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 541’inci maddesinin
Uinci fikrasina uygun olarak ‘vasiyeti ifa ile miikellef olan’ bi¢iminde anlagilma-
lidir, mirasbirakan tarafindan atanmug bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
degil.B¥ Elbette, eger mirasbirakan tarafindan atanmis bir vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa, ilgili vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Tiirk Medeni Kanunu'nun
552’nci maddesinin 2’nci fikrasinin 4’tincii bendi geregi mirasbirakan tarafindan
yapilmis olan vasiyetleri de yerine getirmekle gorevlidir. Ancak, bu halde vasi-
yeti yerine getirme gorevlisi Ttirk Medeni Kanunu’nun 600’tincii maddesinin
birinci fikrast anlaminda, s6z konusu vasiyetin bor¢lusu, bu ¢ercevede vasiyeti
yerine getirmekle “yiikiimlii” olan kisi degildir."” Dolayisiyla Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 600’tincii maddesi 1'inci fikrasinda gegen vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, Kanun'un 550’nci maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmis olan

[57] Dural/Oz,s. 149-150, N. 698; Antalya/Saglam, s. 191. Giirsoy, TBK m. 290/11 hitkmiinii
kargilayan 818 s. BK m. 240/II hitkmii gercevesinde 6liime bagli olarak yapilan bagislamada
da, bagislama lehtarinin baska bir vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinabilecegini
belirtmekeedir. Bkz. Giirsoy, s. 42. Bu halde bir kimseye 6liime baglt olarak yapilan
bagislamanin kendisi de, ilgili islem taraflardan birinin élimiinden sonra hitkiim ve
sonug doguracak olup, karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kuruldugundan miras
sozlesmesiyle yapilan bir vasiyet, baska bir ifadeyle vasiyet sézlesmesi s6z konusudur. Bkz.

PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 9.
[58] Dural/Oz, s. 149, N. 692; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N 144.

[59] Oztan, s.319; Dural/Oz, s. 149, N. 692; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 27. Aksi goriis
icin bkz. Antalya/Saglam, s. 191.
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vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile ayni degildir.®” Ogretide de ifade edilmis
oldugu iizere, kavram karmasasina yol agmamak iizere kanunkoyucunun Tiirk
Medeni Kanunu’nun 600’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda “vasiyeti yerine
getirme gorevlisi” ifadesi yerine “vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi”
ifadesini kullanmasi yerinde olurdu."

Tiirk Medeni Kanunu'nun 519’uncu maddesinin 2’nci fikrast geregi, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi mirasi veya vasiyet alacagini reddetmis®
ya da mirasbirakandan 6nce 6lmiis veya mirastan yoksun kalmis olsa bile ytiriir-
liikte kalir. Ilgili hiikiim geregi, bu halde vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii,
bu durumlardan yararlananlara geger.

C) On Vasiyetin Konusu
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 517’nci maddesinin 2’nci fikrasinda terekedeki
belli bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami veya bir kismi {izerinde
intifa hakkinin kazandirilmasinin yahut bir kimseye tereke degeri tizerinden bir
edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir
borgtan kurtarilmasinin vasiyetin konusunu olusturabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Onemle belirtilmelidir ki, hiikiimde yer alan bu sayma sinirlayici'®
degildir ve bu baglamda her tiirlii malvarlig1 avantaji vasiyete konu edilebilir./*
Ornegin bir kimseye terekedeki bir mala iligkin olarak alim hakki, 6n alim
hakki gibi bir yenilik doguran hakkin taninmasi'®’ mirasbirakana ait bir evin

[60] Oztan, s. 319; Dural/Oz, s. 149, N. 692.

[61]  Gergekten de Isvigre Medeni Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 600’iincii maddesinin
Uinci fikrasini karsilayan 562’nci maddesinin 1’inci fikrasinin Almanca metninde “Die
Vermiichtnisnehmer haben gegen die Beschwerten oder, wenn solche nicht besonders genannt
sind, gegen die gesetzlichen oder eingesetzten Erben einen personlichen Anspruch.” Ifadesine yer
verilmistir. Bu ifade Tiirkge’ye “Vasiyet alacaklisi, yiikiimlii kilinan kisiye veya eger boyle
bir kisi 6zellikle belirlenmis degilse, yasal veya atanmus mirascilara karsi ileri stirebilecegi
kisisel bir talep hakkina sahip olur.” seklinde terciime edilebilir.

[62] S6z konusu red beyaninin esasen tek tarafli bir vazgegme olduguna iliskin olarak bkz.

yukarida dpn. 50.
[63] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 42.

[64]  Esasen parasal bir degeri bulunmasa bile bir borglar hukukuna konu olabilecek her tiirlii
degerin vasiyete de konu olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Imre/Erman, s. 126; PraxKomm

Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 45.
[65] Oztan, s. 316.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 117

ITWANVH



HAKEMLI

Qn Vasiyet (Mirasci Leh/neNVGS/yez‘) Kavrami,
On Vasiyetin Unsurlar ve Ozellikleri

diisiik bedel tizerinden bir kimseye kiraya verilmesi'® alacaga iliskin ti¢iincii
kisi tarafindan tesis edilmis olan teminattan vazgecilmesi, mevcut bir alacak
icin teminat tesis edilmesi,®”! bir kimsenin tedavi masraflarinin iistlenilmesi,
bir kimseye karst rekabetin artik siirdiiriilmemesi®®® gibi hususlar da vasiyetin
konusunu olusturabilir. [

Vasiyete konu olan her husus, 6n vasiyete de konu olabilir.”” Asagida calisma
baglaminda konularina gére baslica vasiyet tiirleri kisaca ele alinmustir. lgili
vasiyet tiirlerinin 6n vasiyet seklinde, baska bir ifadeyle yasal veya atanmis bir
miras¢iya miras pay1 disinda yapilan bir kazandirma olarak gerceklestirilmesine
engel bir durum s6z konusu degildir.

Burada 6nem arz eden bir diger konu, vasiyetin ve bu ¢ercevede 6n vasi-
yetin konusunun mirasbirakan tarafindan belirlenmesi geregidir. Oliime bagli
tasarruflarda sahsa siki sikiya baglilik ilkesinin bir geregi olarak gerek tigtincii
kisi gerek mirasct lehine vasiyetin konusunun mirasbirakan tarafindan belir-

lenmesi sarttir,”!

[66] Oguzman, s. 143. Bu yonde Isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. JdT 1973 1 566
(Oguzman, s. 143, dpn. 287adan naklen.)

[67] Hgili iki 6rnek i¢in bkz. Giirsoy, s. 17. Giirsoy, o ana kadar kendisi tarafindan varligs inkar
edilen borcun alacakliya kargi taninmasinin da vasiyete konu olabilecegini belirtmektedir.

[69] Bir eser yapma ediminin, hizmet ediminin vasiyetin konusunu olusturabilecegi hakkinda
bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 7; mirasbirakanin terekede bulunan belli
bir hususun belli bir kisiye satis degeri iizerinden satilmasinin vasiyete konu edilebilecegi
hakkinda bkz. Giirsoy, s. 11-12, 17.

[70]  Bu ¢ercevede dgretide bircok yazar, 6n vasiyet kurumu bakimindan “yasal veya atanmus
mirasct lehine yapilan vasiyet” ifadesine yer vermek suretiyle genel olarak vasiyete konu
olabilecek her hususun 6n vasiyete de konu olabilecegini ortiilii olarak ifade etmis
olmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 262; Oguzman, s. 144; Oztan, s. 317; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 142. Buna karsilik 6gretide bazi yazarlar 6n vasiyeti,
‘mirasbirakanin terekedeki bir mali yasal veya atanmis mirasciya vasiyet etmesi’ seklinde
nitelendirmek suretiyle 6n vasiyetin konusunu terekede yer alan bir taginir veya taginmaz
mal ve bu ¢ercevede en fazla terekede yer alan mallar da dahil olmak iizere terekedeki
bir malvarligt degeri ile sinirlamis goriinmektedirler. Bkz. (terekedeki malin 6n vasiyetin
konusunu olusturacagr) Inan/Ertas/Albas, s. 226-227; (terekedeki malvarligi degerinin
vasiyetin konusunu olusturacags) Dural/Oz, s. 147, N. 684.

[71] Mirasbirakanin vasiyetin konusunu belirleme yetkisini, liime bagli tasarruflara egemen
olan sahsa siki stkiya baglilik nedeniyle bir ti¢tincii kisiye birakamayacags hakkinda bkz.
Giirsoy, s. 51. Yazar, bu yonde Isvigre Federal Mahkemesinin de BGE 56 II 351 ve, 68
11 166 sayili kararlarina yer vermistir. Bkz. s. 52, dpn. 5. Ayrica bu yonde bkz. Imre/
Erman, s. 126.
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Bu baglamda, bu kuralin istisnasini tegkil etmeksizin? 6zel bir durum
secimlik vasiyet’ bakimindan sz konusudur. Secimlik vasiyette mirasbirakan,
birden fazla malvarlig1 avantaji arasinda se¢im hakkinin kullanilmasiyla belirle-
nen avantaji, vasiyet lehtarina kazandirmay: vasiyet borcu olarak diizenlemek-
tedir.”# Secimlik vasiyette mirasbirakan kendisi tarafindan belirlenen birden
fazla malvarlig1 avantaji arasinda se¢im yapma hakkini vasiyetin lehtarina veya
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye birakabilir.” Se¢im hakkinin
kime ait oldugunun mirasbirakan tarafindan belirlenmedigi durumlarda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi geregi uygulama alani bulan Tiirk Borglar
Kanunu'nun 87’nci maddesinin kiyasen uygulanmasiyla, secim hakki vasiyeti
ve bu calisma baglaminda 6n vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye
ait olacag1 kabul edilmektedir."”®

[72]  Secimlik vasiyette, vasiyetin konusunu olusturan hususun mirasbirakan tarafindan vasiyeti
yerine getirmekle ytikiimlii olan kisiye veya lehine vasiyet 6ngériilen kisiye birakilmasinin
oliime bagli tasarruflarda sahsa siki sikiya baglilik ilkesiyle caugmadigi hakkinda bkz.
BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 92; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 17;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 43.

[73] Bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 48"4, N. 17; Oztan, s. 3!5; inan/Erta§/Alba§,
s. 225; Antalya/Saglam, s. 189; Dural/Oz, s. 146, N. 679; Imre/Erman, s. 127;
Kocayusufpasaoglu, s. 262; Oguzman, s. 142.

[74] Oguzman, secimlik edimlerin konusunun mal olmast durumunda se¢imlik mal vasiyetinin,
secimlik edimlerin mal ve diger hususlardan olusmas: durumunda segimlik vasiyetin soz
konusu olacagini belirtmektedir. Bkz. Oguzman, s. 142.

[75]  Secimlik vasiyette se¢im hakkinin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi ile vasiyetin
lehine 6ngoriildiigii kisi disinda bir tigtincii kisiye birakilip birakilamayacag tartigmalidir.
Bkz. ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 12'de ad: gegen yazarlar. Tiirk Hukuk &gretisinde
Imre/Erman, secimlik vasiyette dliime bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya
baglilik ve temsil ve vekalete kapalilik gerekeesiyle, secim hakkinin vasiyet lehtar: ile
yiikiimliisii disinda bir tiglincii kisiye birakilamayacagina iliskin goriisii kabul etmediklerini;
zira halihazirda se¢imlik vasiyette secim hakkinin mirasbirakan disinda bir kisi (vasiyet
lehtar veya yiikiimliisii) tarafindan kullanilmakta oldugunu; bu nedenle mirasbirakanin
bu yetkiyi bir Giciincii kisiye tanimasina engel bir durumun esasen bulunmadigni ifade
etmektedirler. Bkz. Imre/Erman, s. 128.

[76] Bkz. Dural/Oz, s. 146, N. 679; Oztan, s. 315; Imre/Erman, s. 127; (TBK m. 87’yi
karsilayan eBK m. 71’in secimlik vasiyette uygulanmas: hakkinda) Kocayusufpasaoglu,
s. 263; Ayiter, s. 70; (TBK m. 87’yi karsilayan IsvBK m. 72’nin segimlik vasiyette
uygulanmasi hakkinda) BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 19; ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N.
12; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 89; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N.
17; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 43.
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2. On Vasiyete de Konu Olabilecek Baslica Vasiyet Tiirleri
a) Mal vasiyeti

Hiikiimden de anlagildig {izere vasiyetin (6n vasiyetin) konusu taginir veya
taginmaz bir mal ve hatta fikri veya sinai bir hak”” olabilir. Bu hallerde mal
vasiyeti soz konusu olur.”®

Mal vasiyetinin konusu ¢esidiyle belirlenmis olabilir.””’ Bu halde ilgili vasiyet
cesit vasiyeti®™ olarak adlandirilir. Cesit vasiyetinde Tiirk Medeni Kanunu’nun
5’inci maddesi geregi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 86’inc1 maddesi kiyasen
uygulanir.® Buna gére, vasiyet borcunun konusunu olusturan ¢esidin segimi
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye aittir; ancak ilgili kisi orta kali-
tenin altinda mal teslim edemez.

Bu halde 6nemli bir meseleyi, vasiyet edilen ¢esit malinin terekede mevcut
olmamasi halinde ne olacag meselesi olusturur. Giiniimiizde 6gretide baskin
bulunan goriise!® gore, Tirk Medeni Kanunu'nun “Brrakilan belirli mal terekede

[77] Hanqumm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 7; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484,
N. 60; Oztan, s. 315; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 138; Inan/Ertas/Albas,
s. 225; Ayiter, s. 69-70.

(78] Ayiter, s. 69-70; Oguzman, s. 141; Oztan, s. 315; inan/Erta§/Alba§, s. 225.

[79]  Cesit vasiyetinin 6rnegi bu gercevede ‘800 kg bugday verilmesi’, ‘40 ton komiir teslim
edilmesi’ gibi vasiyetlerdir. Eger mirasbirakan vasiyeti 6rnegin ‘terckemde bulunan 1000
kg bugdayin 800 kg'inin verilmesi’ veya ‘Zonguldak'daki depomdan 40 ton kdmiir teslim
edilmesi’ gibi diizenlemisse, bu halde ilgili vasiyet esasen gesit vasiyeti olmayip, sinurli
cesit vasiyetidir. Bu konu yine bu kisim altinda agiklanmis bulunmaketadir.

[80] Cesit vasiyeti hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oguzman, s. 141; Ayiter, s.
69-70; Oztan, s. 315; Antalya/Saglam, s. 189; inan/Erta§/Alba§, s. 226; Dural/Oz, s.
146, N. 680. Para vasiyet edilmesi halinde bunun cegit vasiyeti sayilacags hakkinda bkz.
Dural/Oz, s. 146, N. 680; imre/Erman, s. 127; Ayiter, s. 72.

[81] TBK m. 86’y1 karsilayan eBK m. 70’in gesit vasiyetinde kiyasen uygulanacag: hakkinda
bkz. Oguzman, s. 141; Kocayusufpasaoglu, s. 263; Ayiter, s. 70; (madde numarasi
belirtmeksizin hitkkme yer vermek suretiyle) Imre/Erman, s. 126. Cesit vasiyetinde TBK
m. 86’y1 kargilayan IsvBK m. 71’in kiyasen uygulanacagi hakkinda bkz. Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 13.

[82] Dural/Oz, s. 146, N. 680; Oztan, s. 315; (TMK m. 517/III hiikmiinii kargilayan eMK
m. 464/c. 3 hitkmiiniin gesit vasiyetinde uygulanmayacagi hakkinda) Kocayusufpasaoglu,
s. 265; (TMK m. 517/1II hitkmiinii karsilayan IsyMK m. 484/I11 hitkmiiniin gesit
vasiyeti bakimindan uygulanmayacags hakkinda) bkz. BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N.
78; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 72; Handkomm-Studhalter, ZGB Art.
484,N. 13, N. 18. Buna kargilik 8gretide daha 6nceleri cesit vasiyeti bakimindan da Tiirk
Medeni Kanunu'nun ilgili hitkmiiniin uygulama alani bulacag; ifade edilmekteydi. Bkz.
Ayiter, s. 72; Oguzman, s. 141. (Oguzman tedarik vasiyetini sadece mirasbirakanin
terekede ilgili malin olmadigini veya bagkasina ait oldugunu bilerek vasiyet ettigi durumlara
inhisar ettirmis géritnmektedir.)
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bulunmadig takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikga, oliime bagls tasarrufu yerine
getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan kurtulurlar.” ifadesini tastyan 517’ nci mad-
desinin 3’tincti fikrasi gesit vasiyeti bakimindan uygulama alani bulmaz. Buna
gore, eger cesit vasiyetinin konusunu olusturan mal terekede meveut degilse,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan veya kanun geregi ytikiimlii olan kisi
veya kisiler, gesit vasiyetine konu hususu tedarik ederek, vasiyet lehtarina teslim
etmekle yiikiimlii olur. Dolayistyla, vasiyetin konusunu olusturan gesit terekede
mevcut degilse, ortada bir zedarik vasiyetinin®®' bulundugu kabul edilmektedir.

Ote yandan mal vasiyetinin konusu mirasbirakan tarafindan ferden tayin
edilmis de olabilir. Bu halde belirli mal vasiyeti® baska bir ifadeyle parca vasi-
yeti® s6z konusu olur. Parca vasiyetinde, terekenin agildigi anda mal terekede
mevcut degilse Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’ nci maddesinin 3’tincii fikrast
uygulama alani bulur. Dolayistyla eger vasiyetin konusunu olusturan ve ferden
tayin edilmis bulunan tereke mali, mirasin gegisi aninda terekede meveut degilse,

vasiyet borcunun sona erdigi kabul edilir.® Hiikiimde de ifade edildigi iizere

[83] Mirasbirakan tarafindan dngériilen tedarik vasiyetinde, kural olarak mirasbirakan, cesit
veya parca niteliginde bir malin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kildig1 veya kanun
geregi yiikiimlii olan kisi tarafindan tedarik edilerek vasiyet alacaklist olarak tayin ettigi
kisilere teslim edilmesini 6ngdrmektedir. Ornegin mirasbirakan, éliime bagli tasarrufta,
yurtdigindan iilkeye belli bir maldan getirme yetkisine sahip olan ogluna, yurtdisindan
ilgili mali alarak vasiyet alacaklist tayin ettigi bir yegenine teslim etme borcu yiikleyerek,
ilgili yegenini de vasiyet alacaklisi olarak tayin etmis olabilir. Bu halde ilgili vasiyet tedarik
vasiyeti olarak nitelendirilecektir. Konuya iliskin agiklamalarda da yer verildigi tizere,
terekede mevcut olmayan ¢esit niteligindeki bir malin mirasbirakan tarafindan bir kisiye
vasiyet edilmesinde de, bu vasiyetin tedarik vasiyeti oldugu kabul edilmektedir.

[84] Oztan,s.315; Antalya/Saglam, s. 189; inaﬂ/Erta§/Alba§, s. 225; Dural/Oz, s. 146, N.
679; Oguzman, s. 141.

[85] Parca vasiyeti ifadesi icin, Dural/Oz, s. 146, N. 679.

[86] Bu halde, Miras Hukuku'nda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun parca borcunda imkansizlik
meselesine iligkin diizenleme tarzindan ayrilinmig bulunmaktadir. Soyle ki Tiirk Borglar
Kanunu'nun ifa imkénsizligina iliskin hiikiimleri cercevesinde, ifa imkinsizligi bor¢lunun
imkansizlikta kusurlu olup olmamasina gore, kusurlu ifa imkansizligi ve kusursuz ifa
imkénsizligi olmak tizere ikiye ayrilir. Kusursuz ifa imkinsizliginda, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 136’nct maddesinin birinci fikrasi geregi asil borg sona erer. Dikkat edilirse,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan diizenleme,
bu agidan Borglar Kanunuw’ndaki ¢6ziime paraleldir. Ancak, ifa imkansizliginda bor¢lu
kusurlu da olabilir. Bu halde bor¢ sona ermeyecek, imkansizlasan edimin yerini Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 112’nci maddesi geregi alacaklinin miispet zararini tazmin etme borcu
alacakur. Bu cergevede mirasbirakan tarafindan vasiyetin ve bu ¢alisma baglaminda 6n
vasiyetin konusunu terekede mevcut olan belirli bir mal olarak belirlendigi ve fakat daha
sonra, dzellikle de vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerin kusurlu olarak
vasiyetin konusu olan hususun imkansiz hale gelmesine neden olmalart durumunda acaba
TMK m. 517/11I geregi, vasiyetin konusunu olusturan mal terekede mevcut olmadigindan
vasiyet borcunun sona mi erdigi, yoksa bu halde TMK m. 5 diizenlemesi ¢ercevesinde
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mirasbirakanin bunun aksini 6ngormesi, bagka bir ifadeyle ferden tayin edilen
ve terekede mevcut olmayan malin tedarik edilerek vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimli kisi tarafindan vasiyet lehtarina kazandirilacagini 6liime bagh tasarrufta
diizenlemis olmast miimkiindiir.®”” Bu halde artik konusu belirli bir mal olan
vasiyet de tedarik vasiyeti olarak nitelendirilecektir.®

Onemle belirtilmelidir ki, parga vasiyetinin konusunu olusturan husus,
mirasbirakanin terekesinde hi¢ mevcut olmamis ve mirasbirakan bir tedarik
vasiyeti 6ngorme iradesi bulunmaksizin, bu mala iligkin bir vasiyet veya 6n vasi-
yet yapmissa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi geregi uygulama alani
bulan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci maddesinin 1’inci fikrasinin kiyasen
uygulanmastyla, vasiyete iliskin tasarrufun, elbette miras hukuku anlaminda
gecersiz oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii bu halde, ‘tedarik vasiyeti’nin bulun-
dugunun kabul edilmesinin miimkiin oldugu haller disinda, vasiyet borcunun
gecerli sekilde dogmus oldugundan ve dolayistyla borcun imkansizlagmasi
nedeniyle sona ermis oldugundan s6z edilemez.

uygulanmasi giindeme gelen TBK m. 112 geregi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisilerin, parca vasiyetinin ifasina iliskin borglarinin, vasiyet (bu ¢alisma baglaminda 6n
vasiyet) alacaklisinin miispet zararini tazmin etme yiikiimliiliigiine doniistigii mii kabul
edilecektir. Kanaatimizce konu tiimiiyle TMK m. 517/III hitkmiiniin yorumuyla ilgilidir.
Eger ilgili fikra, parca vasiyetinde vasiyetin konusunu olusturan hususun terekede mevecut
olmamast bakimindan, mirasbirakan veya vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi
veya kisilerin kusurlu olup olmadiklari 6nem arz etmeksizin, vasiyet borcunun sona erecegi
seklinde yorumlanacak olursa, vasiyeti yerine getirme yiikiimliisiiniin par¢a borcunun
ortadan kalkmasina neden olmast halinde de borcun sona erdigi kabul edilecektir. Buna
karsilik TMK m. 517/1II hitkmiiniin, vasiyetin konusunu olusturan parca niteligindeki
malin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisinin kusurunun bulunmasi hali disindaki bir
sebeple ortadan kalkmasina iliskin oldugu kabul edilecek olursa, sz konusu malin terekede
meveut olmamasinin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisinin kusurlu davranisindan
kaynaklandigi durumlarda TBK m. 112 hitkmiinde diizenlenmis olan parca borcunun
konusunu teslim etme borcunun yerini miispet zararin tazmini borcunun alacagina iliskin
kuralin kiyasen uygulanmast s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, miras hukukunun, borglar
hukukuna nazaran arz ettigi 6zellik dolayistyla borcun her durumda sona erdiginin ve bu
halde borca iligkin hiikiimlerden ayrik bir durumun bulundugunun kabulii gerekir.

[87] Dural/Oz, s. 147, N. 682; Oztan s. 315; (TMK m. 517/I1I hitkmiinii kargilayan eMK
m. 464/c. 3 i¢in) Kocayusufpasaoglu, s. 262; (TMK m. 517/III hitkmiinii karsilayan
[sv.MK m. 484/111 icin) BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 76; Druey, § 4, N. 15;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 70; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 18. Studhalter, belirli mal vasiyetinde malin terekede mevcut olmadigt ve bu sekilde
vasiyet borcunun ortadan kalkuginin kabul edilmesi gereginin dogdugu hallerde borcun
konusunda objektif imkansizlik nedeniyle vasiyetin hiikiimsiiz olarak nitelendirilecegini
ifade etmektedir.

[88] Bu durum esas itibariyle vasiyetin konusunu olusturan belirli malin terekede bulunmamas:
durumunda borcun sona erecegine iliskin hitkmiin kendisinde “tasarruftan aksi
anlagilmadikea” hitkmiine yer verilmesinden ¢ikan bir sonugtur.
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Ote yandan mirasbirakanin terekede bulunan gesit niteligindeki bir mali
say1 veya miktarla sinirlt bir kisminin malin lehine vasiyet 6ngériilen kisiye
birakilmis olmast s6z konusu olabilir. Ornegin mirasbirakanin terekesinde
bulunan bes ton durum bugdayindan bir ton kadarini belirli kisiye birakma-
sinda durum béyledir. Bu halde ilgili vasiyet sznzrlz gesit vasiyeti®™ olarak nite-
lendirilecektir. Onemle belirtilmelidir ki, mirasbirakan tarafindan sinirlt cesit
vasiyetinin 6ngoriilmiis oldugu hallerde, eger mirasin geisi aninda sinirli gesit
vasiyetinin konusunu olusturan hususun terekede mevcut olmadigt anlagilirsa,
gesit vasiyetinden farkli olarak, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 517’nci maddesinin
3’iincii fikrasinin uygulanmastyla borcun sona erdiginin kabulii gerekir.”” Bu
¢oziim tarzi, kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 5’inci maddesi geregi,
Turk Borglar Kanunu hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi baglaminda, Borglar
Hukuku kurallarina da uygundur. Nasil ki, sinirli ¢esit borcunda, ¢esit borcun-
dan farkli olarak imkansizlik nedeniyle borcun sona ermesi giindeme geliyorsa;
sinirli gesit vasiyetinde de, gesit vasiyetinden farkli olarak, malin terekede mevcut
olmamasina istinaden borcun sona ermesi giindeme gelecektir.

Bu halde 6zellik arz eden durum, vasiyetin konusunu olugturan tereke
malinin terekede bulunmamasinin, malin bagkasina bagislanmasi, satilmasi
gibi, mirasbirakanin sagliginda yapmus oldugu bir hukuki isleme dayanmasidur.
Bu halde eger mirasbirakan vasiyetname yaparak terekede mevcut olan mala
iliskin vasiyette bulunmus ve daha sonra ilgili mal {izerinde tasarruf islemini
yapmussa, Ttirk Medeni Kanunu’nun 544’tincii maddesinin 2’nci fikrast geregi,
mirasbirakanin vasiyetnameden dénmiis oldugunun kabulii gerekir. Buna
karsilik, mirasbirakanin miras sozlesmesiyle vasiyet yaptigi, bagka bir ifadeyle
vasiyet sozlesmesi akdetmis oldugu hallerde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 527’ nci
maddesinin 2’nci fikrasi geregi, mirasbirakanin sozlesmeye konu mali bagkasina
bagislamasi halinde bu bagislamaya itiraz edilebilir.”"

[89] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 139; Dural/ Oz,5.146,N.681; Kocayusufpasaoglu,
s. 263.

[90] Kocayusufpasaoglu, s. 263; Dural/QOz, 5. 146, N. 681. Gerek Kocayusufpasaoglu, gerck
Dural/Oz, sinirls gesit vasiyetinin bulundugu hallerde terekede s6z konusu gesit malinin
bulunmadigi hallerde Tiirk Medeni Kanunu’'nun 517’nci maddesinin 3’tincii fikrasinin
uygulama alan: bulacagini ve vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi bakimindan vasiyet
borcunun sona erecegini belirtmektedirler.

[91] Elbette bu halde malin iadesi talep edilecektir. Bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 4,
N. 139.
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b) Alacak Vasiyeti

Vasiyetin konusunu terekede yer alan bir alacak hakkinin olusturdugu
durumlarda alacak vasiyeti® soz konusu olur. Alacak vasiyetinde mirasbi-
rakan, ilgili alacag, lehine vasiyet 6ngoriilen kisiye vasiyet ederken, alacag;
ona kazandirmis olmaz. Vasiyet ve bu baglamda 6n vasiyet araciligiyla, lehine
vasiyet ongoriilen kisi veya mirasci, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisiye, alacagin kendisine devredilmesine iliskin bir talep hakk: elde eder.!
Eger vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan mirasgilar veya baska bir vasiyet
bakimindan lehtar olan kisi, alacak vasiyetinin geregini yerine getirmekten
kagmlrsa, alacak, vasiyetin gereginin yerine getirilmesi icin vasiyeti yerine
getirmekle ytikiimlii olan kisi veya kisilere agilacak davada, vasiyet lehtar1 lehine
verilen hiikiimle geger.”?

¢) Ibra Vasiyeti

Ibra vasiyetinde mirasbirakan kendisine borcu olan bir kisinin, ki bu kisi
mirasbirakanin mirasgilari arasinda bulunan bir yasal veya atanmis miras¢i da
olabilir, ibra edilmesini vasiyet etmektedir.”” Mirasbirakanin, bir kimsenin
irtifaktan veya rehinden kurtarilmasini vasiyet ettigi hallerde de ibra vasiyeti
s6z konusudur.”®

Tipki alacak vasiyetinde oldugu gibi ibra vasiyetinde de mirasbirakan, yap-
mis oldugu vasiyet araciligiyla, borglu tigtincii kisiyi yahut yasal veya atanmig
mirascty1 ibra etmis olmamakta, onun ibra edilmesini vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii kisilere vasiyet etmektedir.””! Dolayisiyla tipk: alacagin devrinde
oldugu gibi bu halde de mirascilar tarafindan yapilacak bir hukuki isleme,

[92] Handkomm-Studhalter, ZGB, Art. 484, N. 7; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484,
N. 61; Oztan, s. 315; Dural/Oz, s. 147, N. 686; inan/Erta§/Alba§, s. 226; Ayiter, s.
69-70; Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oguzman, s. 142. Bir kasadaki senetlerin vasiyeti
alacak vasiyetidir. Bkz. JdT 1921, s. 303 (Oguzman, s. 142, dpn. 279'dan naklen.)

[93] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 61; Dural/Oz, s. 147-148, N. 686.

[94] Bu halde TBK m. 185 gergevesinde bir yargisal devir (kazai temlik) s6z konusudur. Dural/
Oz, s. 147-148, N. 686.

[95] BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 19; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 7, 16;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 63; Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu,
s. 264; Ayiter, s. 73; Antalya, s. 189-190; Oztan, s. 315; inan/Erta§/Alba§, s. 226;
Dural/Oz, s. 148, N. 687.

[96] Oguzman, s. 142; Dural/Oz, s. 148, N. 688; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 16.

[97] Dural/Oz, s. 148, N. 687; Oguzman, s. 142; Oztan, s. 315; imre/Erman, s. 132.
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onlar iglemi yapmaya yanasmazlarsa agilacak ifa davasi neticesinde mahkeme
tarafindan verilecek karara ihtiyag vardir.”®

d) Irat ve Infak Vasiyetleri

Mirasbirakan, bir kimseye belli bir siire veya ilgili kisi yasadigr miiddetce
terekesinden irat verilmesini vasiyet olarak diizenlemis olabilir. Bu halde ilgili
vasiyet irat vasiyeti® olarak adlandirilir. Mirasbirakanin irat vasiyetini 6n
vasiyet seklinde diizenlemesine, bagka bir ifadeyle halihazirda yasal veya atan-
mis mirasgist olan kisiye miras payinin disinda terekesinden irat verilmesini
diizenlemesine bir engel yoktur. Bu vasiyete Ttirk Medeni Kanunu’'nun 5’inci
maddesi ile 601’inci maddesi 1’inci fikrasi!'®
Borglar Kanunu’nun émiir boyu gelir sézlesmesine iliskin 607 ve devami
hiikiimleri uygulanacaktir."")

! hitkmii geregi, kiyasen Tiirk

Mirasbirakan, bir kimsenin ge¢imin (yemesinin, giyiminin, ihtiyaglarinin vb.)
terekeden karsilanmasini vasiyet olarak diizenlemis olabilir Vasiyetin bu tiirii de
infak vasiyeti"*® olarak adlandirilmaktadir. Kanaatimizce upki irat vasiyetinde
oldugu gibi infak vasiyetinin de 6n vasiyet olarak diizenlenmesi miimkiindiir.
Ogretide!"® Infak vasiyeti bakimindan da Tiirk Medeni Kanunu'nun 5’inci

(98] Oztan, s. 315; Dural/Oz, s. 148, N. 687; Oguzman, s. 142.

[99] Hanc.lkomm-Studha.lter, 7ZGB Art. 484, N. 15; Oztan, s. 315; Antalya/Saglam, s. 189-
190; Inan/Ertag/Albas, s. 225, 226; Dural/Oz, s. 148-149, N. 691; Kocayusufpagaoglu,
s. 265; Imre/Erman, s. 130; Ayiter, s. 71.

[100] Anilan hiikiimde konuya iliskin olarak “Kendisine ... bir irat hakki ... vasiyet edilen
kimsenin istem hakki, tasarrufta bagka bir esas dngdriilmiis olmadikea, ... borglar hukuku
kurallarina tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

[101] imre/Erman,s. 130; Dural/Oz, s. 149, N. 691; Oztan, s. 315; (TBK m. 607 ve devamint
karsilayan eBK m. 507 ve devamu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: hakkinda) Ayiter,
s. 71; Kocayusufpagaoglu, s. 265; (TBK m. 607 ve devami hiikiimlerini kargilayan IsvBK
m. 516 ve devamu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacags hakkinda) Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 15.

[102] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 15; Antalya/Saglam, s. 190; inan/Erta,g/
Albas, s. 225; Oztan, s. 316; Oguzman, s. 143; Ayiter, s. 71-72. Bu halde dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin diizenlendigi Isvigre Borglar Kanunu'nun Tiirk Borglar Kanunu'nun
611 ve devami hiikiimlerini kargilayan 521 ve devami hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:

hakkinda bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 15.

[103] TBK m. 611 vd hiikiimlerini karsilayan 818 s. BK m. 511 vd. hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacags hakkinda bkz. Oguzman, s. 143; Ayiter, s. 71-72. Infak vasiyetine, TBK
m. 611 vd hiikiimlerini kargilayan Isv.BK m. 521 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag
hakkinda bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 15.
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maddesi ile 601’inci maddesi 1’inci fikrasi"* geregi, Tiirk Borglar Kanunu’nun

oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diizenlendigi 611 ve devami hitkiimleri
kiyas yoluyla'®! uygulanacaktir.!%!

[rat ve infak vasiyetinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’nci maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan “... bir kimse lehine tereke degeri dizerinden bir edimin
yerine getirilmesinin...” vasiyet edilmesine dahil oldugu belirtilmektedir.""”)

e) I'ntz_'fa Vasiyeti ve Diger Sinirls Ayni Hak Vasiyetleri

Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’nci maddesinin 2’nci fikrasinda da ifade
edildigi tizere mirasbirakanin terekenin tamami veya belli bir béliimii tizerinde,
bir kimse lehine ve elbette bu baglamda yasal veya atanmig mirasgist lehine intifa
hakki kurulmasini vasiyet etmesi de miimkiindiir. Bu halde ilgili vasiyet, intifa
vasiyeti"® olarak adlandirilir. Ttirk Medeni Kanunu'nun 601’inci maddesinin

[104] Anilan hiikiimde konuya iliskin olarak “Kendisine ... belli araliklarla tekrarlanan..edim
vasiyet edilen kimsenin istem hakki, tasarrufta bagka bir esas 6ngériilmis olmadikea, ...
borglar hukuku kurallarina tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

[105] Ayiter, bu halde kiyasen uygulamanin ayrica sinirli oldugunu; zira, 8liinceye kadar bakma
borcunun taraflar arasinda yapilan bir sézlesmeden; infak vasiyetinin ise, tek tarafls bir
irade beyanindan dogmakta oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ayiter, s. 71-72. Ogretide
Ayiter’in ifade ettigi bu fikir, infak vasiyetinin ve elbette ‘vasiyet’ kurumunun daima
oliime bagli tasarruflarin sekli anlamda tiirlerinden biri olan vasiyetnameyle yapilabilecegi
disiincesini icermekeedir. Oysa infak vasiyeti, diger tiim vasiyet tiitlerinde oldugu gibi,
bir diger sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirii olan miras sézlesmesiyle de yapilabilir.

[106] Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin diizenlendigi TBK m. 611 vd hiikiimlerini karsilayan
818 s. BK m. 511 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi hakkinda bkz. Oguzman, s.
143; Ayiter, s. 71-72. Infak vasiyetine, TBK m. 611 vd hiikiimlerini karsilayan Isv.BK
m. 521 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagt hakkinda bkz. Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 15.

[107] Inan/Ertag/Albas, s. 225-226; Ayiter, s. 71. Gerek Inan/Ertas/Albas gerek Ayiter,
irat vasiyetiyle infak vasiyetinin terekeden saglama vasiyeti olarak “tedarik vasiyeti”
olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Onemle belirtilmelidir ki, goriisii
savunan yazarlar, tedarik vasiyeti kavramini gesit vasiyetlerinde vasiyet konusunun terekede
bulunmadigr durumlarda vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisinin, ilgili cesidi tedarik
ederek lehine vasiyette bulunulan kisiye teslim etmesi anlaminda kullanilan tedarik vasiyeti
kavramindan farkl: sekilde, terekeden tedarik etme anlaminda kullanmaktadirlar.

[108] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 14; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484,
N. 64; Dural/Oz, s. 148, N. 689; Oztan, s. 316; Antalya/Saglam, s. 189-190; inan/
Ertag/Albag, s. 225; Ayiter, s. 70; Kocayusufpasaoglu, s. 264; Oguzman, s. 142. Bu
halde intifa hakkinin tesisinden sonra, mirascilarin veya diger mirascilarin tizerinde sadece
¢iplak miilkiyer kalacakur. Oztan, s. 316; Ayiter, s. 70; Imre/Erman, s. 130-131.
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inci fikrasi'® geregi intifa vasiyetinde, lehine intifa hakk: vasiyet edilen kisinin

talep hakki, mirasbirakan yapmus oldugu tasarrufta bagka bir esas 6ngormiis
olmadikea, Esya Hukuku ve Borglar Hukuku kuralarina tabidir.

Intifa vasiyetinde, mirasbirakan, éliimiinden evvel kendisine ait olan bir
intifa hakkini vasiyet etmemekte, miilkiyet hakkina sahip oldugu mallar baki-
mindan bir kimseye intifa hakk: taninmasini vasiyet etmektedir. Halihazirda
mirasbirakanin yasarken sahip oldugu bir intifa hakkini, bu hak kendisinin
oliimiiyle sona ereceginden vasiyet etmesi miimkiin degildir."!"

Her ne kadar Kanun'da sadece intifa hakkindan bahsedilmekteyse de vasi-
yet yoluyla oturma hakks,™" tist hakks,"'? kaynak hakki"'*! gibi bagimsiz bir
stnirlt ayni hakkin bir tiglincii kisiye veya mirasgiya vasiyet edilmesine bir engel
yoktur. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki hukukumuz agisindan rehin haklari asil
alacaktan ayr1 olarak vasiyet edilemeyeceginden, rehin hakki vasiyetin konusunu
olusturamaz.!"¥ Ancak mirasbirakanin belli bir mali {izerinde bir kimsenin
borcu icin rehin tesis edilmesini vasiyet etmesi miimkiindiir.!""

) Sigorta Vasiyeti

Mirasbirakan yapmis oldugu bir 6liime bagli tasarrufta bir sigorta alacagini
vasiyet edebilir. Bu halde ilgili vasiyet sigorta vasiyeti"'® olarak nitelendirilir.

[109] Anilan hitkimde konuya iliskin olarak “Kendisine bir intifa hakk: ... vasiyet edilen
kimsenin istem hakki, tasarrufta baska bir esas 6ngdriilmiis olmadikgca, esya hukuku ve
bor¢lar hukuku kurallarina tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

[110] Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu, s. 264; inan/Erta§/Alba§, s. 225; Dural/Oz, s.
148, N. 689. Konuya iliskin olarak 8gretide Serozan, mirasbirakanin, élimiinden evvel
ve kendisinin 6liimiiyle sona erecek olan intifa hakkinin, en bagindan itibaren kendisi i¢in
kurulmast ydniinde bir alacak hakki tesis edecek sekilde bir kimseye vasiyet edilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 27b.

[111] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 64; Antalya/Saglam, s. 190; Dural/Oz, s.
148, N. 690; Ayiter, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 264; Oguzman, s. 143. Bu yénde
isvigre Federal Mahkemesi Karar1 i¢in bkz. BGE 91 II 94 (Oguzman, s. 143, dpn. 285’ten

naklen.)

[112] Kocayusufpasaoglu, s. 264; Ayiter, s. 71; (diger ayni haklarin da vasiyet edilebilecegini
ifade etmek suretiyle) Dural/Oz, s. 148, N. 690.

[113] Bkz. bir 6nceki dipnotta yer verilen eserler.

[114] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 64; Dural/Oz, s. 148, N. 690;
Kocayusufpasaoglu, s. 264; Ayiter, s. 71. Ayiter vasiyet konusu olamayacak bir diger
sinurlt ayni hak olarak bagimsizlik vasfi bulunmayan tasinmaz irtifakini gostermekeedir.

[115] Bkz. Oguzman, s. 143, dpn. 285.
[116] Oztan, s. 316.
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Elbette mirasbirakanin yasal veya atanmig bir mirascist lehine de bu sekilde
bir sigorta alacagi vasiyet etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla 6n vasiyetin konusu
sigorta vasiyeti de olabilir.

Sigorta vasiyetinde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 601’inci maddesinin 2’nci
fikrasi"'”! geregi, lehine sigorta vasiyetinde bulunulan kisi, bu alacagini miras-
birakanin éliimiinden sonra, diger vasiyetlerden farkli olarak mirasbirakan
tarafindan vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan mirasciya veya bir baska
vasiyet lehtarina veya mirasbirakan herhangi bir agiklama yapmadigindan kanun
geregi bor¢lu olan yasal ve atanmig mirascilara karsi degil, dogrudan sigorta
sirketine karsi ileri siirer. Dolayisiyla bu halde, diger vasiyetlerde borglu olan
kisilerden farkli bir borglu s6z konusudur. Bu ¢ercevede sigorta vasiyetinin bir
diger 6zelligi, ayrica bir alacak devri yapilmasini gerektirmemesi; lehine sigorta
vasiyetinde bulunulan kisinin, bu sigortaya iliskin alacak hakkini, ayr1 bir islem
yapilmasi gerekmeksizin kazanmasidir."'® Ogretide Serozan,!"'” sigorta vasiye-
tinin, hayat sigortalarinda tigiincii kisi yararina bir saglararas: sozlesmeyle bir
tictincii kisinin lehdar olarak atanmasiyla karigtirlmamasi gerektigini; ilgili hayat
sigortalarinda, “lehdar tayininin” sigorta vasiyetinden farkli olarak tereke dist
iktisaba yol agtigini ve s6z konusu hayat sigortalarinin 6liime bagli tasarruflarin
thbi oldugu siki rejime de tabi olmadigini belirtmektedir.

ML On Vasiyetin Ozellikleri

Bu halde 6ncelikle vasiyetin iki nemli 6zelliginden bahsetmek gerek-
mektedir. Vasiyette 6ncelikle malvarligi avantajinin bir kimseye 6liime bagli
tasarruf araciligryla kazandirilmast s6z konusudur.">’ Onemle belirtilmelidir
ki, cogunlukla bu aktif deger vasiyeti diizenleyen mirasbirakanin terekesinde
bulunan bir aktif degerdir. Ancak yukarida tedarik vasiyetinde de belirtilmis
oldugu tizere, mirasbirakanin izerinde hak sahibi olmadig1 bir hususu da vasiyet
etmesine engel yoktur.

[117] Anilan hitkiim su ifadeyi tasimaktadir: “Kendisine mirasbirakanin iliimiinde odenecek bir
sigorta alacagr vasiyet edilen kisi, sigorta sizlesmesinden dogan istem hakkin: sigortacrya karst

dogrudan dogruya kullanabilir”

[118] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 57; Serozan/Engin icinde Serozan, § 6,
N. 27a. Serozan, konuya iliskin yapmis oldugu agiklamalarda, sigorta vasiyetinde bu
sekilde bir “temliksiz alacak iktisab:” hali bulunmasinin, alacagin kiilli halefiyet yoluyla
kazanildigs anlamina gelmeyecegini; ¢linkii bu halde toplu halde bir alacak iktisabinin
bulunmadigini, aksine tek bir alacagin iktisap edilmekte oldugunu ifade etmektedir.

[119] Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 27a.

[120] Kocayusufpasaoglu, s. 259; Oguzman, s. 140; Inan/Ertas/Albas, s. 223; BK-Tuor, Art.
484 7GB, N. 5; ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 3.
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Vasiyetin ikinci 6zelligi de, ilgili 6liime bagli tasarrufla lehine kazandirmada
bulunulan kisinin bu islem araciligtyla mirasct olarak atanmamasidir.!"*" Bagka
bir ifadeyle vasiyette mirasbirakan, halihazirda yasal veya atanmig mirascisi olan
bir kisiye veya bir tigiincii kisiye, mirasci atama islemi s6z konusu olmaksizin, bir
malvarlif1 avantajina iligkin kazandirmada bulunulmasini 8liime bagli tasarrufla
diizenlemekte, lehtar lehine bir talep hakki tesis etmektedir.!"*

On vasiyet agisindan, mirasbirakan, yasal veya atanmis mirasgisina miras
pay1 disinda bir kazandirmada bulunmak iradesiyle yapug: 6liime bagli tasarruf
aracilifiyla, ilgili yasal veya atanmig mirasciya, bir malvarlig1 avantajina iliskin
olarak vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilere karst ileri siire-
bilecegi bir talep hakk: kazandirmaktadir. Bu gercevede 6n vasiyette de 6liime
bagli tasarrufla akeif bir degerin kazandirilmast s6z konusudur. On vasiyet
halinde de, upki vasiyette oldugu gibi bir miras¢t atamasi soz konusu degildir.
Hélihazirda yasal mirasci olan veya atanmug mirasct olarak belirlenmis olan kisiye,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan veya kanun geregi ytikiimlii olmalar:
s6z konusu olan kisi veya kisilere karsi ileri siirecekleri, miras payt disinda bir
malvarlig1 avantajina iliskin bir talep hakki tesis edilmektedir.2¥ Ogretide!'>*
de ifade edilmis oldugu tizere bu halde ¢ogu zaman yasal veya atanmig mirasgt,
miras payindan daha fazlasina kavusturulmus olmaktadir.

Bu sekilde 6n vasiyette, lehine vasiyet yapilmis olan mirasginin talep hakki,
mirascilik sifatindan bagimsizdir."*' Yukarida daha evvel agiklanmis oldugu

[121] Oztan, s. 313; Giirsoy, s. 15; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 136;
Kocayusufpasaoglu, s. 259; Oguzman, s. 140; inan/Erta§/Alba§, s. 223; Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 1; CHK-Hrubesh-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 6; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 12.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 516’nct maddesi su ifadeyi tagimakeadir: “Mirasbirakan,
mirasinin tamami veya belli bir orani i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi mirasc1 atayabilir.” Bu
cercevede terekede bulunan belli bir malin bir kimseye birakilmast da, zellikle ilgili malin
terekenin toplam degeri baglaminda gok yiiksek bir degeri ihtiva ettigi hallerde yerine gore
mirasgt atama olarak nitelendirilebilir. Oliime bagli tasarrufta iigiincii kisi lehine yapilan
kazandirmanin, bir miras¢i atama islemi mi yoksa bir vasiyet lehtar belirleme islemi mi
oldugunun tespiti, 6litme bagl tasarrufun yorumuyla yapilir. Bkz. Serozan/Engin icinde

Serozan, § 4, N. 130 vd.

[122] Bkz. ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 3; BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 5; CHK-Hrubesch-
Mill.auer, ZGB, Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15; Druey, § 11, N.
16; Inan/Ertas/Albas, s. 223; Oguzman, s. 140.

[123] BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 12.
[124] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 16.

[125] ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. N. 8; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14;
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tizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 519’uncu maddesinin 3’tincii fikrast geregi,
vasiyet lehtart mirasci, mirast reddedip vasiyet alacagini kabul edebilir.!*

Vasiyette ve bu baglamda 6n vasiyette, lehine vasiyet yapilan kisi nispi etkili
bir hakka sahip olmaktadir."*” Lehine 6liime bagli tasarruf yoluyla kazandir-
mada bulunulan kisi lehine s6z konusu olan bu nispi etkili talep hakk: “alacak
halkki”na benzer bir hakur."* Tiirk Medeni Kanunu’nun 600’tincii maddesinin
Uinci fikrasinda bu husus “Vasiyet alacaklisi, ... kisisel bir istem hakkina sabip
olur.” timcesiyle ifade edilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, lehine vasiyette
bulunulan kisi i¢in vasiyet araciligiyla dogan bu talep hakk: bakimindan, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 5’inci maddesi cercevesinde Tuirk Borclar Kanunu’nun
alacak hakkina iligkin hiikiimleri, konuya iliskin 6zel nitelikte bir miras hukuku
kurali bulunmadikga, kiyasen uygulama alani bulacaktir.*”’ Ancak énemle

Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142; Antalya/Saglam, s. 190; Oztan, s. 317;
Dural/Oz, s. 147, N. 684.

[126] Daha evvel yukarida da (bkz dpn. 21 ve bu nota baglt metin) ifade edilmis oldugu tizere,
her ne kadar anilan hiikiimde bahsedilmis olmasa bile, vasiyet lehtari miras¢inin, miras
kabul edip, vasiyet alacagindan vazgecmesi veya alacaginin ifast icin herhangi bir girisimde
bulunmamasi da miimkiindiir. Bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14; Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 486, N. 9; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17, Art. 486, N. 16; Oztan, s. 317; Dural/
Oz, s. 147, N. 685; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142; inan/Erta§/Alba§, s.
226-227; Antalya/Saglam, s. 190. Bu durum, 6n vasiyette, mirascilik sifatindan bagimsiz
bir kazandirmada bulunulmasinin bir sonucudur.

[127] Oztan, s. 313; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133; inan/Erta§/Alba§, s. 224;
Antalya/Saglam, s. 187; Senocak, s. 617; Pfammatter, s. 54; Stein-Wigger, s. 1136;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 6.

[128] Esas itibariyle burada konuya iliskin agiklamalarda alacak hakkindan bahsedilmekle birlikte,
[svigre Hukuk 6gretisinde bazi yazarlar, bu halde esasen gercek anlamda alacak hakkinin
bulunmadigni, alacak hakkina benzer bir durumun bulundugunu ifade etmektedirler.
Weimar, konuya iliskin agiklamalarinda Isvigre Hukukunda kanunkoyucunun,
Alman Hukukunda kanunkoyucunun tercihine benzer sekilde “alacak hakki” terimini
kullanmaktan imtina ettigini, bilingli bir sekilde “alacakli” (Gliubiger) ve “borglu”
(Schuldner) kavramlarinin yerine “lehine vasiyet edilen” (Bedachte) ve vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kisi (Beschwerte) terimlerinin tercih edildigini ifade etmektedir. Bkz.
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2, 6. Ancak énemle belirtilmelidir ki, Isvigre Hukuk
ogretisinde de birgok yazar vasiyet konusuna iliskin agiklamalarinda “alacak hakk:”
(Forderung) terimini kullanmaktadirlar. Bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 1; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484,
N. 1. Tiirk Hukuk &gretisinde vasiyette, lehine vasiyette bulunulan kisinin bir alacak
hakkina sahip oldugu ifadesi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 260; Oguzman, s. 140,
143; Antalya/Saglam, s. 187, 188; Dural/Oz, s. 143, N. 671, s. 144, N. 673; Imre/
Erman, s. 123; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133.

[129] Isvigre Hukuku bakimindan benzer ifade igin bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 5;
Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 2. Bu konuda ayrica bkz. yukarida 86 numarali
dipnot ile asagida 130 numarali dipnot.
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belirtilmelidir ki, Bor¢lar Hukuku kurallarinin kiyasen uygulanmast, tek bagina
gerek lehine vasiyet ongériilen tigiincii kisi gerek lehine 6n vasiyet 6ngoriilen
yasal ya da atanmig miras¢inin, bu islem tizerinden bir borglar hukuku anlaminda
bir alacak hakkina kavustugu anlamina gelmez. Ancak bu halde lehtarin talep

hakk: saf miras hukukuna dayanan ve ancak onun kurallarinin uygulandigt

bir hak da degildir.!"3"

Vasiyette ve bu ¢ercevede 6n vasiyette, lehine vasiyet yapilan kisinin, alacak
hakkina benzeyen bu nispi etkili talep hakk: dolayisiyla, ciiz'i halef olacag:
ifade edilmekrtedir."*" Bu halde lehine vasiyette bulunulan kisi, talep hakkini,
sigorta vasiyeti hali diginda,"*? dogrudan mirasbirakana degil, vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan sahsa karst ileri siireceginden* mirasbirakanin

[130] Serozan, “Vasiyet alacaklisinin haklarinin 8zellikleri” basligs altnda yapugt agiklamalarda,
vasiyetten dogan talep hakkinin, miras hukukgusundan ¢ok borglar hukuk¢usunu
ilgilendirdigini, bu ¢ercevede vasiyet alacaginin tipik bir bor¢lar hukuku alacag: teskil
ettigini beliremis (bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 27¢) olmakla birlikte;
“Vasiyet alacaginin talep edilebilirligi” bagligr alunda yaptg agiklamalarda, lehine vasiyet
yapilan kisinin, ‘basit bir alacakl’’ olarak nitelendirildigini; halbuki vasiyet lehtarinin
durumunun belli agilardan mirasciya benzedigini ifade etmis ve vasiyet lehtarinin durumu
bakimindan borglar hukukundan ayrilan miras hukukuna iliskin su 6zelliklere yer vermistir:
“Vasiyet alacaklisi, hakkini, mirasbirakanin miras hukukuna 6zgii 6liime bagli tasarrufuna,
son agamada da mirasbirakanin iradesine borgludur.” “Vasiyet alacaklisi hakkini, kabul
beyaninda degil, kendiliginden (eo ipso) kazanmaktadir.” “Vasiyet alacaklis: hak sahibi
olabilmek i¢in, mirasbirakanin éliimiinde ‘artk’ ve ‘daha’ yasamalidir.” “Vasiyet alacaklist
vasiyet kazandirmasini red hakkina sahiptir.” “Vasiyet alacaklist miras¢iliktan ¢ikarma ve
mirastan yoksunluk yaptirimlarina tabidir.” “Vasiyet, aynen miras¢i atama gibi, ikamali
oliime bagl: tasarruflara konu olabilmektedir.” “Vasiyet alacaklisinin kimligi de aynen
atanmis mirascinin kimligi gibi, maddi anlamda kisiye siki bicimde baglilik kuralt
baglaminda mirasbirakan tarafindan bizzat saptanmali; bu konudaki karar bagkasina
birakilmamalidir.” Bu sekilde yazar, vasiyet lehtarinin talep hakkini bor¢lar hukuku
alanina; buna kargilik vasiyet lehtarinin kendisini miras hukuku alanina yaklastirmis
bulunmaktadir (bkz. Serozan/Engin i¢inde Serozan, § 6, N. 106).

[131] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133; § 6, N. 27. Kocayususfpasaoglu, s. 260;
Ayiter, s. 67; Antalya/Saglam, s. 188; Dural/Oz, s. 144, N. 673; inan/Erta§/Alba§,
s. 224; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 2; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N.
11; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N.
2; Piotet, SPR IV/1, s. 125.

(132] Bkz. Yukarida, I, C, 2, f.

[133] Gergekten de lehine vasiyette bulunulan kisinin dogrudan mirasbirakana kars: ileri
siirebilecegi bir hakki soz konusu degildir. Ilgili kisi talep hakkint vasiyeti yerine getirmekle
ylikiimlii kilinan yasal veya atanmis mirasciya veya bir diger vasiyet bakimindan alacakls
olan ve bir diger alt vasiyetle yiikiimlii kilinan kisiye karst ileri siirecektir. Bu ergevede
talep hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in yiikiimlii kilinan yasal veya atanmus mirasginin mirasi
kabul etmesi veya mirasi red siiresinin dolmasi; yine vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli
kilinan bir diger vasiyet alacaklisinin alacak hakkini talep ederek lehine 6ngériilen vasiyeti
kazanmis olmasi gerekir. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 3, 11.
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degil, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin ciiz'i halefi oldugu ifade
edilmektedir.!*” On vasiyette de mirasbirakanin kendisine miras pay1 disinda
kazandirmada bulunmus oldugu halihazirda mirasbirakanin kiilli halefi olan
yasal veya atanmig mirasgi, lehine yapilan vasiyet dolayisiyla, ayrica bir de ciiz’i
halef olacaktir. Bu durum, 6n vasiyette, 6n vasiyet dolayistyla soz konusu olan
hakkin mirascilik sifatindan bagimsiz olmasinin!* sonucudur. Bu baglamda
on vasiyet, mirascilik sifatindan bagimsiz, nispi etkili bir talep hakkinin ortaya
¢tkmasina neden oldugundan, ilgili 6n vasiyet dolayisiyla, kiilli halefiyetten
bagimsiz bir ciiz'i haleflik durumu ortaya ¢ikacakur.

Vasiyette ve bu gergevede on vasiyette, bu baglamda ciiz'i halefiyetten dogan
ciz'i intikal etkisi (legatum per damnationem) séz konusudur ve bu ¢ercevede
vasiyet (elbette 6n vasiyet) ayni etkiden yoksundur.'*" Ogretide Serozan tara-
findan ifade edilmis oldugu tizere, mirasbirakan da yapmis oldugu vasiyete ayni
etki atfedemez; baska bir ifadeyle “ayni etkili vasiyet” (legatum per vindicationem)
ongoremez.'”! Ayni etkiden yoksunluk, kanaatimizce, 6n vasiyet bakimindan da
ayni sekilde gegerlidir. Yasal veya atanmig miras¢inin, mirasbirakanin kiilli halefi
olmasi dolayistyla terekeye dahil degerler tizerinde diger mirascilarla birlikte
elbirligiyle hak sahibi olmasi, 6n vasiyete konu malvarlig avantaji hilihazirda
terekede yer aliyor olsa bile, 6n vasiyetin ayni etkili olmast sonucunu dogurmaz.
Mirasgi, on vasiyetten lehine dogan talep hakkini, vasiyeti yerine getirmekle
yikiimlii kilinan kisi veya mirascilara ileri siirme hakkini elde eder; dogrudan
ilgili malvarligr avantajina iliskin ayni bir hak elde etmez.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, lehine vasiyet yapilan kisi, vasiyetin konusunu
olusturan hususa iliskin hak sahipligini, s6z konusu vasiyetin mirasbirakan tara-
findan yapilmasiyla veya mirasin agilmastyla degil, mirasbirakanin éliimiinden
sonra gerekli islemin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi tarafindan

[134] Bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 11; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 2;
Piotet, SPR IV/1, s. 125; Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 16.

[135] ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. N. 8; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14;
Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142; Antalya/Saglam, s. 190; Oztan, s. 317;
Dural/Qz, s. 147, N. 684.

[136] Piotet, SPR IV/1, s. 125; PraxKomm Erbrecht-Burkart, Art. 484, N. 6; imre/Erman,
s. 122; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 135; Dural/Oz, s. 673. Bu halde sigorta
vasiyetinden dogan talep hakkinda mirasin gegisiyle birlikee, ilgili talep hakk: vasiyet
lehtarina gegmektedir. Sigorta vasiyeti hakkinda bkz. Bu kisim ve yukarida I1, C, 2, f.

[137] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 135.
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gerceklestirilmesiyle kazanir."® Yukarida da ifade edilmis oldugu tizere!”*” bu
kuralin tek istisnasint sigorta vasiyeti olusturur. Dolayisiyla, sigorta vasiyeti
disinda, mal vasiyetinde taginir malin teslim, taginmaz malin tescil edilmesi, fikri
hak vasiyetinde gerekli devir isleminin yapilmasi, alacak vasiyetinde alacagin
devredilmesi, ibra vasiyetinde borcun ibrasina iliskin sdzlesmenin yapilmast,
kisaca vasiyete konu malvarligt avantajinin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimla
kisi tarafindan vasiyetciye saglanmas: gerekir."*”’ Bu baglamda, eger vasiyetin
geregi yerine getirilmezse, lehine vasiyet 6ngoriilen tiglincii kisi veya mirasct,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 600’tincii maddesinin 3’tincii fikrast geregi, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye karst vasiyet edilen malin teslimini veya
hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise, bunun yerine getirilmemesin-
den dogan zararin tazmin edilmesini dava edebilir."*! Dikkat edilirse, ilgili
hiikiim, vasiyetteki yiikiimliiliigiin bir yapma borcuna iligkin olmast halinde,
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin dava edilemeyecegi, sadece ilgili yiikiim-
liliigiin yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmininin talep edilebilecegi
yoniindedir. Hitkiimde yer alan bu ifadeye ragmen, vasiyette, kendisi lehine
yapma borcuna iliskin bir yiikiimliligiin 6ngérildiigii vasiyet lehtarinin da
bu ytikiimliliigiin ifast icin Bor¢lar Kanunu’'nda 6ngoriilen yapma borglarinin

[138] PraxKomm FErbrecht—Burkart, Art. .484, N. 57; Dural/Oz, s. 144, N. 673; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 6, N. 127; Imre/Erman, s. 124.

[139] Bkz. II, C, 2, f.
[140] Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 27b; Dural/Oz, s. 144, N. 674.

[141] Serozan, uygulamada “vasiyetnamenin tenfizi davast” olarak adlandirilan bu davanin
“vasiyet borcunun yerine getirilmesi davasi” olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmekeedir.
Gergekten de vasiyet, bir vasiyetnamenin veya miras sézlesmesinin icinde yer alabilir.
Bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 39. Bu halde, konuya iliskin olarak,
mirasbirakan tarafindan yapilmis olan bir 6liime bagli tasarrufla ngoriilen vasiyeti veya
on vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerin, vasiyetin geregini yerine
getirme bakimindan, borca aykiri davranisa benzer sekilde, bu yiikiimliiliige aykirt
davranigta bulunmalart durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi gercevesinde
Tiirk Borglar Kanunu'nun borca aykirt davranisa iliskin 112 ve devamu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagt meselesi tizerinde de durulmasi gerekir. Kanaatimizce bu
halde, ozellikle kusur karinesi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi bakimindan
uygulanmamalidir. Bu baglamda bu gerek, iki ayr1 dayanaga sahip bulunmaktadir.
Oncelikle, bor¢lar hukukundan farkli olarak bu halde, bir kimsenin kendisi tarafindan
yapilan bir taahhiide aykiri davranmas, yani hukuk dleminde ortaya ¢ikmasina iligkin irade
beyaninda bulundugu bir sdzlesmeye aykirt davranst yoktur. Diger dayanak noktast ise,
vasiyetin diizenlendigi 6liime bagli tasarruf miras sézlesmesi seklinde yapilip, vasiyet icin
bir ivaz alinmis olsa bile, bu ivazdan mirascilarin yararlanmamus olmasi; eger vasiyet ivazsiz
bir 8liime bagli tasarrufla yapilmigsa zaten kusur karinesinin hi¢ giindeme gelmeyecek
olmasidur.
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ifasina iliskin davay1 agabilecegi gretide'*? kabul edilmektedir. Eger vasiye-
tin konusu 6rnegin, arka arazinin sahibi olan vasiyet lehtarinin manzarasinin
kapanmamasi icin, belli bir yiikseklikten daha fazla duvar 6riilmemesi gibi
bir yapmama edimine iliskinse, vasiyette 6ngoriilen bu yiikiimliiliige aykirilik
halinde yine kanun geregi tazminat talebinde bulunulabileceginin ve borcun
yapisina uygun sekilde yiikiimliiligiin yerine getirilmesi ugruna ifa davasinin
agilabileceginin kabulii gerekir. Elbette somut durumda, vasiyetin ve bu bag-
lamda 6n vasiyetin konusunu olusturan edim, bu durumun aksinin kabuliinii
gerektirebilir. Keza, bu halde, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi
veya kisilerin kendileri tarafindan yapilmis olan bir taahhiit islemi dolayistyla
degil, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu araciligyla, kendi iradeleri diginda
yikiimlii kilindiklar1 da gz 6niinde tutulmali ve sonug olarak somut olayin
ozelliklerine gore agilan ifa davasinda sadece tazminat 6denmesine de hitkme-
dilebileceginin kabul edilmesi gerekir.

Bu halde 6n vasiyete iligkin olarak 6nem arz eden bir meseleyi, lehine 6n
vasiyet ongoriilen mirasginin, paylasma kuralinin gereginin yerine getirilmesi
bakimindan tereke bor¢larinin 6denmesini beklemesi gerekirken; 6n vasiyetten
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini miras agilir agilmaz talep edebilmesi
olusturur.!%)

Vasiyette, kendisi lehine vasiyet bulunan kisi bu sekilde, mirasbirakanin
mirascist olmadigindan ve vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisiye kars ileri
siiriilebilecek nispi bir hak elde ettiginden, lehine vasiyette bulunulan kisi,
mirasbirakanin borglarindan sorumlu tutulamaz.!'% On vasiyette ise, lehine
miras pay! diginda bir malvarlig1 avantajina iliskin kazandirmada bulunulan
yasal veya atanmig mirasci, mirasci olmasi dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun
641’inci maddesi ¢ercevesinde tereke borglarindan dolayr diger mirascilarla
birlikte miiteselsil olarak zaten bor¢ludur. Ancak dikkat edilirse bu halde miite-
selsil bor¢luluk durumu, ilgili mirasci lehine yapilan vasiyetten kaynaklanmaz.

[142] Piotet, SPRIV/1, s. 127; Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 41. Serozan, konuya
iliskin aciklamalarinda 6rnegin vasiyet yoluyla belli bir miiteahhide (yiikleniciye) yiiklenen
eser yapmaya iligkin yiikiimliiliikte, ilgili miiteahhit bu yiikiimlilagi yerine getirmezse,
eserin baska bir miiteahhide yaptirilabilmesinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

[143] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 137.

[144] Oztan, s. 313; imre/Erman, s. 122; Ayiter, s. 67; Antalya/Saglam, s. 188; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 133; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2;
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 125; Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 1. Studhalter, bu baglamda lehine vasiyetle kazandirmada bulunulan
kisilerin konumunun, terekeden alacakls olan iigiincii kisilerin durumuna benzedigini
ifade etmektedir.
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Bu cercevede, yasal veya atanmig miras¢inin, vasiyet araciligtyla, lehine olarak
yapilan kazandirma nedeniyle, terekenin borglarindan diger mirascilarla birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olmast bakimindan bir agirlasma da s6z konusu
degildir. Bu halde duruma 6zgii bir 6zellik, ancak 6n vasiyet araciligtyla lehine
miras pay1 disinda bir malvarlif1 avantajina iliskin talep hakki tesis edilen miras-
cinin mirast reddetmesi halinde s6z konusu olur. Bu durumda artik mirasct,
mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmayacak ve fakat 6n vasiyetle kendisi
lehine yapilan kazandirmanin yerine getirilmesini, vasiyeti yerine getirmekle
yikiimli kisi veya kisilere karsi ileri siirebilecektir.

On vasiyet disinda kalan diger vasiyetlerde, lehine vasiyette bulunulan
kisinin, sadece vasiyetin yerine getirilmesine iligkin bir talep hakk: elde edip,
mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu olmamasinin bir sonucu olarak, bu tiir
vasiyetlerde lehine ipotekli bir tasinmaz vasiyet edilen {igiincii kisi, tastnma-
zin kendisi adina tescil edilmesini talep edip, tescili saglayabilir ve fakat ilgili
tigiincii kisi ipotekle temin edilmis bor¢tan sorumlu olmaz.!"*! Buna karsilik
mirasbirakanin borcu i¢in tizerinde ipotek tesis edilmis olan bir tasinmaz, yasal
veya atanmis miras¢ilardan birine miras pay: diginda 6n vasiyet yoluyla kazan-
dirildig takdirde, ipotekli tasinmazin kendisi adina tescil edilmesini talep edip,
bu sonucu saglayan ilgili mirasci, halihazirda zaten diger mirascilarla birlikte
tereke bor¢larindan miiteselsil olarak sorumludur. Bu halde 6zellik arz eden
durumu, 6n vasiyetle lehine ipotekli tasinmaz vasiyet edilen miras¢inin, tasin-
maza kendisinin sahip olmasi ve fakat ipotekle temin edilmis mirasbirakanin
borcu dolayistyla ilgili mirasgiyla birlikte biitiin mirasgilarin miiteselsil olarak
sorumlu olmasidir.

Ogretide Serozan,* 6n vasiyete iliskin 6nemli bir 6zellige isaret ermekte

ve lehine vasiyet 6ngériilen miras¢inin mirasgiliginin, kosulla veya art mirasgt
atama gibi bir hususla sinirli oldugu hallerde, bu sinirflamanin, aksi mirasbira-
kan tarafindan diizenlenmis olmadikea vasiyet icin gecerli olmayacagini ifade
etmektedir. Yazar tarafindan ifade edilen bu husus, vasiyetin ve bu ¢ercevede
on vasiyetin bagimsiz olmasina iligkin 6zelligin 6nem arz eden bir uzanusi
niteligindedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 519’uncu maddesinin 1’inci fikras: geregi tereke
mevcudunu veya tasarrufu yerine getirme yiikiimliisiine yapilan kazandirmayi
ya da saklt pay1 zedeleyen tasarruflarin orantili olarak tenkisi talep edilebilir.
Hgili hiikiimde yer alan tenkis, Tirk Medeni Kanunu'nun 560 ve devami

[145] Piotet, SPR IV/1, s. 133; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 48; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 135.

[146] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142.
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hiikiimlerinde diizenlenen tenkis kurumuyla 6zdes degildir. $6yle ki, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii kisinin, bir baska vasiyet lehtari veya sakli pay
sahibi olmayan bir miras¢i olmast durumunda, ilgili kimsenin 560 ve devami
hiikiimlerine bagvurmas: miimkiin degildir."”! Oysa bu kimse, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 519’uncu maddesinin uygulanarak vasiyetin tenkis edilmesini
talep edebilir. Buna kargilik, 6n vasiyet nedeniyle, sakli paylar ihlal edilen
mirascilar varsa, bu mirascilar dogrudan Tirk Medeni Kanunu’nun 560 ve
devami hitkiimlerine bagvurabilirler. Elbette sakli payli olmayan mirascilar da
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 519’uncu maddesindeki kosullarin olusmus olmasi
sartiyla 6n vasiyet aracihigiyla mirasgiya miras pay1 disinda yapilan kazandirmanin
tenkisini talep edebilirler. Bu sekilde on vasiyette, lehine 6n vasiyet araciligiyla
miras payi disinda bir kazandirmada bulunan mirascy, ilgili 6liime bagli tasar-
rufta yer alan diizenlemenin vasiyet tegkil ettigine iligkin agiklik nedeniyle,
s6z konusu kuralin paylasma kurali olarak nitelendirilmesinden farklr olarak
herhangi bir denklegtirme bedeli 6demekle yiikiimlii tutulamazken"* yerine
gore vasiyetin tenkisine katlanmak durumunda kalir.!'

Bu halde 6n vasiyetin konusunun terekenin tamamu tizerinde es lehine intifa
vasiyeti olmast meselesi iizerinde de durmak gerekmektedir. Isvigre Hukuku
bakimindan konuya iliskin olarak Isvicre Medeni Kanunu'nun 473’iincii
maddesinde yer alan diizenleme geregi, sag kalan es, intifa hakk: yerine miras
pay1 oraninda miilkiyet hakkinin tesis edilmesini talep etmedikge, sakli payls
mirascilar da dahil olmak {izere diger mirascilar es lehine 6ngoriilen intifa

[147] Bu baglamda TMK m. 519 hiikmii, 560 ve devam: maddelerinde diizenlenen tenkis
kurumuna benzeyen ve fakat birebir ilgili kurumla rtiismeyen 6zel nitelikli bir hitkiimdiir.
TMK m. 519 hitkmiinii karsilayan Isv.MK m. 486 hiikmiiniin bu niteligi hakkinda bkz.
BK-Tuor, Art. 486 ZGB, N. 4; ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. 1; BaK-Huwiler, ZGB
Art. 486, N. 4; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 486, N. 2.

[148] Budurum Tiirk Medeni Kanunu'nun 647’ nci maddesinin ikinci fikrasinda agikga belirtilmis
bulunmakrtadir. Mirasbirakanin mirasci lehine vasiyette bulunmayip, sadece bir paylagma
kurali 5ngdrmiis olmast halinde, mirasbirakanin, mirasctya payinin disinda bir kazandirma
yapma iradesi mevcut olmadigindan, yasal miras payinin degerinden daha fazla degere
sahip bir tereke malinin kendisine 6zgiilenmesi paylagma kurali araciligryla mirasbirakan
tarafindan éngoriilen mirasci, diger mirascilarin yasal miras paylarina kavusmalar: icin
bir denklestirme bedeli 6demekle yiikiimlii olur. Bu halde s6z edilen denklestirme bedeli
odenmesine iligkin yiikiimliilik de TMK m. 669da diizenlenmis olan denklestirme
kurumuyla karistirilmamalidir.

[149] Elbette bu halde tenkis kendiliginden gerceklesmez. Tenkis icin vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii kisinin tenkis davast agmasi veya vasiyetten dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi i¢in agilan davada, tenkis def’ini ileri siirmesi gerekir. Bkz. Piotet, SPRIV/1,
s. 146; Dural/Oz, s. 155, N. 721. Yazar, sakli payli mirascilarin tenkis davasi agmasinin
diizenlenmis oldugu hitkiimlerin kiyas yoluyla sakli pay sahibi olmayan vasiyet borglular:
hakkinda da uygulanacagini belirtmektedir.
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hakkina katlanmak zorundadirlar. Hukukumuz bakimindan es lehine intifa
vasiyetinde, intifa hakkina katlanma gerekliligine iliskin bir hitkiim yiiriirliikte
bulunan Tiirk Medeni Kanunu'nda bulunmadigindan,™® diger mirascilar
Tiirk Medeni Kanunu'nun 519’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ¢ercevesinde
tenkis davast agabilirler. Yine 6n vasiyetin icerisinde bir alt vasiyet ongoriilmesi
durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili 519’uncu maddesi 1’inci fikras
geregi, mirasci, kendisine on vasiyet araciligiyla yapilan malvarligr avantajinin
degerini agan ve bu 6n vasiyetle baglantili bulunan alt vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii olmayacakur. Ciinkii bu halde mirascinin, alt vasiyeti yerine getirmeye
iligkin ytiktimliiliigti kiilli halefiyete degil, ciiz’i halefiyete dayanmaktadur.

Vasiyette ve bu gergevede 6n vasiyette kazandirmanin ivazsiz olmasi®! esas
olmakla birlikte giiniimiizde 6gretide bazi yazarlar'’5? lehine kazandirma yapilan
sahsin belli bir ivazla yiikiimlii tutulabilecegini savunmaktadirlar. Buna gore,
vasiyetin bir miras sozlesmesiyle yapildig1 durumlarda, ivaz karsilig1 kazandir-
mada bulunulabilir."5* Ornegin mirasbirakanin sagliginda vasiyet lehtariyla

[150] Esasen daha 6nce yiiriirliikte bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde bulunan
ve kisinin oliimiinde, ilgili kisinin birinci ziimre mirascilartyla birlikte miras¢t olan
esine tereke iizerinde1/4 miilkiyet veya 1/2 intifa hakkini segebilme yetkisinin tanindigt
444’tincti madde, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanun'un (23.11.1990 t., S. 20704)
10’uncu maddesiyle degistirilmis ve s6z konusu hitkme maddenin degisik halinde yer
verilmemistir.

[151] BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 6; ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 4; Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 7. Giirsoy, calismanin girisinde, vasiyetin miras s6zlesmesi veya
vasiyetnameyle yapilabilecegini, ancak ilgili calismay1 vasiyetnameyle yapilan vasiyetlere
hasretmis oldugunu belirtmis; konuya iliskin olarak da vasiyette mirasbirakanin causa
donandi (bagislama amaci) ile hareket etmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
cercevede yazar, vasiyetname araciligtyla yapilan vasiyetlerin ivazsiz olmasi gerektigini
ifade etmektedir ki, bu 8gretide ileri stirtilen iki ayr1 goriisiin ikisiyle de gelismemektedir.
Bkz. Giirsoy, s. 18. Konuya iliskin bir diger mesele, mirasbirakanin éliime bagls tasarruf
sekillerinden vasiyetnameyle yapugi vasiyette, kendisi dogrudan bir ivaz almayip, vasiyet
lehtarina rnegin mirascilara belli bir ivaz 6deme borcu yiikleyip yiikleyemeyecegidir.
Ornegin acaba mirasbirakan bir iigiincii kisi veya miras¢t lehine oturma halkki diizenleyip,
vasiyet lehtarinin mirascilara veya diger mirascilara bunun karsiligs olarak belli bir ivaz
odeyecegini diizenleyebilir mi? Bu konu oldukea tartismali bulunmaktadir. Tartugmalara
iligkin olarak bkz. BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 23 vd.; PraxKomm Erbrecht—Burkart,
Art. 484, N. 66, 67. Ancak kanaatimizce mirasbirakanin 6zellikle de vasiyet konusunun
degerinin altnda bir ivazin 6denmesi geregini diizenlemesine engel yoktur. Bu durum
ilgili 8liime bagl: tasarrufun vasiyet niteligini etkilemez.

[152] Bkz. BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 15 V(;l.; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N.“7; Piotet,
SPRIV/1,s. 126; Antalya/Saglam, s. 186; Inan/Ertag/Albas, s. 223; Dural/Oz, s. 143-
144, N. 672; Oguzman, s. 140, dpn. 269a yollamasiyla, s. 95, dpn. 98a.

[153] Dural/Oz, s. 143-144, N. 672; Antalya/Saglam, s. 186; BK-Weimar, Art. 484 ZGB,
N.7.
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yapugi miras sozlesmesiyle aldigi bir meblag kargiliginda, 6liimiinden sonra
teslim edilecek sekilde otomobilini birakmasi ivazli bir vasiyet tegkil eder.!>?

Sonug

Mirasbirakanin, vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde yapug: bir
oliime bagli tasarrufla, belli bir kisiye, ilgili kisiyi mirasc1 atamaksizin, belli bir
aktif degere iliskin talep hakki kazandirmasi “vasiyet” olarak adlandirilir. Bu
kurum Tiirk Medeni Kanunu'nda “belirli mal birakma” terimiyle ifade edilmis
bulunmaktadir. Mirasbirakanin bir aktif degeri vasiyet etmesinde, genel olarak
“kazandirma” ifadesine yer verilmekle birlikte, vasiyet, vasiyetin lehtarinin
kendisine birakilan malvarlig1 avantajini dogrudan elde etmesi sonucunu
dogurmaz; ona vasiyet konusu hususun kendisine kazandirilmasi i¢in vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan bir diger vasiyet lehtarina veya ilgili mirasct
veya mirasgilara ileri siirebilecegi bir talep hakk: bahseder.

Mirasbirakan bu tiir bir 6liime bagli tasarrufu, mirascist olmayan bir ti¢iincii
kisi lehine yapabilecegi gibi, yasal veya atanmis mirascist lehine de yapabilir.
Bu halde ilgili kurum 6n vasiyet olarak adlandirilir. Onemle belirtilmelidir
ki, mirasbirakanin 6zellikle de terekede bulunan bir malvarligi avantajini
mirasctya birakugi durumlarda, eger tasarruftan aksi anlagilamiyorsa, miras-
birakanin vasiyet yapma amaciyla degil, miras paylarindaki esitligi bozmadan
bir paylasma kurali 6ngordiigii kanun geregi kabul edilir. Ancak 6liime bagl
tasarruftan mirasbirakanin, mirasct lehsne 6ngdrdiigii bu kazandirma araciligryla
ona miras payi disinda bir kazandirmada bulunmak istedigi anlasiliyorsa, bu
takdirde artik 6n vasiyet s6z konusu olacakur. Onemle belirtilmelidir ki, aksi
mirasbirakan tarafindan 6ngériilmiis olmadikga, miras¢inin yasal veya atanmig
mirasciliktan dogan mirascilik sifati ile 6n vasiyet nedeniyle s6z konusu olan
talep hakk: birbirinden bagimsizdir. Miras¢t 6rnegin mirasi reddettigi halde, 6n
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerden vasiyetin gereginin
yerine getirilmesini talep edebilir.

Vasiyetin ve bu baglamda 6n vasiyetin ti¢ unsuru vardir: Lehine vasiyet ongo-
ritlen kisi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan kisi ve vasiyetin konusu.

Lehine 6n vasiyet 6ngoriilen kisi, bir yasal veya atanmig miras¢idir. Bir
tiizel kisi mirasct olarak atanmissa, onun lehine de on vasiyet yapilabilir. Alt
vasiyet hali istisna olmak tizere, gerek gergek kisi gerek tiizel kisi miras¢inin,
mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olmast sarttir. Ancak 6n vasiyet, bir

[154] Dural/Oz, s. 143-144, N. 672’den naklen.
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alt vasiyet seklinde 6ngoriilmiisse, yani bir diger mirasct veya lehine vasiyet
ongoriilen sahis lehine dngdriilen vasiyette ayrica bu kimse bir bagka vasiyeti de
yerine getirmekle yiikiimlii kilinmigsa, bu sekilde s6z konusu olan alt vasiyetin
lehine 6ngoriildiigii kisinin mirasin gegisi aninda mirasa ehil olmasi sart degildir.
Mirasbirakan birden fazla kisiyi de vasiyet lehtari olarak tayin edebilir. Bu halde
mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmis olmadik¢a bu kimseler esit paylarla hak
sahibi olurlar. Eger vasiyetin konusunu olusturan husus boliinemeyen nitelikte
ise, ilgili hususun biitiin vasiyet lehtarlarina birlikte kazandirilmas: gerekir. Ister
tek bir ister birden fazla vasiyet lehtar: tayin edilmis olsun, bu kimselerin kim
olduklarinin mirasbirakan tarafindan belirtilmesi ya da nasil belirlenecegine
iligkin kriterlerin net bir sekilde 6liime bagli tasarrufta belirtilmesi gerekir. Bu
durum, 6liime bagli tasarruflarin temsil ve vekélete kapali olmasinin ve ayrica
oliime bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya baglilik ilkesinin bir
sonucudur. Vasiyet lehtari, mirasbirakandan once 6liir veya vasiyeti reddederse,
vasiyetten dogan yiikiimliiliik ortadan kalkar.

On vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi, alelade 6n vasiyette bir diger
mirascl, bazi mirascilar veya diger tiim mirasgilar olarak; alt vasiyet seklinde
ongoriilen 6n vasiyette ise, list vasiyet lehtari tigtincii kisi veya kisiler veya yine
{ist vasiyet lehtar1 miras¢i veya mirascilar olarak belirlenmis olabilir. On vasi-
yeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin kim oldugu belirlenmis degilse,
biitiin mirasgilar vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli sayilirlar. Birden fazla
kisinin 6n vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hallerde, bu kimseler
mirascilarin tereke borclarindan miiteselsil olarak sorumlu olacaklarina iliskin
madde hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla miiteselsil olarak yiikiimli
olurlar. Mirasbirakan tarafindan atanmug bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi-
nin bulundugu hallerde, vasiyet lehtart gorevi olmasi dolayisila vasiyeti yerine
getirme gorevlisine bagvurabilir. Bu halde 6nemli olan husus, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin, yiikiimliiligiin “borglusu” olmamasidir. Vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisi mirast veya vasiyet alacagini reddetmis ya da
mirasbirakandan 6nce 6lmiis yahut mirastan yoksun kalmis olsa bile, vasiyet
yuriirliikte kalir. Bu halde yiikiimliliik, ilgili hallerden yararlananlara geger.

Vasiyete konu olusturabilecek her husus, 6n vasiyetin de konusu olabilir. Bu
baglamda 6n vasiyetin konusu, mal vasiyeti, alacak vasiyeti, ibra vasiyeti, irat
vasiyeti, infak vasiyeti, intifa ve rehin diginda diger bir sinirli ayni hak vasiyeti,
sigorta vasiyeti olabilir. On vasiyetin konusu, 6n vasiyetin 6zelligine de etkili-
dir. On vasiyetin konusu olabilecek hususlara iliskin bu sayma higbir sekilde
stnirlayict degildir. Her tiirlti malvarligt avantaji vasiyete konu kilinabilecegin-
den bir kimseye terekedeki bir mala iligkin olarak alim hakk: gibi bir yenilik

doguran hakkin taninmasi, mirasbirakana ait bir evin diisiik bedel tizerinden
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bir kimseye kiraya verilmesi, bir kimsenin tedavi masraflarinin tstlenilmesi
vb. vasiyetin konusunu olusturabilir. Vasiyetin konusunun da se¢imlik vasiyet
disinda bizzat mirasbirakan tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu durum 6liime
bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya baglilik ilkesinin geregi ve 6liime
bagli tasarruflarin temsile ve vekalete kapali olmasinin bir sonucudur.

On vasiyetin, vasiyet lehtart mirasgt bakimindan en temel 6zelliklerinden
biri, miras payinin tistiinde bir kazandirmanin 6n vasiyet aracilityla mirasciya
kazandirilmakta olmasidir. Bu halde mirasci, paylasma kurallarindan gecerli
olan denklestirme bedelini 6demeyecek ve fakat eger bu kazandirma TMK m.
519 anlaminda tenkisi gerektiriyorsa, lehine on vasiyetle yapilan kazandirma-
nin tenkisine katlanacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, burada tenkis, sakli pay
sahibi mirascilarin sahip oldugu tenkisi talep etme hakkinin diizenlendigi 560
ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis olan tenkis kurumuyla birebir 6rtiisen bir
kurum degildir. Keza, lehine 6n vasiyet 6ngoriilen mirasci, paylagsma kuralinin
gereginin yerine getirilmesi bakimindan tereke borglarinin 6denmesini bekle-
mekle yiikiimliiyken; 6n vasiyetten dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
miras agilir agilmaz talep edebilir.

On vasiyetten dogan hakkin ozelliklerine bakildiginda, ayn1 zamanda vasi-
yetten dogan hakkin da 6zelligi olarak, burada nispi etkili bir hakkin bulundugu
goriilmekeedir. Birgok agidan alacak hakkiyla értiisen bu hak ¢alismada talep
hakk: olarak adlandirilmistir. Bu talep hakk: dolayistyla lehine vasiyet 6ngd-
rillen mirasgt (veya tgtincii kisi), kiilli halef degil, ciiz'i halef olur. Hatta bu
halde ilgili ciiz’i halefiyet, sigorta vasiyeti disinda, mirasbirakana degil, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilere ciizi halefiyettir. Onemle
belirtilmelidir ki, mirasbirakanin bizzat kendisi bile nispi etkili hakta bulunan
clizi halefiyet etkisini bertaraf edip, talep hakkina ayni etki baglayamaz. Bu
kuralin tek istisnasi, sigorta vasiyetinde, vesaiyet lehtarinin alacak hakkini,
dogrudan mirasbirakanin éliimiine bagli olarak kazanmasinda goriiliir. Ilgili
istisna disinda, vasiyet yoluyla ciiz'i halefiyet kurulmasina iligkin bu 6zellik, 6n
vasiyet icin de aynen gecerlidir. Yasal veya atanmis mirasci olmasi dolayisiyla
halihazirda mirasbirakanin kiilli halefi olan yasal ya da atanmis mirasci, 6n
vasiyet araciligtyla, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerin
ciiz’i halefi kilinmis olur.

Sigorta vasiyeti disinda, vasiyet konusu husus tizerinde vasiyet lehtarinin hak
sahibi kilinabilmesi, hakkin lehtara gecirilmesi icin, vasiyeti yerine getirmekle
yikiimlii kisi veya kisilerin, gereken olumlu davranis ve/veya islemleri (teslim,
tescil, alacagin devri, ibra sozlesmesinin yapilmasi vb.) gerceklestirmeleri;
kaginma tipi edimlerde gerekli sekilde “kaginmalar1”, “yapmamalar1” gerekir.
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Kanunda sadece verme tipi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin ifa davasi
agilabilecegi ve diger edimlerde sadece tazminat talep edilebilecegi diizenlenmis
olmakla birlikte, vasiyet borcunun konusu olusturan her tiir edim bakimindan,
somut durumda vasiyete konu olan edimin niteligi aksini gerektirmedikge, ifa
davasinin agilmasinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Ancak bu halde,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, kendi iradesi diginda, mirasbirakan
tarafindan 6ngoriilen bir 6liime bagli tasarrufla yiikiimli kilinmus oldugundan,
somut olayda vasiyetin konusunu olusturan husus dikkate alinarak sadece taz-
minat davasi agilabilecegi sonucuna da ulagilmast miimkiindir.

Vasiyetten dogan talep hakkinin anilan bu ozellikleriyle baglantlr olarak
ortaya ¢ikan bir diger 6zelligi, lehine vasiyet 6ngdriilmiis olan kisinin, miras-
birakanin bor¢larindan diger mirasgilarla birlikte miiteselsil sorumlulugunun
giindeme gelmemesidir. On vasiyette ise, lehine vasiyet araciligtyla miras pay1
disinda bir kazandirmaya iliskin talep hakki 6ngoriilen yasal veya atanmig
miras¢i zaten mirasbirakanin bor¢larindan diger mirascilarla birlikte miiteselsil
olarak sorumlu durumdadir. On vasiyetten dogan talep hakki bu miiteselsil
sorumluluga etki etmez. Ancak eger mirasci, mirast reddederse, miiteselsil
sorumlulugu ortadan kalkar. Bu halde ilgili miras¢inin lehine 6ngériilen vasi-
yetin yerine getirilmesine engel bir durum s6z konusu degildir. On vasiyette,
vasiyetten dogan talep hakkinin, mirascilik sifatindan bagimsiz olmasinin bir
sonucu olarak, ilgili miras¢inin miras¢iliginin, kosulla veya art mirasci atama gibi
bir hususla sinirli oldugu hallerde, bu sinirlama, aksi mirasbirakan tarafindan
diizenlenmis olmadikea vasiyet icin gegerli olmayacakuur.

Vasiyetin ve bu ¢er¢evede 6n vasiyetin ivazsiz olmasi esas olmakla birlikee,
vasiyetin bir miras sézlesmesi icinde yer aldigt durumlarda, mirasbirakanin
olimiinden sonra yerine getirilmesi talep edilebilecek bu malvarlig1 avantajina
kargilik bir ivaz almasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Keza, miras-
birakan ister vasiyetname ister miras sozlesmesi icinde yer alsin, belli bir ivaz
kargiliginda bir malvarlig1 avantajinin kendisine saglanmasini talep etme hakkini
bir kimseye kazandirmis olabilir. Ornegin, mirasbirakanin, yakin arkadasinin ne
zamandir kiralamak istedigi bir yazlik evin, yilin belli donemlerinde 6denecek
belli bir kira bedeli kargiliginda, mirascilar tarafindan arkadasina kiralanmasini
vasiyet etmesinde durum boyledir.
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