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oz

Uluslararast su yollarinin kullanimindan dogan uyusmazliklarda uluslararast
alanda kapsayici, kabul gormiis, uygulanan hukuk heniiz olugturulmamig-
ur. Genellikle taraflarin ikili ya da ¢ok tarafli antlagmalariyla ¢6ziim yoluna
gidilmektedir. Bu minvalde uygulana gelen ¢ok tarafli antlasmalardan birkagi
1992 Helsinki, 1997 BM Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Dis1 Maksatlarla
Kullanimina Iliskin Sézlesme ve Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifidir. Gerek
bahsedilen ¢ok taraflt s6zlesmelerde olsun gerekse de devletlerin kendi ara-
larindaki uyusmazliga iliskin sozlesmelerde olsun ¢6ziim noktasinda kabul
gormiis belli doktrinler mevcuttur. Uyusmazliklarin antlagmalar dahilinde
¢oziime ulagtirlmamast halinde ise usuliin elverdigi 6l¢tide uluslararasi hukuk
normlart ¢6ziim noktasinda etkili olmaktadir. Bu ¢alisgmada Uluslararasi Su
Yollarinin Kullanilmasindan Dogan Uyusmazliklarin Coziimii noktasinda
inceleme yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Su Yollari, Sinirasan Sular, Uluslararast Hukuk,
Uyusmazliklar, Sozlesmeler.

THE SOLUTION FOR CONFLICTS ARISING FROM
THE USES OF INTERNATIONAL WATERCOURSES

ABSTRACT

Currently there is not a law which is internationally comprehensive, approved
and applied for incompatibilities caused by uses of International Watercourses.
Generally solution is acquired by the agreement of two or multiple sides. In
this manner, the followings multi-sided agreements have been applied, 1992
Helsinki, 1997 Convention on the Law of the Non-navigational Uses of Inter-
national Watercourses and EU Water Directive. There are doctrines which are
accepted as solutions for either multi-sided agreements or deals about incompat-
ibilities of nations among each other. When incompatibilities cannot be solved
under the agreements, international legal norms, as far as procedure allows it,
try to find solution. This research had been conducted for making an examina-
tion to solve incompatibilities caused by uses of International Watercourses.

Keywords: International Watercourses, Transboundary Waters, International
Law, Conflicts, Conventions.
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I. GIRIS
Medeniyetler kurup medeniyetler yikan su, canlilarin yasaminin devamu icin
vazgecilemez kaynaklarin basinda gelmektedir. Ornegin; ulasim, endiistriyel

tarim, beslenme, igme suyu gibi insanoglu icin hayati 6nem arz eden alanlarda
suyun ve kalitesinin direkt etkisi mevcuttur.

Suyun, niifus artisina bagli olarak kisi basina kullanabilir niceliginin azalmast,
teknoloji ve kentlesme sonucu gereksinimlerinin ¢esitlenmesi, su kaynaklarinin
cevresel kirlenmeden korunamamasi ve kiiresel iklim degisikligi gibi nedenlerle,
tiim diinyada hizla nitelik ve nicelik yitirmekte ve gerekli istemi karsilamaktan
uzaklagmaktadir. Yeryiiziinde kullanilabilir su kaynaklarinin giderek titkenmesi
ve kirlenmesi, buna karsilik diinya niifusunun hizla artmasindan 6tiirii ihtiyag
sebebiyle, su giiniimiiziin en onemli ve stratejik maddelerinden biri haline
gelmigtir. Yaklagtk bir milyari agkin insan temiz igme suyu bulamamakradir.

Bu sayinin 6ntimiizdeki yillarda niifus artistyla orantli olarak daha da artmast
beklenmektedir!".

Ote yandan, yanlis yaklagimlar sonucu azalan kullanilabilir tatli su miktarina
ve artan su kirliligine kargin diinya niifusunun her gecen giin daha ¢ok temiz
suya ihtiya¢ duymast, tilkeler tizerindeki su stresini arturarak, diinyada cesitli
bolgelerde ve farkli boyutlarda anlagmazliklara yol agmakta ve kiyidas tilkeler
arasindaki ekonomik, politik ve sosyal iliskileri de olumsuz etkilemektedir. Bu
durum, su kaynaklarinin yonetimi konusundaki ulusal ve kiiresel duyarliligs
artirmig ve bu stkintilarin 6ntimiizdeki geyrek asir icerisinde su krizlerine yol
agaca@i ihtimali bugiin tilkeleri, su yonetimi politikalarini gelistirerek uygula-
maya ve gerekli tedbirleri almaya sevk ederek bu konuyu tilkelerin 6nde gelen
kalkinma hedefleri arasina sokmus ve suyu 21. yiizyilin en stratejik kaynakla-
rindan biri haline getirmistir®®.

Calismamizin temelini olugturan sinirasan sular da bu sebeplerle tilkelerin
oncelikli sorunlart olmustur. Biiyiik devletlerin parcalanarak yerine daha kiigiik
olgekli devletlerin ¢ikmast, suyun 19. yiizyildan sonra ulagim disinda da endiist-
riyel tarim, sanayi gibi alanlarda kullanim gerekliliginin olugmasi sinirasan sulari
daha bir ehemmiyetli hale getirmekle ¢ok tarafli anlagmazliklar dogurmustur.

Siniragan sularin bilingsizce kullanilmasina kargin, su kaynaklarinin yoneti-
minde uluslararast manada siirdiiriilebilir ve akilci yaklagimlarin benimsenmesi

[1]  AKCA Cagatay, Sinirasan Sularla Ilgili Uluslararast Hukuki Metinlerin Degerlendirilmesi,
Uzmanlik Tezi, T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi, Ankara, 2014, s. 1.

2] ORHON Kemal Berk, Sinirasan Yeriistii Sularin Yonetiminde Diinya ve Tiirkiye
Uygulamalari, Uzmanlik Tezi, T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi, Ankara, 2015, s. 2.

180 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Av. Selahaddin Eyyiip EKMEN
Av. Muhammed Sabir FIRAT

ihtiyacina, ancak 1970’lerde gergeklestirilen cesitli uluslararasi konferans ve giri-
simler sonucunda farkina varilmis ve kabul gormeye baglanmistir. Su hukukunun
uluslararast boyutu Birlesmis Milletler atist altinda olusturulan 1972 BM Insan
Cevresi Konferansi (Stockholm Konferanst) ve 1977 BM Su Konferans: gibi
uluslararasi ¢aligmalarla sekil kazanmaya baglamigtir. Bu baglamda, uluslararast
kurumlar, uluslararasi hukuk kurumlari ve sivil toplum kuruluglar: tarafindan
stntragan sular konusunda uluslararasi manada, kesin baglayict hitkiimler olma-
makla beraber, ¢esitli donemlerde, ¢esitli hedefler dogrultusunda calismalar
yapilmis ve halen yapilmaya devam edilmektedir. S6z konusu kurumlarin baginda
Uluslararast Hukuk Dernegi (UHD)®!, Uluslararast Hukuk Enstitiisi!, BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK)® ve BM Avrupa Ekonomik Komis-
yonu (AEK)" gelmekte olup, bu kurumlarin ¢aligmalart 6zellikle uluslararast
su hukuku olusturma caligmalarinda 6nem arz etmektedir”’.

Bu kapsamda, siniragan sular konusunda uluslararasi anlamda ilk somut
adim UHD tarafindan diizenlenen 1966 Helsinki Konferansr'yla atulmis olup
konferans sonunda “Sinirasan Sularin Kullanimina liskin Helsinki Kurallar:
(Helsinki Kurallar1)”® yayinlanmigtir. Bu kurallar daha sonra 1992 ve 1997°de
imzalanan BM anlagsmalarinin ¢ekirdegini olusturacaktir. Helsinki Kurallari kiyi-
das tilkeler arasinda sudan ortak yararlanma konusunda hak¢a ve makul kullanim
kavramini ortaya koymustur. Yapilan caligmalar neticesinde tavsiye niteliginde
kabul edilen bu kurallar uluslararasi alanda hukuki bir metin olamamistir. Bu
durum Helsinki Kurallar’'nin tizerinde yeni normlarin gelistirilmesini mecbur
kilan etkenlerden biri olmustur. Kurallar, baglayict olmamasinin yaninda, daha
sonraki yillarda bu konudaki ¢aligmalara isik tutar mahiyette olmus ve yasanan
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde ikili anlagsma yapmak isteyen devletlere yonelik bir
rehber gorevi gormiistiir. Ote yandan s6z konusu kurallarin tavsiye niteliginde

[3] International Law Association, Resmi Web Sitesi; (http://www.ila-hq.org/ erisim:

15.07.2017).
(4] International Law Institute, Resmi Web Sitesi; (htep://www.ili.org/ erisim: 15.07.2017).

[5]  United Nations International Law Commission, Resmi Web Sitesi; (http://legal.un.org/
ile/ erisim: 15.07.2017).

[6]  United Nations Economic Commission for Europe, Resmi Web Sitesi; (http://www.
unece.org/ erisim: 15.07.2017).

[7]  ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 16.
[8]  The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers (The Helsinki

Rules), (http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/Helsinki_Rules_
with_comments.pdf, erisim: 15.07.2017).
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olmasindan dolay: ¢ogu devlet kendi ¢ikarlarina ters diisecek kararlari benim-
sememis ve kendi belirledikleri yaklagimlari uygulamaya devam etmistir®’.

“Helsinki Kurallar’'ndan sonra yaklasik 30 yil boyunca sinirasan sulara
yonelik uluslararast hukuk kurallart olusturma ¢abalari kapsaminda 6nemli bir
ilerleme kaydedilememistir. Konu, ancak 90’l1 yillarin baginda tekrar uluslararasi
glindemin {ist siralarinda yerini almistir. 1966 Helsinki Kurallari, 1992 yilinda
ilk defa Avrupa Ekonomik Komisyonu (AEK) tarafindan yeniden yorumlan-
mis ve bu minvalde “Siniragan Sularin ve Uluslararasi Gollerin Kullanimi ve
Korunmast Sozlesmesi (Helsinki Sozlesmesi)”!"” kabul edilmistir. Igerigi ilerleyen
boliimlerde anlatilacak mezkir sézlesme 1996 yilinda yiiriirliige girmistir. Soz
konusu sozlesme siniragan sular konusunda gelisen uluslararast hukukun bir
parcasi olarak kabul edilse de, yalnizca AEK bolgesi tilkelerine yonelik hazir-
landigs ve tizerinde kiiresel bir mutabakat olmadigindan dolay1 siniragan sular
konusunda olusturulmasi gereken biitiinciil hukuki ¢erceveyi olusturmaktan
uzak kalmigtir.”(1)

Diger taraftan, 1970 yilinda gerceklestirilen BM Genel Kurulu'nda, BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), Helsinki Kurallari kapsaminda, suyun
uluslararast diizeyde kullanimi konusunda bir rehber niteliginde ve hukuki norm-
lar biitiinii olugturmak amaciyla gérevlendirilmistir. Devletler ile yapilan ve yillar
stiren miizakereler sonucunda 1997 yilinda yapilan Genel Kurul'da “Uluslararast
Su Yollarinin Ulagim Dist Kullanilmasina Iliskin Sozlesme” kabul edilerek imzaya
agilmistir. BM Genel Kurulu'nda temsil edilen 192 iilkeden 35’inin onaylamasi
ile ytirtirliige girmesi sart kosulan sozlesme, imzaya acilmasindan ancak 17 yil
sonra 35. iilke olan Vietnam'in sdzlesmeyi onaylamasinin ardindan 17 Agustos
2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Gegen siire icerisinde sz konusu sozlesme,
sintragan sular konusunda uluslararast hukukun en énemli pargalarindan biri
haline gelmis ve ikili veya ¢oklu miizakerelerin biiyiik kisminda referans goste-
rilen hukuki bir metin olmustur. Fakat kabultiniin ardindan ancak 17 yil sonra
yuiriirliige girmis olmasi, sozlesmenin mesruiyetine ve giiniimiiz su sorunlarina
yanit verebilme kapasitesine olan inanca golge diistirmiis ve uluslararasi manada
kabul gormedigini bir anlamda kanitlamistir. Uzun yillar yiiriirliige giremeyen
sozlesmenin mesruiyetinin sorgulanir olmast, diinyanin giincel su sorunlarina
kismen cevap verebilmesi ve ¢éziime yonelik biitiinciil bir yapisinin olmamast,

[9] ORHON Kemal Betk, a.g.e., s. 17.

[10] The Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes, https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.

pdf; erisim: 15.07.2017).
[11] ORHON Kemal Betk, a.g.e., s. 17.
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siniragan sular iizerine olugturulmaya caligilan uluslararast hukuk normlarinin
gelistirilmesi i¢in arayiglarin devam etmesine sebep olmugtur!'.

Bu sebeple 1966 yilinda Helsinki Kurallarini olugturan UHD, 2004 yilinda,
“Su Kaynaklar1 Hakkinda Berlin Kurallar1” isimli bir metin ortaya ¢ikarmistir.
Berlin Kurallari su kaynaklarinin korunmasi, diizenlenmesi ve kontroliiniin
de diisiintilmesi gerektigini ortaya koymustur. Berlin Kurallar1 bir uluslararast
hukuk normu olarak baglayici bir nitelik tasimasa da, sinirasan sular ile ilgili
normlar konusunda 6niimiizdeki yillarda ortaya ¢ikabilecek olasi gelisim alan-
larini gostermesi agisindan 6nem arz etmekeedir. Goriildiigii tizere, halihazirda
devletlerin tizerinde mutabik kaldig1 uluslararasi anlamda kapsayici bir anlasma
mevcut degildir. Su konusunda bugiine kadar kabul edilen uluslararasi sézles-
meler, daha ziyade siniragan su kaynaklarinin yénetimi ve korunmasina odak-
lanmigtir. Suyu tiim boyutlariyla ele alan kiiresel 6l¢ekte kabul géren uluslararas
bir sozlesme bulunmamaktadir. Dolayistyla, siniragan sular konusunda, ulagim
konusu kapsam dist birakilacak olursa, kiyidas devletlerin haklarini ve yiikiim-
liiliiklerini belirleyen kapsamli ve tiim uyusmazliklara uygulanabilir nitelikte
uluslararast kurallar bulunmamaktadir!™?.

Yukarida da anlauldis tizere tarihsel siireg icerinde sinirasan sulara iligkin
genel bir mutabakat saglanamamugstir. Bélgesel temelde birtakim metinler
oniimiize ¢iksa da uluslararasi alanda genel bir mutabakattan s6z edebilme-
miz miimkiin degildir. Bu alanda uluslararast hukukun kaynaklari bakimin-
dan yasanan sikintilar da 6nemli bir yere sahiptir. Ulkelerin, ¢ikarlarini 6n
planda tutmasi uluslararast alanda bir diizenlemenin 6niindeki en biiyiik engel
konumundadir!"¥.

Calismamiz kapsaminda uluslararast su yollarinin kullanimindan dogan
uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin uluslararast hukukun genel kaideleri kap-
saminda, siniragan sulara iligkin 6ne siirtilmiis doktrin ve kaideler 1s1ginda
olusturulmus ¢ok tarafli antlagmalar ile diger tilkeler arasi ¢6ziim yollar1 dikkate
alinarak genel bir tablo cizilmeye caligilacakutir.

I1. ULUSLARARASI HUKUKTA UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Uluslararast hukukta uyusmazliklar; hukuki uyusmazliklar ve siyasi uyusmaz-
liklar olarak siniflandirilmaktadir. Hukuki uyusmazliklarda taraflar arasindaki

[12] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 18.
[13] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 18-19.
[14] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 4.
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uyusmazlik uluslararast hukukun hangi kuralinin uygulanacag veya ne sekilde
yorumlanacag noktasinda birlesmektedir. Siyasi uyusmazlikta ise uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenmeyen yahut diizenlenip de taraflarin kabul etmedigi
durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazlikr™.

Uluslararast hukuk alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimi kapsa-
minda amag edinilmis ilke “Kuvvet Kullanma Yasagi”dir. Bu ilkenin dogal uzan-
tist olarak da “Bariscil Coziim Yollarina Bagvurma” ilkesi esas kabul edilmektedir.
Bu ilkeler La Haye Sozlesmesi ile BM Antlasmasr’'nin 2. ve 33. maddelerinde
gecmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki barisil ¢oziim yollart bu maddelerde
sayllmis olmakla birlikte baglayict olmamaktadir!™®.

A) BARISCIL COZUM YOLLARI

“Uluslararast uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziim yontemleri 6gretide
genelde; “yargt disi (diplomatik) yontemler”, “yargisal (hukuksal) yontemler”
ve “uluslararasi orgiitlerin tiyesi devletlerarasindaki ¢6ziim yontemleri” olarak
li¢ ana baglik alunda siniflandirilip incelenmektedir. Yargt disi yontemler, uyus-
mazligin taraflarinin, ya kendi aralarinda veya diger ticiincii taraf ya da taraflarin
yardimiyla, “gériismeler”, “aragtirma ve sorusturma” yontemlerinin kullanilmast
suretiyle uyusmazligin ¢oziimiine iliskin iken, yargisal ydntemler, sorunla ilgisi
olmayan ti¢tincii bir tarafin, yani ya bir mahkeme ya da bir hakemlik yargisiyla
soruna ¢oziim getirmesini icermekeedir.”"”!

a) Yargi Dig1 (Diplomatik) Yontemler

Uluslararas: hukuk alaninda barigcil ¢oziim yollari; “goriismeler”, “dostca giri-
sim”, “arabuluculuk”, “uluslararasi sorusturma” ve “uzlastirma” uygulamalaridir.

Devletlerarasi: uyusmazliklarda genel olarak en basiti ve ilk olani goriisme
yoluna bagvurulmasidir. Bu uygulamanin sekil ve ayrintisi bazi antlagmalarla
somutlastirilmigtir. Bununla birlikte, goriisme yollarinin tiiketilmesini beklemek
gibi yerlesik bir 6rf ve adet kurali bulunmamaktadir. Uluslararasi Adalet Divani,
heniiz goriismeler devam ederken kendisine yapilan bagvurulari kabul etmek-
tedir'®!. Uyusmazlik konusu olan sorunun ¢oziimiine yardimei olacak tarafsiz

=
A

SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslar1, Istanbul, 2010, s. 286.
SUR Melda, a.g.e., s. 287.

[17] ERDOGAN Feyiz, Uluslararast Hukuk ve Hakemlik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 20.

[18] SUR Melda, a.g.c., s. 288.

D
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bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle, 6zellikle pazarlik giicti yiiksek
olan taraf, asir1 iddialar ileri siirebilmektedir. Bu nedenle eger gortismelerden

belirli bir siire i¢inde sonug alinamazsa, diger uyusmazlik ¢oziim yontemlerine
gidilebilmektedir!".

Taraflar goriismelerden sonu¢ alamadiklar hallerde, tigiincii bir devlet,
uyusmazliga taraf devletlere yardim ve arabuluculuk yoluyla, bir ¢6ziim tirete-
bilir. Coziim girisimi genelde iki bicimde gerceklesir. Bunlar; “dost¢a girisim”
ve “arabuluculuk”tur. Ugiincii bir devlet, anlagmazliga taraf devletleri, goriis-
meler yapmalari i¢in ikna etmeye calisug1 ya da bu amagla taraflar arasinda
mesaj ve Oneri aligverisine aracilik yapugi zaman, bu yapilan faaliyet “dost¢a
girisim” olarak adlandirilmaktadir. Arabuluculukta ise, “Arabulucu” roliinii
oynayan devlet ya da kisi, aralarinda uyusmazlik bulunan devletleri yalnizca
bulusturup goériistiirmekle yetinmez, ayrica kendisi de goriismelere katlabilir.
Bu kapsamda, taraf devletlere uyusmazligin ¢éziilmesi igin uygun gordiugi
coziimleri de onerebilir.

Bir diger tigtincii devlet nezdindeki bariscil yol “uzlagtirma’dir. Uzlagtirma
var olan uyusmazligin incelenip ¢6ziimii yolunda bir kurulun 6nerilerde bulun-
mast seklinde gerceklesmektedir. Uzlagtirma sonucu ortaya ¢ikan sonuglar
baglayict olmamakreadir. Arabuluculuga nazaran ¢6ziim 6nerisi sunulmak igin
bir sorusturma yiiriitiiliir. Coziim 6nerileri kabul gormedigi takdirde komis-

yonun gorevi son bulur?".

b) Yargisal (Hukuki) Yontemler

Hukuki ¢6ziim yollarinda iki tiir yontem bulunmaktadir. Bunlar uluslararas
yargt ile hakemlik miiesseseleridir.

1) Uluslararasi Yargi (Mahkeme Yargilamasi)

Hukuki ¢6ztim yollarinda uyusmazliklar hukuk kurallari kapsaminda ele
alinarak hukuk normlariyla karara baglanir. Karar, taraflar i¢in baglayici olmakla
beraber karar mercileri bagimsizdir. Uluslararasi hukukta yarg: ile hakemlik
esit diizeyde olmakla birlikte hakemli miiessesinin uygulamasi daha esnek
oldugundan taraflar genellikle hakemlige basvurmaktadir.??

] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., 5. 21.
0] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., s. 22.
] SUR Melda, a.g.e., s. 291.
] SUR Melda, a.g.e., s. 293.
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Mahkeme yargilamasinin olusumu, uluslararast arenada “karar istikrari”
saikiyle ortaya aulmustir. Bu nedenle, bir kereligine atanacak yargiglardan olusa-
cak, stirekli ve onlerine getirilecek, tiim davalara bakacak, gergek bir uluslararast
mahkeme kurulmasi fikri, zaman i¢inde kabul gérmeye baslamistir. Bu tiir bir
mahkeme uluslararast alanda adaletin, diizenli ve istikrarli bicimde devami i¢in
giivence olusturacaktir. Bu baglamda Uluslararasi Adalet Divani 1946 yilinda
goreve baglamigtir®.

Uluslararast Adalet Divani’'nin temelde iki 6nemli islevi bulunmaktadir.
Bunlardan biri devletler tarafindan 6niine getirilen hukuki nitelikeeki uyus-
mazliklar1 ¢6zmek iken bir digeri uluslararasi organlar ve uzmanlik kuruluglar
tarafindan génderilen hukuki sorular hakkinda goriis bildirmektir. Uluslararast
Adalet Divani, uluslararast uyusmazliklari ¢6zme konusunda genel yetkisi olan
yegane evrensel mahkeme olmakla uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan da
sadece devletlere aciktr. Devletler disinda uluslararasi orgiitler yalnizca istigari
goriis icin Uluslararast Adalet Divanr’'na bagvurabilmektedir. Uluslararasi Adalet
Divanr'na isteyen her iiye devlet, uyusmazligini gotiirememektedir. Bunun icin
ilgili devletlerin rizast gereklidir. Ciinkii Divan’in yargilama yetkisi devletlerin
rizasina baglidir??.

2) Hakemlik

Caligmamuz kapsaminda uluslararast hukuka tabi olarak devletlerarasinda
uyusmazliklarin ¢ziimii tizerine faaliyet gosteren hakemlik ele alinacakur, 6zel
kisilerin taraf olabildigi ticari tahkim miiessesesine deginilmeyecektir.

Tarihi, antik ¢aglara dayanan ve ge¢miste 6nemli bir yer tutan hakemlik
milessesesi gliniimiizde eski dnemini yitirmistir. Hakemligin gorev alanina
siyasi ve hukuki her tiirlii uyusmazlik girmektedir. Bagvuru sarti tamamen
taraflarin rizasina bagli olmakla taraflarin rizast agik ve net olmalidir. Taraflarin
uyusmazliklart hakeme gétiirme noktasindaki irade birlikteligi; antlasmayla,
hakemlik sozlesmesi veya tahkimname ile gerceklesmektedir. Tahkimname de
uyusmazligin konusu, hakemlerin tayin sekli, yetkileri, usuli kurallar ve bazen
de uygulanacak olan hukuk kurallari belirlenmektedir™®.

Hakemlik miiessesesinin yapisi ve yetkilerine kisaca deginecek olursak, en
eski yontem tek hakem secilmesidir. Toplu hakemlik organlart da mevcuttur.

[23] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., s. 24.
[24] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., 5. 25.
[25] SUR Melda, a.g.c., s. 294.
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Bu noktada genellikle taraflarin belirledigi birer hakem ve bunlarin segtikleri
bir ti¢tincii hakem yer almaktadir. Hakemlik organinin yetkileri, uyusmazligin
taraflari arasindaki antlagmada belirtilir. Uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralt
tahkimname de belirlenmemisse, taraflar arasindaki yiiriirliikte olan antlagmalar
ile uluslararast hukuk kaynaklarina bagvurulmaktadir. Hakem kararlar1 kesin
ve baglayicidir®l.

Devletler uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi uyusmazliklarin barigct
yollarla ¢6ziim yontemlerinden diplomatik ve hukuki yollardan birini kullanarak
¢oziimlemeye gidebilmektedirler.

“Hukuksal uyusmazliklarda, taraflar, iddialarini uluslararast hukukun kabul
edilmis ve yiiriirlitkte olan prensiplerine dayandirmak zorundadirlar. Ancak,
taraflar arasindaki goriis ayriligt, uyusmazliga uluslararast hukukun hangi kura-
linin uygulanacagi veya bu kuralin ne sekilde yorumlanacagi konusundadir.
Siyasal uyusmazlikea ise, taraflar arasinda, olayin kendi maddi menfaatlerini
ilgilendiren konularinda bir uyusmazlik mevcuttur.””!

Her uluslararast uyusmazlik, hukuksal uyusmazlik olarak goriilmemektedir.
Bir uyusmazliga taraf olan devletler, eger uyusmazligin hukuksal bir uyusmazlik
oldugunu kabul ederlerse, uyusmazligi yargisal yontemlerle yani mahkeme veya
hakemlik gibi hukuki yollardan ¢ozebilecekleri gibi, diplomatik (yargt dis1)

yollarla ¢éziimleme yoluna da gidebilmektedirler.

“Uluslararast hukukta, uyusmazliklarin ¢6ziim siireci ile bunun sekli ve
hukuki yéntemleri taraflarin rizalarina bagli olmaktadir. Béylece, uluslara-
rast uyusmazliklarin ¢éziimlenmeleri, ulusal yargilamalardan oldukea farkls,
devletlerarast iligkilere has, istisnai bir ¢oziim ydntemini teskil etmektedir.”2®

III. SINIRASAN SU SORUNLARININ COZUMUNDE TEMEL
ALINAN DOKTRINLER

Uluslararast alanda sinirasan sulara iligkin olarak genel mutabakata varilama-
mustir. Ortak noktada bulusulmamasinin en énemli etkenleri taraflarin kendi
menfaatlerini 6n plana koymasinin yaninda cografi konumun, uluslararasi su
havzalarinin ve kullanim alanlarinin farklilig da etkili olmustur.

[26] SUR Melda, a.g.e.

[27] INAN Yiiksel, “Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutlari (Firat ve Dicle)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 1994, C. 49, s. 245.

[28] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., 5. 20.
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Uluslararast hukuk alaninda var olan bu bosluk devletlerin uluslararast
alanda kendi ¢ikarlari dogrultusunda siniragan sularin kullanimina iligkin ara-
larinda diizenlenen antlasmalart doktrinlere dayandirmastyla belli bir ¢oziime
ulagilmistir. Bu dokerinler su sekildedir;

A) MUTLAK ULKE EGEMENLiIGI DOKTRINi (HARMON
DOKTRINI)

ABD Bassavcist Judson Harmon'dan esinlenerek Harmon doktrini olarak
adlandirilan bu doktrine gore; yukar: kiyidas bir devlet, siniragan bir nehrin
kendi tilkesi igerisinde akan kisminda bulunacagi faydalanma eyleminden
dolay1 asag1 kiyidas devlete karst hicbir sorumluluk tagimamaktadir. Doktrin
ilk olarak 1894—1895 yillari arasinda ABD ile Meksika arasinda yaganan Rio
Grande nehrinin kullanimina iligkin ¢itkan uyusmazlik sirasinda ileri siiriilmiis-
tiir®!. Bu doktrinde, tek iilke egemenligi esastir. Aksi takdirde, suyun {izerinde
yapilabilecek herhangi bir miizakere iilke egemenligini zedeleyecektir.

Amerika’ nin memba iilkesi yani yukari kiyidas oldugu bir uyusmazlikta ortaya
atilan bu doktrinin Amerika tarafindan kesin olarak reddedilmesi Amerika’nin
asag1 kiyidas oldugu yani mansap tilke konumunda oldugu Kolumbiya nehrinin
kullanilmasina iliskin Kanada ile ¢ikan uyusmazlikta olmugtur.

Bu doktrin, “temelde, sadece tek devletin mutlak egemenligini benimsedigi
icin oldukea elestirilmistir. Zira diger komsu devletin esit egemenligi bu dokt-
rinde bir kenara itilmektedir. Bir devletin iilkesi tizerindeki egemenliginin iki
yonii vardir. Egemenlik, devlete sadece haklar bahgetmeyip haklarin yaninda bazi
vecibelerde yiiklemektedir. Uluslararast Adalet Divani bir kararinda “her devletin
tilkesini diger devletlerin haklarina aykiri eylemler i¢in kullanmaya miisaade
etmeme vecibesi oldugunu” belirterek mutlak egemenligi reddetmektedir®/”.

Su yollart uyusmazligs gibi karsilikli menfaatlerin mevcut oldugu bir konuda
menfaatleri dengelemekten uzak tam bir taraf ehliyetine sahip bu doktrin
uygulanabilir olmaktan uzak kalmaktadir.

[29] SAR Cem, Uluslararast Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki,
Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1970, s. 108.

[30] SAR Cem, a.g.e.,s. 124-125.
[31] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 32.
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B) DOGAL DURUMUN BUTUNLUGU DOKTRINi

Mutlak egemenlik doktrininin memba iilkelerine tanidigs Gistiinliigii, mansap
tilkelerine taniyan bu goriis, sinirasan nehirlerin aktklart devletin tilkesinden
gecerken dogal durumlarinin bozulmamasini 6ngérmektedir. Bu nedenle agag1
kiyidas devletler tarafindan en azindan bir dénem i¢in savunulmustur®.

“Bu doktrinin uygulanmasi durumunda;

- Uluslararas: akarsuyun, agagt mecra devletin topraklarinda yer alan kesi-
mindeki sularin fiziki niteliginde yukar: mecra devlet, herhangi bir degisiklik
yapamaz.

- Asagi mecra devletin uluslararasi akarsuyun yukart mecraca kullanilmasini
veto etme hakk: vardur.

- Asag1 kiyidas devletin, gelecekteki muhtemel kullanimlarini korumaktadir.”?!

Bu doktrinin ileri siiriildiigii ilk uyusmazlik Ingiltere yonetimi altindaki
Sudan’in 1924-1929 yillar1 arasinda Nil nehri tizerinde yapmak istedigi biiyiik
olgekli sulama projesine Misir’'in kendi kullanimlarinin zarar gorecegi diistincesi
ile itiraz etmesi {izerine ortaya ¢ikmistir. Misir, uyusmazlikta gerek meveut gerek
gelecekteki kullanimlarina zarar verilmemesi gerektigini ileri siirerek, dogal
durumun biitiinliigii doktrinine deginmese de bu doktrine oldukea yakin bir
tutum takinmigtir. Ancak uyusmazligin ¢oziimii i¢in kurulan Nil Komisyonu,
Misir'in bu iddiasini kabul etmemistir. Komisyon, iki {ilke arasinda yasanan
uyusmazlik kargisinda, nehir sularinin Misir’a yilin belli dénemlerinde verilme-
sine hitkmetmistir. Karar, Misir tarafindan kabul edilmis ve yapilan antlasma
ile uyusmazlik sona ermistir®*.

Siniragan sularla ilgi yapilmis olan genel ve 6zel nitelikli antlasmalarda, bu
doktrini destekleyen hiikiimler bulunmamaktadir. Genellikle bu antlasmalarda,
kiyidaglarin akarsularda “6nemli degisiklik” yapamayacaklari ya da “6nemli zarar”
veremeyeceklerini belirten benzer hiikiimler vardir. Dogal durumun biittinlagi
doktrininin uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi sonucunda siniragan

[32] KILIC Seyfi, “Siniragsan Sulardan Faydalanmalara Iliskin Temel Yaklagimlar”, Ortadogu
Analiz, Mayis 2013, C. 5, S. 53, 5. 18.

[33] SAR Cem, age., s. 7-8. Aktaran; ILGAR Riistii/ KHALEF Salem, “Tiirkiye’nin Sinirasan
Akarsu Anlagmalarina Cografi Agidan Bir Bakig”, Marmara Cografya Dergisi, [stanbul,
Temmuz 2004, s. 59.

[34] Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, “Diinyada Sinir Asan Sulara Hukuki Baks”,
(http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/Page/252c=su%7Cturkish, erisim:
01.02.2017).
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sulardan faydalanma da, kiyidas devletlerin 6n antlagmasini zorunlu kilan bir
kuralin varligindan soz edilemeyecegi, kiyidas devletlerin ilerideki muhtemel
kullanimlarini koruyan bir kuralin bulunmadigi, s6z konusu dokerinin bir
hukuk kurali olmadig ve reddedildigi ortaya ¢tkmistir. Ayrica teori siniragsan
sularin anlagmazliklarini ¢6ziimleyecek yeterlilikte degildir®.

Bahsi gegen iki doktrininde kabul edilebilirligi ve gegerliligi olmamasina
ragmen halen mevcudiyetini korumasi tilkelerin pazarlik asamasinda ellerini
kuvvetli tutmak adina bu doktrinleri ortaya atugs belirtilmektedir.

C) ON KULLANIMIN USTUNLUGU DOKTRINi

Bu goriisii uluslararast hukuka yansitan E. Vattel olmustur®®. Bir iilke kendi
topraklari tizerinde siniragan sulari, diger nehre kiyidas tilkelerden daha 6nce
kullanmaya baglamigsa, bu tilkenin suyu kullanimi devam ettigi siirece ilgili
sular iizerinde 6n kullanim tstiinliigii vardir®”.

Ancak bu hak kapsamina, tilke topraklarina akan biitiin sular girmez. Yalniz
fayda saglayan, fiilen 6n kullanima konu olan sular girer®®.

Bu kazanilmig hak, mutlak bir Gstiinliigiintin var oldugu anlamina gelme-
mekle birlikte, oncelik tanimaktadir. Béylece, sonradan kullanmaya baglayan
mecra {ilkelerinin, suyu kirletme, suyun akis yéniinii degistirme ve suyun akigini
azaltma gibi durumlar1 da s6z konusu olamamaktadir®”.

On Kullanim Ustiinliigii Doktrini, uluslararast alanda birkag defa kulla-
nilmisur. 1919 yilinda imzalanan Saint Germain Antlagmasi, Avusturya ve
Cekoslovakya arasinda imzalanan 1928 tarihli antlagma, 1929 Nil Sularinin
Kullanimina liskin Antlasma, Suriye ve Urdiin arasinda anlasmazliga neden
olan Yarmuk Akarsuyu ile ilgili 1953 tarihli antlagmanin bazi boliimleri ile
Firat ve Dicle arasinda yaganan anlagmazlikta mansap konumda bulunan Irak
tarafindan da bu doktrin éne siiriilmiistiir“.

] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 37.
6] TOKLU Vefa, Su Sorunu Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye, 1999, Ankara, s. 26.
] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 23.

38] OZSOY Seda, Su ve Yasam: Suyun Toplumsal Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 76.

[39] EROGLU Yunus, Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutu, (www.academia.edu/12840164/
SINIR_ASAN_SULARIN_HUKUKSAL_BOYUTU, erisim: 02.02.2017).

[40] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 40.
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Son olarak bu doktrine yonelik elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir™!’;
- Kiyidas devletlerden en ¢ok yukari kiyidas devlet/devletler olumsuz yonde

etkilenecektir. Yukar: kiyidagin sulardan makul ve adil kullanimi ortadan kal-

dirtlarak, ekonomik gelisimin engellenmesi ihtimali ortaya ¢tkmaktadur.

- Mansap tilkeye boyle bir 6n kullanim tstiinliigii taninmasi, sulardan fay-
dalanan devletler agisindan esit olmayan bir durum olusturacakur.

- Siniragan sulardan saglanacak fayda, kiyidaslarin karsilikli ihtiyaclarina
gore dikkate alinmadigy icin devletlerarasi isbirligi ve ¢oziim imkanlarini da
engelleyebilecektir.

D) HAKCA VE MAKUL KULLANIM DOKTRINI

1997 tarihli Uluslararast Su Yollarinin Ulasgim Digt Amacli Kullanimi
Sozlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen ve giintimiizde devletlerarasinda
uygulamada en yaygin tercih edilen hak¢a ve makul kullanim ilkesi, ge¢miste
ileri stiriilen ya da gelistirilen ilkelerin eksiklikleri ve yanligliklarinin bir bakima
giderilmis hali diyebiliriz*?. Hak¢a ve Makul Kullanim doktrini uluslararas
alanda ilk olarak ABD tarafindan Kanada ile ortaya ¢ikan Kolumbiya nehri
uyusmazliginda ortaya atilmigtir®.

Bu goriisiin temeli, hem memba iilkenin, hem de mansap iilkenin akarsu
imkanlarindan esit yaralanma esasina dayanir. Bu doktrini gelistiren Amerikali
bilim adami C. Eagletondur. Yine ABD’li Lipper tarafindan gelistirip tanim-
lanmustir. Adil kullanim gériisiinit ABD’li hukukeu Lipper soyle tanimlamak-
tadir; “Sinir asan sularin adil kullanimi, akarsuya kiyidas tilkeler arasinda her
birinin farkli ekonomik ve sosyal ihtiyaglari bulunmakrea ve bu sebeple her
tilkeye azami fayda ve her tilkeye asgari zarar verecek sekilde bolistiiriilmesi”
biciminde ifade edilmistir!“,

Hakea ve Makul Kullanim Doktrini, iki ya da daha fazla devletin sinirla-
rint olusturan ya da bu sinirlari agan bir nehrin sularini, makul ve yararli bir

[41] TOKLU Vefa, age., s. 27.

[42] DULGER Kenan, Ulagim Disi Amaglarla Kullanilan Uluslararast Suyollarinin Hakga ve
Makul Kullanimi ve Tiirkiye’nin Sinir Asan Sulari, TAAD, Ekim 2015, Y. 6, S. 23, s. 32.

[43] Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, “Diinyada Sinir Asan Sulara Hukuki Baks”,
(http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/Page/252c=su%7Cturkish, erigim:
01.02.2017).

[44] RUSTU Ilgar, a.g.e., s. 60.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 191

ITWANVH



HAKEMLI

Uluslararasi Su Yollarinin Kullaniimasindan Dogian Uyusmaziiklarin (6ziimii

bi¢cimde kullanma hususunda, tiim kiyidaglarin esit haklara sahip olmasini
ongdrmekeedir®.

Bu doktrin beg unsuru icermektedir. Soyle ki'“‘l;

- Su yolunun kullaniminda haklarin esitligi mevcuttur.

- Haklarin esitligi, suyun esit taksimi manasina gelmez.

- Hakga ve makul faydalanma faydaci bir kavrami ifade etmekeedir.
- Kavram, suyun faydalanma amaciyla kullanimina iliskindir.

- Kullanicilarin giinliik ihtiyaci karsilanmamigken, gelecek icin su tutmak
hakea faydalanmaya aykiridir.

Uluslararast Hukuk Dernegi, 1966 yilinda aldigi Helsinki kararlarinda,
hakkaniyete uygun kullanimin kistaslarini tahdidi olmamakla birlikte su sekilde
belirlemistir”);

a. Her havza devletinin iilkesine diisen drenaj alaninin orani da dahil olmak
tizere, havzanin cografi durumu,

b. Her havza devletinin su katkis1 da dahil olmak tizere havzanin hidrolojik
durumu,

c. Havzayi etkileyen iklim,

d. Mevcut kullanimlar da dahil olmak tizere, havza sularinin ge¢mis kullanimi,
e. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari,

f. Her havza devletinde, havza sularina bagiml niifus,

g. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini kargilayacak alter-
natif imkanlarin maliyetlerinin kargilagtirilmast,

h. Diger kaynaklarin mevcudiyeti,

i. Havza sularinin kullanilmasinda yersiz israftan kaginma,

[45] TOKLU Vefa, age., s. 29-30.
[46] TOKLU Vefa, age., s. 29-30.

[47] The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers (The Helsinki Rules),
International Law Association, (http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/
Helsinki_Rules_with_comments.pdf erisim: 15.07.2017). Aktaran; KILIC Seyfi, a.g.c.,
s. 20.
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j. Kullanimlar arasindaki catigmalari uzlagtirma caresi olarak bir veya daha
cok havza devletine tazminat verme imkanlart,

k. Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir havza devletine ciddi bir zarar
verilmeden kargilanabilme derecesi.

Dernek, bu kurallarin higbirinin digerine gore bir tistiinlitk tasimadigini ve
her 6zel durumda ilgili tiim faktorlerin, bir biitiin olarak ele alinip degerlendi-
rilecegini de belirtmistir®.

Hakga ve Makul Kullanim Doktrini; Helsinki Kararlarinin yani sira Ameri-
kan Barolar Birligi’nin 1957 Buenos Aires Deklarasyonu, Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisi’niin 1961 Salzburg Karari, BM Genel Kurulu'nda 1997 yilinda kabul
edilen Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Digt Amaglarla Kullanilmasi Hakkinda
Sozlesme, 1986 Seul Kurallarinda da yer almaktadir®.

Hakga ve makul kullanim doktrini, memba iilkelerinin haklarini savunu-
yormus gibi gozitkse de, mansap iilkelerine 6nemli zarar vermeme ilkesi ile
ters dismemesi gerektigi disiintildigiinde mansap tilkelerin yararmna oldugu
miisahede edilmektedir. Once belirtilen doktrinlerin degerlendirilmesi sonu-
cunda olugturulan hak¢a ve makul kullanim doktrini, zaman igerisinde tilkeler
tarafindan en fazla kabul edilen doktrin halini almis olup, uluslararasi komis-
yonlar tarafindan da benimsenen bir doktrin olma 6zelligini tagimaktadir®”.

IV. ANTLASMALAR VE ONGORULEN COZUM YONTEMLERI

A) Siniragan Sularin ve Uluslararasi Géllerin Kullanimi ve Korunmasi
Sozlesmesi (1992 Helsinki S6zlesmesi)

Helsinki Sozlesmesi; sinirasan su kaynaklarinin korunmast, ekolojik agidan
duyarli yonetimi ve siniragan etkilerin azalulmast konularinda ulusal ve ulus-
lararast eylemlerin gii¢lendirilmesini amaglamaktadir®'.

(48] The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers (The Helsinki Rules),
International Law Association, (http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/
Helsinki_Rules_with_comments.pdf erisim: 15.07.2017). Aktaran; KILIC Seyfi, a.g.c.,
s. 20.

[49] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 46; KILIC Seyfi, a.g.c., s. 20.
[50] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 24.
[51] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 25.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 193

ITWANVH



HAKEMLI

Uluslararasi Su Yollarinin Kullaniimasindan Dogian Uyusmaziiklarin (6ziimii

Sinirasan su konusunda yiiriirlitkte olan uluslararasi ¢ergeve sozlesmesi
niteligi tastyan Helsinki Sozlesmesi birgok karsilikl tarafin antlasma yapmasini
tesvik etmistir®?,

Tuna Nehri Koruma Sozlesmesi, Peipli Gélii ve Sava, Meuse, Ren ve Scheldt
Nehirleri tizerindeki anlagmalar ya da Dogu Avrupa tilkelerindeki ikili anlagmalar
ornek olarak gosterilebilir®.

1992 Helsinki Sozlesmesi taraflara iliskin diizenlemeler igererek iiciincii
taraflara kargi bir mecburiyet getirmemektedir. Yani sézlesmeye taraf olmayan
devletler agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

Sozlesme kapsaminda sularin kirletilmesi sorunu tizerinde durulmus olup
2. madde dahilinde bu sorun ele alinmistir. S6zlesme taraflara bu minvalde
yiikiimliiliikler getirirken icrast bakimindan da “kirleten 6der ilkesi®” esas
alinmisur. Bu ilkenin yani sira tehlikeli maddelerin sulara salinimu ile ilgili
olarak da “ihtiyat ilkesi®®” benimsenmistir. Bu ilke gelecek nesillerin sulart
kullanabilirligine halel getirilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu kapsamda taraflara yiiklenen bir diger gorev, kiyidas devletlerin sinira-
san sularin etkilerinin énlenmesi i¢in etkili yontemler gelistirerek, aragtirma
ve gelistirme noktasinda igbirligini dnermektedir. Ayrica tizerinde durulan bir
hususta bilgi paylagimidir. Taraflarin siniragan sulara iliskin verileri zamaninda
diizgiin paylagimini 6ngéren bir diizenlemedir®.

Sozlesme, sinirasan sulari, hak¢a ve makul bir bicimde kullanma ilkesini
benimsemistir. Bu kapsamda sinirasan sularin sinirasan etkilere yol agma potan-
siyeli de goz 6niinde bulundurularak kullanilma ve temin etme noktasinda

[52] The United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), “About the UNECE
Water Convention”, (http://www.unece.org/env/water/text/text.html, erisim: 28.04.2017).

[53] 'The International Commission for the Protection of the Danube River (ICPDR), “20
Years UNECE Water Convention”, (http://www.icpdr.org/main/20-years-unece-water-
convention, erisim: 28.04.2017).

[54] Kirleten 8der ilkesi, ¢evre hukukunun temel ilkelerindendir. Bu ilke; “yaratugs kirliligin
bedelinin kirletene 8dettirilmesi” veya “kirletenin, ¢evre maliyetine katlanmasi” seklinde
tanimlanabilir.; TURGUT Niikhet, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2001, s. 223.

[55] ihtiyat [lkesi ilk defa Almanyada ortaya ¢ikmis ve gelismistir. 1htiyat ilkesi, bir faaliyetin
cevre agisindan olumsuz neticeler doguracagt konusunda ciddi bir siiphenin var olmast
halinde bilimsel bir kanitun ortaya ¢ikist beklenmeden 6nleyici tedbirlerin alinmasini
ongormektedir. Thtiyat ilkesinin ortaya gtkmasindaki en énemli etken bilimsel belirsizliktir.;
TURGUT Niikhet, “Thtiyat ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45,
S. 1, 1996, s. 67-102, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2735.pdf, erisim:
15.07.2017).

[56] AKCA Cagatay, a.g.c. s. 68—69.
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taraflara hak ve ytikiimliiliik getirmistir. Hak¢a ve makul bir kullanim taraflar icin
ongoriiliirken bunun kullanimi sinirasan etki durumu ile sinirlandirilmigeir®”.

Diger bir ifadeyle 1992 Helsinki Sozlesmesi, devletlerin sinirasan etkilerini
engellemek, kontrol altina almak ve 6nlemek konusunda tiim énlemleri almast
gerektigini 6ne ¢ikararak hitkme baglamaktadir®®.

Bir uyusmazlik durumunda, uyusmazlik sirasinda belirtilmemigse veya
taraflar arasinda mevcut olan bir antlasmadan kaynaklanmadikea kendi iradeleri
disinda yargisal veya siyasal yollardan ¢oziimlemeye mecbur birakilamamak-
tadir. Ancak uyugmazlik uluslararasi barist ve giivenligi tehdit edecek olursa
BM Antlagmast 33. maddesi geregince taraflar uyusmazligi barigil ¢6ziim
yontemleriyle halletmek zorundadirlar®™.

Helsinki S6zlesmesi geregince, iki taraf arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimii
hususunda ilk olarak taraf devletlerin kendi aralarinda goriismeleri beklenmek-
tedir. Gériismelerde netice alinamadis takdirde, taraf devletler, tahkim yoluna
ya da Uluslararast Adalet Divani’'na bagvurabilmektedir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda sozlesme 6ncelikle, taraflarin uyusmaz-
liklart ortak kabul gorecegi herhangi bir tahkim araciligiyla ¢6zmeyi 6ngérmek-
tedir. Bu yolla ¢oziime kavusturulamayan uyusmazligi herhangi bir taraf depo
merciine yazili olarak beyan ettikten sonra, uyusmazligin Adalet Divanr’'na sevk
edilmesi ve sozlesme hiikiimleri uyarinca tahkim siirecine gidilmesi secenekleri-
nin birini yahut ikisinin birden uygulanmasini kabul etmek zorundadir. Ayrica
taraflar her iki uyusmazlik yolunu birden kabul ederse aksi kararlastirilmadikea
uyusmazlik Uluslararas: Adalet Divant’nin éniine gitmektedir®®.

1992 Sozlesmesi, taraf devletlere mevcut diizenlemelerin Helsinki Sozlesmesi
ile catismast durumunda, gerekli diizenlemeleri yapmas: yitkiimliilagiinii getir-
mektedir®. Sézlesme kapsaminda son yillarda yapilan ¢alismalar neticesinde
stnir agan isbirligine 6zgii ihtiyaglara ve zorluklara yanit vermek icin siirekli
gelistirilmektedir. Diinyanin tiim bolgelerinde ¢ergeve sozlesmesi olarak kulla-
nilabilmesi i¢in 2003 yilinda degisiklige gidilmis olup kiiresel diizeyde siniragan

[57] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 26.

[58] KILIC Seyfi, “Siniragan Akiferler Hukuku Taslagi ve Diger Sozlesmelerle iliskisi”, Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, C. 4, s. 109-110.

9] INAN Yiiksel, a.g.e., s. 244-245.
0] AKCA Cagatay, a.g.e., s. 71.
1] KILIC Seyfi, a.g.e.
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su igbirliginin saglanmasi ve kargilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim yontemlerinde
uluslararast usul olugturma amaci giidiilmektedir.

Isbu sozlesme her ne kadar bolgesel girisimli olsa da, ortaya koymus oldugu
kriterler ve olusturulan ¢erceve ile sinirasan sularla ile ilgili uluslararas: hukuk
olusturma yolunda 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir.

B) Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Dig1 Kullanilmasi Sézlesmesi (1997
BM Sézlegmesi)

1997 tarihli Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Disi Kullanilmas:
Sozlesmesi’nin!®? detayli kurallar iceren bir sozlesmeden ¢ok devletlere sini-
rasan sular sorununun ¢éziimii noktasinda rehber olacak sézlesme niteliginde
oldugu noktasinda goriis birligi mevcuttur. Sézlesme igerigi olarak uluslararast
sularin gelistirilmesi, korunmasi ve ydnetimi noktasinda uluslararasi isbirligi ve
kiyidas tilkelerin arasindaki olumlu iligkinin énemi vurgulanmistir. Bu minvalde
cerceve sozlesme olarak nitelendirilmistir. S6zlesme kapsaminda, daha onceki
sozlesmeler harmanlanarak bir metin olusturulmus ve isbirligi anlaminda ortak
mekanizma ve komisyonlarin kurulmast sarti getirilmistir'®.

Sozlesme, hakea ve makul kullanim ve 6nemli 6l¢iide zarar vermeme dokt-
rinlerini temel ilke olarak kabul gormiistiir. Bu iki temel prensibe gére, tiim
kiyidas devletler, sinirasan sulart hak¢a ve makul bir sekilde ve diger kiyidas
devletlere belirgin zarar vermeden kullanma hakkina sahip durumdadir®®.

[sbu sozlesme kapsaminda uyusmazliklarin ¢oziim yolu olarak oncelikli
olarak bariscil ¢6ziim yolu 6ngoriilmiistiir. Sonrasinda taraflarin uyusmazlig;
hakem veya Uluslarasi Adalet Divanr'na gotiirmeye karar alabilecekleri yer
almaktadir. S6zlesme kapsaminda uyusmazliklarin ¢ziimii baslig alundaki
33. maddesinde!® bahsedilmistir.

[62] United Nations Convention on the Law of the Non-navigational Uses of
International Watercourses, 1997, (http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/8_3_1997.pdf, erisim: 15.07.2017).

[63] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 84; ORHON Kemal Berk , a.g.e, s. 27.
[64] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 27.

(651  “1. Iki veya daba cok Taraf arasinda bu Sizlesmenin yorumlanmas: veya uwygulanmast
konusunda wyusmazitk ¢ikarsa, aralarinda uygulanabilecek bir anlasmanin olmamas:
durumunda, ilgili Taraflar, wyusmazligin asagidaki hiikiimlere wygun olarak barisci yollardan
¢coziimiinii arayacaklardsr.

2. Eger Taraflardan birinin talep ettigi goriigmeler vasitaszyla bir anlasmaya varamazlarsa,
beraberce digiincii bir tarafin dostca oldugunda kendileri tarafindan veya uzlastirmasini talep
edebilirler veya wygun oldugunda kendileri tarafindan kurulmus olabilen herhangi bir ortak
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1997 BM Soézlesmesi’nde taraf olan devletler acisindan uyusmazliklarin
¢oziimii hususunda taraflari farkls secenekli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
veya yargtsal yola bagvurmaya yonlendirmektedir.

Taraflar arasinda, Sozlesmenin yorumuna ve uygulanmasina yonelik olarak
herhangi bir uyusmazligin dogmasi halinde, bagvurabilecekleri bir antlasmanin

su yolu kurumlarindan faydalanabilirler veya uyusmazhigs tahkime veya Uluslararas: Adalet
Divani'na sunmay: kararlastirabilirler.

3. Paragraf 10'un isleyisine tabi olarak, paragraf 2 de belirtilen goriisme talebinin yapilmasindan
itibaren 6 ay sonra laraflar wyusmazgliklaring goriismeler veya paragraf 2'de belirtilen diger
sekillerde cozememiglerse uyusmaziik, aksi kararlastinlmamigsa, uwyusmaziik taraflarimdan
herhangi birinin talebi iizerine, 4’ ten 9'a kadar paragraflara wygun olarak tarafsiz bir vakia
tespitine sunulacakr.

4. lgili her Taraf tarafindan atanacak birer iiye, bu diyelerin sececegi ve ilgili Taraflarn
vatandagt olmayan bir baskandan olugan bir Vakia-Tespit Komisyonu olusturulacaksur.

5. Taraflarin atadigs iiyeler, Komisyonun kurulmas: talebinden itibaren ii¢ ay icinde bir
Bagkan iizerinde anlasamazlarsa, ilgili herhangi bir Taraf, uyusmazlik taraflarindan hicbirinin
veya soz konusu su yoluna kryidas higbir devletin vatandasi olmayan bir Bagkan: atamasini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden talep edebilir. Paragraf 3 uyarinca yapilan ilk ralepten
itibaren di¢ ay iginde, ilgili Taraflardan herhangi biri iiye atamazsa ilgili herhangi bir bagka
Taraf, wyusmazlik taraflarindan hicbirini veya soz konusu su yoluna kiyidag hicbir devletin
vatandag: olmayan bir kisiyi atamasin: Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden talep edebilir.
Boylece atanan kisi Komisyon'un tek iiyesini olusturacaktr.

6. Komisyon usuliinii kendi belirleyecektir.

7. llgili Taraflar, Komisyonun ibtiyag duyacag bilgileri saglamak ve talep edildigi takdirde,
iilkelerine girislerine ve aragtirmalarinin amaglarryla ilgili her tiir kolaylik, santral, arag, yap:
veya dogal olusumu incelemelerine iin vermekle yiikiimliidiirler.

8. Tek iiyeden olusmadigs takdirde Komisyon, raporunu cogunluk oyuyla kabul edecek ve bu
raporu, bulgularini ve sebeplerini gistererek ve wyusmazligin hakkaniyet ve nisfete uygun
¢cOziimii icin wygun gordiigii tavsiyeler ile beraber, iyi niyetle goz oniinde bulundurmalar:
igin ilgili Taraflara sunacaktr.

9. Komisyonun masraflar: ilgili devletlerce esit olarak karsilanacaktir.

10. Bu Sozlesmeyi onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya Sozlesmeye katilirken
veya daha sonra herhangi bir zaman, bolgesel bir ekonomik biitiinlesme orgiitii olmayan bir
Taraf Depoziter'e sunacag: yazils bir belgeyle, paragraf 2 ’ye uygun olarak coziimlenemeyen bir
uynusmazlik bakimindan, ayn: yiikimliliigii kabul eden herhangi bagka bir Taraf karsisinda,
ipso facto ve ozel bir anlasma olmaksizin asagidakileri zorunlu olarak kabul ettigini beyan
edebilir.

(a) Uyusmazligin Uluslararas: Adaler Divani'na sunulmas: veya

(b) Taraflar aksini kararlastirmamigsa, bu Sozlesmenin Ek'inde belirlenen usule uygun olarak
kurulmug ve islemekte olan bir hakem mabkemesinde tahkim. Bolgesel bir ekonomik biitiinlesme
orgiitii olan bir Taraf benzer etkide bir beam, alt paragraf (b)ye yonelik olarak yapabilir.” .
Ceviren; DALYAN Dolunay Ozbek, “Birlesmis Milletler Uluslararast Su Yollarinin
Ulagim Digt Kullanimi Hukukuna {ligkin Sézlesme”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
[stanbul, 1997, C. 55, S. 4, 5.375-376.
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da bulunmamast durumunda, 1997 BM Antlasmasi Uyusmazliklarin Coziimi
(m. 33) hitkmiine uygun olarak ¢dziim yollarina bagvuracaklardir.!%

Uluslararast uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin olarak; ii¢lincii bir tarafin
dostca girisimiyle arabuluculuk ve uzlagtirma yapilabilecegi, tahkime veya
Uluslararast Adalet Divanr’na gidilebilecegi belirtilmistir.

Taraflar 6 ay i¢inde anlagmazliklarini goriisme veya alternatif yontemlerle
¢ozemezse, uyusmazlik, taraflardan herhangi birinin istegi tizerine aksi karar-
lagtirilmadikga sorusturma komisyonuna sunulacakur. Bu usulde de asil olan
uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divanr'na veya sozlesme geregince getirilen
tahkim tahkim yontemi ile ¢oziimlenmesidir'®!. BM Sozlesmesi, uluslararast
sular bakimindan, uluslararast su hukuku gercevesinde en 6nemli belge olarak
goriilmekte ve siniragan sulara iligkin olarak olusturulmasi yoniindeki faaliyetlere
ve belgelere katk1 saglamast bakimindan énem arz etmektedir®.

V. SONUC

Siniragan su sorunu 20. yiizyil ile birlikte genis 6l¢ekte hidroelektrik enerjisi
tiretme imkanlarinin artmast ve mithendislik tekniklerinin ilerlemesi ile birlikte
sulama amaci ile nehirlerden faydalanma, biiyiik devletlerin parcalanip kii¢iik
olgekli devletlerin meydan gelmesi ile iilkeler arasinda diizenlenmesi gereken
yeni bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda da belirtildigi gibi tiim faydalanmalarin ele alindig1 ve tiim
tilkeleri kapsayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiim bunlara ragmen sini-
rasan sulardan faydalanmaya iligkin birtakim teamiil kurallari da olugsmamus
degildir. Bu teamiillerin olusumunda Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun ¢alismalari kadar Uluslararast Hukuk Dernegi’nin ve Ulusla-
rarast Hukuk Enstitiisi’niin ¢aligmalari da yol gésterici olmugtur!®.

Belirttigimiz tizere siniragan sulardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimi
noktasinda uluslararasi alanda kapsayici, kabul gérmiis ve uygulanabilecek bir
hukuk olusturulmamistir. Ancak, bu konuya uygulanabilecek bazi uluslararas

[66] ERDAL Selcen, “Uluslararast Suyollarinin Ulagim Dist Amaglarla Kullanilmast Hukukuna
[liskin Sozlesme” Uygulamasinda “Danisma Yontemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2016, C. 20, S. 3, s. 199.

[67] TOKLU Vefa, Su Sorunu Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, 1999, s. 50.
[68] ORHON Kemal Berk, a.g.e, s. 29.
[69] MADEN Tugba Evrim/KILIC Seyfi, “Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin Sinirasan Sular

Konusuna {liskin Yaptigi Caligmalar”, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, (htep://
www.orsam.org.tr/index.php/Content/Analiz/47732c=orsam|turkish, erisim: 13.02.2017).
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hukuki ilkeler mevcuttur. Bunlar mutlak egemenlik doktrini, dogal durumun
biitiinligi, on kullanimin tstiinliigii ve hakea, makul kullanim dokerinleridir.
Bu ilkeler uluslararast hukukta devletlere sinirasan su sorunlarinin ¢éziimii
noktasinda yol gosterici olmustur. Calismamiz kapsaminda da s6z konusu dokt-
rinleri ayrinuli inceledigimiz tizere hakga ve makul kullanim doktrini tarafsiz ve
hakkaniyete uygun tespitleri nedeniyle uluslararasi arenada kabul gormiistiir.

Su yollarinin kullanilmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda
genellikle kiyidas devletlerin kendi aralarinda ikili veya ¢ok tarafli sekilde ant-
lagmalariyla ¢oziilmekeedir. Bu antlasmalarin icerigi genel olarak ¢alijmamiz
kapsaminda bahsettigimiz doktrinler gergevesinde olusmaktadir. Isbu konu igin
belirlenmis bir hukuk alani olusmadigindan genel uluslararast hukuk kurallari
uygulanmaktadir. Ayrica kabul gérmiis Helsinki, BM Su Yollarinin Ulagim
Dist Kullanimi Sézlesmesi gibi ¢ok tarafli sozlesmeler mevcuttur. Bu noktada
da belirttigimiz tizere szlesme kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii noktasinda
taraflara yol gosterilmistir.
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