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Oz

Adli sorusturmalarin bagarise ve adaletin tecellist igin olay yert incelemesinde uygulanacak yintemler ve izlenecek prosediirler
hayati ineme sahiptir. Prof. Dr. Edmond Locard’m "Her temas bir iz buaku" seklindeki "Degisim Prensibi" iizerine
kurulan modern kriminalistik, sugun islendigi olay yerin, fail-magdur-mekédn arasindaki materyal ahgverisinin yasandigt
dinamik bir laboratuvar olarak tamumlar. Olay yeri, yalmzea sugun islendigi birincil mekdnla siurl olmayip, falin kagis
giizergdh veya delilleri sakladigy tkincil alanlan da kapsayan genis bir yapya satuptir. Bu alann ilk miidahale ekipler:
tarafindan derhal koruma altina alinarak dus etkilerden ve kontaminasyondan (kirlenme) korunmasy, sorusturmanin saghé
win en krittk adimdir. Olay yerinden toplanan bulgularm mahkemede "delil" olarak ispat giicii kazanmas, kesintisiz ve
kusursuz bir "delil zinciri" ile miimkiindiir. Delil zincirt; bir delilin olay yerinde kegfedilmesinden mahkemeye sunulmasina
kadar gegtigi tiim agamalar (toplama, belgeleme, paketleme, miihiirleme, nakil, analiz ve muhafaza) kronolojik olarak kayut
altma alan hukuki ve adli bir givence mekanizmasidvr. Bu zincirin temel amaci, mahkemeye sunulan delilin, olay yerinden
alindigr andaki ozgiinligiinii ve biitinliginii korudugunu, herhangt bir degisiklige veya bozulmaya ugramadigin
kantlamaktyr. Tiirk ceza hukukunda "siipheden samk yararlanr" ilkest geregi, delil zincirindeki en ufak bir kopukluk veya
usulsiizlitk, delilin ispat giiciinii ciddi sekilde zayiflator veya tamamen ortadan kaldwr. Yarguay kararlarvn da gisterdige
gibt, usuliine wygun korunmayan delillere dayanan mahkimiyet kararlare bozulabilmektedir. Sonug olarak delil zinciri, adil
yargilanma hakkin temel bir teminat olup, bu zincirin saglambhg, adaletin dogru tecelli etmest igin tiim adli aktorlerin
ortak sorumlulugundadur.

Anahtar Kelimeler: Olay yeri, Kriminalistik, Kriminolojt, I Giivenlik, Delil Giivenligi

Abstract

The methods and procedures applied in crime scene investigation are of vital importance for the success of forensic
investigations and the administration of justice. Modern criminalistics, founded upon Professor Dr. Edmond Locard's
"Exchange Principle"—which posits that "every contact leaves a trace"—defines the crime scene as a dynamic laboratory
where a material exchange occurs among the perpetrator, the victim, and the scene. The crime scene is not limited to the
primary location where the crime was committed but encompasses a broader structure that includes secondary areas, such as
the perpetrator’s escape route or locations where evidence was discarded. The tmmediate securing of this area by furst
responders to protect it from external factors and contamination is the most critical step for the integrity of the investigation.
For findings collected from the crime scene lo gain probative value as "evidence in court, an uninterrupted and flawless
"chain of custody" s essential. The chain of custody is a legal and forensic assurance mechanism that chronologically
documents all stages an item of evidence passes through, from is discovery at the scene to its presentation in court (collection,
documentation, packaging, sealing, transfer, analysis, and storage). The fundamental purpose of this chain is to prove that
the evidence presented in court maintains the authenticity and integrity it had at the moment of collection, and that it has not
been subjected to any alteration or degradation. In accordance with the "in dubio pro reo” (when in doubt, for the accused)
principle in Turkish criminal law, the slightest break or irregularity in the chain of custody can severely diminish or
completely nullify the probative value of the evidence. As decisions by the Court of Cassation have shown, convictions based
on improperly preserved evidence are subject to being overturned. Consequently, the chain of custody is a_fundamental
guarantee of the right to a_fair trial, and upholding its integrity s the shared responsibility of all actors within the justice
system.
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Giris

Adli bilimlerin ve modern ceza sorusturmasimin kuramsal omurgasi, 20. ylzyiln baginda Fransiz kriminalist
Edmond Locard tarafindan gelistirilen ve literatire “Locardin Degisim Prensibi” olarak gecen ilkeye
dayanmaktadir. Bu prensip 6zet olarak bir kiginin bulundugu ortamdan iz birakmadan ayrilmasimin veya o
ortamdan bir seyler tasimadan uzaklagmasmin miimkiin olmadigin ifade eder (Nickell ve Fischer, 2014). Locard’a
gore her sug, fail, magdur ve cevre arasimnda kagimlmaz bir maddi temas ve iz ahgverisi dogurur. Bu basit ama
guicli fikir, olay yeri incelemesinin hem mantiksal temelini hem de kurulug gerekgesini olusturmaktadir. Fail, olay
yerinde parmak izi, sag teli veya giysisinden bir lif birakabilir; aym sekilde olay yerinden de ayakkabisinin tabanina
yapisan toprak, elyaf pargaciklari ya da farkh mikroskobik kalintilar tagiyabilir (Houck ve Siegel, 2009). Bu
goriintr veya fark edilmesi giic izlerin karsilikh olarak yer degistirdigi fiziksel alan ise “olay yeri” olarak tanimlanir.

Olay yeri kavraminm dogru cergevelenmesi, bir ceza sorusturmasmmn hem yéntemini hem de siirlarim
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle olay yeri, salt bir adres ya da sabit bir nokta degil; sugun yapisin, izlerini ve
aktorlerini i¢ ice barindiran, zamana ve etkilesime gore sekil degistiren gok katmanh bir alan olarak ele alinmaldr.
Ancak adli bilimler ve ceza hukuku baglaminda bu tanim, hukuki sonug doguran fiillere odaklanarak daha dar bir
gergeveye oturur. (Houck ve Siegel, 2009). Boylece kavram, siradan bir vakadan ¢ikarak ceza hukuku alanma
giren belirli bir eyleme déniismektedir. Nitekim c¢agdag adli bilim yaklagimi olay yerini yalmzca sugun iglendigi
fiziksel mekanla simirlandirmamakta; failin temas ettigi yiizeyleri, hareket alamm ve delillerin izlenebildigi tim
iligkili mekansal baglantilar kapsayan genis bir etki alani olarak ele almaktadir.

Dinamik ve Genisleyen Sinirlar: Birincil ve Ikincil Olay Yerleri

Olay yerinin tamiminda gecen ‘dinamik bolge’ ifadesi, bu alanin simirlarmin kesin ve sabit ¢izgilerle kolayca
belirlenemeyecek kadar degisken ve genig olabilecegine isaret eder. Gergekten de olay yeri, ¢ogu zaman yalmzca
sugun fiilen iglendigi tek bir oda, bir apartman dairesi ya da bir sokak kdsesi ile sinirh kalmaz. Sugun tiim boyutlar:
g6z 6niinde bulunduruldugunda; failin sucu planladigi mekan, olayda kullandig: arag, kacarken izledigi glizergah,
sug aletini ya da tizerinde kan lekesi bulunan giysilerini attign ¢dp kutusu, hatta sugtan elde ettigi calinti esyalari
saklamak i¢in tercih ettigi bir depo ya da baska bir miilk gibi birbirinden farkh birgok alan da olay yeri
kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla olay yerinin dinamik yapisi, sucla baglantih olabilecek tim bu mekansal
unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmasini ve incelenmesini gerekli kilar.
Bu dinamik ve genisleyebilir yapi, adli bilimler literatiiriinde birincil ve ikincil olay yeri ayrimim ortaya
gikarmustir (Pekdemir, 2017).
e Birincil Olay Yeri: Sucun asil iglendigi, en yogun eylemin gergeklestigi veya magdurun/cesedin
bulundugu ana mekandir (Pekdemir, 2017).
e Ikincil Olay Yeri: Sugla baglantili ancak ana eylemin gerceklesmedigi diger tim mekanlardir. Bunlar
arasinda magdurun veya suphelinin evi, arabasi, 1§ yeri, kullandiklar1 giizergahlar veya delillerin
atildig1/saklandigy yerler sayilabilir (Pekdemir, 2017).

Olay yerinin genigleyen ve kesin sinirlarla gizilemeyen yapisinin, ceza sorugturmalarinin stratejik planlamasinda
son derece belirleyici bir rolii vardir. Ilk miidahaleyi gerceklestiren ekipler ile sorusturmay: yoneten sorumlularin,
olay yerini yalmzca sugun iglendigi asil mekanla simirli bir alan olarak algilamalari; failin kacarken attigr bir eldiven
ya da sug aletini gizledigi yer gibi ikincil olay noktalarinda bulunabilecek hayati delillerin gz ardi edilmesine,
kaybolmasina veya kirlenmesine yol agabilir. Bu tiir ithmaller ise sorusturmayr daha baginda geri déniilmest
mumkiin olmayan bir zafiyetle baglatir.

Olay yeri, gercekte yalmzca bir baglangic noktasi degil, aym1 zamanda sorusturmanmmn tim seyrini lzerine
kurdugu saglam bir zemin, adeta sugun anatomisini ve faile ulasacak ipuglarim gézler 6niine seren canh bir
laboratuvardir. Maddi gercege ulasmada bize yol gésteren delillerin kaynag: olan bu alanin sorusturmada neden
merkezde durdugunu; delil tiggeni yaklagimi, maddi delillerin kendine has dili ve sugun yeniden canlandirilmas:
(rekonstriiksiyon) siireglerine yaptigi katkilar ¢ergevesinde anlamak gerekir (Demirbasg, 2023).

Delil Uggeni: Fail-Magdur-Olay Yeri
Her adli olay, kriminalistik biliminin ti¢ temel bilegeni etrafinda ¢6ziimlenmektedir. Bu bilegenler fail, magdur ve

olay yeri olarak ele alinmaktadir (Yikseloglu ve ark., 2008). Literattrde siklikla “delil tiggeni” olarak adlandirilan
ve karsihkh baglarla érilmug bir iligki sistemi meydana getirir. Olay yeri incelemesinin esas amaci, bu ii¢ggenin
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koseleri arasindaki baglantilar, maddi deliller Gizerinden somut, izlenebilir ve bilimsel olarak dogrulanabilir bir
zemine oturtmakutr (Julian ve ark., 2012).

Delil tiggeni modeli, yalmzca delil tespit etmekten ibaret degildir. Aym zamanda bu deliller arasmmda mantiksal
ve nedensel iliskiler kurarak olaym bilimsel bir rekonstriikksiyonunu, yani “ne, ne zaman, nerede ve nasil oldu?”
sorularim delil tabanh bir anlatiya déntstiirmeyi hedeflemektedir. Modern kriminalistik yaklagim, maddi delilleri
tekil ipuglan olarak degerlendirmenin yamsira fail, magdur ve ¢evre arasmdaki temasm, etkilesimin ve gecigin
somut adli izdiisimii olarak ele almaktadir (Houck ve Siegel, 2009).

Tespit edilen her delil, iiggenin bir kenarimi daha goriunir ve 6lgtlebilir kilmaktadir. Elde edilen deliller iligkiyi
test edilebilir, kargilagtirilabilir ve gerektiginde analizle dogrulanabilir hale getirmektedir. Ornegin, maktuliin
tirnak altindan elde edilen DNA profili ile siiphelinin DNA’sinin eglesmest fail ile magdur arasindaki fiziksel temas:
desteklerken; stiphelinin ayakkabisimin tabaninda rastlanan ve olay yerindeki hal lifleriyle aym 6zellikleri tagiyan
mikroskobik bir iz, fail ile olay yeri arasinda dogrudan bir temas noktas: olusturmaktadir (Saks ve Koehler, 2005).
Benzer bicimde biyolojik materyaller, tekstil lifleri, cam partikiilleri, taban izi formasyonlar1 veya temas
yiizeylerine aktarilan mikro izler, licgenin her bir kinhmim bagimsiz sekilde dogrulanabilir kilan materyal
dayanaklardur.

Bu kamitlar bir araya getirildiginde, delil tiggeni teorik bir model olmaktan cikar; soyut ithtimallerin yerini
olgtilebilir baglantilara, varsayimlarm yerini sinanabilir hipotezlere biraktig bir ispat iliskisine doniisiir. Boylece
sorusturmanin zemini, siphe ya da tahminlerden uzaklagip bilimsel ¢ikarimin denetlenebilir, aktarilabilir ve
olasiliklar1 degerlendirilebilir yapisina dayanmaktadir.

Ik Miidahale ve Olay Yerinin Korunmasi

Bir ceza sorusturmasimin en kirilgan ve geri dondiirilemez asamasi, olaym bildirilmesi ile uzman olay yeri
inceleme ekibinin goreve baglamasi arasinda gegen stiredir. Bu krititk zaman diliminde atilacak dogru adimlar,
delillerin bozulmadan korunmasim saglarken; yapilacak hatalar, sorusturmayr daha basglamadan bagarisizhga
mahk{m edebilir. Bu bélim, olay yerine ilk miidahale eden ekibin sorumluluklarini, olay yerinin tecrit edilmesinin
6nemini ve sorusturmanin en bilyikk diigmam olan kontaminasyon tehdidini detaylandiracaktir.

Olay yerine ilk intikal eden ekip, genellikle en yakindaki devriye polisi, 6zel giivenlik gérevlisi, bir saghk
ambulans1 veya itfaiye araci olabilir. Olay yerine giden ilk ekip kimlerden olusuyor olursa olsun uygulanacak
prosediirler olay yeri inceleme agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ik ekibin gérevleri, aciliyet ve 6nem sirasina
gore kat1 bir hiyerarsi izlemelidir:

e  (Can Guvenligini Saglamak ve Tehlikeyi Bertaraf Etmek
e  Yarahlara Acil Tibbi Yardim Saglamak
e  Taili Yakalamak ve Tamk/Magdurlar: Belirlemek

Acil miidahale gérevleri tamamlandiktan veya kontrol altina alindiktan sonra, olay yerine ilk ulasan ekibin
yerine getirmesi gereken en kritik ve ertelenmest miimkiin olmayan sorumluluk, olay yerini korumaya almaktir. Bu
koruma; olay yerinin hem fiziksel hem de hukuki agidan dig diinya ile baglantisinin kesilmesi, yani adeta izole
edilmest anlamia gelir. Bu siirecte giivenlik cemberinin simirlart belirlenirken daima en koti olasihik géz 6ntinde
bulundurulmali ve koruma altina ahnacak alan olabildigince genis tutulmalidir. Ornegin, yalmzca maktuliin
bulundugu oda ile yetinmek yerine; failin igeri girdigi pencereyi, kacarken gegtigi koridoru, sug delillerini atmig
olabilecegi civardaki ¢op kutularm ve hatta aracim park ettigi caddeyi de bu alana dahil etmek gerekir. Ciinkii
genis bir givenlik sahasi, ilerleyen incelemelerde ihtiyag halinde kolayca daraltilabilir; ancak bastan dar tutulmus
bir alanda, smirlarin diginda kalmig ve ¢oktan kaybolmus delillerin telafisi artitk imkansizdir (Yikseloglu ve ark.,
2008).

Olay yeri koruma altina ahndiktan sonra, artik bu alana yalmzca dogrudan gorevli ve yetkili personelin girigine
1izin verilir. Merak eden siviller, basin temsilcileri, magdur ya da maktuliin yakinlar: ve hatta olay yeri inceleme
uzman olmayan diger polis memurlart bile bu smmrin diginda tutulmalidir. Eger olay kapall bir alanda
gerceklesmigse, iceriye izinsiz girigleri engellemek icin kapilar kilitlenebilir ya da giris noktasmna bir gérevli nébetcl
yerlestirilerek kontrol saglamir. Bu sekilde olay yerinin butinligii korunur ve delillerin bozulmasimin dniine
gecilmis olur.

Olay yerinin bu kadar kati bir gekilde korunmasinin tek bir temel amaci vardir: kontaminasyonu 6nlemek.
Kontaminasyon, olay yerindeki orijinal delillerin biitiinligintiin bozulmasi, degigmesi, yok olmas: veya olayla ilgisi
olmayan yeni materyallerin olay yerine eklenmesidir (Houck ve Siegel, 2009). Temiz ve "steril" bir olay yeri,
guivenilir delillerin kaynagiyken; kontamine olmusg bir olay yeri, sorusturmayi yanhs yonlendiren bir yamlsamalar
labirentine doniigebilir. Olay yerine giren her birey, potansiyel bir kontaminasyon kaynagidir. Bu nedenle, olay
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yerinde gereksiz personel bulundurmaktan ve bagibog dolagmaktan kaginilmahdir. Ozellikle agik alanlardaki olay
yerleri, dogal etkenlere kars: son derece savunmasizdir.

Olay yerinde gerekli tedbirlerin thmal edilmesi durumunda ortaya cikabilecek en riskli durumlardan biri
“capraz kontaminasyon”dur. Bu, ¢ogu zaman uzman ihmallerinden kaynaklanan ve bir delilden digerine iz ya da
materyal tagmmastyla sonuglanan bir kontaminasyon bigimidir. Ornegin, bir kan érnegini almak icin kullanilan
bir pensin temizlenmeden bagka bir kan lekesinde tekrar kullamlmasi, iki ayr kaynaktan elde edilecek DNA
profillerinin birbirine karigmasina yol acar (Wyatt, 2014). Boyle bir durumda delillerin bagimsizligi bozulur ve
olayin aydinlatilmasinda geri déniilmesi glic hatalar meydana gelir. Benzer sekilde, farkli yerlerden toplanan
delillerin aym torbaya veya zarfa konulmasi da gapraz kontaminasyona yol acar (Lee ve Harris, 2011). Ik yardim
veya itfaiye ekiplerinin miidahaleleri, kaginilmaz olarak bir miktar kontaminasyona neden olabilir. Onemli olan,
bu miidahalenin kontrollii yapilmasi ve olay yerine zorunlu olarak giren herkesin kimliginin, girig-¢ikis zamanimin
ve ne gibi iglemler yaptigimin eksiksiz bir sekilde kayit alina alimmasidir. Bu kayitlar, daha sonra delillerin
degerlendirilmesi sirasinda olast bir kontaminasyonun kaynagim anlamada OVYI ekibine yardimci olur.

Delil Zinciri: Kavramsal Cerceve ve Onemi

Olay yeri ve delil kavramlarinin temel niteliklerini kontrol altina alan ve giivenligini saglayan en temel mekanizma
delil zinciridir. Delil zinciri, basit bir biirokratik iglem silsilesi olmanin ¢ok 6tesinde, bir delilin olay yerindeki
kesfinden mahkeme salonundaki sunumuna kadar olan yolculugunu giivence altina alan, adli siirece igkin bir
kalite glivence mekanizmasi ve hukuki bir zorunluluktur.

Delil zinciri, en basit tanimyla, bir delilin olay yerinde bulunup toplanmasindan baglayarak laboratuvarda
analiz edilmesine, uygun gekilde saklanmasina ve nihayet mahkemede kamt olarak sunulmasma kadar gegen tim
agamalarda; delilin kimlerin sorumlulugunda oldugunu, hangi zamanda, nerede ve ne sekilde korundugunu adim
adim ve kesintisiz bigimde belgeleyen kronolojik bir kayit sistemidir. Bu streg, delilin bitinliginid ve
guvenilirligini saglamak adma son derece kritik bir iglev gorir. Bu zincir, delilin her bir el degistirmesini,
incelenmesini ve muhafaza edildigi yeri ve kosullart detayh bir sekilde kaydeder. Amaci, delilin yolculugunun her
anin seffaf ve denetlenebilir kilmaktir (Seyhan, 2019).

Delil zincirinin temel amaci, mahkemede sunulan delilin hem 6zgtinligiini hem de biitinligini garanti alina
almaktir. Bagka bir ifadeyle, hakim kargisina ¢ikarilan delilin, olay yerinden ilk toplandigr haliyle tamamen aym
oldugunu ve bu stire¢ boyunca ne kasith bir midahaleye ne de istemeden meydana gelebilecek bir
kontaminasyona ugradigim kamtlamak i¢in vardir. Boylece, delilin hukuki gecerliligi giivence altina alinir ve adil
bir yargilama siirecine katki saglanir (Badiye ve ark., 2023).

Turk ceza yargilamasinda benimsenen “vicdani delil sistemi” ve “delil serbestisi” ilkeleri, hdkime delilleri
serbestce takdir etme konusunda genig bir hareket alani tanir. Ancak bu genis yetki, keyfi kararlar almak anlamina
gelmez. Hakimin ulagtigi vicdani kanaat mutlaka akla, mantiga ve bilimsel gergeklere dayanmal; siipheye yer
birakmayacak derecede saglam ve giivenilir delillerle desteklenmelidir. Iste delil zinciri tam da bu noktada devreye
girer ve bir delilin, giivenilirlik smavindan bagariyla gegmesini saglayan en temel adli ve hukuki mekanizmay:
olugturur (Gakir, 2019). Zincirin herhangi bir halkasinda meydana gelen bir kopukluk, hakkin devrini nasil
gecersiz kiliyorsa; bu mantik ceza muhakemesine uygulandiginda delil zinciri de delilin olay yerinden mahkemeye
kadar ispat giicini kesintisiz bicimde tagiyan bir aktarim siireci olarak gortlebilir. Zincirin bir yerinde ortaya
cikacak bir aksaklik delilin ispat degerine ciddi gélge diigiiriir ve saveilik makami da kopuk ya da siiphe uyandiran
bir delil zincirine dayanarak giipheden uzak bir mahkimiyet hitkmii elde edemez.

Delil zinciri, soyut bir kavramdan ziyade, adli sorusturmamn her asamasmda titizlikle takip edilmesi gercken
somut adimlardan olugan bir siiregtir. Bu siireg, olay yerinde baslar ve delilin nihai olarak imha edildigi veya
sahibine 1ade edildigi ana kadar kesintisiz devam eder (Baslar, 2020).

Siireg, olay yerinin derhal koruma altina alimmasiyla baglar. Daha sonra olay yerinden elde edilen her turlt
materyal, bu asgamada "bulgu" niteliginde ele alinmaktadir. Bu bulgular, ancak bilimsel yontemlerle incelenip sucla
iligkisi kuruldugunda "delil" olarak degerlendirilebilir (Houck ve Siegel, 2015). Zincirin ilk halkasini olusturan

temel adimlar sunlardur:

e Belgeleme: Delillere dokunulmadan 6nce, bulunduklan yerler ve durumlar fotograf, video ve detayh
olay yeri krokisi ile eksiksiz bir sekilde kayit altina alimir. Her bulguya bir numara verilir ve konumu
sabit noktalara gore hassas bir gekilde 6l¢ilir.

e Toplama: Bulunan deliller, kendi kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine zarar vermeyecek, tzerlerindeki
izler1 (parmak 1zi, DNA vb.) bozmayacak 6zel tekniklerle toplanir.
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e [Ltiketleme: Toplanan her bir delil ayri ayr paketlenmeden 6nce tzerine, nerede, ne zaman ve saat
kagta bulundugu, kim tarafindan toplandigi, sorusturma dosya numaras: ve delilin kisa bir tanimim
iceren bir etiket yapistirihir.

e Ambalajlama ve Mihiirleme: Her delil, niteligine uygun (6rnegin, biyolojik delillerin bozulmasini
onlemek icin kagit zarf, dijital medyanin statik elektrikten korunmas: icin antistatik poset) ve gtivenli

bir ambalaja konulur.

Delil Zinciri Suirecindeki Hatalarin Yikic1 Etkileri

Delil zinciri, adli stirecin en kirnlgan ama en kritik hatlarindan biridir. Bu zincirde olusabilecek en kiiciik bir
kopukluk ya da usul hatasi yargilamamn yonini degistirecek, hatta adaletin gerceklesmesini engelleyecek
sonuglara yol agabilir. Bu tir etkiler, delilin hukuken gegersiz sayilmasindan sorugturmanin seyrinin bozulmasina,
yargilamanmn giivenirliginin zedelenmesinden maddi gergege ulasmanm imkansiz hale gelmesine kadar genis bir
spektrumda ortaya gikabilmektedir (Houck ve Siegel, 2009; Inman ve Rudin, 2000).

Bu riskin hukuki diizlemdeki en ¢arpici karsihgl, Anglo-Amerikan hukukundan ceza muhakemesine gegen
“zehirli agacin meyvesi” (fruit of the poisonous tree) ilkesidir. Bu ilkeye gére, hukuka aykiri bicimde elde edilen bir
delil (zehirli agag) yalmzca kendi bagina sakatlanmaz; bu delilden yola cikilarak ulagilan tiim yeni delilleri de
(zehirli meyve) hukuken sorunlu hale getirmektedir (Saks ve Koehler, 2005). Ornegin, yetkisiz bir aramayla ele
gecirilen ajandadan hareketle tespit edilen bir tamgin beyani, artik bagimsiz ve gligli bir ispat aract olmaktan
cikar; ¢iinkii kaynag hukuka uygun olmayan bir bilgiye dayanmaktadir. Her ne kadar Yargitay bu ilkeyi Anglo-
Amerikan hukukundaki kadar mutlak bir “tam diglama” c¢ercevesinde uygulamasa da delil zincirindeki bir
kirilmanin yalmzca ilgili delili degil, tiim sorusturmanin giivenilirligini gélgeleyebildigi aciktir (Kavsiraci, 2018).

Elbette delil zincirinde yapilan her hata, delili otomatik olarak hukuka aykir1 kilmayabilir. Bu tiir usulsiizliikler,
delilin ispat gliciinii, giivenilirligini ve yargisal ikna degerini ciddi bicimde zayiflatmaktadir (Houck ve Siegel,
2009). Bagka bir ifadeyle, delilin ispat deogeri diigmekte ve delilin dogrulugu veya elde edilis bicimiyle ilgili makul
siphe olugmaktadir (Saks ve Koehler, 2005). Ceza yargilamasinin temel tagt olan in dubio pro reo ilkesi —yani
sipheden samgin yararlanmasi— tam bu noktada devreye girmektedir. Eger delilin giivenilirligi belirli bir giiphe
esigini asarsa, o delilin sanik aleyhine hitkme esas alinmas: arttk miimkiin olmayabilir (Lee ve ark., 2001; Inman ve
Rudin, 2000).

Yargitay’in igtthadi, delilin elde edilmesi, muhafazasi ve yargi makamia sunulmas: siireclerindeki usule iliskin
titizligi acik bicimde yansitmaktadir. Arama ve el koyma sirasinda yetki sinirlarmin agilmasi, usule uygun tutanak
diizenlenmemesi, delilin ambalajlanmasi ve mithiirlenmesi siireclerinde bosluk birakilmas: veya dyital delillerde
hash degeri alma, bit-bit imaj kopyalama, write-blocker kullanimi gibi teknik standartlarin thmal edilmesi, delilin
hukuka aykir1 sayilmasina yol agabilmektedir (Casey, 2011). Bu tiir eksiklikler, yalmzca ilgili delilin tartigmah hale
gelmesine degil, bu delile dayanilarak verilen mahkimiyet kararlarimim st yargt mercilerince bozulmasma da
neden olmaktadir. Boylece delil zinciri, teknik bir prosediir dizisinin 6tesine gecip, hukuki giivenligin ve adil
yargilanma hakkinin gelecege uzanan en 6nemli teminatlarindan biri haline gelmektedir (Garrett, 2011).

Sonug

Ceza muhakemesinin nihai hedefi, salt hukuki bir kanaate ulasmanin yaminda maddi gercegi bilimsel yontemlerle
ve sUpheye yer birakmayacak delillerle ortaya koymaktir. Bu da ancak kaynag dogrulanabilir, bitinligi
korunmus ve adli siire¢ boyunca izlenebilirligi kesintiye ugramamig delillerle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle delil
zinciri, adli sorugturmanin teknik bir detay1 degil, ceza adalet sisteminin glivenilirligini ayakta tutan temel tagidir.

Delil zinciri, bir bulgunun olay yerindeki ilk tespit amindan laboratuvar incelemesine, adli emanetteki
muhafaza strecinden mahkeme salonunda sunumuna kadar gegen tim asamalarmm kayda gecirilmesini,
izlenmesini ve gerektiginde denetlenmesini saglayan sistematik bir izleme hattidir. Bu hattin herhangi bir
noktasindaki usul hatasi, kayit eksikligi, thmal veya kontaminasyon, yalmzca delilin ispat giicini zayiflatmakla
kalmaz; delilin hukuki gegerliligini timtyle ortadan kaldirabilir ve sorusturmanin givenilirligini temelden
sarsabilir. Bunun etkileri, yargilamanmin aksamasinin 6tesine gecerek adalet sistemine duyulan toplumsal giivenin
zedelenmesine, magduriyet algismm pekismesine ve hukuk diizeninin mesruiyetinin sorgulanmasma kadar
uzanabilmektedir.

Uygulamada, mahkemelerin ¢ogu zaman delilin iceriginden 6nce delilin elde ediliy ve muhafaza siirecini
mercek altina aldigy goriilmektedir. Ciinkii ceza muhakemesinde dogruluk, yalmzca delilin ne séyledigi ile degil,
nasil elde edildigi ve nasil korundugu ile de test edilir. Bagka bir deyisle, delilin anlattigy hikdyenin inandirict
olabilmesi i¢in, delilin kendi yolculugunun da tutarh, seffaf ve gtvenilir olmasi gerekmektedir. Bu yaklagim,
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modern adli sorusturmalarin artik sadece “izi bulmakla” degil, “izi kugkuya yer birakmayacak bicimde koruyup
aciklamakla” da yukiimli oldugunu gostermektedir.

Gelecege bakildiginda, delil zincirinin yénetimi klasik tutanak ve manuel kayit dizeninin ¢ok daha Gtesine
gecmektedir. Dijital Kamt Yonetim Sistemleri, IoT tabanl izleme altyapilari, RFID ile gercek zamanh takip,
zaman damgal kayitlar, cografi etiketleme ve blokzincir tabanh degistirilemez loglama gibi teknolojiler, delil
sureclerindeki insan kaynakh belirsizlikleri azaltma ve denetlenebilirligi artirma potansiyeli sunmaktadir. Ancak bu
teknolojilerin anlaml bir fark yaratabilmesi, salt teknik altyap: ile degil; standartlagtirilmig islem protokolleri,
diizenli kurumsal egitim, disiplinler aras: koordinasyon ve etkin denetim mekanizmalartyla miimkiin olacaktir.

Bu nedenle delil zincirinin korunmas: yalmzca olay yeri inceleme ekiplerinin sorumlulugu degildir. Kolluk
gucleri, savcilik, adli laboratuvarlar, biligim birimleri, adli emanet birimleri ve yargi makamlari bu siirecin es
zamanh ve ortak aktorleridir. Zincirin halkalar arasinda ortaya gikabilecek her kopukluk, yalmzca delilin degil,
sistemin bltiintinin giivenilirligini hedef alan bir soru igareti tiretmektedir.

Sonug olarak delil zincirini korumak, sugun ¢6ziilmesi kadar hayati bir yukiimliliktir. Clnki adalet yalmzca
dogru karar vermekle degil, verilen karara giiven duyulmasim saglamakla da ilgilidir. Bu giivenin 6n kosulu, delilin
yalmizca bulunmas: degil, bulunduktan sonra eksiksiz bicimde korunarak yargi makamimin 6niine tagmmasidir.
Delil zincirinin saglamhgi, adaletin yalmzca gerceklesmesini degil, goriilmesini ve tartismasiz sekilde kabul
edilmesini saglar; zincirin kirllmasi ise yalmzca bir delili degil, adaletin kendisini de kirilgan hale getirmektedir.

6.Arastirmacilarin Katkilar:
6.1.Arastirmacilarin Katki Oranlar::

Aragtirmacilar esit oranda katkida bulunmugtur.
6.2.Catisma

Aragtirmada herhangi bir catiyma beyan1 bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The reliability of criminal investigations and the legitimacy of judicial decisions depend fundamentally on the integrity of crime scene investigation and
the proper management of the chain of custody. Modern forensic science is grounded in Edmond Locard’s Exchange Principle, which asserts that every

contact leaves a trace. This principle conceptualizes the crime scene as a dynamic laboratory where material exchanges occur between the offender, the

victim, and the environment. Accordingly, crime scene investigation constitutes the starting point of the evidentiary process and provides the empirical
Jfoundation upon which criminal responsibility is established. This study examines crime scene investigation and the chain of custody as interdependent
components of forensic and legal practice. Rather than treating evidence handling as a purely technical or bureaucratic process, the article argues that
the chain of custody functions as a legal safeguard that directly affects the admissibility, probative value, and credibility of evidence i criminal
proceedings. Any weakness at this stage may compromise not only individual items of evidence but also the overall integrity of the judicial process. From

a forensic perspective, the crime scene is not confined to the primary location where the criminal act occurred. Contemporary criminalistics emphasizes a

dynamic and expanded understanding of crime scenes, encompassing secondary locations such as escape routes, disposal sites, vehicles, and places where

evidence may have been concealed. This distinction belween primary and secondary crime scenes is crucial, as investigative failure to recognize the

broader spatial scope of criminal activity may result in the loss, contamination, or musinterpretation of critical evidence. The article adopts the

“evidence triangle” framework, which conceptualizes criminal investigation as a relational system linking the offender, the victim, and the crime scene

through material traces. Physical evidence—such as biological material, fibers, glass fragments, tool marks, or footprints—serves as the objective

medium that transforms abstract suspicion into testable and verifiable hypotheses. Through scientific analysis and comparative examination, these

traces allow investigators to reconstruct events, establish contact, and assess competing narratwes. In this sense, evidence does not merely illustrate what
happened; it structures the entire logic of proof in criminal proceedings. The central focus of the study is the critical role of first responders and the

nitial protection of the crime scene. The period between the notification of an incident and the arrival of specialized crime scene investigators represents

the most vulnerable phase of the investigation. During this stage, priorities such as ensuring safety, providing medical assistance, and apprehending
suspects must be balanced against the necessity of preserving evidentiary integrity. Failure to secure the scene promptly and adequately exposes evidence

lo contamination, loss, and alleration—risks that are often vrreversible. The study highlights contamination, particularly cross-contamination, as one of
the most significant threats to forensic reliability, emphasizing that even well-intentioned actions may undermine evidentiary value if procedural
discipline is lacking. Within this_framework, the chain of custody emerges as the central mechanism that guarantees the continuity and integrity of
evidence. The chain of custody refers to the complete, chronological documentation of the handling of evidence from its initial discovery to its
presentation in court. This process includes documentation, collection, labeling, packaging, sealing, transportation, storage, analysis, and eventual
disposition. Each transfer of responsibility must be recorded to demonstrate that the evidence has remained authentic, unaltered, and secure throughout
its lifecycle.  Legally, the chain of custody is indispensable for ensuring compliance with the principles of fair trial and due process. In Turkish

criminal procedure, where the principle of “in dubio pro reo” (when in doubt, for the accused) prevails, even minor irregularities in evidence handling
may significantly weaken the probative value of evidence or render it inadmissible. Judicial practice, including decisions of higher courts, illustrates that
convictions based on improperly preserved or insufficiently documented evidence are vulnerable to reversal. Thus, the chain of custody operates not
merely as a technical record but as a constitutional safeguard protecting both individual rights and the legitimacy of judicial outcomes. The study
Surther discusses the destructive consequences of errors within the chain of custody. Drawing on comparative legal doctrine, it addresses the “fruit of the
poisonous tree” principle, under which unlawfully obtained or compromised evidence contaminates all derivative findings. Although this doctrine is not
applied in an absolute manner in Turkish law, the underlying logic remains influential: deficiencies in evidence handling cast doubt on the reliability of
the entire tnvestigative process. As a result, courts may discount or disregard evidence even when it appears substantively incriminating. In the context
of technological development, the article emphasizes that the challenges associated with evidence management are becoming increasingly complex.

Digital evidence, forensic data systems, and technologically mediated crime scenes demand higher standards of documentation, verification, and security.

Emerging tools such as digital evidence management systems, RFID tracking, time-stamped logs, and blockchain-based recording mechanisms offer
promising solutions for strengthening the chain of custody. However, the study cautions that technological innovation alone is insufficient. Effective
implementation requires standardized procedures, institutional training, inter-agency coordination, and robust oversight mechanisms. In conclusion, the
study argues that the chain of custody should be understood as a core element of criminal justice rather than a peripheral technical formality. The
integrity of evidence determines not only the outcome of indiwidual cases but also public trust in the justice system. Preserving the chain of custody is
therefore a shared responsibility involving law enforcement officers, forensic experts, prosecutors, laboratories, evidence storage umits, and courts. A

broken chain does not merely weaken a single piece of evidence; it undermines the very foundation of justice. Ensuring a reliable and transparent
evidentiary process is essential for transforming scientific findings into legally valid proof and for achieving justice that is not only done but is also seen

to be done.
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