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Dijital G6¢men ve Dijital Yerlilerin Ahlaki Degerleri Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma

Ekber Sah AHMEDI*

Oz

Toplumun kiiltlr, norm ve ahlaki degerlerinin 6grenme siireci olarak ifade edilen sosyallesmenin, bilgisayar ve internet
teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte kayda deger diizeyde dijital gériiniim kazanmaya basladigl gézlemlenmektedir.
Boylelikle dijital medya platformlarinin dijital yerli olarak kavramlastirilan kusagin toplumsal yasama dair birincil bilgilenme
kaynagi haline geldigi ve giindelik yasam pratiklerinin énemli 6lctide dijitallestigi izlenebilmektedir. Oz olarak dijital
sosyallesme olarak tanimlanan bu siirecin sosyolojik bakisla arastirilmasi saglikli dijital kiiltiir ve dijital toplumsal yapi igin
6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirmamiz, dijital go¢men ve dijital yerlilerin dijital medya platformlarinda ahlaki
degerlere iliskin tutum ve yénelimlerini incelemeyi hedeflemektedir. Bir bagka deyisle bu arastirma dijital gé¢menden
dijital yerliye gegiste ahlaki degerlere bakisin farklilasip farkllasmadigini merhamet, mahremiyet, hakkaniyet gibi ahlaki
degerler baglaminda ortaya koymayi amaglamaktadir. Nicel desende tasarlanan arastirma Bursa’da ikamet eden 18 yas ve
st 411 katihmai ile yapilmistir. Elde edilen bulgular, dijital ahlaki degerler acisindan dijital yerliler ve dijital gé¢menler
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Din Sosyolojisi, Dijital Yerli, Dijital G6¢men, Dijital Ahlaki Degerler

A Sociological Study on the Moral Values of Digital Immigrants and
Digital Natives

Abstract

The process of socialization, defined as the learning process of a society's culture, norms, and moral values, has begun to
take on a significant digital dimension with the widespread adoption of computer and internet technologies.
Consequently, digital media platforms have become the primary source of information about social life for the generation
conceptualized as digital natives, and daily life practices have become significantly digitalized. In essence, the sociological
study of this process, defined as digital socialization, is important for a healthy digital culture and digital social structure.
In this regard, our research aims to examine the attitudes and orientations of digital immigrants and digital natives
towards moral values on digital media platforms. In other words, this research aims to reveal whether the perspective
on moral values differs in the transition from digital immigrant to digital native in the context of moral values such as
compassion, privacy, and fairness. The study, which adopted a quantitative approach, was conducted with 411
participants aged 18 and over living in Bursa. The findings reveal a significant difference between digital natives and digital
immigrants in terms of digital moral values.

Keywords: Digital Sociology of Religion, Digital Natives, Digital Immigrants, Digital Moral Values

ATIF: Ahmedi, E. S. (2025). Dijital gocmen ve dijital yerlilerin ahlaki degerleri Gizerine sosyolojik bir arastirma. Medya ve
Din Arastirmalari Dergisi (MEDIAD), 8(2), 627-647. https://doi.org/10.47951/mediad.1823486

* Dr. Ogr. Uyesi, Bursa Teknik Universitesi, e-mail: ekber.ahmedi@btu.edu.tr, orcid.org/0000-0003-0144-2153, Bursa,
Turkiye

S10)]

MG MO



https://doi.org/10.47951/mediad.1823486
https://doi.org/10.47951/mediad.1823486
mailto:ekber.ahmedi@btu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0144-2153

Dijital GG¢men ve Dijital Yerlilerin Ahlaki Degerleri Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma

Giris

Ahlak sozlikte “bir toplum iginde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklar
davranis bicimleri ve kurallar’” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998, s. 48). Bir arastirma konusu
olarak ahlak ve ahlaki degerler tarih boyunca teoloji ve felsefenin ana konularindan olmustur. Ancak
19. ylzyilda ahlakin, felsefeden bagimsizlasan klasik sosyolojide de temel arastirma alani haline
geldigi gorulmektedir (Hitlin, 2021, s. 631; Lukes, 2010, s. 549). Avrupa toplumlarinin politik,
ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak hizla dénistigd bu dénemde ahlak sosyal yasamin vazgecilmezi
olarak ele alinmig ve modernlesme ile erozyona ugrayan geleneksel ahlaki degerler yerine toplumsal
yapida tutkal islevi gorecek yeni sekiler bir ahlak sisteminin kurulmasi distndlmdstir. Bu
cercevede ahlak sosyologu olarak degerlendirilen Durkheim’in ahlak sosyolojisi tipik bir 6rnek
olarak zikredilebilir. Kimi sosyal bilimciler, arastirmalarinda temel gayesinin ahlak olduguna isaret
ederek Durkheim’i Dogu’ya gitme maksadiyla yola ¢ikan ve Amerika kitasini “kesfeden” Kristof
Kolomb’a benzetmektedir. Yani Durkheim’in, ahlak sisteminin insasi icin yola ¢ikarak sosyolojinin
bilim haline gelmesinde 6nemli katkilar sundugu belirtiimektedir (Karasan, 1986, s. IV-V; Miller,
2003, s. 1). Durkheim’e gore ahlak davranig kurallarini diizenleyen bir sistem olup bireyin farkli
kosullarda nasil davranmasi gerektigini belirlemektedir (1968, s. 24).

Ahlakin disiplin, toplumsal gruplara baglilik ve otonomi olarak tig temel (izerine insa edildigini
(1968, ss. 17-126) belirten Durkheim kendi yasadigi déneminin temel sorununun ekonomik degil
ahlaki ¢okiis oldugunu savunmaktadir (2005, s. 354). Bu sebeple Durkheim bilimsel ¢ercevede bir
ahlak sisteminin, diger bir ifade ile ahlak biliminin kurulmasini gerekli gérmistiir. Ona gére ahlak,
tipki diger sosyal olgular gibi dissal bir nesne olarak incelenmelidir (1994, s. xxv). Ancak sosyolojinin
yarim ylzyila yakin bir zaman diliminde ahlaki tipki din gibi tali bir arastirma konusu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir (Hitlin, 2021, s. 633). Bir baska deyisle, klasik sosyolojinin 6zellikle
Durkheim sosyolojisinin mirasinin aksine sosyoloji bir bilim olarak zamanla ahlaki degerlerin sahasini
terk etmistir. Fakat literatiire bakildiginda son yillarda ahlak sosyolojisi arastirmalarinda bir ivmenin
meydana geldigi ve (yeni) ahlak sosyolojisi temast ile pek cok ¢alismanin yayimlandigi goriilmektedir
(Smith, 2003; Hitlin & Vaisey, 2010; Hitlin vd., 2023). S6z konusu ¢alismalarin dijitallesmenin hiz
kazanarak toplumsal yapinin degismesine yol actigi giiniimiiz toplumunda 6nemi haiz oldugu
sdylenebilir. Zira ikinci Diinya Savas’ndan sonra baslayan ve 1990’li yillardan itibaren internet
teknolojisi ile hizla gelisen bilgisayar merkezli teknolojinin giiniimiizde diinya genelinde biyiik
doéntsimlere zemin olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede toplumlarin dijitallesmesinin hizi ve
oranina bakildiginda séz konusu iddianin temellendirilebilecegi gériilebilir (TUIK, 2025; We Are
Social, 2025). Buradan hareketle giiniimiizde insanlarin ekseriyetinin, 6zellikle gen¢ kusaklarin,
sosyallesme ihtiyaclarini 6nemli Olciide dijital mecralar aracihiiyla karsiladiklari sdylenebilir.
Dijitallesmenin 2000’li yillardan itibaren yayginlastigl disinildigiinde 6zellikle teknolojinin igine
dogan ve “dijital yerli” olarak ifade edilen kusagi daha fazla etkiledigi 6ne siirilebilir. Dolayisiyla
sosyolojik anlamda toplumsal degismenin habercisi olan s6z konusu gelismelerle es zamanli olarak
ahlaki degerlerin gelismesi kiltirel gecikmenin' oniine set cekebilir. Bir baska anlatimla,
glinimizde bireyin sosyallesme ihtiyacinin biiyiik 6lctide dijital platformlar aracili§iyla gerceklestigi
dikkate alindiginda, dijitallik kazanan sosyal yasamin saglikli bir bicimde organize edilmesi icin yasal
diizenlemelerin yani sira ahlaki ve kiiltlrel degerlerin gelistirilmesinin 6nemi agiktir (Hitlin, 2021, s.
644). Kisaca dijital platformlarda mahremiyetin dénisimi, dezenformasyon, mezenformasyon,
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ling ve dijital zorbalik gibi dijital yasami kaosa siiriikleyebilecek kdltirel gecikme tezahdirlerinin
arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu cercevede gerek yerli literatiirde gerekse yabanci literatirde
dijitallesme sirecinin kusaklar Gzerine etkisini 6l¢cen pek ¢ok arastirmanin yani sira dijitallesmenin
ahlak ve degerlerle iliskisini ele alan calismalar da mevcuttur. Nelson (2018), Nikou vd. (2018),
Vatandas (2020), Can ile Ulutas (2021) Bozdag Tulum ile Kaya (2022), Barrera-Verdugo (2023), Uncu
(2024), Korkung ile Aydemir (2025) ve Memis ile Demiralay (2025) tarafindan yapilan ¢alismalar buna
Ornek gosterilebilir.

Bu calisma ise dijitallesme sirecinde dijital go¢men ve dijital yerli olarak kavramlastirilan
bireylerin dijital medya platformlarinda ahlaki degerlere iligkin tutum ve ydnelimlerinin
incelenmesini hedeflemektedir. Bu dogrultuda nicel desende kurgulanan ve Bursa’da ikamet eden
18 yas ve Ustl 411 katilma ile yapilan arastirmamiz dijital ortamda bireylerin yonelim farkhiliklarini
mahremiyet, merhamet, hakkaniyet, sorumluluk, diristliik ve nezaket gibi ahlaki degerlerin yani
sira cinsiyet, medeni durum, aile igi iletisim bi¢imi, sivil toplum faaliyetlerine katiim ve &6znel
dindarlik diizeyi baglaminda ortaya koyarak alan yazina mitevazi bir katki sunmayi amaglamaktadir.

1. Dijital Sosyallesme, Dijital G6¢menlik ve Dijital Yerlilik

Aristoteles, Politika adli kitabinda insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugunu
belirtmektedir (1959, s. 9). ibn Haldun ise Aristoteles’e atfen Mukaddime’de insanin “tabiati geregi
medeni” bir varlik oldugunu ifade ederek toplumda (medine/umran) yasamasinin mecburi
olduguna isaret etmektedir (2005, s. 52). Orgiitlii yasamin zorunlulugunu belirten bu gerceklik
insanlar arasinda iletisim ve ortak yasam tarzi manasinda kdiltiiriin olmasini gerekli kilmaktadir.
Buradan hareketle insanlarin ortak emegiyle olusan kiiltiir ve degerlerin 6rguitli yasamin temelini
olusturdugu sdylenebilir. Toplumun sirdurilebilirligi icin Gzerine kuruldugu degerlerin yeni
kusaklara aktarilmasi gerekir. Literatiirde s6z konusu kiiltir ve degerlerin yeni nesillere aktarim
surecine sosyallesme denilmektedir. Bu sire¢ “cocugun blyddigi kiltirde yetkin bir birey
olabilmesi icin gereken becerilerin, davranis O&rintilerinin, degerlerin ve motivasyonlarin
6gretilmesi” biciminde betimlenebilir (Maccoby, 2007, s. 13). Bireyin ait oldugu toplumun kiiltirind
O6grenme sireci olarak da tanimlanabilen sosyallesmenin, yasamin ilk yillarinda yogun olan birincil
sosyallesme ve yasam boyunca siiren ikincil sosyallesme olarak iki evrede gergeklestigini sdylemek
mimkindir (Giddens & Sutton, 20213, s. 141). Cocukluk evresinde yasanan sosyallesmenin bireyin
tzerinde gorece kalici ve derin bir etki birakacag distnilmektedir. Ozellikle bireyin ahlaki
gelisiminde anne babanin dolayisiyla ailenin yapilandirici ektisinden s6z edilebilir (Maccoby, 2007, s.
14). Okul, Gniversite ve isyeri, resmi ve gayri resmi egitim ile biylk 6l¢lide ikincil sosyallesme
stirecini  sekillendirmektedir (Giddens & Sutton, 20213, s. 142). Dolayisiyla her iki evrede
sosyallesmenin gerceklesmesinde rol oynayan aile, okul, akran grubu, isyeri ve medya gibi
toplumsal ajanlardan bahsetmek miimkiindir (Giddens vd., 2018, ss. 75-79). Sembolik giic olarak
degerlendirilen medyanin (Thompson, 1995, ss. 16-17) giinimiizde bireyin yasaminda, 6zellikle
internet teknolojisi hesaba katildiginda, dnemli bir yeri isgal ettigi gérilmektedir.

Medyanin bir sosyal ajan olarak ele alinmasmin televizyonun yayginlasmasi ile basladigl
soylenebilir. Clinkd farkli toplumlarda yapilan arastirmalar televizyon karsisinda gegirilen sirenin
giderek arttigina hatta okulda ve akran grubuyla gecirilen siireden daha fazla olduguna isaret
etmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’/nde yapilan bir calisma bir cocugun on sekiz yasina
gelene kadar televizyon ekrani karsisinda 15.000 saat harcadigini ve bu siirenin, 6gretmenleri ve
akran grubu ile gecirdigi 4000 saatten fazla oldugunu ortaya koymustur (Minow & LaMay, 1995, s.
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5,181-182). Dolayisiyla sosyallesme sirecinde 6zellikle gorsel medyanin en azindan diger ajanlar
kadar etkili oldugu ileri strilebilir. Bilhassa internet temelli yeni medya ile beraber medyanin sosyal
yasamdaki gli¢ ve etkisinin giderek arttig1 gérilmektedir.

Geleneksel medyanin tek merkezli ve tek tarafli yayin bicimi, Web 2.0 ile birlikte interaktif hale
gelerek yepyeni bir boyut kazanmistir. internet teknolojisi ézellikle Web 2.0 ile birlikte medyada
yayin ¢agi yerine interaktif cag devreye girmis ve tretiiketici kullanici tipinin olugmasini saglamistir.
Baska bir deyisle, internetin etkilesimli bir yapiya kavusmasi sonucunda izleyici/okuyucu kitlesi icerik
ureticisi haline gelmistir (Ahmedi, 2024, s. 393). Bu gelismelerin ekonomik, ticari ve politik alanlarin
yani sira bilginin yayilmasi, giindelik yasam pratikleri ve sosyal iliskilerin Gizerine derin etkisinden s6z
edilebilir (Lupton, 2015, s. I). Zira dijital uzam bireye bedensiz bir ortam saglayarak gtindelik
pratiklerini yeni bir kimlikle stirdiirmesine imkan tanimaktadir (Dereli, 2019, s. 87; 2022, s. 52). Kisaca
dijital teknolojiler sosyokdltirel yasamin adeta dijital bir benzerinin olusmasi icin ortam
hazirlamistir. Boylelikle internet teknolojisi dijital toplumun temelini atarak bireyin sosyallesme
surecinin 6nemli 6lctide dijitallesmesini saglamistir. Web 2.0 teknolojisi tizerine kurulu olan sosyal
medya platformlari, bireye yeni bir bulusma mekani sunarak dijital olarak sosyallesmesini olanakl
hale getirmistir (Vatandas, 2020, s. 339) . Dijital sosyallesme olarak tanimlanan s6z konusu siire¢
“bireylerin 6zellikle ergenlerin, dijital etkilesimler aracili§iyla beceri, norm ve davranis edinmesi”’ne
isaret etmektedir (Khalid vd., 2025, s. 1). Z kusagi olarak betimlenen internet ¢caginda diinyaya gelen
bireyler dijital sosyallesmeyi ilk deneyimleyen kusaktir. 1990’li yillarda diinyaya gelen bu kusaga
bakildiginda dijital sosyallesmenin onlarin genel egitim sireclerinin dogal bir parcasi oldugu
gorilmektedir (Giddens & Sutton, 2021b). Yani bu kusak, sosyal aglar, cevrim ici oyunlar ve dijital
topluluklar aracihigiyla sosyallesmektedir. Mark Prensky bu kusagl dijital yerli olarak
tanimlamaktadir. 1980 sonrasinda diinyaya gelen bu kusagin bir dijital kiltir icine dogdugu
sOylenebilir (2011, s. 17). Prensky ilkin 2001 yilinda yazdig “Digital Natives, Digital Immigrants” adli
makalesinde 20. yiizyilin son on yillarinda diinyaya gelen ve dijital teknolojiyle biiyliyen ve dijital dili
anadili olarak konusan dijital yerlilerin sosyal yasamlarinin bilgisayarlar, video oyunlari, cep
telefonlari ile cevrili oldugunu belirtmektedir (20013, s. 1). Konuyu egitim baglaminda tartisan
Prensky’ye gore “glinimuz ¢ocuklari, ebeveynlerinden ¢ok farkli bir sekilde sosyallesmektedir. (Bir
dijital yerli) 10.000 saatin lizerinde video oyunu oynar, 20.000’den fazla eposta ve anlik mesaj
gonderir ve alir, 10.000 saatin {izerinde dijital cep telefonlariyla konusur, 20.000 saatin lzerinde
televizyon ve 500.00’den fazla reklam izler. Tim bunlar, ¢ocuklar tniversiteyi bitirmeden 6nce
gerceklesir. Buna karsin (bir dijital yerlinin) kitap okuma siiresi ise en fazla 5.000 saat civarindadir”
(20013, s. 1, 2001b;, 5. 1).

Prensky dijital yerlilerin hizl bilgi alma aliskanhgina sahip oldugunu ve ayni anda ¢oklu gérev
yapmayi tercih ettiklerini 6ne slirmektedir (20013, s. 2). O, bu kusagin anne babalarindan farkli
yasam deneyimlerinin beyin yapilarini degistirmis olabilecegini belirtmektedir (20013, s. 1). “Beynin
artik genel olarak hayli esnek oldugu ve aldig girdiye siirekli olarak adaptasyon sagladigi hesaba
katildiginda teknolojiyle siklikla etkilesim kuranlarin beyinlerinin bu etkilesim dolayisiyla yeniden
yapilandirilmasi  mimkdndir” (2011, s. 18). Prensky’nin yaklasimini teknolojik evanjelizm
(technovangelizm) olarak degerlendiren Michael Thomas dijital yerli kavraminin ti¢ varsayim tizerine
kurulu oldugunu belirtmektedir: (1) “Blyiik 6lciide homojen bir kusak olustururlar ve dijital
teknolojiler konusunda anne babalari olan dijital go¢menlerin aksine farkl bir dil konusurlar. (2)
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Onceki kusak 6grencilerden farkli sekilde 6grenirler. (3) Teknolojiyi iceren yeni 6gretme ve 6grenme
yolu talep ederler” (2011, s. 4).

Dijital teknolojinin yaygin olmadigi dénemde diinyaya gelen kusag: dijital go¢gmen olarak
betimleyen Prensky, bu iki kusak arasinda ciddi farkliliklarin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
dijital teknoloji ile sonradan tanisan kusak adaptasyon cabalarina ragmen daima dijital dili aksanli
konusacaktir. Zira dijital go¢menler dijital yerlilerden tamamen farkl bir bicimde sosyallesmistir.
Tipki sonradan 6grenilen bir dilin beynin farki bir bélgesine yerlesecegi gibi dijital dil de dijital
gocmenlerin beyinlerinin farkli bir bolgesine yerlesecektir (20013, ss. 1-2). Bu da bu kusagin farkli bir
aksanla konusmasina neden olacaktir. Burada dijital dili aksanli konusmak, dijital go¢menlerin is
yapma tarzinin farkli olmasina isaret etmektedir. Bir metni bilgisayar ekraninda incelemek yerine
onun ¢iktisini alarak okumak gibi aliskanliklar buna érnek gésterilebilir (Prensky, 20013, s. 2).

Dijital god¢men ve dijital yerli kavramlarinin ortaya atiimasindan bu yana alan yazinda pek ¢cok
tartismaya neden oldugu gériilmektedir(Desmurget, 2023, ss. 7-22). Ozellikle Prensky’nin dijital
teknoloji yetkinligini keskin kusak ayrmi Gzerinden sundugu izlenimi ve dijital yerli olarak
tanimladigr kusag dijital esitsizligi konusunu dikkate almadan yeknesak olarak tasvir etmesi ciddi
manada elestirilmistir. Ornegin, Helsper ve Eynon (2010) tarafindan Birlesik Krallik’ta yapilan
calismaya gore teknolojik yetkinligin belirlenmesinde en az kusak ayrimi kadar kullanim genisligi,
tecriibe, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi faktorler de dnemlidir. Yazarlar 6zellikle 6gretmen ve 6grenci
arasinda varsayilan ugurumun hatali bir yaklasim oldugunu belirterek kusaklar arasinda farkliligin
oldugu varsayilsa bile kesinlikle kapatilmasinin mimkiin oldugunu ileri sirmektedir. Benzer sekilde
Li ve Ranieri (2010) tarafindan Cin’de yapilan bir baska arastirmaya gore, dijital yerli olarak ifade
edilen kusagin teknoloji yetkinligi edinmesinde aldiklart egitimin niteligi ve okuduklari okul gibi
faktorler belirleyicidir. Buna gore, dijital yerlilerin dijital olarak yetkin olmalari zorunlu degildir.

Prensky 2011 yilinda “Digital Wisdom and Homo Sapiens Digital” adli calismasinda elestirilere
cevaben dijital yerli ve dijital gé¢men kavramlarinin metafor oldugunu belirterek literalist olarak ele
alinmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu cercevede Prensky yaklasiminin 1980 sonrasi doganlarin
dijital teknolojiye otomatik olarak asinaligini varsaymadigini dile getirmekte ve dijital yerl
kavraminin dijital yetkinlikten ziyade dijital kdiltiriin icine veya dijital bir llkeye doganlari
betimledigini ifade etmektedir (2011, ss. 16-18).> Ahlaki degerleri dijital go¢cmen ve dijital yerli
kavramlari (izerinden tartisan calismamiz da dijital yetkinlikten ziyade s6z konusu kusaklarin ahlaki
degerlere bakisini ortaya koymayi amacglamaktadir.

2. Yéntem
2.1. Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Yetiskinlerin dijital ortamdaki ahlaki degerlere ydnelik tutum ve yénelimlerini konu edinen bu
calismada nicel arastirma yontemi esas alinmis ve iliskisel tarama deseni tercih edilmistir. Dijital
ortamdaki ahlaki degerlerin kusak, aile ici iletisim bicimi gibi degiskenlerle iliskisini incelemeyi
amaclayan bu calismada asagidaki hipotezler test edilecektir:

H:: Katilmailarin dijital ahlaki degerleri cinsiyete gore farkhlagir.
H,: Katiimcilarin medeni durumuna gére dijital ahlaki degerleri farklilik gosterir.

Hs: Aile ici iletisim bicimine gore dijital ahlaki deger skorunda anlamli farklilik séz konusudur.
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H4: STK katihmina gore dijital ahlaki degerler anlamh sekilde farkhlasir.

Hs: Katilimcilarin dine 6nem verme diizeyi arttikca dijital ahlaki degerler skorlari da artar.
He: Dijital gogmenlerin dijital yerlilere gére ahlaki degerlere bagliligi yiiksektir.

2.2. Katihmailarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu arastirmanin drneklemini Bursa’da yasayan 18 yas Uistii 411 kisi olusturmaktadir. Bunlarin
59’u 1980 6ncesi dogumlu dijital gégmenler ve 352’si dijital yerlilerdir. Katihmcilar olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme yaklasimlarindan kolayda érnekleme teknigi ile secilmistir.

Bu calismada Bursa Teknik Universitesi Rektorligi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 17.10.2025 tarih ve E-69707128-050.04-217138 sayili onayiyla 24 Ekim 2025-31 Ekim 2025
tarihleri arasinda veri toplanmistir. Anketler 6rneklem grubunun tamamina Google Forms ile
ulagtirimistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Ozellikler

Dogum Tarihi N % N % STK Katilim Durumu N %
1946-1964 5 1,2 1980-1995 83 20,2 | Aktif olarak katiliyor 54 13,1
1965-1979 54 13,1 1996-2010 269 | 65,5 | Arasirakatiliyor 109 | 26,5
Cinsiyet N % N % Katilmiyor ama destekliyor 198 | 48,2
Kadin 270 | 65,7 Erkek 141 34,3 Katilmiyor ve desteklemiyor 50 12,2
Medeni Durum N % N % Aile ici iletisim Bicimi N %
Bekar 287 | 69,8 | Bosanmis 14 3,4 Glvene dayali ve destekleyici 243 | 59,1
Evli 107 | 26 Dul 3 0,7 Saygil ama mesafeli 59 14,4
Dine Verilen | N % N % Kati/otoriter 37 9
Onem
Hi¢ Onemli Degil 1 2,7 Cok Onemli 106 | 25,8 | Catismali 47 1,4
Biraz Onemli 42 10,2 En Ust Diizeyde | 166 | 40,4 | ilgisiz 9 2,2
Onemli
Onemli 86 | 20,9 Diger 16

2.3. Kullanilan Veri Toplama Araclari
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katimcilara dogum tarihi, cinsiyet, medeni durum, aile ici iletisim
bicimi, sivil toplum kurulusuna katilim, dine 6znel 6nem verme diizeyine iliskin toplamda 6 soru
sorulmustur.

2.3.2. Yetiskinlerin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilari Olcegi

Bu calismada Korkmaz ve arkadaslari (2021) tarafindan ortaokul &grencilerine donik
gelistirilen dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi 6lceginin Yigitce ve Sentirk (2023) tarafindan
yetiskinlere uyarlanmis versiyonu kullaniimistir. 177 madde ve 3 boyuttan olusan 6l¢egin uyarlama
calismasinda biitinliglu korunmustur. Buna goére, “Merhamet/Diristlik” boyutu 4 madde,
“Mahremiyet/Nezaket” boyutu 6 madde ve ‘‘Hakkaniyet/Sorumluluk” boyutu 7 maddeden
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olusmaktadir. 5’li likert tipi Slcegin skorlamasi “Kesinlikle katilmiyorum=1”, “Katilmiyorum=2",

“Kararsizim=3

”» o«
)

Katiliyorum=4

”
)

Tamamen katiliyorum=5" seklinde yapilmaktadir. Istatistiksel

analizler neticesinde dlcegin gecerlik ve glvenilirlik kosullarini sagladigi belirlenmistir. Yigitce ve
Sentiirk glivenirlik katsayilarini 6lcek geneli icin 0,831; “Merhamet/Diristlik” boyutu icin 0,775;
“Mahremiyet/Nezaket” boyutu icin 0,906 ve ‘“Hakkaniyet/Sorumluluk” boyutu icin 0,868 olarak
bildirmistir. Bu arastirmada ise 6l¢ek genelinin Cronbach a katsayisi 0,793; “Merhamet/Diristlik”
“Hakkaniyet/Sorumluluk”

boyutunun 0,737;

“Mahremiyet/Nezaket”

boyutununki 0,759 bulunmustur.

2.4. islem

boyutunun 0,601

ve

Calismada elde edilen veriler SPSS 29 araciliglyla ¢6ziimlenmistir. Analiz stirecinde Pearson

korelasyon analizi, t-testi ve ANOVA uygulanmistir. Arastirma degiskenlerinin tanimlayici
istatistiklerine agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Cronbach a ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Cronbach a Skewness Kurtosis
Yetiskinlerin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilart | ,793 -572 1,711
Merhamet/Diiristliik 1737 -692 ,168
Mahremiyet/Nezaket ,601 -,580 ,886
Hakkaniyet/Sorumluluk ,759 -,565 1,730

Tablo 2’de yer alan carpiklik-basiklik degerlerinin literatiirde kabul géren +2 ile -2 araliginda
(George & Mallery, 2010) yer aldig1 gérilmektedir. Buradan anlasildig tGizere veriler normal dagihm
gdstermekte ve parametrik testlerin kullanimi igin gerekli 6n sart saglanmaktadir. Degiskenlere ait

Cronbach a degerlerinin de gtivenilirlik icin alt sinir olarak benimsenen 0.60’in (Ursachi vd., 2015, s.
681) lizerinde oldugu gorilmektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Cinsiyet ve Dijital Ahlaki Degerler

Katiimcilarin dijital ahlaki degerlerinde cinsiyete goére bir farklilasma olup olmadigini tespit
etmek i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 3’te gériildigi gibidir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Dijital Ahlaki Degerler

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 270 3,965 0,414 409 3,996 0,001
Erkek 141 3,777 0,515

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore katihmcilarin dijital ahlaki degerleri cinsiyete gére
anlaml farklihk géstermektedir (t(409)=3,99; p<0,05). Sonuglarin “Katilimcilarin dijital ahlaki
degerleri cinsiyete gore farklilasir.” seklindeki H,'i destekledigi anlasiimaktadir. Ortalama degerlere
bakildiginda kadinlarin dijital ahlaki degerlerinin (X=3,96) erkeklerin dijital ahlaki degerlerinden
(X=3,77) ylksek oldugu goérilmektedir. Bu sonug alan yazinda mevcut calismalarla 6nemli 6l¢lide
ortiismektedir. Cinsiyet bakimindan degerlere yonelik farkliliklar kdltirel kodlar baglaminda da
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degerlendirilebilir. Ancak farkl baglamlarda yapilan c¢alismalarda genellikle kadinlarin erkeklere
gore degerlere yonelik baglliklari daha yiiksek olarak bulgulanmistir. Ornegin, Atari ve arkadaslari
(2020) tarafindan 67 ulkede ahlaki temeller kurami baglaminda yapilan bir arastirmada kadinlarin
6zen (care), hakkaniyet (fairness), iffet (purity) gibi degerlerde puanlari erkeklere gére daha yliksek
bulunmustur. Bu degerlere yonelik cinsiyet farkliliklarinin kdiltiirel olarak tekrarlanabilir oldugunu
belirten yazarlar, sadakat ve otorite konusunda kiiltiire gore farklilasmalar oldugunu 6ne
sirmektedirler. Benzer sekilde Tirkiye’de lniversite 6grencileri lizerine yapilan bir arastirmada
evrenselcilik ve iyilikseverlik gibi degerlerde kadinlarin puanlari daha yiiksek gézlenmistir (Dirilen-
Gumus & Buyuksahin-Sunal, 2012). 70 lilkeden 127 érneklem tizerine 6grencilerle yapilan bir baska
calismada kadinlarin iyilikseverlik ve evrenselcilik gibi degerlerde puanlar ylksek iken erkek
katimailarin glig, basari, hazcalik, uyariima, 6z yonetim gibi degerlerde kadinlara gére daha yiiksek
puan aldiklar tespit edilmistir. Ayrica glivenlik konusunda ilgili 6rneklemlerde farklilik géstermekle
birlikte kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goérilmektedir (Schwartz & Rubel, 2005). Bu
bulgulardan hareketle arastirmamiz ¢zelinde kadinlarin tipki glindelik yiiz yize iletisimde oldugu
gibi dijital platformlarda da ahlaki degerlere yonelik bagliliklarinin erkeklere gére daha yiiksek
dizeyde siirdigi sdylenebilir.

3.2. Medeni Durum, Aile ici iletisim Bicimi ve Dijital Ahlaki Degerler

Katiimcilarin medeni durumuna goére dijital ahlaki degerlerinde anlamli bir farklilik olup
olmadiginin tespiti icin yapilan varyans analizinin neticesi Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Medeni Duruma Goére Dijital Ahlaki Degerler

Medeni Durum N X S Sd. F P Eta? Anlamli

Fark

a. Bekar 287 3,86 0,44 2-408 | 3,496 0,031 | 0,017 | a<b
b. Evli 107 4,00 0,47
Dul 17 3,82 0,51

Tablo 4’ten anlasildig) zere gruplar arasinda anlamli farklilik s6z konusudur (F=2,771; p<0,05).
Buradan “Katilimcilarin medeni durumuna goére dijital ahlaki degerleri farklilik gésterir.” seklindeki
H.’nin desteklendigi anlasilmaktadir. Yapilan post-hoc analizine gére anlamli fark evli katilimcilar ile
bekar katiimcilar arasindadir. Buna gore, evli katiimcilarin dijital ahlaki deger ortalamasi (X=4,00)
bekar katiimcilardan (X=3,86) anlamli sekilde yiiksektir. Bu bulgularin alan yazinda olusmus literatir
ile buytk olclide ortusttigl gorilmektedir. Zira isbirligi, fedakarlik, sevgi, sefkat gibi temeller
Uzerine kurulu olan evliligin bireye sorumluluk yuikledigi, norm ve degerlere uyumunu artirdig
distintilmektedir. Ornegin Covid-19 pandemisi cercevesinde 67 (lkede 46.450 katiimciyla yapilan
bir arastirmada saglik énlemlerinde evli bireylerin uyumu bekar bireylere gére daha yiiksek olarak
bulunmustur (Borau vd., 2022).  Buna gore evli bireylerin bekar bireylere gére prososyal
davraniglara daha fazla egilimli olduklari iddia edilebilir. Arastirmamiz 6zelinde toplumsal baglari
glclendiren bir kurum olarak evliligin dijital ahlaki degerlere baghhg da gliclendirdigi
gorilmektedir.

Katihmailarin aile igi iletisim biciminin dijital ahlaki degerlerini degistirip degistirmeyecegini
ortaya ¢ikartmak icin yapilan varyans analizinin sonucu Tablo 5’te sunuldugu gibidir.
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Tablo 5. Aile iletisim Bicimine Gore Dijital Ahlaki Degerler

Aile ici iletisim Bicimi | N X S Sd. F P Eta? Anlamli
Fark

a. Glvene dayall ve | 243 3,96 0,45 5-405 | 3,905 <0,01 0,02 d<a

destekleyici f<a

b. Saygili ama | 59 3,88 0,36

mesafeli

. Kati/otoriter 37 3,79 0,58

d. Catismall 47 3,74 0,41

e. igisiz 9 4,01 0,36

f. Diger 16 3,62 0,51

Yukaridaki tablodan anlasildigi tizere iletisim bicimi dijital ahlaki degerlerde anlamli farka yol
acmaktadir (F=3,905; p<0,05). Buna gore, “Aile ici iletisim bicimine gére dijital ahlaki deger
skorunda anlamli farklilik s6z konusudur.” seklindeki H; desteklenmistir. Farkliigin hangi gruplar
arasinda mevcut oldugunun tespitiicin post-hoc analizlerinden Tukey testi yapilmistir. Sonug olarak
“Glvene dayali ve destekleyici” iletisim tarzina sahip aile mensuplarinin dijital ahlaki deger
skorlarinin (X=3,96) “Catismal’” iletisim tarzina (X=3,74) sahip aile mensuplarindan ve “Diger”
iletisim tiriine (X=3,62) sahip olanlardan daha yiiksek oldugu gorilmustir. Elde edilen bu bulgularin
literatiirdeki ¢alisma sonuglariyla paralel oldugu s6ylenebilir. Zira degerlerin transferinde sicak aile
ortaminin 6nemini ortaya koyan calismalar mevcuttur. Ornegin, Albert ve Ferring (2012) tarafindan
yapilan arastirmada kusaklar arasi deger aktariminda cocuk/ergenlerin anneleriyle pozitif ve
duygusal nitelikli iletisimlerinin etkili oldugu ortaya konmustur. Buna gére ¢ocuklarin ailenin ahlaki
degerlerini alimlamasinda aile ici pozitif iklim, nefret duymama, duygusal iletisim, glivenli baglanma
gibi faktorlerin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Benzer sekilde Tirkiye’de sekiz farkli ¢alismanin
meta analizini iceren bir makalede ailelerin ¢ocuklarina deger transferinde anlaml bir etkisinin
oldugu ortaya konmustur (Cetin, 2025). Bu bulgular ahlaki deger aktariminda sosyal psikolojik
faktorlerin rollinii ortaya koymaktadir.

3.3. STK Katilimi ve Dijital Ahlaki Degerler

Sivil toplum kurulusu faaliyetlerine katihmin dijital ahlaki degerlerde bir farklilik olusturup
olusturmadiginin tespiti i¢in yapilan analizin sonuglari asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6. STK Katilimina Gdre Dijital Ahlaki Degerler

STK Katilhmi N X S Sd. F P Eta? Anlamh
Fark

a. Evet aktif olarak | 54 4,05 0,44 3-407 | 5,876 <0,01 0,02 d<a

katiliyorum.
b. Ara sira katiliyorum. 109 3,93 0,44
¢. Hayr, katilmiyorum | 198 3,88 0,39
ama destekliyorum.

d. Katilmiyorum ve | 50 3,69 0,66
desteklemiyorum.




Dijital GG¢men ve Dijital Yerlilerin Ahlaki Degerleri Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma

Yapilan tek yonli varyans analizi neticesinde sivil toplum kurulusuna katiimin dijital ahlaki
degerlerde anlamli bir farkliliga sebep oldugu goérilmistir (F=5,876; p<0,05). Buradan “STK
katihmina gore dijital ahlaki degerler anlamli sekilde farklilasir.” seklindeki H,’lin desteklendigi
anlasilmaktadir. Farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Games-Howell
testine gére “Aktif olarak katiliyorum” secenegini isaretleyen katiimcilarin dijital ahlaki deger skoru
(X=4,05) ‘“Katilmiyorum ve desteklemiyorum” secenegini isaretleyenlerden (X=3,69) anlamli
sekilde yiiksektir. Bu bulgular giiclii sosyal baglarin toplumun temelini olusturan ahlaki degerleri
glclendirdigini gostermektedir. Literatiirde glicli baglar ve aglar olarak tanimlanan sosyal sermaye
kavraminin temel unsurlarindan birinin toplumsal ahlaki degerler oldugu sdéylenebilir (Aktan vd.,
2017, ss. 92-93). Dolayisiyla ahlaki degerlere baglilik ile giiclii toplumsal baglar arasinda yakin hatta
ciftli yonla bir iliskiden séz edilebilir. Zira alan yazinda ahlaki degerlerin glicli sosyal sermayenin
edinilmesinde énemini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde Diinya Degerler Arastirmasi verilerine dayali yapilan bir arastirmada ahlaki normlarin
insanlarin gulgli ahlaki davranig standartlari benimsemesinde rol oynadigi ortaya konmustur
(Uslaner, 1999). Kisaca bireylerin giiclii toplumsal (b)aglarinin ahlaki degerlerin 6ziimsenmesinde
kilit bir role sahip oldugu gibi ahlaki degerlerin de giicli toplumsal baglarin olusmasinda kayda
deger etkisinin oldugu sdylenebilir.

3.4.Dindarlik ve Dijital Ahlaki Degerler

Katiimcilarin dine 6nem verme diizeyi ile dijital ahlaki degerleri arasindaki iliskiyi 6l¢timlemek
lizere yapilan korelasyon analizi neticesinde iki degisken arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r = 0,36, p <0,01). Buna goére “Katiimcilarin dine 6nem verme dizeyi
arttikca dijital ahlaki degerler skorlari da artar.” seklindeki Hs’in desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 7. Dine Oznel Onem Verme ve Dijital Ahlaki Degerler

1 2 3 4 5
1. Dine Onem 1 0,306%* 0,182%* 0,287%% 0,223%%
2. Yetiskinlerin Dijital Ortamda Ahlaki 1 0,669%* 0,718%%* 0,844%*
Degerlere Donuk Algilar
3. Merhamet/Dirustlik 1 0,152%%* 0,344%**
4.Mahremiyet/Nezaket 1 0,495**
5.Hakkaniyet/Sorumluluk 1

Dine bagliligin dijital ahlaki degerlerin giiclendirilmesinde énemli bir dayanak oldugunu ortaya
koyan bu bulgularin ézellikle ahlak ve din baglaminda olusmus literatir ile paralel oldugu
sdylenebilir. Ornegin Karsh (2021) tarafindan Trabzon’da (iniversite égrencileri (izerine yapilan
arastirmada sevgi, saygl, duyarllik gibi ahlaki degerler ile dini tutum arasinda olumlu yonli iliski
gozlenmistir. Benzer sekilde Kitahya’da Yilmaz (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada dini
yonelim ile disiplin, sorumluluk, gliven, bagislama, saygl, ve dogruluk degerleri arasinda pozitif
yonde bir iliski tespit edilmistir. Ancak arastirmada dini yénelim ile diiriistliik ve paylasma degerleri
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arasinda dikkate deger bir bag bulunmamistir. Yurt disinda yapilan benzer arastirma bulgularindan
s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Diinya Degerler Arastirmasi verilerinden yararlanilarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde hazirlanan bir arastirmaya goére dine baglilik ve baskalarina giiven gibi temel
degerler insanlan yalan séylemek ve ¢almak gibi ahlaki ve yasal olarak sorunlu eylemlerden
caydirmaktadir (Uslaner, 1999). Yani sira alan yazinda dinin toplumsal degerlerin tamamini degil bir
kismini destekledigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin 15 dlkeden 21 farkl
Orneklem Gizerine yapilan bir meta analiz calismasi dindar insanlarin toplumsal ve bireysel diizenin
korumasini tesvik eden degerlere bagllik gosterdikleri, ancak degisime ve 6zerklige aciklik gibi
degerlere sicak bakmadiklarini géstermistir (Saroglou vd., 2004).

3.5. Dijital G6¢menlik, Dijital Yerlilik ve Dijital Ahlaki Degerler

Dijital ahlaki degerlerin dogum tarihine gére anlaml sekilde degisip degismedigini ortaya
koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonucu tablo 8’de gdsterilmektedir.

Tablo 8. Dogum Tarihine Gére Dijital Ahlaki Degerler

Dogum Tarihi N X S Sd. F P Eta> | Anlaml
Fark

a. 1996-2010 269 3,85 0,45 3-407 3,001 0,003 | 0,02 | a<c

b. 1980-1995 83 3,95 0,40

C. 1965-1979 54 4,02 0,55

d. 1946-1964 5 4,05 0,23

Yukaridaki tablodan anlasildigi Gizere kusaklar arasinda dijital ahlaki degerler agisindan anlamli
bir farkliigin s6z konusu oldugu bulgulanmistir (F=3,001; p<0,05). Bu da “Dijital gé¢menlerin dijital
yerlilere gére ahlaki degerlere baglihig: yiiksektir.” seklindeki He'nin desteklendigini géstermektedir.
Hangi gruplar icin farklihgin s6z konusu oldugunu tespit etmek lizere varyanslarin homojen olmasi
sebebiyle post-hoc analizlerinden Tukey tercih edilmistir. Buna gére 1996-2010 yillar1 arasinda
doganlar (X=3,85) ile 1965-1979 arasinda doganlar (X=4,02) arasinda dijital ahlaki degerler
noktasinda anlamli farkliik bulunmaktadir. Ortalama degerler (zerinden bir siralama yapmak
gerekirse en yiiksek skorun 1946-1964 yillari arasinda doganlara (X=4,05) ait oldugu, daha sonra
1965-1979 arasinda doganlarin (X=4,02), akabinde 1980-1995 arasinda doganlarin (X=3,95) geldigi ve
en dustik skorun 1996-2010 yillari arasinda dogan (X=3,85) Z kusagina ait oldugu soylenebilir. Bu
farkhlagmanin ahlaki degerlerin hangi boyutlarinda olduguna bakildiginda anlamli farkllagmanin
merhamet/diristlik ve hakkaniyet/sorumluluk boyutlarinda meydana geldigi gorilmektedir.

Tablo 8.1. Merhamet Durustlik

Dogum Tarihi N X S Sd. F P Anlaml
Fark

a. 1996-2010 269 3,81 0,83 3-407 4,639 | 0,003 | a<c

b. 1980-1995 83 4,04 0,84

C. 1965-1979 54 4,23 0,90

d. 1946-1964 5 4,05 0,83

(@)}
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Tablodan anlasildigr Gizere merhamet dirlstlik alt boyutu puanlar dogum tarihine gére
anlamli sekilde farklilagmaktadir (F=4,639; p<0,05). Post-hoc testine gére 1996-2010 yillari arasinda
doganlarin merhamet/diristlik alt boyutundan aldiklari puan 1965-1979 yillari arasinda
doganlardan anlamli sekilde dusiiktir.

Tablo 8.2. Mahremiyet Nezaket

Dogum Tarihi N X S Sd. F

a. 1996-2010 269 3,66 0,52 3-407 0,790 0,5
b 1980-1995 83 3,72 0,49

C. 1965-1979 54 3,62 0,64

d 1946-1964 5 3,93 0,30

Tek yonli varyans analizi sonucuna gére mahremiyet/nezaket skoru dogum tarihine gére
anlamli sekilde farkllasmamaktadir (F=0,790; p>0,05). istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte ortalamalara bakildiginda en yiiksek puanin 1946-1964 yas grubunda olmasmin
dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 8.3. Hakkaniyet Sorumluluk

Dogum Tarihi N X S Sd. F P Anlamli
Fark

a. 1996-2010 269 4,03 0,53 3-407 2,640 0,04 a<c

b. 1980-1995 83 4,11 0,52

C. 1965-1979 54 4,25 0,62

d. 1946-1964 5 4,17 0,23

Tablo, hakkaniyet/sorumluluk skorlarinin dogum tarihine gobre anlamh sekilde
farklilasmaktadir (F=2,640; p<0,05). Yapilan Tukey testine gére 1996-2010 yillari arasinda doganlarin
hakkaniyet/sorumluluk puanlari 1965-1979 yillar arasinda doganlardan anlamli sekilde diistiktdr.

Kusaklar arasi deger degisimi modernlesme baglaminda tartisilan bir konudur. Bu ¢ercevede
Ronald Inglehart 6zellikle ikinci Diinya Savas’ndan sonra modernlesme neticesinde elde edilen
varolussal givenligin yeni kusaklarin geleneksel degerlere yénelik bakisini degistirdigini iddia
etmektedir. Ona goére bu sirecte bireyler “esitlik, aidiyet, kendini ifade etme, kendini
gerceklestirme, yasam kalitesi ve c¢evrenin korunmasi” gibi postmateryalist degerlere
yonelmektedir. Bu bakis agisina gére sosyolojik ve ekonomik gelismeler ihtiyac hiyerarsisi ve
degerlere yonelimi etkilemektedir (Ahmedi, 2023, ss. 72-79; Ronald, 2008). Bu minvalde 1998 ile
2009 yilini deger degisimi baglaminda karsilastirmali olarak ele alan bir ¢alismada Tiirkiye’de yeni
kusagin dnceki kusaklara gére geleneksel ve muhafazakar degerlere baghliklari daha dusik olarak
tespit edilmistir (Marcus vd., 2016). Bu sonug arastirmamiz 6zelinde dijital yerli olarak ifade edilen
kusagin deger yoneliminin degistigi seklinde yorumlanabilir. Bu ¢ercevede yapilan bir arastirma da
X, Y ve Z kusaklarinin deger yéneliminin farklilastigini ortaya koymustur. S6z konusu kusaklari temsil
eden 1065 kisilik bir érneklem tizerine TR61 bdlgesinde yapilan arastirmada, dijital yerli olarak
tanimlayabilecegimiz Z kusaginin Y kusagina, Y kusaginin X kusagina gore adalet talebi ve konfor
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ihtiyaci skorlari daha yiiksek bulgulanmistir (Sarikaya vd., 2024). Merhamet, dir(stlik, mahremiyet,
nezaket, sorumluluk gibi gérgl kurallar ve ahlaki degerleri 6lcen arastirmamizda dijital yerlilerin
skorlari dijital gé¢menlere gore daha disiik olarak gézlenmistir. Bu sonug yeni kusagin dijital
platformlarda temel ahlaki degerlere yonelik bakisinin degistigi seklinde yorumlanabilecegi gibi
dijital yerliler icin gercek yasamda gecerli olanin sanal ortamda gecerli olmadig seklinde de
okunabilir. Ozellikle konu disinhibisyon etkisi yaklasimi (Suler, 2004) baglaminda ele alindiginda
internet ortaminin sundugu anonimlik, gérinmezlik gibi olanaklarin ve otoritesizligin, dijital
yerlilerin siber uzamda yuz yize iletisimden daha rahat ve kontrolsiiz davranmalarina yol actig
seklinde yorumlanabilir.

Sonug

Sosyolojik anlamda ahlak toplumsal yapinin saglikli islemesini saglayan degerler sistemi
olarak tanimlanabilir. Toplumsal yapinin degismesi nispi olarak ahlaki degerlerin degismesinin yani
sira yeni ahlaki normlarin gelismesini gerekli kilar. Zira toplum daima 6rgitli yasami mimkiin kilan
normlar ve degerler manzumesi olarak ahlak sistemine gereksinim duymaktadir. Ancak 1940’l
yillarda baslayan bilgisayar teknolojisinin internetle bulusmasinin 2000’li yillarin basindan itibaren
diinya genelinde devrim olarak nitelendirilen bir dijital déniisime yol actigr gorilmektedir.
Toplumsal adaptasyon icin kisa bir zaman dilimi sayilan bu siirecte toplumsal yapiyr ayakta tutan
sosyal ve ahlaki degerlerin nispeten asinmasina taniklik edilmektedir. Ozellikle bu arastirmanin
sonucu dikkate alindiginda dijital go¢menden dijital yerliye geciste ahlaki degerlerin kayda deger
dizeyde erozyona ugradigi gorilmektedir. Dijital platformlarda mahremiyet sinirlarinin
bulaniklagsmasi, ifsa ve teshir kiiltird, ling kiltlrd, dezenformatik ve mezenformatik bilgi yayilimi
gibi hususlar bu egilimin somut drnekleri olarak sunulabilir. Kisaca dijital yerlilerin 6nemli oranda
dijital sosyallesme siirecinden gectigi dikkate alindiginda toplumsal hafizanin dnemli bir par¢asi olan
ahlaki degerlerin aktariimasinin goreceli olarak sekteye ugradigi goérilmektedir. Bu durum,
zamansal ve mekansal olarak bir bagka diinyanin kiiltlrel yapisina gére gelistirilen ahlaki degerlerin
dijital yerliler icin géreceli olarak 6nemini yitirdigi ve dijital toplumsal yapiyi tanzim eden heniiz yeni
ahlaki normlarin tam olarak gelismedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak dijital sosyal yasamin kaosa
doéniismemesi icin toplumsal ve ahlaki degerlere ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle, yasal
diizenlemelerin yani sira evrensel ahlaki degerleri koruyup destekleyen ve yeni kusaklara
aktariminda énemli rol oynayan aile gibi kurumlarin giclendirilmesinin dnemine isaret edilebilir.
Ayrica bireylerin, Ozellikle dijital yerlilerin, dijital yasam ile gercek yasam arasinda ahlaki deger
algilarindaki bilissel yanilgilarinin bertaraf edilmesi icin dijital medya okuryazarliklari egitiminin
yayginlastiriimasinin kritik dnemi haiz oldugu séylenebilir. Son olarak konunun daha genis érneklem
grubu ve farkl boyutlariyla niceliksel olarak arastiriimasinin yani sira niteliksel olarak ortaya konmasi
alan yazina anlaml katki sunabilir.
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Son Notlar

*William Fielding Ogburn tarafindan ortaya atilan kiltirel gecikme (cultural lag) kavrami kiiltiirtin bélimlerinin ayni anda degismedigi ve
bazi béliimlerinin daha hizli degistigi tezini savunmaktadir. Bir baska deyisle kiiltlirel gecikme kavrami maddi kdiltiir ve maddi olmayan
kiilttir arasindaki degisim hizinin farkliligina isaret etmektedir. Ogburn’a gére kiiltiiriin farkli bolimlerinin arasindaki degisim hizinin
farklihgr sosyal uyumsuzluga (social maladjustment) neden olur. Detayl bilgi igin bk. (Ogburn, 1923, ss. 199-280).

2 Prensky, dijital go¢gmen ve dijital yerli kavramlarinin kusaklar arasinda karsilikli 6§renmeden ziyade bir béliinme ve ayrimciligiima etmesi
dolayisiyla gelen elestirilerin bir kismini hakl bulmustur. Ayrica yakin zamanda diinya genelinin dijital teknoloji ile donatilmasini dikkate
alarak dijital gégmen ve dijital yerli kavramlarinin raf dmriinii tamamlayacagini diisiinmektedir. Bu sebeple bu kavramlar yerine dijital
bilgelik kavramini 6nermektedir. Dijital bilgelik ile insanin dogustan getirdigi bilissel kapasitesinin 6tesine erismek icin dijital teknolojiyi
ustaca kullanmayr anlatmaktadir (2011, ss. 17-18). Ayrica Prensky (2023) “The A.l. Native Are Coming” blog yazisinda giiniimiizde yapay
zeka alanindaki gelismeleri dikkate alarak yapay zeka yerlisi (Al Native) kavramini kullanmaktadir.
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Extended Abstract
Background

Morality is defined as “the forms of behavior and rules that individuals in a society adopt and
are obliged to follow” (TDK, 1998, p. 48). As a subject of research, morality and moral values have
been among the main topics of theology and philosophy throughout history. However, in the 19"
century, morality became a fundamental field of research in classical sociology (Hitlin, 2021, p. 631;
Lukes, 2010, p. 549). During this period, when European societies were rapidly transforming
politically, economically, and socioculturally, morality was considered indispensable to social life,
and it was thought that a new secular moral system should be established to serve as the glue of
social structure, replacing traditional moral values that were eroding with modernization. In this
context, the moral sociology of Durkheim, who is considered a moral sociologist, can be cited as a
typical example. According to Durkheim, morality is a system that regulates rules of behavior and
determines how individuals should behave in different circumstances (1968, s. 24). Stating that
morality is built on three foundations: discipline, attachment to social groups, and autonomy or
self-determination (1968, pp. 17-126), Durkheim argues that the fundamental problem of his era was
not economic but moral decline (2005, p. 354). For this reason, Durkheim considered it necessary
to establish a moral system within a scientific framework, or in other words, a science of morality.
According to him, morality, like other social phenomena, should be studied as an external object

(1994, p. xxv).

However, it appears that for nearly half a century, sociology has treated morality as a
secondary research topic, just like religion (Hitlin, 2021, p. 633). Nevertheless, a review of the
literature reveals that in recent years, there has been an acceleration in moral sociology research,
and many studies have been published on the theme of (new) moral sociology (Smith, 2003; Hitlin
& Vaisey, 2010; Hitlin vd., 2023). It can be said that these studies are significant in today's society,
where digitalization is accelerating and leading to changes in the social structure. Since the Second
World War, computer-centered technology, which began to develop rapidly with the advent of the
internet in the 1990s, has laid the groundwork for major transformations worldwide. In this
context, considering the speed and rate of societies' digitalization, it can be argued that this claim
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is well-founded (TUIK, 2025, We Are Social, 2025). Based on this, it can be said that today, the
majority of people, especially the younger generations, meet their socialization needs to a
significant extent through digital platforms. Considering that digitalization has become widespread
since the 2000s, it can be argued that it has affected the generation referred to as digital natives,
who were born into technology, to a greater extent. Therefore, the development of moral values
can prevent cultural lag in line with these developments. In other words, considering that today
the individual's need for socialization is largely met through digital platforms, it is clear that, in
addition to legal regulations, the development of moral and cultural values is important for the
healthy organization of social life, which has become digital (Hitlin, 2021, p. 644).

In short, it is important to study manifestations of cultural lag that could plunge digital life
into chaos, such as the possibility of anonymity on digital platforms, the transformation of privacy,
the invisible consequences of individuals' digital actions, lynching, and digital bullying. Within this
framework, the present study aims to examine the attitudes and orientations of individuals
conceptualized as digital immigrants and digital natives regarding moral values on digital media
platforms during the digitalization process.

Methodology

The sample for this study consists of 411 individuals over the age of 18 living in Bursa. Of these,
59 are digital immigrants born before 1980 and 352 are digital natives. Participants were selected
using convenience sampling, a non-probability sampling approach. Data obtained in the study were
analyzed using SPSS 29. Pearson correlation analysis, t-tests, and ANOVA tests were applied during
the analysis process.

Findings and Discussion

The analyses revealed a significant difference between generations in terms of digital moral
values (F=3.001; p<0.05). According to the Tukey test conducted to determine which groups
showed differences, there is a significant difference in digital moral values between those born
between 1996 and 2010 (X=3.85) and those born between 1965 and 1979 (X=4.02). If we rank the
average values, the highest score belongs to those born between 1946 and 1964 (X=4.05), followed
by those born between 1965 and 1979 (X=4.02), followed by those born between 1980 and 1995
(X=3.95), and the lowest score belongs to Generation Z, those born between 1996 and 2010

(X=3.85).

Intergenerational value change is a topic discussed in the context of modernization. Ronald
Inglehart (2008) argues that the existential security achieved as a result of modernization after
World War Il changed the new generations' view of traditional values. According to him, in this
process, individuals are turning to post-materialist values such as “equality, belonging, self-
expression, self-actualization, quality of life, and environmental protection.” From this perspective,
sociological and economic developments influence the hierarchy of needs and the orientation
towards values (Ahmedi, 2023, pp. 72-79). A study comparing the years 1998 and 2009 in the
context of value change found that the new generation in Tiirkiye was less attached to traditional
and conservative values than previous generations (Marcus et al., 2016). This result can be
interpreted as an indication that the value orientation of the generation referred to as digital
natives has changed in the context of our research. Indeed, another study revealed that the value
orientation of the X, Y, and Z generations differs. In a study conducted in the TR61 region on a
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sample of 1,065 people representing these generations, the Z generation, which we can define as
digital natives, scored higher than the Y generation, and the Y generation scored higher than the X
generation in terms of demand for justice and need for comfort (Sarikaya et al., 2024).

In our study measuring etiquette rules and moral values such as compassion, honesty,
privacy, politeness, and responsibility, the scores of digital natives were observed to be lower than
those of digital immigrants. This result can be interpreted as indicating that the new generation's
perspective on fundamental moral values has changed in digital platforms, or alternatively, that
what is valid in real life is not necessarily valid in the virtual environment for digital natives.
Particularly when approached in the context of the disinhibition effect (Suler, 2004) the anonymity,
invisibility, and lack of authority offered by the internet environment can be interpreted as allowing
individuals, especially digital natives, to behave more comfortably and uncontrollably in cyberspace
than in face-to-face communication.

The blurring of privacy boundaries on digital platforms, the culture of exposure and
exhibitionism, the culture of lynching, and the spread of disinformation and misinformation are
concrete examples of this trend. This situation can be interpreted as moral values developed
according to the cultural structure of another world, in terms of time and space, having relatively
lost their importance for digital natives, and as the new moral norms that govern the digital social
structure not yet being fully developed. In short, social and moral values are needed to prevent
digital social life from turning into chaos. Based on this, it can be said that, in addition to legal
regulations, strengthening institutions such as the family that protect and support universal moral
values and spreading digital media literacy education to eliminate cognitive biases in individuals'
perceptions of moral values between digital life and reality, especially among digital natives, is of
critical importance.
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